| S
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

DIRECCION DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

TEMA:

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE MOTIVACION DENTRO DEL
DELITO DE RECEPTACION, ANALISIS DE LA SENTENCIA 14-15-CN/19.

Trabajo de investigacion previo a la obtencién del titulo de Magister en Derecho

Constitucional. Modalidad: Estudio de Caso
Autor(a); Ab. Angel German Martinez Avilés.

Tutor(a): Mg. Ab. William Enrique Redroban Barreto

AMBATO - ECUADOR

2023



AUTORIZACION POR PARTE DEL AUTOR PARA LA CONSULTA,
REPRODUCCION PARCIAL O TOTAL, Y PUBLICACION ELECTRONICA
DEL TRABAJO DE TITULACION

Yo, Angel German Martinez Avilés declaro ser autor del Trabajo de Investigacion con
el nombre “la garantia constitucional de motivacion dentro del delito de receptacion,
andlisis de la sentencia 14-15-cn/19”, como requisito para optar al grado de magister
en derecho: mencidn derecho constitucional y autorizo al Sistema de Bibliotecas de la
Universidad Tecnoldgica Indoamérica, para que con fines netamente académicos

divulgue esta obra a través del Repositorio Digital Institucional (RDI-UTI).

Los usuarios del RDI-UTI podran consultar el contenido de este trabajo en las redes de
informacién del pais y del exterior, con las cuales la Universidad tenga convenios. La
Universidad Tecnoldgica Indoamérica no se hace responsable por el plagio o copia del
contenido parcial o total de este trabajo.

Del mismo modo, acepto que los Derechos de Autor, Morales y Patrimoniales, sobre
esta obra, serdn compartidos entre mi persona y la Universidad Tecnoldgica
Indoamérica, y que no tramitaré la publicacion de esta obra en ningln otro medio, sin
autorizacion expresa de la misma. En caso de que exista el potencial de generacion de
beneficios econdmicos o patentes, producto de este trabajo, acepto que se deberan
firmar convenios especificos adicionales, donde se acuerden los términos de

adjudicacion de dichos beneficios.

Para constancia de esta autorizacion, en la ciudad de Ambato, a los 24 dias del Enero
de 2023, firmo conforme:

Autor: Angel German Martinez Avilés.

Firma: . =
Numero de Cédula: 050261052-9

Direccion: Cotopaxi, Salcedo, Mulliquindil, San José Obrero.
Correo Electrénico: angelmartinezaciles@hotmail.com



APROBACION DEL TUTOR

En mi calidad de Tutor del Trabajo de Titulacion “La garantia constitucional de
motivacion dentro del delito de receptacién, andlisis de la sentencia 14-15-cn/19”
presentado por Angel German Martinez Avilés para optar por el Titulo de magister en

derecho: mencidn derecho constitucional
CERTIFICO

Que dicho trabajo de investigacion ha sido revisado en todas sus partes y considero que
retne los requisitos y méritos suficientes para ser sometido a la presentacién publica 'y

evaluacion por parte del Tribunal Examinador que se designe.

Ambato, 24 de Enero de 2023

- F\rn‘aLduLmt’rE’\\i‘,ﬁlieme or
ik REDROBAN BARRETO

Ab. William Enrique Redroban Barreto Mg.

TUTOR



DECLARACION DE AUTENTICIDAD

Quien suscribe, declaro que los contenidos y los resultados obtenidos en el presente
trabajo de investigacién, como requerimiento previo para la obtencién del Titulo de
magister en derecho: mencion derecho constitucional, son absolutamente originales,

auténticos y personales y de exclusiva responsabilidad legal y académica del autor.

Ambato 24 de Enero de afio 2023

Angel German Martinez Avilés

AUTOR
C.1 050361052-9



APROBACION TRIBUNAL

El trabajo de Titulacién, ha sido revisado, aprobado y autorizada su impresion y
empastado, sobre el Tema: la garantia constitucional de motivacion dentro del delito
de receptacion, analisis de la sentencia 14-15-cn/19 previo a la obtencion del magister
en derecho: mencidn derecho constitucional, reine los requisitos de fondo y forma para

que el estudiante pueda presentarse a la sustentacion del trabajo de titulacion.

Ambato 24 de Enero de 2023

Digitally signed by
DANNY XAVIER SANCHEZ OVIEDO
0502905268 oo
EC

Ab. Danny Xavier Sanchez Oviedo. Mg
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

Firmado digitalmente por

MARTHA ALEJANDRA
MARTHA ALEJANDRA o) e\ avarreTe
MORALES NAVARRETE focha: 2023.01.20 21:03:55

-05'00'

Ab. Martha Alejandra Morales Navarrete Mg.
EXAMINADOR

e -"|:_|"r:1.' =

:wrnﬁtim:’rg\’\\iﬁieme or
EDROBAN BARRETO

Ab. William Enrique Redroban Barreto Mg.
DIRECTOR


Danny  Sánchez


DEDICATORIA

El presente trabajo de investigacion previo a la obtencion del titulo de Magister
mencién Derecho Constitucional se lo dedico a la memoria de mi padre JOSE VICTOR
AURELIO MARTINEZ GRANJA, por haberme dedicado sus ultimos afios a verme
triunfar, siempre buscando de mi una persona responsable, humilde y comprometida

con mi profesion.

A mimadre ELSA YOLANDA AVILES BAUTISTA, quien durante toda su vida
desde mis estudios iniciales lucho por verme crecer como persona, apoyandome con
todo aquello que puede expresar una madre por ver el bienestar de su hijo, por

convertirse en motivo suficiente para conseguir mis suefios y ejecutar mis proyectos.

A la memoria de mi segunda madre, mi tia materna MERY MARINA AVILES
BAUTISTA, por haberse ganado mi respeto y admiracién, con su humildad, con su
sencillez y sobre todo por su gran corazén noble y perseverante, por haber estado a mi
lado durante toda mi vida como estudiante, este logro también es para ella.

Finalmente a mi pareja NORA GEOCONDA RAMIREZ CORREA, por haber
confiado en mi durante todo este tiempo, por convertirse en mi pilar y apoyo
incondicional, por haber estado junto a mi durante todo este afio de master, este logro

también es de ella.

Vi



AGRADECIMIENTO

A todos los miembros de la Universidad Tecnologica Indoamérica, de manera
especial a mis docentes quienes fueron agentes clave para engrandecer mi
conocimiento y mejorar mi vida en el aspecto profesional, quienes durante todo este
afio compartieron sus experiencias, vivencias y estrategias en el campo del derecho

constitucional.

A mi docente tutor Ab. William Enrique Redroban Barreto Mg., a quien
agradezco infinitamente, su paciencia y perseverancia en la obtencion de este proyecto,
por Sus consejos, por su compromiso y por su dedicacion, por convertirse en un guia
estratégico de principio a fin, gracias a todo aquello he adquirido mayor conocimiento
juridico en el campo del derecho y la Constitucion.

A mis compafieros y amigos, con quienes pude compartir gratos momentos y

estrechar lazos de amistad.

Vil



INDICE DE CONTENIDOS

AUTORIZACION PARA EL REPOSITORIO DIGITAL ....ovviveirceeeeesereeneiee iii
APROBACION DEL TUTOR.....cocuiirieeeieeeeeiesessestsse s sesss s senessesassee s i
DECLARACION DE AUTENTICIDAD ......c.ouiveeeeeeeeeesieeeves s eseesesianen s iv
APROBACION TRIBUNAL .......coovieeieicteiieeteveeeiesessiessies s s ses s sense s s sanenens v
DEDICATORIA ..ottt e e et e e e ne e e e see e steeeanneeeanes vi
AGRADECIMIENTO ...ttt vii
INDICE DE CONTENIDOS ......ooveieeeieteeetieies s s s esssses s s senessenasnen s viii
RESUMEN EJECUTIVO ...ttt X
y AN = S 12 ¥ PSR Xi
CAPITULO Lottt 1
MARCO TEORICO .....cuiiuiemiiiieieiieeseesssissises st 1
Control de constitucionalidad ..............coereiiiiiiii e 1
Antecedentes Y AeFINICION ........cccveiiee e 3
CArACTEITSTICAS ...ttt b bbbt 3
El debido PrOCESO......viiiiiieiiee ettt 5
DEFINICION. ...ttt 6
Reconocimiento INtErNACIONAL.............cooviiiiiriieiiir e 6
RECONOCIMIENTO INTEITIO ...ttt 8
El debido proceso como derecho Humano o fundamental............ccccoovveiiiieiiniinnnns 9
L@ MOLIVACTON. ...ttt ettt e ettt ne e b e 9
ANLECEABNTES NISTOMICOS. ... vttt 9
VICIOS MOLIVACIONAIES ... 12

viii



Reconocimiento en 1a NOrMativa INTEINA. ........cooe oot eee e e 13

El delito de reCeptaCioN. ..........coiveieiii et 16
CAPITULO 1ottt 20
GUIA DE ESTUDIO DE CASOS ......oiiiiiiriiiinetseeeessasissis s essssessesesssessesenns 20
Tematica a Ser abordada..........cccveveiiiiie s 20
Puntualizaciones MetodOIOQICAS ..........ccvverieieiieie e 20
MELOAO NEIMENEULICO. ... eivieiieiieieie e 21
Antecedentes del CaS0O CONCIELO ......ocviiieiiriierii ettt 21
Decisiones de primera y segunda iNStANCIA.........ccererrerererireiieeeeeiee e 23
Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador ...........cc.ccooceveieiininennnnnns 24
Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional .............c.cccccoveveeiennenne. 25

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho objeto de

T4 LTSS 25
Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional ............c.ccceeveieinnnen. 30
Anélisis critico a la sentencia constituCional .............ccooceviiieiiiniiiiinieeeee e 30
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.........cooieiee e 38
CONCIUSIONES ...ttt bbbttt be bt ens 38
RECOMENTACION. ...ttt b e bt srenreas 42
BIBLIOGRAFIA ..ottt 43



UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA
) DIRECCION DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHO CONSTITUCIONAL

TEMA: LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE MOTIVACION DENTRO
DEL DELITO DE RECEPTACION, ANALISIS DE LA SENTENCIA 14-15-CN/19.

AUTOR: ANGEL GERMAN MARTINEZ AVILES

TUTOR: AB. WILLIAM ENRIQUE REDROBAN BARRETO MG.

RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion centra su estudio en un inconveniente que
atafie al constitucionalismo moderno en el Ecuador, plantea como problema la
desnaturalizacion del derecho constitucional de motivacion en la sentencia N.- 14-15-
CN/19 emitida por la Corte Constitucional, en la media en que desconoce por completo
el mandato prescrito en el art. 76 num. 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica
del Ecuador. Este analisis permitird disefiar criterios juridicos que demuestren la
inobservancia de esta garantia constitucional en el desarrollo de la sentencia de la Corte
respecto al analisis de constitucionalidad del articulo 202 del Cddigo Organico Integral
Penal que tipifica el delito de receptacién; Para lo cual se utilizard un amplio catalogo
de libros, revistas, articulos cientificos y normativa relativa a la materia en estudio, asi
como también se seleccionara una sentencia emitida por el maximo 6rgano de control
en la materia de tal manera que mediante el método hermenéutico se pueda realizar un
profundo analisis de los hechos y normativa aplicable en dicha decision. De esta
manera se concluird que la Corte Constitucional en la sentencia objeto de anélisis
evadid los parametros minimos del test de motivacion y por lo tanto trasgredié los

principios fundamentales de la Norma Suprema.

DESCRIPTORES: Argumentacion, Control de Constitucionalidad, Debido
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ABSTRACT

This research aims to focus on a problem that concerns modern constitutionalism
in Ecuador and the distortion of the constitutional right of motivation in the sentence
N.- 14-15-CN/19 issued by the Constitutional Court, in the average that completely
ignores the mandate prescribed in Art. 76 number seven letter | of the Constitution of
the Republic of Ecuador. This analysis will allow the design of legal criteria that show
the neglect of this constitutional guarantee in the development of the sentence of the
Court regarding the constitutionality analysis of article 202 of the Organic Integral
Penal Code that typifies the crime of receiving. Thus, a wide catalog of books,
magazines, scientific articles, and regulations will be used, as well as a sentence issued
by the highest control instance in the matter will be selected in such a way that through
the hermeneutic method, a deep analysis of the facts and regulations applicable in such
decision can be carried out. It concluded that the Constitutional Court evaded the
minimum parameters of the test of motivation in this sentence and also, the

fundamental principles of the Supreme Law were broken.

KEYWORDS: Constitutional control, due process, motivation, receiving
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INTRODUCCION

La Constitucién de la Republica Ecuatoriana firmada en Montecristi en el afio
2008 cambio totalmente el paradigma del Estado de Derecho en el Ecuador, pues el
articulo 1 sefiala que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, es
decir, la Constitucion es la norma imperante sobre las leyes, las normas, el poder
politico y la conducta del pueblo, por lo tanto las actuaciones de las cinco funciones
del Estado e incluido al pueblo deben ajustar su conducta a la jerarquia de dicha norma;
el articulo 424 de la norma ibidem habla sobre la supremacia constitucional, y
menciona que la Constitucidn es la ley suprema que ha de prevalecer sobre cualquier
ordenamiento juridico, reconociendo de esta manera la cuspide que posee sobre los

diferentes actos juridicos.

El debido proceso es la piedra angular fundamental de la supremacia
constitucional y del derecho a la defensa, estd compuesto por varias garantias; la
Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho...”(art. 76 numeral 7 literal L), es decir bajo
esta apreciacion los poderes publicos estan en el deber de ajustar sus autos resolutivos,
y decisiones con fuerza de sentencia a un estandar completo de motivacion al cual
segun la sentencia 1158-17-EP/21 emitida por la Corte Constitucional denominaremos

Test de Motivacion.

Desde este punto de vista, el presente trabajo se enmarca en el andlisis juridico
de la garantia de motivacion en la sentencia de inconstitucionalidad N° 14-15-CN/19
emitida por Corte Constitucional del Ecuador sobre el delito de receptacion, lo que
permitira identificar si la sentencia antes aludida cumple con los parametros minimos
que establece el test de motivacién, para lo cual se analizara si la argumentacion
juridica efectuada en la desisum cumple con la identificacion de los fundamentos

normativos y los fundamentos facticos.
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En el capitulo |1 de la presente investigacion se abordara la historia, las
caracteristicas o definiciones sobre el Estado Constitucional de derechos y justicia, la
supremacia constitucional, el debido proceso y el derecho de motivacion, el control
concreto de constitucionalidad, la argumentacion juridica y el delito de receptacion asi
como varias sentencias de caracter constitucional que han cambiado el rumbo de la

motivacion de las resoluciones.

Por otra parte el Capitulo Il comprende, un estudio minucioso sobre la sentencia
de inconstitucionalidad N° 14-15-CN/19, en la cual se analiz6 una posible transgresion
al derecho constitucional de presuncién de inocencia, dejando de lado el analisis de
otros derechos y garantias basicas, en este sentido la ejecucion de este capitulo se
llevard a cabo a través del estudio de los fundamentos facticos que dieron origen a la
sentencia antes sefialada y de los problemas juridicos plateados por la Corte para llegar

a dicha decision.

Al final de esta investigacion, se cuestionard los resultados obtenidos y la
informacién recopilada, lo cual permitira plantear diferentes conclusiones sobre el
analisis del derecho de motivacion en la sentencia inconstitucional que se cuestiona,
esta informacion partird de la respuesta aportada por los objetivos generales y
secundarios que han quedado planteados al inicio de esta investigacion.

ESTADO DEL ARTE.

Libros y Articulos Cientificos.

1.- Ldpez (2005) dice en su Articulo “La motivacion de las decisiones tomadas
por cualquier autoridad publica”, la motivacion de las sentencias se constituye en una
garantia que las constituciones democraticas crean para la tutela de los individuos
frente al Estado y en particular frente a las actuaciones de la justicia; El presente
analisis permitira esbozar con mayor claridad sobre la motivacién como garantia

constitucional en el Ecuador a partir del afio 2008.
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2.- Nufez & Vera (2012) con distinto enfoque sefialan que en materia penal
hablar de motivacion es analizar directamente la discrecionalidad que debe poseer el
juzgador al momento de tomar una decisién judicial, esto permitird conocer y

comprender el limite de discrecionalidad de un juzgador respeto a su decision judicial.

3.- Por otro lado Tenesaca & Trelles (2021) sefialan que el test de motivacion a
usarse en una decision judicial debe ser el que sirva para verificar si dicho
pronunciamiento ostenta la calidad de sentencia; esta informacion permitira analizar
los tres presupuestos basicos del test de motivacion, es decir la razonabilidad, l6gica y

comprensibilidad.

4.- Remontando en la historia Calmandrei (1960) en su libro “proceso y
democracia” muestra la perspectiva de la motivacion como requisito de una sentencia,
el porqué de garantia constitucional; esta informacion permitird contrastar y
profundizar sobre la razonabilidad, coherencia y obligatoriedad de los jueces sobre la

aplicacion de la motivacion en sus daciones judiciales.

5.- Aliste (2018) en su obra “La motivacion de las resoluciones judiciales”, en
cambio comparte la idea de estudiar el procedimiento de la decision Judicial y el
razonamiento silogistico que debe ser aplicado por los jueces para emitir una
resolucion; lo cual permite comprender el aspecto subjetivo del hombre para elaborar

la conclusion que sera parte de determinada decision.

6.- Por su parte Nieto (2004) invita a estudiar la figura del arbitrio judicial desde
el campo de las decisiones judiciales; el contenido de este libro permitira observar este
elemento como presupuesto de la motivacion de las sentencias y a su vez aclara la falsa
interpretacion que asemeja al arbitro con la arbitrariedad, exegesis erronea que ha sido

considerada por los profesionales del Derecho.

7.- Generalizamos tanto sobre la figura juridica de la Sentencia y quiza no
conocemos con claridad su concepto y su naturaleza, por ellos Machado (2015) nos

permite entender la concepcion clara sobre la sentencia y su semejanza con otros
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sinénimos juridicos como la resolucion o la decision Judicial, al igual que enfatiza
sobre la congruencia como presupuesto de la misma; esta informacion permitira tomar
el punto de partida para comprender que esa sentencia y cual es su presupuesto de

validez, la motivacion.

8.- En consecuencia, al ser la motivacion una garantia del debido proceso, es
importante estudiar las caracteristicas, su naturaleza y sus definicion, por ejemplo de
este ultimo, Oyarte (2016) propone un amplio estudio sobre la motivacion como
derecho, como principio, como garantia de un proceso justo e incluso invita analizar la
posicién de un juez sobre una sentencia inconstitucional; informacion que fortalece la

propuesta que presenta este presente estudio.

9.- En tanto que Ferrer (2011) aporta a este trabajo precisando el significado de
la motivacion en una decisién asi como su importancia, justificacion, finalidad y
exigencia que requiere de los jueces a la hora de preparar su juicio a través del

razonamiento.

10.- Para finalizar Franciskovic (1998) aporta significativamente al presente
estudio, al analizar brevemente el razonamiento juridico, el razonamiento judicial, la
argumentacion juridica, la decision judicial, la diferencia entre motivacion y
fundamentacidn; esta informacion permitira tomar como punto de partida los diferentes

presupuestos que componen o descomponen la teoria de la motivacion.

Planteamiento del problema

Esta investigacion plantea como problema: La desnaturalizacion del derecho
constitucional de motivacion en la sentencia N.- 14-15-CN/19 emitida por la Corte
Constitucional, en la media en que desconoce por completo el mandato prescrito en el

articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Objetivo central.

Disenfar criterios juridicos que permitan demostrar la inobservancia del articulo
76 numeral 7 literal 1) respecto de la garantia constitucional de motivacion sobre la
sentencia de inconstitucionalidad N.- 14-15-cn/19 emitida por la Corte Constitucional
respecto al contenido del delito de receptacion instaurado en el articulo 202 del Cédigo

Organico Integral Penal.
Objetivos secundarios.

Estudiar detalladamente el derecho constitucional de motivacion de las
resoluciones judiciales como garantia esencial del debido proceso en contraste con la

sentencia de inconstitucionalidad N.- 14-15-cn/19 emitida por la Corte Constitucional.

Interpretar juridicamente el contenido de la sentencia de inconstitucionalidad N.-
14-15-cn/19 emitida por pleno de la Corte Constitucional y por conexidad el articulo
202 reformado del Cédigo Organico Integral Penal, respecto a la actual aplicacion del

delito de receptacion en el territorio ecuatoriano.

Advertir sobre las consecuencias juridicas que genera la falta de atencién de la
garantia constitucional de motivacion en la emision y aplicacion de la sentencia N.- 14-

15-CN/19 emitida por la Corte Constitucional dentro del territorio ecuatoriano.
Palabras clave y definiciones

Resolucion Judicial.- Para Ledn (2008) en su obra manual de redaccion de
resoluciones judiciales, “Una resolucion juridica, sea administrativa o judicial, pone

fin a un conflicto mediante una decision fundamentada en el orden legal vigente”
(p.15).

En la misma linea Leon (2008) senala “Para que la decision sea racional y
razonable requiere desarrollar los argumentos que sirven de base para justificar la

decision tomada” (p.15).
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Debido proceso.- Agudelo (2005) sefala:

El debido proceso es un derecho fundamental complejo de caracter
instrumental, continente de numerosas garantias de las personas, y constituido en
la mayor expresion del Derecho Procesal. Se trata de una institucién integrada a
la Constitucion y que posibilita la adhesion de unos sujetos que buscan una tutela

ciara de sus derechos (p.90).

Motivacidn.- Para Nava (2010) la motivacion puede ser entendida como “(...)
consiste, como indica su nombre, en que en la sentencia el juez debe exponer los

motivos, causas Yy razones que sustentan el sentido de su resolucion “(p.58).

Fundamentacion. - Para Nava (2010) refiere respecto a la fundamentacién “con
la motivacién, la fundamentacion es nicleo y médula de la sentencia, por lo que es aqui

donde el lenguaje juridico debe hacer gala de claridad precision y congruencia” (p.61).

Control de constitucionalidad.- Para Pefiafiel (2018) “El control de
constitucionalidad es un mecanismo de supervision de los actos que emanan de los

poderes del Estado, asi como, de las normas juridicas en sentido amplio” (p.22).

Inconstitucionalidad. Segin Ramirez (2007) “La constitucionalidad de una ley
generalmente es discutida desde el punto de vista formal como material por otro lado
la inconstitucionalidad de una ley proviene de su contenido mismo o cuando su

contenido contraviene lo establecido en la constitucion “(p.163).
Receptacion. - Dice Hernandez (2015):

La receptacion es un delito contra la eficaz y recta imparticion de
justicia* que consiste en la adquisicion, posesion, conversién o

transmision de bienes muebles, que tengan su origen mediato o
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inmediato en un delito, o la realizacion de cualquier otro acto tendiente
a ocultar o encubrir su origen ilicito, sin que el autor haya tomado parte

en el delito primigenio. (p.191)

Normativa a utilizar

La Constitucion de la Republica del Ecuador promulgada en el 2008, permitira
esbozar sobre la importancia del debido proceso y el respeto por la garantia de
motivacién que guarda el art 76 numeral 7 literal I, asi como sobre la tutela judicial
efectiva, aplicacién de la supremacia constitucionalidad, la seguridad juridica, el
control de constitucionalidad y las atribuciones de la corte constitucional.

El Cddigo Organico de la Funcion Judicial permitird analizar las diferentes
facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces en la administracion de justicia y de
entre una de ellas la suscrita en el art 130 numeral 4, la cual sefala sobre la obligacion
que poseen los judiciales para motivar los fallos y resoluciones emanadas bajo su
competencia sobre un hecho en concreto, asi como sus efectos cuando exista ausencia

de motivacion.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
permitird abordar el principio de motivacion el cual se sustenta en el art 4 numeral 9
asi como también, sobre las reglas generales de aplicacién respecto a las demandas
relativas al efecto de inconstitucionalidad dispuestas en el articulo 77 en adelante y
articulo 141 de la norma ibidem, en referencia al control concreto de constitucionalidad
el mismo que apertura el camino y el momento exacto para que el juzgador suspenda
la tramitacion de la causa y pueda elevar cierta norma contrataria a la norma supra en

consulta.

El Codigo Orgéanico General de Procesos publicado en el afio 2016, aportara a
esta investigacion poniendo en relieve la principal consecuencia de una sentencia

carente de motivacion “NULIDAD” y al mismo tiempo permite estudiar sobre los
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distintos aspectos que debe tomar en cuenta el juzgador al momento de fundamentar y
emitir un fallo, sentencia o resolucion, finalmente enuncia previamente los requisitos
de contenido que una sentencia debe poseer para que alcance la denominacion de

motivada.

La sentencia N.- 009-14-SEP-CC dentro del caso N.- 0526-11-EP emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador con fecha 15 de enero del 2014, permitira profundizar
sobre la naturaleza y eficacia de la tutela Judicial efectiva, sobre el debido proceso en
la garantia de motivacién y sobre la seguridad juridica, lo cual nos permitira analizar y
contrastar con profundidad sobre el contenido de la sentencia N.- 14-15-cn/19 respecto

a su valoracion.

La sentencia N.- 069-10-SEP-CC dentro del caso N.- 0005-10-EP emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador con fecha 09 de diciembre del 2010, permitiraen la
presente investigacion analizar e interpretar sobre la naturaleza de las sentencias o
resoluciones judiciales emitidas por un juez o un tribunal y las sentencias emitidas por
la Corte Constitucional, cuando estas provengan de consultas, es decir apreciar si
cumple la misma funcion la garantia de motivacion en las resoluciones judiciales como

en las resoluciones emitida por la corte constitucional cuando se trate de consultas.

El contenido de la sentencia 069-10-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional
del Ecuador dentro del caso 0005-10-EP de fecha 09 de diciembre del 2010, constituira
el pilar fundamental para entender el objeto y naturaleza de esta garantia constitucional

como medio de defensa de los derechos fundamentales de la persona.
Descripcion del caso objeto de estudio

La sentencia N.- 14-15-CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador
el 14 de mayo del 2019, resulta ser objeto de critica en la presente, pues contiene una
importante problematica respecto al debido proceso en la garantia de motivacion,
debiendo considerar como punto esencial que se trata de una sentencia que nace de una

consulta de constitucionalidad propuesta el 17 de abril del 2013, quien refiere a la
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constitucionalidad del articulo 202 del Codigo Orgéanico Integral Penal que tipifica el
delito de receptacion, dicha consulta se sustancié dentro del caso 14-15-CN, el cual
aparece tras querer sancionar en juicio de procedimiento directo a Luis Virgilio Cedefio
Zambrano y Raul Javier Alvarez Garcia por encontrarse en actitud sospechosa por los
objetos que no pudieron justificar.

La sefiora Jueza que conocid el hecho flagrante elevd en consulta ante la Corte
Constitucional el contenido del articulo 202 del Cdodigo Orgénico Integral Penal, por
poseer duda razonable sobre la norma, pues consideraba que esta era contraria al
principio de presuncién de inocencia; el 14 de mayo del 2019, la Corte Constitucional
resolvio la consulta y en reiteradas ocasiones sefial6 que el delito de receptacion no
debia volver a tipificarse en la nueva propuesta penal, por cuanto este fue declarado
inconstitucional en el antiguo Cddigo Penal Ecuatoriano; pesé a esa consideracion la
Corte no resolvié el problema y reformé el mencionado articulo sin explicar los
principios, las normas, la pertinencia y la necesidad de mantener la vigencia de dicho
tipo penal en el ordenamiento juridico penal, lo cual vulneré el articulo 76 numeral 7,
literal (I de la Constitucion de la Republica del Ecuador que refiere a la Garantia de

Motivacién.
Metodologia

En la presente investigacion se utilizara un amplio catalogo de libros, normativa
y articulos cientificos que permitan comprender y entender la importancia y naturaleza
del debido proceso en la garantia de motivacion como derecho constitucional ineludible
de un juicio justo, para lo cual se recurrird a bibliotecas virtuales, a la biblioteca propia
dé Universidad Tecnoldgica Indoamérica y a las diferentes resoluciones
constitucionales contenidas en la plataforma virtual de la Corte Constitucional del

Ecuador que engloben el campo de la motivacion judicial.

Como base para el desarrollo de esta investigacion sera la sentencia N.- 14-15-
CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 14 de mayo del 2019.
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Para el caso en estudio se utilizaran los siguientes métodos de investigacion.

Método Hermenéutico.-Este método permitira, a través de la interpretacion de
los hechos, el contenido de la sentencia N.- 14-15-CN/19, las normas invocadas v el
derecho presuntamente vulnerado, se pueda comprender, explicar, mostrar y comentar,
porqué la decision tomada por la Corte Constitucional falta al debido proceso en la

garantia de motivacion.

Metodo de Andlisis de Casos. - Este método parte de la seleccion de una
sentencia constitucional de un caso en particular, para posterior identificar los posibles
problemas juridicos que se generan en dicha decision y se apareja al método
hermenéutico porque permitira mostrar los factores principales que pasaron

desapercibidos por el juzgador al emitir dicha decision.

Es decir, se analizara la naturaleza, el objeto y la esencia del debido proceso en
la garantia de motivacion enmarcado en un Estado constitucional, propio como es el

Ecuador
Justificacion.

Social.- El Estado ecuatoriano al ser constitucional, garantista y democrético,
enmarcado en la busqueda del respeto al debido proceso, mantiene la obligacién de
ejercer el poder punitivo bajo un estandar netamente constitucional, en este sentido
intentar sancionar la conducta de una persona bajo los pardmetros de un articulo alejado
de la constitucionalidad plena y de un sentencia no motivada es tanto como condenar
a cadena perpetua a una persona bajo un proceso injusto, lo cual le aleja de un Estado
Constitucional, en este sentido se analiza y se cuestiona los motivos que consideraron

suficientes para emitir la sentencia N.- 14-15-CN/19.

Académica. - Los criterios juridicos resultantes de esta investigacion,
contribuiran al campo académico respecto a la observacion del debido proceso dentro

de un caso en particular, de tal manera que se introduzca en la academia nuevas
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perspectivas no cuestionadas de las diferentes resoluciones emitidas por la Corte
Constitucional, como lo es en este caso sobre la sentencia de inconstitucionalidad N.-
14-15-CN/19.

Juridica. - La elaboracion y muestra de los diferentes criterios juridicos que
emane el analisis de la sentencia N.- 14-15-CN/19 permitira que se detenga el irrespeto
a la norma suprema o como es Constitucion, asi como el derechos al debido proceso, y

dentro de este la motivacion, defensa, seguridad juridica, tutela judicial efectiva. Etc.
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CAPITULO |

MARCO TEORICO

Control de constitucionalidad

Al estudiar el control de constitucionalidad y sus diferentes modelos, es
importante partir esbozando sobre la Supremacia Constitucional, Gozaini (2017)
citando a Garcia de Enterria (1995) dilucida que la Constitucion es la norma
fundamental integrada por principios y valores que armonizan el resto de los
ordenamientos juridicos, en ella se establecen las fuentes formales del derecho, al ser
una norma superior se concibe como la ley de leyes, la misma que resulta ser de dificil
transformacion; por otro lado Del Rosario (2011) sefiala, la supremacia de la
Constitucion descansa en dos vertientes elementales, una formal y una material, la
primera que abarca la legalidad de los sistemas juridicos y el procedimiento de reforma,
mientras que la segunda concentra valores y principios que rigen una organizacion

politico- social.

La Constitucion de la Republica de Ecuador (2008) sefiala que “La Constitucion
es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las
normas y los actos del poder publico deberdan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica” (art.
424), EIl contenido de este articulado es claro pues refiere que la Constitucion se
constituye en el limite del legislativo o de cualquier autoridad, cuando se trata de buscar

la eficacia juridica a cualquiera de sus actos.

En palabras de Cueva, Uyaguari y Campoverde (2019) el control de
constitucionalidad es parte de la norma supra y por ende de su Supremacia
Constitucional al cual se le conoce como un conjunto de mecanismos o0 herramientas
juridicas que tienden a asegurar que la actividad ejecutada por legislador no se oponga

a su armonia en pro del desarrollo progresivo de los derechos y la erradicacion de



violaciones a estos, este criterio lo fortifica Diaz (2016) al enunciar que el objeto del
control constitucional centra su estudio en la observacion de la armonia de las normas
juridicas a fin de evitar que estas discrepen o se opongan al norma suprema, esta forma

de control puede ser a priori o posterior a la promulgacion de una ley.

Por otro lado el catedratico Diaz (2016) sefiala que a lo largo de la historia existen
registros que muestran dos tipos de control constitucional, el primero se instituye en el
emblematico caso Marbury vs Madison en Estados Unidos, mientras que el segundo
tiene sustento en Europa y se acredita al austriaco Hans Kelsen, esto lo sustenta
Durango & Garay (2015) tomando las palabras de Alexander Hamilton en su obra el
federalista Nro. 78 de 1994a en la cual se cuestioné la posibilidad que la Corte Suprema
de Estados Unidos actle como Juez e impugne las hormas opuestas a la Constitucion,
esta propuesta también fue planteada dentro del caso Marbury vs Madison en 1803 sin
embargo afios mas tarde Hans Kelsen plante6 un patron de revision de las leyes lo cual

fue recogida como una nueva propuesta.

En este sentido habrd que entender que el control de constitucionalidad ha
adquirido diversos modelos, cada uno de ellos ha dependido de su propio Estado,
Mendieta y Tobon (2018) tomando como ejemplo el Derecho Colombiano como
predominante en la basqueda del respeto a la supremacia constitucional sefiala que la
Corte Constitucional tiene atribuciones sobre cuatro tipos de control, el control
abstracto sobre las normas, la revision de constitucionalidad de las tutelas, el control
concreto de constitucionalidad y el control de constitucional sobre los mecanismo de

participacion ciudadana.

Dentro de la presente investigacion de entre estos cuatro tipos de control se
estudia el control concreto de constitucionalidad esto por cuanto el modelo de Derecho

Colombiano en suma es muy similar al Derecho Ecuatoriano.



Antecedentes y definicion

En palabras de Zafiga (2004) el control concreto de constitucionalidad ha sido
identificado ampliamente en Europa continental, en paises como Austria, Espafia,
Alemania, asi como en Hungria y Bélgica, también ha tenido gran relevancia en
América Latina, en paises como Bolivia, Venezuela, Ecuador, Colombia y Paraguay,
lo que ha permitido que este haya sido definido analogamente como un examen
constitucional sobre las leyes aplicables a un caso en concreto; respeto a lo sefialado
Pulido (2011) define este tipo de control como la facultad otorgada a los justiciables a
fin que estos observen y analicen la constitucionalidad de las normas aplicables a un
caso en concreto de tal manera que de encontrarse contrarias a la ley adquieran la

calidad de inconstitucionales.

En este punto es importante indicar que existen dos formas para que un Tribunal
o Corte conozca del inicio de un examen de control concreto de constitucionalidad,
Berrios (2011) sefiala que este tipo de control puede iniciar de oficio o a través de un
incidente de constitucionalidad, el cual refiere a un control a posteriori que una
Autoridad realiza enviando en consulta una norma juridica ante un Organo Superior a
fin que se analice su armonia; el efecto directo de esta consulta es la suspension de una
resolucion en un caso concreto por cuanto la decision de constitucionalidad de lanorma
podria dar un giro inesperado a todo el proceso (teoria del caso, pruebas, derecho y

contradiccion).

Caracteristicas

La principal caracteristica de este control a posteriori es como explica Noriega
(2005) este inicia como un acto incidental que en la legislacion ecuatoriana se lo conoce
como subida en consulta de una norma ante la Corte Constitucional, el objetivo de este
es buscar la eficacia de la Constitucion, su supremacia y defensa, este acto de inicio
puede estar a cargo de jueces, tribunales, funcionarios publicos o autoridades; la

consecuencia juridica es que el proceso de primera instancia se suspenda mientras el



més alto tribunal emite su sentencia, en la sentencia el Tribunal Constitucional
armonizando la Constitucion y aplicando el blogue de constitucionalidad debe concluir

si el precepto es constitucional o inconstitucional.

El profesor Berrios (2011) por su parte sintetiza que la promulgacion de la
Constitucion Ecuatoriana ha marcado un hito muy importante sobre el paradigma del
control concreto de constitucionalidad, pues con la creacién de la Corte Constitucional
como 6rgano maximo de control, se exige a los operadores de justicia elevar en
consulta una norma cuando hayan identificado cierta duda sobre su aplicacion en un
caso en concreto, obligando a suspender la tramitacién de la causa principal; Ordonez
y Escudero (2020) concuerdan cuando sefialan que la nueva Constitucion del 2008
contempla un abundante analisis sobre este control pues faculta a los juzgadores que
conocen de una causa infra a elevar en consulta una norma solo si tienen duda razonable

motivada sobre la legalidad de la misma

Para ser mas didacticos, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
prescribe “La Corte Constitucional es el maximo o6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion
nacional y su sede es la ciudad de Quito” (art.429), este articulado muestra con claridad
la atribucion méxima del cual goza este 6rgano jerarquico, pues esta facultado para
emitir decisiones de carécter constitucional o inconstitucional; en el mismo sentido el
articulo 170 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(2009) reitera que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control e

interpretacion sobre el sistema de administracion de justicia.

Respecto al control concreto de constitucionalidad, el articulo 428 de la
Constitucién de la republica del Ecuador (2008) prescribe, cuando un juez de oficio o
a peticion de parte considere que una norma aplicable a un caso concreto se contrapone
a los pardmetros contenidos en la constitucion y en instrumentos internacionales esta
en la obligacion de suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el

expediente ante la Corte Constitucional, el mismo contenido lo recoge el articulo 142



de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009) que
dice, solo cuando un juez tenga duda razonable y motivada sobre la constitucionalidad
de una norma debera suspender la causa y elevar en consulta, esto por cuanto el objeto
principal del control concreto de constitucionalidad es garantizar el respeto a la

supremacia constitucional.

El debido proceso

El debido proceso como derecho fundamental del ser humano, al cual
dedicaremos un analisis especial en las siguientes lineas tiene sus origenes en el
derecho anglosajon, Agudelo (2004) sefiala que esta herramienta juridica trasciende en
el tiempo hasta siglo XIII, cuando el Rey Juan Sin Tierra obligado por los barones
normandos en el afio 1215 firmé la Constitucion a la cual denominé Carta Magna, en
aquella se establecieron varios derechos y garantias, tales como: la Unica forma de
limitar derechos al ciudadano era bajo un enjuiciamiento justo conocido también como
Due Process of law o Fiar Trial (juicio limpio), este criterio lo sostiene De la Rosa
(2010) quien coincide al sefialar que una persona no podia ser juzgado sin antes haber

sido escuchado y por lo tanto haber ejercido su legitimo derecho de defensa.

Estos dos criterios se complementan con el vertido por Morales (2010) quien
sefiala que en materia de derechos fundamentales la promulgacion de la Constitucion
Americana, sus diez enmiendas denominadas bill of rights o documento a través del
cual se reconocen derechos y libertadas para los ciudadanos en general y la revolucion
francesa, son los acontecimientos mas importantes que recuerdan el nacimiento y
origen del debido proceso; Garcia (2003) por otro lado menciona que el debido proceso
en la tradicion britdnica y norteamericana rapidamente alcanzd el caracter de
constitucional puesto que poseia un caracter represivo en contra de la arbitrariedad y
abuso del rey, en aquel entonces este debido proceso garantizaba al ciudadano a no ser
privado de su libertad o despojado de su propiedad sin antes haber participado de un

juicio justo.



Definicién

Una vez esbozado el antecedente, origen, procedencia y denominacion del debido
proceso, es importante responder la siguiente interrogante ¢Qué es el debido proceso?,
Prieto (2003) sefiala la importancia de identificar por separado al calificativo proceso
y debido, para dar paso a una definicion clara y comprensible sobre lo que significa
este aforismo juridico, en su obra el proceso y debido proceso citando al profesor Devis
Echendia sefiala que, el proceso es un conjunto de actos, etapas y pasos sistematizados
que buscan lograr un fin, mientras que debido se asemeja a deber algo a alguien, como
por ejemplo un derecho, entonces el debido proceso es la actividad jurisdiccional
sistematica que busca responder problemas juridicos y dar contestacion a pretensiones

formuladas respecto a principios, derechos y garantias.

Gozaini (2004) por su parte menciona que el debido proceso no es méas que un
conjunto de reglas bésicas a las cuales debe acogerse el derecho a la defensa; pero ya
puntualmente Lopez y Gende (2022) citando a Garcia (2006) define al debido proceso
como un derecho constitucional y un derecho humano en caminado a la proteccion del

ser humano a través del ejercicio de una defensa correcta en cada instancia judicial.

Sin embargo no es suficiente conceptualizar al debido proceso como un conjunto
de actos bien ordenados a través de los cuales la funcion jurisdiccional resuelve los
conflictos ordinarios o constitucionales, también es importante conocer el objeto que
mantiene, Rodriguez (2013) explica que el debido proceso debe ser considerado como
una garantia procesal por cuanto su presencia es inherente a cualquier tipo de proceso
y su objeto es confirmar la legal y eficaz aplicacion de las leyes que buscan proteger la

dignidad humana.

Reconocimiento internacional

A lo largo del siglo XX ocurren varios episodios a gran escala que provocan que

se internacionalice el debido proceso, Ferrer (2015) sefiala algunos acontecimientos,



como las grandes guerras mundiales, el surgimiento de Estados fascistas, comunistas o
nazistas, por lo que se busca mayor proteccion a los derechos fundamentales propios
del ser humano y la pronta erradicacién de la discrecionalidad y la arbitrariedad de los
sujetos que ostentan el poder, este criterio fortalece Rea (2014) argumentado que la
promulgacion del derecho natural o derecho humano en los textos juridicos es el punto
de partida para llevarlos a un reconocimiento internacional y es que esta proteccion
internacional busca imponer limitaciones al Estado sobre el ciudadano, evitando abusos

en el ejercicio de su poder.

Dentro de la misma historia el derecho al debido proceso también fue
denominado due process of law, derecho fundamental que fue recogido en varios
instrumentos internacionales a nivel mundial, Salmén y Blanco (2012) en su obra el
derecho al debido proceso en la Jurisprudencia de la CIDH escribe, el sistema
iberoamericano exige a los ordenamientos juridicos estar preparados para el
cumplimiento de normas y procedimientos contemplados en normas de rango
internacional; Meléndez (2008) por su parte comenta que la internalizacion del debido
proceso ha generado que este se encuentre instaurado en varios cuerpos de rango
internacional como la Convencion Americana de Derechos Humanos, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, la
Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, en dichos
ordenamientos internacionales se reconocia varias garantias como el derecho a la

defensa de la persona humana o el derecho a un juicio justo.

En este sentido los Estados siendo o no parte de un tratado internacional tienen
la obligacion de asegurar el ejercicio de este derecho fundamental mediante el
aseguramiento de varias garantias institucionales, Landa (2001) sostiene que es
importante el respeto a los derechos sobre los cuales descansa el debido proceso pues
es ahi donde se afirma la tutela judicial y no judicial, por lo que es deber de todo Estado
garantizar a la persona humana el acceso a la justicia y a la obtencion de la misma

mediante una serie de principios y garantias, Ferrer (2015) desde la perspectiva de la



Convencién Americana sefiala algunas garantias propias del debido proceso: por
ejemplo el derecho a ser oido, el derecho a un juez o tribunal competente o el derecho

a recibir decisiones motivadas.

Reconocimiento interno

Historicamente el Ecuador no refleja antecedentes claros sobre la concepcion del
debido proceso en la normativa interna, empero Rodriguez (2018) indica que es en la
constitucion de 1830 elaborada en la ciudad de Riobamba en la cual se dedica un titulo
especifico que contempla deberes, derechos y garantias, en dicho texto por primera vez
se reconoce a la ciudadania como titular de este derecho humano fundamental asi como

también el acceso a la justicia sin impedimentos.

En este sentido Vinueza, Silva y Villamarin (2019) reconocen al debido proceso
como garantia constitucional que constituye un pilar fundamental para el
reconocimiento y cumplimiento de la supremacia constitucional, la tutela judicial de
los derechos fundamentales, el respeto al Estado Constitucional de Derechos y Justicia
y la basqueda de la verdadera justicia, por su parte Robles et al (2020) coincide con
este argumento al afirmar que el debido proceso en el Ecuador constituye un pilar
fundamental pues es la Gnica garantia que permite a la persona participar de un proceso

justo judicial o no judicial.

En lo atinente a la legislacion interna la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008) en el articulo 1 declara que el Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos
y Justicia, el articulo 82 trata sobre la seguridad juridica la cual se fundamenta en el
respeto de la norma suprema y la existencia de normas previas, claras, pablicas y de
aplicacion sin dilaciones por autoridad competente, finalmente en el capitulo octavo en
el articulo 76 se recoge una serie de garantias basicas propias del debido proceso, como
la presuncion de inocencia, la licitud de las pruebas, la proporcionalidad entre la
infraccion y las penas y el derecho a la defensa, el mismo que consagra sus propias

garantias como el derecho a contar con un abogado gratuito, el derecho a recurrir del



fallo y el derecho a recibir resoluciones motivadas, lo cual se denomina garantia de

motivacion.

El debido proceso como derecho Humano o fundamental

Es importante mostrar la faceta del derecho al debido proceso como un derecho
fundamental inherente a la persona, Castillo (2010) explica que solo la persona es la
unica que puede exigir justicia por cuanto en ella se consolida el principio y fin del
derecho, entonces de este primer andlisis hay que entender que el derecho al debido
proceso se constituye en un bien humano de la persona, y su finalidad es solucionar los
problemas juridicos observando su dignidad humana; asi lo reitera Falconi y
Sotomayor ( 2021) quienes tomando lo dicho por la CIDH manifiestan que el debido
proceso es un derecho y una garantia para el justiciable, es el ejercicio pleno del
derecho a la defensa el cual ha sido profundizado en el caso Ruano Torres vs El

Salvador.

El profesor Agudelo (2004) explica que es importante aclarar el denominativo
juridico de debido proceso como derecho humano y como derecho fundamental, en
este contexto dice que el debido proceso es derecho fundamental en tanto y en cuanto
se encuentra integrado por la parte dogmatica de las constituciones escritas, siendo
parte de los derechos de primera generacion o derechos libertad y es derecho humano
por cuanto al encontrarse inmerso dentro del catadlogo de los derechos individuales,

derechos civiles y politicos se constituye en la garantia de tutela de aquellos.

La motivacién

Antecedentes histéricos.

Una de las garantias basicas del debido proceso que involucra el derecho a la

defensa es la motivacion recogida por el articulo 76 nam. 7 literal. |, de la Constitucion



de Republica del Ecuador, la misma que se estudia a lo largo de la presente

investigacion.

Desde el surgimiento del constitucionalismo y de la justicia constitucional, la
motivacion se ha constituido en uno de los elementos predominantes del debido
proceso, Agliero y Paredes (2021) recuerdan que la exigencia de la motivacién judicial
ha estado presente en varios acontecimientos histéricos, desde la formacion de los
Estados modernos en los siglos XV y XVI o la Revolucion Francesa, esta idea la
fortifica Valenzuela (2020) citando al profesor Calamandrei en su obra el enfoque de
la motivacion de las sentencias, en la cual sefiala que en el Derecho Romano no existia
la obligacién de motivar las decisiones, sin embargo recuerda su nacimiento en la
revolucidn francesa en la cual se empez0 a exigir su cumplimiento gracias a la falta de

motivacion de los jueces de aquella época.

Por otro lado la actividad judicial cumple un papel muy importante en el debido
proceso, Hernandez (2017) recuerda que los justiciables estan obligados a ejecutar
varias actividades, como una actividad procesal, una decisoria y una justificadora, las
dos Gltimas actividades tienen que ver con la decision y se refiere a la motivacion para
lo cual se desarrolla un conjunto de actos judiciales a los cuales se denomina actividad
procesal, esta obligacion de motivacion entonces hay que entenderla como el raciocinio
que justifica una decision racional, Delgado, Palomo y Acevedo (2019) con mayor
claridad expresan que, motivar es una obligacion de los jueces mediante la cual

explican las razones del porqué de una decision.

En la misma linea de ideas Ferrer (2011) con un argumento claro explica que, la
motivacidn estd compuesta por dos axiomas un psicoldgico y un racional, el primero
refiere a los motivos que han orillado al juez a tomar una determina decision mientras
que el segundo tiene que ver con la justificacion, es decir las razones que explican un
fallo; sin cuestionar este criterio Arroyo (2020) citando al Tribunal Constitucional

Dominicano y a la Corte de Justicia de Republica Dominicana dice que el deber de
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motivar es una garantia propia de una correcta administracion de justicia que busca el

juzgamiento de la persona bajo razones de derecho.

Arroyo (2020) muestras algunas caracteristicas de una sentencia motivada,
sostiene que motivar es el derecho que tienen las partes a conocer las razones de un
juez para emitir una sentencia, la motivacion de la sentencia permite el control de esta
por érganos superiores, motivar también constituye el origen de la legitimacion
judicial; el mismo autor tomando las palabras de Gozaini expresa que la motivacion es
un deber de los jueces que constituye un acto a través del cual se brinda una respuesta
a su comportamiento decisorio. Calamandrei (2020) por su parte sefiala que “La
motivacion constituye el signo méas importante y tipico de la “racionalizacion” de la
funcion jurisdiccional” (p.69), es decir constituye la parte razonada de la decision que
sirve para demostrar al agraviado que su fallo es justo y que es producto de un mediato

razonamiento.

Antes de abordar los elementos que constituyen el test de motivacion es
importante sefialar el rol que cumple la argumentacion juridica dentro de esta, Gomez
(2018), sefiala que para definir la argumentacion es importante analizar en primer
momento sus cuatro elementos: el lenguaje, el problema, el transcurso argumentativo
y la racionalidad, lo cual permite definir con claridad a la motivacion, para lo cual se
parte de tres parametros: el formalista que centra su estudio en la busqueda de la
certeza, el materialista que se interesa por la justicia y la verdad, y el pragmatico que
estudia la argumentacion como lenguaje; Agudelo y Prieto (2018) citando a
MacCormick (2010) sefiala que se puede definir a laargumentacion como una actividad
de razonabilidad que tiene como objeto generar argumentos que sirvan como

justificativo a un fallo.

Bajo estas consideraciones la Corte Constitucional del Ecuador en el fallo 1158-
17-EP/21, emitido el 20 de octubre del 2021 sefiala que para que haya una correcta
motivacion su argumentacion no debe adolecer de los  siguientes vicios

motivacionales: inexistencia, insuficiencia y apariencia, pero cuando estamos ante una
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argumentacion aparente?, es la interrogante que la mayor parte de los juristas
cuestionan, dice la Corte que esta existe cuando la argumentacion es incoherente,
innatamente, incongruente e incomprensible, a continuacion se analizard cada uno de

estos elementos.

Vicios motivacionales

Respecto a la argumentacion juridica inexistente Castro y Proafio (2018) sefialan
gue una sentencia se encuentra debidamente motivada cuando se haya identificado y
aplicado la norma juridica a un caso concreto y cuando exista exposicion de los hechos
facticos y justificacion de fuente juridica, caso contrario la argumentacion juridica se
tornara inexistente, con similar criterio De la Vega y Gonzéles (2019) escriben que, la
motivacién debe estar compuesta por una argumentacion en la cual se fusionen el acto
de molestia y la normativa legal aplicable, lo cual permite comprender que el
fundamento factico y el normativo deben trabajar de la mano para darle valides a una

resolucion.

En lo relativo a la argumentacion juridica insuficiente, Baez (2005) sefiala que el
juez no motiva por el simple hecho de enunciar lo factico y citar lo juridico, por el
contrario el juez tiene la obligacion de precisar las razones del porque toma una
decision, es decir porqué el silogismo tomado en la motivacion encaja perfectamente
en la hipotesis que se planted; este criterio lo define la Corte Constitucional del Ecuador
bajo los ultimos estudios del derecho constitucional en materia de motivacion, en este
sentido la sentencia 1158-17-EP/2 aclara lo siguiente: la argumentacion es insuficiente
si las razones tomadas por el juez no encajan con los argumentos facticos y normativos

vertidos en una resolucién.

Finalmente el tercer vicio de motivacion respecto a la argumentacion juridica es
la apariencia, Taboada y Castillo (2018) sefiala que la motivacion se muestra a traves
de un silogismo en el cual se puede apreciar una premisa mayor denominada norma

juridica y una premisa menor atribuida a los hechos, en este sentido puede existir una
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aparente motivacion pero en algun lugar del silogismo puede resultar que la premisa
mayor o menor sea insuficiente o inexisten, puesto que puede suceder que una norma
juridica que pretende ingresar en un factor factico presente algin problema con el
silogismo y pueda contaminar la motivacion, este criterio también lo recoge la Corte

Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 publicada en el afio 2021.

Reconocimiento en la normativa interna

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados (art. 76. Nam. 7. Literal L).

Del contenido se desprende la exigencia de la norma suprema al poder publico
para que envestido de sus competencias deban ajustar sus resoluciones, actos o
sentencias a una fuerte motivacion, es decir, se requiere el detalle de las normas y
principios juridicos que encajaron perfectamente en los argumentos facticos que
Ilevaron a tomar una determinada disposicién, caso contrario habra que considerarla
como invalida, la ley orgéanica de garantias jurisdiccionales y control constitucional
reitera que los jueces poseen la obligacion de fundamentar sus sentencias respetando

estrictamente las reglas y principios de la argumentacion Juridica.

Conforme las atribuciones otorgadas por la Constitucion de la republica del
Ecuador, la Corte Constitucional ha pronunciado mediante sentencias varias
puntualizaciones sobre la garantia de la motivacion, plasmando de esta manera reglas

claras que hay que tomar en cuenta al momento de calificar un determinado acto o una

13



determinada resolucidn o sentencia, en este punto se analiza dos sentencias que reflejan

reglas claras del test de motivacion.

Test de Motivacion arcaico de la Corte Constitucional del Ecuador, conforme a la
Sentencia N° 227-12-SEP-CC.

La Corte Constitucional del Ecuador en varios fallos jurisprudenciales ha
analizado el test de motivacion como elemento constitutivo de la argumentacion
juridica, sin el cual una decisién no produciria efectos legales, Hernandez (2018)
citando la sentencia N° 181-14-SEP-CC sefiala que la motivacion se ordena bajo la
exigencia de tres parametros fundamentales: razonabilidad, I6gica y comprensibilidad,

estos tres parametros adquieren el calificativo de Test de Motivacion.

Este criterio al parecer fue tomado de la sentencia N° 227-12-SEP-CC emitida
por la Corte Constitucional del Ecuador en el afio 2012, la cual hiso referencia al
fundamento de las sentencias o resoluciones, explicando que si se ha identificado que
un ordenamiento juridico encajo perfectamente en la solucion del conflicto juridico

entonces debe considerarse como fundamentada la decision.

Bajo esta premisa la Corte ha sefialado que, existe una correcta motivacion
cuando una autoridad emite su resolucion de manera razonable, l16gica y comprensible,
definiendo a cada una de ellos de la siguiente manera; es razonable cuando se ha
emitido con observacion a principios constitucionales; es légica si existe coherencia
entre las premisas, la conclusion y el fallo y por ultimo es comprensible si del contenido
de una sentencia se puede apreciar que esta posee un lenguaje sencillo, es decir que

pueda ser entendible por cualquier ciudadano.

Los diferentes problemas y la complejidad sobre la aplicacion de la motivacion
han exigido que la Corte Constitucional pronuncie nuevas reglas sobre esta garantia,

por lo que en consecuencia a esto recientemente se emitié un nuevo test de motivacion.
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Nuevo Test de Motivacién conforme la Sentencia N° 1158-17-EP/21, emitida

por Corte Constitucional del Ecuador.

Las nuevas exigencias sociales, los cambios estructurales que el derecho ha
sufrido gracias a la globalizacion y las nuevas tendencias sociales modernas, ha
generado como consecuencia juridica que la Corte Constitucional se aleje de su antigua
linea jurisprudencia respecto a los tres parametros del test de motivacién; segun la
sentencia N° 1158-17-2021 emitida en el afio 2021, existe una incorrecta aplicacion del
afiejado test de motivacion, pues aparentemente no existia otras consideraciones para

analizar esta garantia lo que hizo suponer que era una regla taxativa.

Bajo estas consideraciones Rivera y Correa (2021) sefialan que, la motivacion es
una de las garantias que constituye el debido proceso, en el Ecuador esta se constituye
en uno de los elementos mas importantes de prevencion y control sobre la
discrecionalidad y arbitrariedad de los jueces, esta motivacion debe estar acompafiada
de una correcta argumentacion, sin embargo a partir de afio 2019 fecha en la cual se
constituyo la nueva Corte Constitucional, el andlisis de la garantia de motivacion no
comprende ya un modelo o una serie de pardmetros que deben analizarse, por lo que se
deja de lado totalmente el viejo test de motivacién y ahora se dice que motivar
comprende la enunciacion de las normas y principios juridicos y los argumentos

facticos a aplicar.

En este sentido la sentencia N° 1158-17-2021 emitida por la Corte Constitucional
en el afio 2021, precisa una nueva forma de apreciar la motivacién, una sentencia bien
motivada estara precedida de una argumentacion suficiente, es decir debe comprender
dos elementos: una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacién factica
suficiente, la primera se refiere a la justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos que se aplican a un caso en concreto, mientras que las segunda se refiere a la
justificacion suficiente de los hechos probados, es decir el analisis de las pruebas resulta

ser uno de los caminos para una correcta motivacion.
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El delito de receptacion.

Histdricamente el delito de receptacion ha adquirido diversas concepciones, en
el derecho romano por ejemplo se promulgo la ley de las XII tablas, las cuales fueron
creadas en los afios 451 y 450 A.C, en cuanto a las acciones patrimoniales establecidas
en dicha ley se encontraba el encubrimiento, cuyo propésito era el castigo al ciudadano
que guardaba objetos robados llegando incluso a ser sancionado aunque hubiese sido
inocente; varias legislaciones han tipificado este delito, Nufiez e ldrogo (2021) citando
a Freyre (1983) y a Garcia del Rio (2004) sefialan que en Per histéricamente el delito
de receptacion era conocido como encubrimiento, siendo el encubrimiento el género y

la receptacion la especie.

En palabras de Mallqui (2018) citando a Reategui (2013) el delito de receptacion
consiste en la entrega de un bien que posee una procedencia dudosa el cual nace a la
vida por el cometimiento de un delito anterior a este, para lo cual exige que la persona
que participe de este delito conozca el origen de él bien mueble en un delito anterior.
Hernandez (2015) fortalece este criterio al sefialar que la receptacion es un delito que
se opone a la eficacia de impartir justicia y que consiste en adquirir, tener o trasmitir
bienes muebles que tengan origen en un delito anterior, del cual el supuesto tenedor no
ha participado ni como autor ni como complice, por ejemplo en un Robo del cual se

desprende un bien mueble.

De acuerdo al Codigo Orgéanico Integral Penal (2014) el derecho penal
Ecuatoriano ha promulgado cinco cédigos penales, el primero de ellos en el afio 1937,
el segundo en 1872, el tercero en 1889 y finalmente el de 1906 y 1938 cada uno de
ellos con sus propias reformas; en la primera codificacion sefialada, el delito de
receptacion no se encontraba tipificada como tal, el mas asertivo a este era el articulo
unico tipificado en la seccion de los delitos referidos al Robo, al Hurto y al Abigeato,
que rezaba “Los que a sabiendas, hubiesen participado de los bienes quitados o

sustraidos por las personas mencionadas en este articulo o hubiesen auxiliado u

16



ocultado la sustraccion, seran castigados como reos de robo, hurto o como auxiliadores

0 receptadores en su caso” (art. Unico).

El 22 de enero de 1971 se promulgo un nuevo cddigo penal para el Ecuador en
el cual se tipificé un tipo penal muy similar al delito de receptacién pero que su
contenido guarda relacion con la esencia minima del delito de ocultamiento de objetos

robados.
Segun el Codigo Penal (1971):

Los que hubieren ocultado, en todo o en parte, las cosas robadas, hurtadas
u obtenidas mediante un delito para aprovecharse de ellas, seran reprimidos con
prision de seis meses a cinco afios y multa de seis a dieciséis dolares de los
Estados Unidos de Norte América (art. 569 reformado por el articulo 164 de ley

N. 75, publicada en el Registro Oficial 635 de 7 de agosto del 2002).

Sin embargo el mismo Codigo Penal en el articulo 44 tipificaba el encubrimiento
no como un delito sino como una forma de participacion dentro de un tipo penal, esto
dificultaba aplicar el contenido del art. 569. EI 29 de marzo del 2010 se promulga Ley
reformatoria al cddigo penal y cddigo de procedimeinto penal, en el cual se reforma

nuevamente el articulo 569 tratando de mejor su aplfiicacion.

Segun la Ley reformatoria al cédigo penal y cddigo de procedimeinto penal
(2010), el delito de receptacion se tipificaba de la siguiente manera.

Seré reprimido con reclusion menor ordinaria de tres a seis afios y multa de
seis a dieciséis dolares de los Estados Unidos de América, quien oculte, custodie,

guarde, transporte, venda o transfiera la tenencia, en todo o en parte, los bienes,
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cosas 0 semovientes, producto del robo o hurto, o cuya procedencia legal no

pueda probarse (art 3).

Curiosamente la Corte Constitucional del Ecuador el 02 de diciembre del 2010,
emite una sentencia de inconstitucionalidad respecto al contenido del articulo 03 de la
ley reformatoria al codigo penal y procedimiento penal que sustituyé al art. 569 del
cddigo penal sobre el delito de ocultamiento de objetos robados, la Sentencia N.° 033-
10- SCN- CC mencionaba lo siguiente, el delito de ocultamiento de cosa robada no
guarda armonia con los principios y normas de caracter constitucional, pues obligar a
una persona a probar la procedencia de un objeto que se encuentra en su poder,
contradice el principio de inocencia determinado en el art 76 numeral 2; el principio de
legalidad determinado en el art. 76 numeral 3; la seguridad juridica determinada en el
art 82 y el derecho a la defensa determinado en el articulo 76 numeral 7 de la

Constitucién de la Republica del Ecuador.

En la misma linea la Corte sefiala que este delito tiene como punto de partida el
cometimiento de un delito anterior como el robo por ejemplo, aludiendo que el objeto
material inmiscuido en el robo o hurto también lo seran en el delito de receptacion, esto
evidentemente quebranta el principio de legalidad y de lesividad, por cuanto el
principio de lesividad exige la presencia del sujeto pasivo como agraviado, sin embargo
al no existir este sujeto en el delito de receptacion mal podria existir en el ordenamiento

juridico.

Pese a que el delito de ocultamiento de cosa robada tipificado en el articulo 569
del Cddigo penal fue declarado inconstitucional en la frase “o cuya procedencia no
pueda probarse” asombrosamente el legislador en el articulo 202 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal publicado en el afio 2014, prescribié nuevamente el mismo contenido

juridico en el delito de receptacion.

Asi el Codigo Organico Integral Penal (2014) prescribe:
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La persona que oculte, custodie, guarde, transporte, venda o transfiera la
tenencia, en todo o en parte, de bienes muebles, cosas o semovientes conociendo que
son producto de hurto, robo o abigeato o sin contar con los documentos o contratos que
justifiquen su titularidad o tenencia, sera sancionada con pena privativa de libertad de

seis meses a dos afos (Art 202 inc. 1).

Cinco afos después la nueva Corte Constitucional del Ecuador, el 14 de mayo
del 2019 emite una nueva sentencia de inconstitucionalidad como consecuencia de una
consulta de constitucionalidad al articulo 202 del Cddigo Orgénico Integral Penal,
COIP, y una vez mas se cuestiona la frase en la cual se exige al tenedor de un objeto

justificar la titularidad o tenencia.

La sentencia N° 14-15- CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador
sefiala que, la tipificacion del delito de receptacion fue un error provocado por el
legislador al intentar adecuar el delito de receptacion a los estandares de
constitucionalidad, puesto que vulnera el derecho de presuncién de inocencia por
obligar a una persona a probar la licitud de un objeto que se encuentra en su poder;
cuestionando asi su promulgacién en el Cédigo Organico Integral Penal, adicional a
esto se observa la falta de andlisis del principio de legalidad, del derecho a la seguridad

juridica y el derecho a la defensa.

El 24 de Diciembre del 2019 la Asamblea Nacional publicé la ley reformatoria
al Cadigo Organico Integral Penal, la cual se refirio en el art. 44 al delito de receptacion
que sustituyd al articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal, en dicho articulo se
muestra varios cambios a la integralidad del tipo penal lo cual da cuenta de los
diferentes problemas que continua presentando en el sistema de justicia ecuatoriano,
sin embargo lo que se continua cuestionando es porque no se analizo su vigencia en la
normativa penal ecuatoriana, cuando se tenia como antecedente la sentencia N° 14-15-
CN/19.
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CAPITULO Il

GUIA DE ESTUDIO DE CASOS

Tematica a ser abordada

La presente investigacion centra su estudio en la sentencia de
inconstitucionalidad N° 14-15-CN/19 de fecha 14 de mayo del 2019 emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso No. 14-15-CN, en la cual se analizd
el contenido del delito de receptacion a través del control concreto de
constitucionalidad, aludiendo una supuesta violacion al art 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que refiere al principio de inocencia, sin
embargo el estudio se complementa con un andlisis minucioso del art. 76 numeral 7
literal 1) de la norma ibidem que refiere a la garantia de motivacion la cual se cree

inobservada en dicha decision.

Puntualizaciones metodoldgicas

En la presente investigacion se utilizara como metodologia la bibliogréafica, por
cuanto se estudiara, analizara y recopilara informacién contenida en un amplio catalogo
de libros, articulos cientificos, revistas cientificas, compilaciones juridicas y material
que la Universidad Tecnoldgica Indoamérica ha puesto a disposicion a través de los
diferentes sitios web, asi como también se analizara y extraera contenido explicito de
las resoluciones emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador relativos a la garantia

de motivacion.

La sentencia motivo de estudio dentro de la presente investigacion es la N° 14-
15-CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso No. 14-15-
CN de fecha 14 de mayo del 2019.
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En el presente estudio de caso se utilizara los siguientes métodos de

investigacion.

Método hermenéutico

Este método permite comprender, explicar, demostrar y criticar, porque la
sentencia N.-14-15-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador transgrede el debido
proceso en la garantia constitucional de motivacion la cual se ampara en el articulo 76
numeral 7 literal 1) del Constitucion de la Repulblica, para lo cual partiremos del estudio
de la doctrina, la interpretacion de los hechos, las normas invocadas y el andlisis del

derecho vulnerado.
Método de Analisis de Caso.

El punto de partida de este método es la seleccion de una sentencia emitida por
la Corte Constitucional del Ecuador sobre un caso particular, el cual permitira
identificar algunos problemas juridicos de los cuales se cree adolece dicha decision, el
estudio se centra en la garantia de motivacion el cual con apoyo del método
hermenéutico permitira generar criterios juridicos cuestionables sobre la inobservancia
de los magistrados sobre dicha garantia. Dicho estudio comprende el estudio de los

elementos que componen el test motivacion.

Antecedentes del caso concreto

Luis Virgilio Cedefio Zambrano y Radl Javier Alvarez Garcia fueron detenidos
en flagrancia por la Policia Nacional el 23 de marzo del 2013 (siendo lo correcto marzo
2015), su detencidn fue por su actitud sospechosa en la que se encontraban, en su poder

se les encontrd una cartera con algunos objetos que no pudieron justificar su propiedad.

El 24 de marzo del 2013 (siendo lo correcto marzo 2015) la Juez de la Unidad
Multicompetente Penal de la Provincia de Santa Elena, Doctora Maria Belén Cherres,

califico la flagrancia augurando que la conducta antijuridica de Luis y Raul se
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encuadraba en el delito de receptacion tipificado en el articulo 202 del Cdodigo Organico
Integral Penal, una vez finalizada la audiencia la juez dictd prision preventiva e

inmediatamente convoco a audiencia de juicio directo.

La audiencia se sefiald para el dia 17 de abril del 2015, una vez desarrollada la
misma la juez decidio suspender la tramitacion de la causa mediante providencia de
fecha 20 de mayo del 2015 y en virtud del articulo 428 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador elevd en consulta ante la Corte Constitucional el contenido del
articulo que tipifica el delito de receptacion, esto por haber generado duda razonable

sobre la constitucionalidad del mismo.

Habiendo elevado en consulta el expediente, el dia 9 de julio del 2015 la juez
mediante providencia decide continuar con la tramitacion de la causa y reinstala la
audiencia, mientras tanto el 10 de julio del mismo afio es decir un dia después la Corte

Constitucional admiti6 a trdmite dicha consulta signandola con el No.- 0014-15-CN.

Previo a emitir la decisién se suspendié la audiencia de juicio directo; el 28 de
septiembre del 2015 la Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la
Provincia de Santa Elena, Doctora Maria Belén Cherres, emitié sentencia condenatoria
en perjuicio de Luis y Raul, imponiéndole una pena privativa de libertad de 6 meses,

misma que corresponde a la pena minima que contempla el delito de receptacion.

El dia 03 de abril del 2019, el juez constitucional de la Corte Constitucional del

Ecuador Dr. Ramiro Avila Santamaria avocé conocimiento de la consulta.

El 14 de mayo del 2019 la Corte Constitucional del Ecuador dictd sentencia de
inconstitucionalidad sobre el contenido del articulo 202 del Codigo Orgéanico Integral

Penal la misma que se signo con el N° 14-15-CN/19.
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Decisiones de primera y segunda instancia

Es importante mencionar que el articulo 428 del Constitucion de la Republica del
Ecuador en concordancia con lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prescriben que el control concreto
de constitucionalidad puede activarse por consulta de oficio 0 a peticion de parte,
siempre que exista duda razonable y motivada sobre la incompatibilidad de una norma
juridica con la armonia del texto constitucional y los Tratados y Convenios

Internacionales de Derechos Humanos.

En este sentido la Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la
Provincia de Santa Elena, decidié suspender la tramitacion de la causa y elevo en
primera instancia en consulta ante la Corte Constitucional la norma que tipifica el delito
de receptacion, esto por considerar que existia duda razonable y motivada sobre los
parametros constitucionales y los tratados internacionales de derechos humanos, sin
embargo el dia 28 de septiembre del 2015 emitié sentencia condenatoria en perjuicio
de los procesados, por lo tanto esta fue la decision de primera instancia en via ordinaria

que existio dentro del presente caso.

Respecto a la norma consultada, el 14 de mayo del 2019 la Corte Constitucional
del Ecuador precedida por el Doctor Ramiro Avila Santamaria dictd sentencia de
inconstitucionalidad por el fondo del contenido del articulo 202 del Cddigo Organico
Integral Penal, la misma que se signé con el N° 14-15-CN/19, esta sentencia no
constituye sentencia de segunda instancia pues como se aclara es producto de una
consulta realiza por una Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la
Provincia de Santa Elena, sin embargo es la segunda sentencia que existe sobre el caso

sefialado.
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Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

El 20 de abril del 2015, la Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de
Santa Elena, envestida de las atribuciones que le otorga el articulo 428 de la
Constitucién del Ecuador y el 142 del Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional elevo en consulta ante la Corte Constitucional el contenido del
articulo 202 del Cddigo Organico Integral Penal que recoge el delito de receptacion,
por haber generado duda razonable y motivada sobre la armonia de dicha norma

juridica.

Mediante Oficio N.- 3462-2015-UJMPPSE de fecha 21 de mayo del 2015, la
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de Santa Elena comunic6 a los
miembros del Corte Constitucional él envié en 121 fojas el expediente original a fin

que sea consultado.

Por Secretaria General de la Corte Constitucional, el dia 25 de mayo del 2015 se
sentd razoén en la cual se hacia conocer que dentro del juicio por receptaciéon N.- 00261-
2015 seguido en contra de Luis Virgilio Zambrano y Radl Javier Alvarez no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion, exigencia prescrita en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La sala de Admisién de la Corte constitucional el 10 de julio del 2015 admiti6 a

tramite dicha consulta y la sign6 bajo el caso N.- 0014-15- CN.

Con fecha 12 de abril del 2019, la Secretaria General del Corte Constitucional
notifico a las partes la recepcion del proceso N.- 0014-15-CN, a fin que la Corte se
pronuncie sobre la constitucionalidad o no del inciso primero del articulo 202 del

Caodigo Organico Integral Penal, que refiere al delito de receptacion.

Con fecha 14 de mayo del 2019, la Corte Constitucional emitio sentencia de
inconstitucionalidad dentro del caso N.- 0014-15-CN.
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Con fecha 22 de mayo del 2019 la secretaria general de la Corte Constitucional
notificO a las partes procesales con la razon de ejecutoria de la sentencia de

inconstitucional sobre el delito de receptacion.

La sentencia de inconstitucional N.- 0014-15-CN de fecha 14 de mayo del 2019
se publico en el Registro Oficial mediante Oficio N.- 2060-CCE-SG-NOT-2019.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

La Corte Constitucional del Ecuador previo a emitir la sentencia N° 14-15-CN/19

de fecha 14 de mayo del 2019, se planted los siguientes problemas juridicos.

¢El inciso primero del articulo 202 del Cddigo Organico Integral Penal, al
establecer "o sin contar con los documentos o contratos que justifiquen su titularidad o
tenencia”, vulnera la presuncion de inocencia reconocida en el articulo 76 (2) de la

Constitucion?

Por conexidad, se analizé si el inciso segundo del articulo 202 del Codigo
Organico Integral Penal que tiene relacion directa con la expresién impugnada es

contraria al derecho constitucional de presuncion de inocencia.

La Corte Constitucional del Ecuador planted dos problemas juridicos, los cuales
se consideran insuficientes sobre el analisis del contenido del articulo 202 del Codigo

Orgénico Integral Penal.

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacién al derecho objeto de
analisis.

Resulta indispensable partir del articulo 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el cual se enmarca al Ecuador como un Estado Constitucional de Derechos

y Justicia, alejandole completamente del antiguo Estado de Derecho en el cual el

sometimiento a la ley era inevitable, este nuevo paradigma es parte del
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constitucionalismo moderno el cual obliga a los Estados someter sus actos a un norma
suprema conocida como “Constitucion”; el articulo 82 de la norma ibidem sefiala que,
en apreciacion a esta subordinacion dicha normar exige que todo acto que emane del
hombre debe guardar respeto a la Constitucion, siendo el punto de partida de la
seguridad juridica, en este sentido hay que entender que al legislador le corresponde
crear y promulgar normas juridicas observando estrictamente parametros de caracter

constitucional.

Otro de los pilares fundamentales del sistema de justicia en el Ecuador esta
normado en el art 75 de la norma ibidem, el cual se refiere al derecho a acceder a la
justicia y a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses,
este ha adquirido la calidad de instrumento fundamental de proteccion de derechos; sin
embargo este derecho de acceso no tiene sentido si se deja de aplicar el derecho al
debido proceso, otro derecho fundamental que prima cuando estd de por medio
derechos y obligaciones de cualquier orden (art. 76.2 CRE); bajo estas premisas

pasamos a analizar el caso en estudio.

La Corte Constitucional conoci6é de una consulta sobre el inciso primero del
articulo 202 del Cédigo Orgénico Integral Penal que tipifica el delito de receptacion,
en aquella consulta se analiza si la norma juridica invocada es contraria al principio
constitucional de inocencia prescrito en el articulo 75 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, se analiza si la frase “o sin contar con los documentos o
contratos que justifiquen su titularidad o tenencia” genera agravio al principio antes
sefialado; en este sentido la Corte analiza la presuncién de inocencia como un derecho

fundamental que divide el sistema penal inquisitivo y el sistema penal acusatorio.

Entonces la Corte profundiza el estudio de la presuncion de inocencia como
derecho fundamental prescrito en el articulo 75 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el articulo 8 numeral 2 de la Convencion a Americana de
Derechos Humanos, empero la Corte solo observa este principio y ciega el estudio de
otros derechos que podrian estar en grave peligro.
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De acuerdo a lo sefialado por la Corte la presuncion de inocencia goza de varias
caracteristicas juridicas como: en principio puede considerarse como derecho y como
principio cuando constituye un limite al poder punitivo del Estado, es decir un juez solo
si ha agotado todas las vias juridicas puede declarar la culpabilidad de una persona;
esto se concluye con la existencia suficiente de prueba que materialice la conducta
delictiva; asi también en los procesos donde se pretenda destruir la calidad de inocente
de una persona la obligacién de probar concierne a quien acusa o sea a Fiscalia; bajo
estos criterios preliminares la Corte cuestiona si la exigencia de probar el origen del
objeto que posee un ciudadano comdn y corriente es contrario al principio

constitucional aludido.

Al haber incorporado la legislacién penal ecuatoriana este tipo penal que trata a
una persona como culpable sin antes haber recibido sentencia condenatoria es un
ejemplo palpable del agravio que genera sobre el principio de presuncién de inocencia
y por ende a la propia Constitucion; el elemento de la culpabilidad en un delito penal
no es algo que deba presumirse si no vencerse a traves de un prueba licita, esta
obligacion le corresponde a quien pertenece la titularidad de la accion penal, para
aquello el articulo 34 de Cddigo Orgéanico Integral Penal , enfatiza que es el acusador
de un delito quien debe probar que la persona participd en un hecho delictivo con

conocimiento y voluntad suficiente.

Por tal situacion la Corte analiza enfaticamente dos elementos del delito de
receptacion; el objetivo y el subjetivo, sobre el primero sefiala que este solo existe
cuando se hayan activado uno de los verbos rectores que exige esta conducta, por
ejemplo el ocultar, custodiar o vender etc. Mientras que el segundo refiere
intrincadamente al conocimiento que el sospechoso debe tener sobre el origen del
objeto, sin embargo la propia Corte se contradice puesto que sefiala que no puede
condenarse a la persona que se presume ser comprador de buena fe; sin embargo y a
pesar de aquello la Corte concluye que la persona que no haya podido justificar la
propiedad de un bien mueble o en su caso semoviente hace presumir que la personar

conoce de su ilicitud, esto en derecho se conoce como culpabilidad de iure.
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Lo sefialado se encuentra prescrito por la Corte en su sentencia de
inconstitucionalidad y muestra claramente que los sefiores jueces que conocieron de
esta consulta no debieron observar la presuncion de inocencia Unicamente, si no otros
derechos conexos como el derecho a la defensa, notablemente se vulner6 el debido
proceso en la garantia constitucional de motivacion y esto porque al existir
contradiccion de criterios se inobservd los elementos del test de motivacion
determinados en la sentencia 1158-17-EP/21 que hacen alusion a la insuficiencia,

apariencia e inexistencia de la argumentacion.

La Corte vuelve a errar en su sentencia lo que da lugar a la incoherencia pues
sefiala que es inconstitucional creer que una persona es culpable por el hecho de poseer
en su poder un objeto que tiene origen en un delito anterior como el robo, pero no
explica porque decide dejar en vigor el presupuesto de exigencia del conocimiento en
el delito actual de receptacion, esta claro que no solo existe vulneracién al principio de

presuncion de inocencia sino ademas a la garantia de motivacion.

La Corte recuerda el articulo 569 del codigo penal de 1971, en el cual se tipificaba
el ocultamiento de cosa robada, el mismo que mediante reforma en el afio 2010 se
redacté en el cddigo penal con texto idéntico al que hoy posee el delito receptacion, y
que también fue objeto de consulta, (sentencia N. 033-10-SCN-CC) en aquel tiempo
siendo dos casos totalmente similares se analizé como problemas juridicos no solo la
trasgresion al principio constitucional de inocencia, si no que estuvieron de por medio
el derechos a la defensa, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, el principio
de lesividad, por lo que no se entiende porque para el caso en analisis no se abordo los

mismos problema juridicos.

Recordando el fallo de la Corte Constitucional del afio 2010, la Corte actual
critica la actuacion del legislador en el sentido que en la promulgacion del Codigo
Organico Integral Penal no debi6 formar parte del catalogo de delitos la receptacion,

puesto que su vigencia constituye una vulneracién al articulo 84 de la Constitucién, sin
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embargo la corte actual se equivoca en su propio criterio puesto que aun conociendo

de este yerro se abstiene de analizar la totalidad del articulo.

A pesar de aquello la Corte en aplicacion del art 436 numeral 3 de la Constitucion
Ecuatoriana analiza si el segundo inciso del articulo 202 que recoge al delito de

receptacion, cumple los parametros de constitucionalidad.
Segun el Codigo Organico Integral Penal (2014);

“Si por omision del deber de diligencia no se ha asegurado de que las o los
otorgantes de dichos documentos o contratos son personas cuyos datos de
identificacion o ubicacion es posible establecer, serd sancionada con pena privativa de

libertad dos a seis meses” (art. 202 inc. 2).

Aplicando el principio de conexion entre las normas, entre articulos e incisos, se
observa que el contenido del inciso segundo se muestra viciado por un panorama de
inconstitucionalidad puesto que, no solo obliga a la persona a justificar la procedencia
del objeto que se encuentra en sus manos, si no que exige que deba conocer la identidad
de la persona que le provee dicho objeto, es decir se rompe nuevamente la teoria sobre
la titularidad de la accién penal que segun la Constitucion y la ley penal le corresponde
a quien acusa la existencia de un delito, obligar al ciudadano a conocer el origen del
proveedor no solo invierte la carga de la prueba si no que disminuye el ejercicio del
derecho a la defensa.

Con una suerte de insistencia la Corte reitera la importancia del derecho a la
presuncion de inocencia como parte de la selectividad del sistema penal, invoca una
vez mas el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién Ecuatoriana que refiere al derecho
del ciudadano a presumir su inocencia mientras una sentencia no quebrante su calidad,
cita una vez més la privacion de libertad de Luis y Radl en el &mbito de una crisis de
sospecha de la fuerza policial , sin embargo no visualiza otros posibles derechos que
pueden comprometerse, esta evasion constituye una vulneracion a la garantia

constitucional de motivacion..
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Sin embargo y a pesar de todo la Corte concluye que la vigencia del delito de
receptacion deberia alejarse totalmente del sistema juridico penal Ecuatoriano puesto
que constituye una herramienta para que el Estado ejecute su poder punitivo de una
manera desmedida , claro esta que a pesar de esto en la sentencia 14-15-CN/19 dentro
del caso 14-15-CN de fecha 14 de mayo del 2019, no se recomienda ni siquiera
observar la normativa en su totalidad, lo cual constituye otro cargo violatorio a la

garantia constitucional de motivacion.

La interrogante que atn perdura del analisis total de la sentencia 14-15-CN/19 de
fecha 14 de mayo del 2019 emitida por la Corte Constitucional es ¢EI contenido del
articulo 202 reformado del Cédigo Organico Integral Penal, compromete o no la
armonia de otros derechos conexos? Como el derecho a la defensa. Es una prerrogativa

que compromete el derecho de motivacion de las sentencias y resoluciones.

Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional

En la sentencia 14-15-CN/19 de fecha 14 de mayo del 2019 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador no se establecié medidas de reparacion de caracter material
tampoco inmaterial, la Corte ni siquiera se pronunci6 sobre la privacién de libertad y
la pena impuesta por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de Santa
Elena en agravio de Luis y Raul, esto sin duda es una tercera prerrogativa que basta
para presumir que existié vulneracion al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion Ecuatoriana.

Andlisis critico a la sentencia constitucional

a.-La motivaciéon como garantia constitucional es una de las garantias mas
invocadas en demandas de accidn extraordinaria de proteccion, esto ha generado una
importante preocupacion respecto a su uso desmedido; en el Ecuador histéricamente
se ha desarrollado grandes avances respecto al estudio de esta garantia como parte del

constitucionalismo moderno, existen dos sentencias emitidas por la Corte
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Constitucional que han marcado fuerte incidencia sobre esta garantia, en ambas se ha
desarrollado el test de motivacién como parte de una correcta aplicacion juridica y

practica.

En el afio 2012 la Corte Constitucional emitié la sentencia N° 227-12-SEP-CC,
en la cual desarrollo el test de motivacion que consistia de la siguiente manera: a) una
argumentacion ldgica, b) razonabilidad y ¢) comprensibilidad; no obstante en el afio
2021 se emitié una nueva sentencia como parte del avance jurisprudencial la cual se
signd con el N° 1158-17-EP/2, con dicha sentencia la Corte se alejo totalmente de la
linea jurisprudencial anterior y generd un nuevo test de motivacion, que comprende: la
enunciacién de los fundamentos facticos y enunciacién de los fundamentos normativos,
recalcando ademas la importancia de la argumentacion juridica y sus vicios de
motivacidn que va de la siguiente manera; a) argumentacion Inexistente, b) insuficiente
0 C) aparente, a esta Ultima observando cuatro elementos adicionales; la incoherencia,

inatinencia, incongruencia e incompresibilidad.

Este desarrollo jurisprudencial ha obligado a toda Autoridad judicial y no judicial
a emitir sus actos con mayor precision en las reglas de la motivacion; en el caso en
andlisis la sentencia No. 14-15-CN/19 de fecha 14 de mayo del 2019 que estudio la
constitucionalidad del primer y segundo inciso del articulo 202 de Codigo Organico
Integral Penal, reiter6 incansablemente el estudio sobre el derecho de presuncion de
inocencia, dejando de lado el estudio de otros derechos conexos, como el derecho a la
defensa, la seguridad juridica o la tutela judicial efectiva, lo cual ha permitido
identificar con claridad que la sentencia falto a la garantia constitucional de motivacion

Y €en consecuencia a su test.

El contenido de dicha sentencia muestra un panorama preocupante sobre la
garantia de motivacion, la cual a estas alturas deberia ser una regla ineludible para todos
quienes bajo sus atribuciones posean la aptitud para decidir; cabe recalcar que la sola
inobservancia a esta garantia generar un duro impacto sobre el sistema de justicia

ecuatoriano, pues no solo transgrede varios derechos que se desprenden de la aplicacion
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del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal, si no pues que se va en contra de
los principios y mandatos constitucionales poniendo en riesgo la estabilidad del debido
proceso; sin duda esta observacidon genera incertidumbre en el profesionalismo de

quienes integran los tribunales de la Corte Constitucional.

b.- Por otro lado la Corte Constitucional a través de la sentencia No.- 14-15-
CN/19 analiza la constitucionalidad del primer inciso del articulo 202 del Cddigo
Orgénico Integral Penal que tipifica el delito de receptacion, esta instancia superior
observa su constitucionalidad a través de la aplicacion del control concreto de
constitucional; plantea como problema juridico la existencia de una supuesta
vulneracién al principio de presunciéon de inocencia determinado en el articulo 76
numeral 2 de la Constitucion y en el articulo 8 numeral 2 de la Convencién Americana

de Derechos Humanos.

Como parte de su estudio, aclara que la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental que permite distinguir el sistema acusatorio del sistema inquisitivo, por
tal razon cuestiona la aplicacion del primer inciso del articulo en mencién, puesto que
su naturaleza contiene una presuncion de culpabilidad sobre la persona, lo cual es una
caracteristica propia del sistema penal inquisitivo que no es aplicable al ordenamiento
juridico ecuatoriano, en consecuencia concluye que un tipo penal con estas
caracteristicas no puede estar vigente en nuestro actual sistema de justicia pues
constituye una grave trasgresion a la presuncién de inocencia y a la propia
Constitucién; bajo esta consideracion aplicando el articulo 34 del Cédigo Organico
Integral Penal que trata sobre el principio de culpabilidad se debio analizar la vigencia

de este delito en nuestro ordenamiento ecuatoriano.

A demés como parte de su exposicion la Corte estudio el elemento subjetivo del
delito de receptacion, en dicho apartado se presume que el sujeto posee el conocimiento
suficiente sobre el origen del objeto cuando este no pudo justificar la propiedad de
alguna manera, sin embargo la Corte concluye que sin la confirmacion del

conocimiento no puede haber sancién penal, lo cual llama la atencion pues incrementa
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aun mas la preocupacion sobre las decisiones que toman los juzgados de instancia y
sus tribunales ya que no se explica porque persiste en el tipo penal la exigencia de
probar el conocimiento como elemento de descargo del sujeto, lo que acarrea el

desinterés en la aplicacion del test de motivacion.

En consecuencia este primer analisis demuestra que la tesis ofrecida por la Corte
en la sentencia que se estudia, se aleja variablemente de la garantia constitucional de
motivacion y por lo tanto no guarda armonia con el desarrollo jurisprudencia plasmado
en la sentencia N° 1158-17-EP/21 emitida en el afio 2021 que entablé un nuevo test de
motivacidn, esto por cuanto se inobservo no solo el detalle de los fundamentos facticos
y juridicos, si no que existid vicios en la argumentacion, esta claro que existio una
argumentacion insuficiente y aparente , por cuanto en primer lugar no se ofrece un
detalle claro sobre los hechos que orillaron a elevar en consulta dicha norma, tampoco

el detalle claro de los principios que se aplicaron para decidir.

Ademas se observa una argumentacion aparente en el vicio de incomprensible
pues la Corte en la sentencia No.- 14-15-CN/19 emitida en el afio 2019 cit6 a la
sentencia N.- 033-10-SCN-CC emitida en el afio 2010 que referia a la
constitucionalidad del articulo 569 del antiguo codigo penal que trataba sobre el delito
de ocultamiento de cosa robada, en dicha sentencia la Corte exhorté la no promulgacion
del delito de receptacion en el Codigo Organico Integral Penal, puesto que era un delito
ajeno a la constitucionalidad sin embargo no se explica porque no se verifico este

particular.

En este contexto al no existir coherencia entre el analisis que desarrollé la Corte
y la decision a la que llegd, se estima que la Corte falt6 a su deber de garantizar la plena
vigencia de la garantia de motivacion protegida por la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el art. 76 numeral 7 literal L), en tanto y cuanto no se ofrece una respuesta
I6gica y coherente sobre la permanencia del injusto penal descrito en el articulo 202

del Cddigo Organico Integral Penal que refiere al delito de receptacion.

33



Por otro lado la Corte concluyé que en el delito de receptacion aguarda la figura
juridica de la carga de la prueba invertida, la cual conforme lo prescrito en el articulo
195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y los articulos 409 y siguientes del
Codigo Organico Integral Penal esta le corresponde exclusivamente a la Fiscalia
General del Estado por ser titular de la accion, sin embargo la exigencia de justificar la
propiedad de un objeto, el elemento subjetivo de la persona o la identidad de la persona
que entrega el objeto, genera que el acusado se atribuya la penosa tarea de demostrar
gue su conducta no es de las que se consideran antijuridicas, por tal razon se vuelve a

cuestionar su constitucionalidad en la norma penal.

La Corte sigue su camino y mientras analiza y estudia la parte medular del
articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal, inobserva otros aspectos importantes
que debieron considerarse, la referencia sobre la sentencia N. 033-10-SCN-CC
promulgada en el afio 2010, muestra de manera concreta el momento en que la Corte

transgrede el articulo 76 numeral 7 literal L) de la Constitucion de la Republica.

De dicha sentencia se desprenden algunos problemas juridicos que debieron ser

analizados.

El articulo 202 del Cddigo Organico Integral Penal, al establecer lo siguiente
“conociendo que son producto de hurto, robo o abigeato” vulnera el derecho a la

defensa prescrito en el art 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

El contenido del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal que prescribe
el delito de receptacion ¢Vulnera el principio de legalidad determinado en articulo 76

numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

El contenido del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal que prescribe
el delito de receptacion ¢Vulnera el derecho a la seguridad juridica determinado en

articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

34



El contenido del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal que prescribe
el delito de receptacion ¢ Vulnera la garantia establecida en el articulo 76 numeral 4 del
Constitucién que refiere a no ser juzgado bajo la utilizacion de pruebas obtenidas y

actuadas con violacion a la constitucion y la ley?

La sentencia No.- 14-15-CN/19 emitida en el afio 2019 por la Corte
Constitucional ¢Vulnero el articulo 76 numeral 7 literal L) de la Constitucién de la

Republica que trata sobre la garantia de motivacion?

Bajo esta consideracion la Corte omite la aplicacion del nuevo test de motivacion,
dado que en la sentencia No.- 14-15-CN/19 no se puede observar una justificacion
suficiente sobre los elementos normativos y los elementos facticos que orillaron a
desarrollar dicha jurisprudencia, lo cierto es que la argumentacion utilizada por la Corte
no es la exigida por la misma; por lo tanto resulta inoficioso pensar que los hechos
desarrollados son los suficientes y la normativa aplicada es la adecuada, centrarse en
el estudio de un solo derecho dejando de lado otros derechos conexos claramente es
una inobservancia al mandato constitucional que exige una respuesta debidamente
fundamentada y por ende motivada, tan solo una contradiccién entre lo que se analiza

y lo que se decide representa una errénea motivacion.

A pesar de estas consideraciones, la Corte Constitucional en la sentencia No.- 14-
15-CN/19 publicada en mayo del 2019 y a través de la Ley Organica Reformatoria al
Cddigo Organico Integral Penal emitida por la Asamblea Nacional el 20 de diciembre
del 2019, reformo el contenido del articulo 202 del Codigo Organico Integral Penal, a
partir de la vigencia de dicha ley el texto que tipifica el delito de receptacion se lee de

la siguiente manera.

La persona que oculte, custodie, guarde, transporte, venda o transfiera la
tenencia, en todo o en parte, de bienes muebles, cosas 0 semovientes conociendo que
son producto de hurto, robo o abigeato, sera sancionada con pena privativa de libertad

de seis meses a dos afos.
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Esta reforma no representa una solucion a un problema que ya fue resuelto en el
afio 2010, por el contrario permite apreciar que su aplicacion genera efectos adversos
que ponen en riesgo la armonia de otros derechos; la Corte reitera el compromiso de
exigir al sujeto que pruebe su conocimiento, lo cual perdura en el quebrantamiento no
solo a la presuncion de inocencia, si no al derecho a la defensa, a la seguridad juridica,

al principio de legalidad y al derecho a ser juzgado bajo la aplicacion de pruebas justas.

Mas halla de todo la Corte ademas inobservo el principio de lesividad que refiere
a la exigencia de una pena aplicable a una conducta antijuridica, esto por cuanto en la
aplicacion del precepto juridico reformado se desconoce cual posee la calidad de sujeto
activo de la infraccidn y quien mantiene la calidad de sujeto pasivo, recordemos que la
receptacion es un delito que depende en tanto y en cuanto exista un delito anterior por
nombrarlo al Robo, y el mismo exige que haya una victima, la cual aun no ha quedado
definida por la ley o la jurisprudencia, pues existe una victima que es propiamente del
robo pero que no lo puede ser en la receptacidn; aun se cuestiona si el Estado posee o
podria adquirir tal calidad, sin embargo este delito no es de los que atentan a la efectiva
eficacia de la administracion publica como el delito de peculado o el enriquecimiento

ilicito.

En lo relativo a la practica juridica, la Corte no aclara si se puede sancionar al
supuesto sospecho con la sola existencia de un denuncia del que se creyere duefio del
bien robado o hurtado o sin ella; sin duda, como parte de la motivacion en esta sentencia
la Corte debi6 aproximarse a este evento y aclarar esta prerrogativa a fin de no
comprometer otro de los derechos esenciales del ser humano como es el derecho a la

defensa consagrada en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

En consecuencia la Corte tampoco realiz6 una aproximacion a la figura juridica
de la prejudicialidad, es decir, aclarar si es necesario la existencia de una sentencia
previa que condene a una persona sobre el delito de robo, hurto o abigeato, esto y
algunos aspectos mas han generado que se destruya la garantia de motivacion y se deje
de aplicar el nuevo test que ha sido implementado para la préctica juridica.
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Para resolver el Gnico problema juridico planteado en el caso concreto la Corte
Constitucional aplico el método de interpretacion sistematica, establecido en el articulo
4 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el cual permite que las normas juridicas deberan ser interpretadas a partir del contenido
general del texto normativo, para asi lograr una debida coexistencia, correspondencia
y armonia entre todas las disposiciones; para el caso en concreto se analizo la
constitucionalidad del inciso primero y segundo del articulo 202 del Cédigo Organico
Integral Penal, el cual tipifica el delito de receptacion, del cual se desprendid que no
existe armonia entre el contenido del mismo y los parametros constitucionales y los
instrumentes internacionales de derechos humanos, por lo tanto se determind la

inconstitucionalidad de uno ellos.

d) Conforme la sentencia antes esgrimida la comparto parcialmente, a pesar que
la promulgacion del articulo 202 en el Cadigo Organico Integral Penal que tipifica el
delito de receptacidn haya marcado un retroceso en materia de derechos humanos y en
materia de derecho constitucional al menos se resolvié y aguardé un importante
derecho, cabe recalcar que la vigencia del delito de ocultamiento de cosa robada por
ahi en el afio 2010 también fue un obstaculo al sistema de justicia pues también
declarado inconstitucional, en ambas consultas se concluyd que esta normativa penal
destruia la presuncion de inocencia garantizada en articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, es importante traer a colacion que en el afio 2010 no solo
la presuncion de inocencia sino otros derechos y garantias como el derecho a la defensa
(art. 76.7) el principio de legalidad ( art. 76.3 CRE) la seguridad juridica (art 82) y el
principio de lesividad fueron estudiados.

Bajo estas premisas, con los antecedentes de la sentencia No.- 14-15-CN/19, y
la sentencia de inconstitucionalidad N. 033-10-SCN-CC, era necesario que la Corte
Constitucional como maximo 6rgano de interpretacion constitucional de acuerdo al
articulo 429 de la Constitucién de la Republica del Ecuador realice un analisis
exhaustivo sobre la vigencia del delito de receptacion en la legislacion ecuatoriana, es

decir a través la méxima interpretacion constitucional identificar si el delito en mencion
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guarda armonia con las normas y principios de nuestra norma superior asi como con
los tratados y convenios internacionales en materia de derechos humanos, es evidente
que al haber realizado dicho analisis a la Gltima sentencia emitida en afio inobserva su
obligacion de respetar la motivacion y su test desarrollado en las sentencias descritas

en la primera linea de este parrafo.

Con estas observaciones la Corte en su ultima sentencia no debi6 plantearse un
solo problema juridico, por el contrario su deber era identificar si el contenido de dicho
articulo comprometia otros principios, derechos o garantias, a criterio la Corte dejo
pasar por alto el andlisis del derecho a la defensa determinado en articulo 76 numeral
7, el principio de legalidad prescrito en el articulo 76 numeral 3, la seguridad juridica
consagrada en el articulo 82 todos de la Constitucién Ecuatoriana y el principio de

lesividad propio de nuestro Cédigo Integral Penal.

A pesar de todo lo sefialado, la Corte al menos estaba en la obligacion de emitir
pardmetros que permitan entender cuando se comete el delito de receptacion, cuando
se debe sancionar este delito y cuales serian los elementos previos que deberian poseer
la conducta para darle vida al delito propiamente dicho, aunque de la practica juridica
algunos juristas sefialan que debe existir una denuncia anterior, acusacion particular de
supuesta victima o sentencia ejecutoriada del robo o hurto por ejemplo, si embargo esta

no es una regla taxativa.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La Corte Constitucional del Ecuador al emitir la sentencia N.- 14-15-CN/19, que
declard la inconstitucionalidad del articulo 202 inciso primero y segundo del Cédigo
Organico Integral Penal, inobservé de entre todo su contenido el test de aplicacion para
la garantia de motivacion, esto por cuanto, de la lectura integra de dicha sentencia se

aprecia insuficiencia en la exposicion de los fundamentos facticos y los fundamentos
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normativos, elementos que exige la sentencia 1158-17-EP/2, para la existencia de una

sentencia suficientemente motivada.

El articulo 76 literal 7 numeral L de la Constitucion, exige que las resoluciones
de los poderes publicos deban otorgarse con suficiente motivacion, es decir, el juzgador
estd en la obligacion de enunciar las normas, los principios juridicos y la pertinencia
de aplicacién de estas en un caso en concreto, so pena de nulidad; mientras tanto la
sentencia 1158-17-EP/21 que abarca el nuevo test de motivacion exige que para
examinar una vulneracion a la garantia de motivacién hay que observar el criterio rector
sobre la argumentacion juridica, es decir, exigir una estructura minimamente completa
qgue se compone de dos elementos importantes: una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente; en el caso en estudio claramente se
puede observar insuficiencia en el relato de los hechos porque no se puede apreciar la
situacion juridica completa de los sospechosos, asi como insuficiente en la normativa,

por cuanto no se conoce de qué manera se aplicé los mandatos constitucionales.

El mejor mecanismo de defensa del acusado es ventilarse sobre un juicio justo,
desvirtuado toda acusacion con alegatos claros y pruebas justas, utilizado normativa
acorde con la armonia constitucional y siendo parte de la aplicacion de la jurisprudencia
vinculante para cada caso; en el caso en estudio se puede concluir que era necesario
que la sentencia N.- 14-15-CN/19, cuente con una argumentacion juridica existente, es
decir, que la fundamentacidon normativa y factica esté justificada en la aplicacion con
los hechos y los hechos dados como probados, sin embargo se puede observar que los
hechos planteados en la sentencia no se justifican con la decision tomada, es decir, se
determind que los sospechosos no estaban en la obligacién de probar su conocimiento
sobre los bienes encontrados en su poder por el derecho de presuncion de inocencia,
sin embargo el articulo que se reformd continua exigiendo esa probanza, algo que no
solo va en contra de los principios constitucionales si no sobre el debido proceso y el

derecho a la defensa.
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Del andlisis del articulo 76 numeral 7 literal L de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, del estudio de la sentencia Nro. 227-12-SEP-CC y la sentencia Nro. 1158-
17-EP/21 emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador, se tiene que, dentro de un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, la motivacion se constituye en la
legitimidad formal y material de las decisiones arribadas por autoridad publica, de tal
manera que se muestre un arduo y delicado razonamiento de dicha autoridad que
justifigue cada resolucién; existe una correcta motivacion cuando se utiliza
correctamente la argumentacion, de ahi que hay que entender que una correcta decision
estd acompafiada de una argumentacion conforme a derecho y conforme a los hechos,
pero cuando uno de estos dos elementos falla ocurre que existe error en la motivacion,
por ejemplo, cuando se condena al procesado bajo una errdnea interpretacion y

aplicacion de la prueba, como ocurre actualmente con el delito de receptacion.

Sin duda la motivacion no es una herramienta que garantiza a las autoridades
emitir sus decisiones correctamente motivadas conforme a derecho y conforme a los
hechos, puesto que méas allad de su objetivo su naturaleza busca que exista una
motivacién suficiente, es decir que dicha decision permita garantizar el debido proceso
y el derecho a la defensa a través de los diferentes medios para recurrir; de la sentencia
en estudio se desprende que dos ciudadanos fueron condenados a una pena privativa
de libertad pese a existir una consulta que desencadeno en la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma penal, por lo tanto en este primer punto es claro
observar que el contenido de la sentencia Nro. 14-15/CN/19 no se ajusta a una correcta
motivacion por cuanto los hechos detallados no se ajustan a las normas y principios

utilizados,

Tampoco se observa que la sentencia Nro. 14-15/CN/19 se haya referido a la
vigencia de la norma declarada inconstitucional en el ordenamiento juridico penal,
pues aunque en primera plana se sefiala con claridad que es una norma que no debid
promulgarse en el Codigo Organico Integral Penal, no se entiende porque no se realizo
un estudio completo de dicha norma y unicamente se reformo dicho contenido; a decir

verdad resulta ser una sentencia carente de suficiente razonabilidad, coherencia y
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comprensibilidad, pues deja varios cabos sueltos respecto a como aplicar el
juzgamiento de esta conducta tipica en el diario vivir, esta falta de motivacion sin duda
produce una grave violacién al articulo 429 de la Constitucion pues se olvidaron de la

mas alta potestad que la Corte posee en materia de interpretacion constitucional.

Con respecto a la prueba la Corte dentro de la sentencia en estudio no definid
con claridad que elementos hay que presentar como prueba dentro de este tipo de
juicios, a decir verdad, si bien se elimind la exigencia de mostrar el titulo de propiedad
de los objetos como elemento de descargo, la prerrogativa continua en relacion a si es
0 no necesario que exista la denuncia de la victima o la sentencia que declare la
culpabilidad a una persona sobre el delito de robo, hurto o abigeato para que se declare
el inicio de la investigacion previa o del juzgamiento, son cuestiones que la sentencia
no aclard, por lo tanto la Corte evitd realizar un analisis juridico completo que
demuestre suficiente motivacion, sin estas aclaracion la Corte limita al condenado a

recurrir de dicha sentencia por falta de fundamentos.

La duda ademas persiste sobre el lugar que ocupa la exigencia del conocimiento
como elemento subjetivo del ser humano en el delito ya reformado, pues en primera
instancia la Corte sefiala que no puede sancionarse a la persona que ignora el origen
licito o ilicito del objeto ya que una presuncién de estas es inconstitucional, entonces
no se conoce como hay que interpretar este elemento en la tipificacion de este delito;
desde el punto de vista juridico hay que entender que no se ha resuelto la violacion a la
presuncion de inocencia y que continua latente la inversion de la carga de la prueba,

acompariado ademas de otros derechos conexos que quedan comprometidos.

Con lo manifestado y por el hecho que se exhibe una sentencia que inobserva el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador y las
Sentencias N° 227-12-SEP-CC y N° 1158-17-EP/21 emitidas por la Corte
Constitucional sobre la Motivacion, se puede sefialar como consecuencia juridica que
la vigencia del delito de receptacion transgrede la presuncion de inocencia e invierte la
carga de prueba por segunda ocasion asi como limita el derecho a la defensa al
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procesado, vulnera la seguridad juridica e inobserva el uso de las reglas del test de

motivacién que es la base y garantia del debido proceso.

El efecto negativo que se presenta es la desnaturalizacion del sistema penal
Acusatorio Ecuatoriano algo no muy comin en un Estado Constitucional como es el
Ecuador hoy en dia, al haber declarado al delito de receptacion como un tipo penal
representativo del sistema penal inquisitivo en el cual no existen derechos ni libertades,
no debia continuar la linea de dicho delito y méas bien habia que sacarlo del marco
juridico penal, sin duda esto ocasiona que el indice de personas agraviadas en su

derecho de inocencia crezca y disminuya su derecho defensa.

Recomendacion.

La Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional no determinan recursos de impugnacion
sobre las sentencias emitidas por la Corte Constitucional mas que el de aclaracion y
aplicacion, por lo que no se puede recomendar un revision de fondo a dicha sentencia,
sin embargo la ley permite que la declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion juridica que produzca vacios normativos o graves dafos a los derechos
constitucionales pueda ser postergada en sus efectos, por lo que se recomienda se
posterguen los efectos de dicha sentencia a fin que pueda observarse el fondo y forma
de la totalidad del contenido normativo determinado para el articulo 202 del Cédigo

Organico Integral Penal.

Se Recomienda que el presente trabajo de investigacion pueda ser compartido con la
comunidad universitaria de la facultad de Derecho de la Universidad Tecnoldgica
Indoamericana, a fin que se pueda cuestionar a través de un debate académico que
genere aristas juridicas a resolver, asi como que se ponga a disposicion de funcionarios

publicos y abogados en libre ejercicio.
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