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RESUMEN EJECUTIVO

El derecho a recurrir se encuentra previsto como una garantia del debido proceso en
instrumentos internacionales (articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y articulo 14 inciso 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos) y en la Constitucién de la Republica del Ecuador en el
articulo 76 numeral 7 literal m, pero siendo un derecho de defensa no es absoluto, por
el principio de reserva legislativa que faculta al legislador determinar sus limitaciones;
situacion que es el motivo de analisis en la sentencia No. 004-16-SCN-CC emitida por
la Corte Constitucional del Ecuador; para el efecto, la metodologia de investigacion
utilizada es el estudio de caso a partir de la generalidad del derecho a recurrir previsto
en instrumentos internaciones y el texto constitucional con descenso en el estudio de la
sentencia que se pronuncia en un caso de control concreto de constitucionalidad por
consulta de norma, y desde aquél se analiza el caso en los argumentos centrales,
secundarios y la aplicacion del test de proporcionalidad como uno de los varios
métodos y reglas de interpretacion constitucional, en virtud del que se justifica la
limitacion en el derecho a recurrir; y se aborda a la necesidad de un pronunciamiento
complementario del caso, cuando la jurisprudencia constitucional y la ley no han
delimitado los casos de procedencia o improcedencia que permitan dilucidar que siendo
el derecho a recurrir una garantia reconocida en la Constitucion tiene limitaciones
establecidas en la ley.
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ABSTRACT

The right to appeal is provided for as a guarantee of due process in international
instruments (Article 8 numeral 2 literal h of the American Convention on Human
Rights and article 14(5) of the International Covenant on Civil and Political Rights)
and in the Constitution of the Republic of Ecuador in the 76 article numeral 7 literal m,
but being a right of defense is not absolute, by the principle of legislative reserve which
empowers the legislature to determine its limitations; which is the reason for analysis
in judgment No. 004-16-SCN-CC issued by the Constitutional Court of Ecuador; for
this purpose, the research used methodology is the case study based on the generality
of the right to appeal provided in international instruments and the constitutional text
with a decrease in the study of the judgment that is pronounced in a case of concrete
control of constitutionality by consultation of the rule, and from that case the one is
analyzed in the central, secondary arguments, and the application of the proportionality
test as one of several methods and rules of constitutional interpretation, justifying the
limitation on the right to appeal; and addresses the need for a supplementary
pronouncement of the case, when constitutional jurisprudence and the law have not
defined cases of admissibility or inadmissibility to determine that being the right to
appeal to a recognized guarantee in the Constitution has limitations established in the
law.

KEYWORDS: appeal, effective judicial custody, legislative reserve
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INTRODUCCION

El derechoarecurrir es aquel que faculta a cualquiera de las partes procesales
que se considere agraviada por vicios o errores en la resolucion judicial, para que
pueda acudir ante el mismo juez o jueces de instancia superior a fin que sea revisada
en su integralidad. En efecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su
articulo 76 numeral 7 literal m, establece el derecho a recurrir como una garantia
béasica de defensa en el debido proceso; no obstante, la apreciacién generalizada de
quienes actlan dentro de un proceso judicial es que este derecho constitucional es
absoluto y por tanto se lo puede ejercer ante toda providencia que se emita en la
sustanciacion de un proceso y en todos los procedimientos; de ahi la trascendencia
del presente estudio que permitira verificar limitaciones a este derecho y justificarlas

en el marco constitucional ecuatoriano.

La caracteristica principal del derecho a recurrir es, por una parte, la revision
integral de lo resuelto, y por otra, alcanzar una decision justa en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos; sin embargo, este derecho
puede ser susceptible de limitaciones en aplicacion del principio de reserva
legislativa cuando no corresponde a la decision de derechos, en pro de precautelar
el sistema procesal como un medio para la realizacién de la justicia que consagra,
entre otros principios, los de celeridad y economia procesal con la finalidad de
precaver la tutela judicial efectiva por la debida diligencia en el marco de un debido
proceso; situacion que se analiza en la sentencia No. 004-16-SCN-CC caso Nro.
0171-13-CN de la Corte Constitucional Ecuatoriana, que se la emite en un caso de
control concreto de constitucionalidad por consulta de norma, en la que a través del
test de proporcionalidad como uno de los varios métodos y reglas de interpretacion
constitucional, se justifica la limitacion en el derecho a recurrir con base en la linea
jurisprudencial del maximo 6rgano de administracién de justicia constitucional del

pais.



El andlisis del presente caso tiene una justificacion social, por cuanto la
limitacion del derecho a recurrir garantiza la debida diligencia en el tiempo, la
calidad y lajusticia en las decisiones jurisdiccionales, que a la vez le dé a la sociedad
ecuatoriana la confianza necesaria en la administracion de justicia; tiene una
justificacion académica, por la existencia de escasos trabajos de investigacién sobre
el derecho a recurrir y desde el enfoque de un derecho absoluto, por lo que resulta
novedoso el analisis de un caso en especifico a partir de jurisprudencia
constitucional que justifica la limitacion al derecho de recurrir; tiene una
justificacion juridica, porque tomando en cuenta que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, es importante que todas las personas ejerzan
su derecho a la defensa con pleno conocimiento que el derecho a recurrir como un
derecho reconocido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, es potestativo
pero no es absoluto en cuanto responde a una estricta proporcionalidad de la medida,
y, en ese esquema se analizara las limitaciones del derecho a recurrir en el proceso
de Unica instancia en el constitucionalismo ecuatoriano, desde la jurisprudencia

constitucional que aborda este particular.

El derecho a recurrir se encuentra previsto en instrumentos internacionales,
a saber, en el articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi también lo prevé la Constitucion de la Republica del Ecuador en el
articulo 76 numeral 7 letra m, como un mecanismo de revision a la decision judicial;
no obstante, este derecho esta limitado por la ley en el caso del articulo 11 literal a
quinto inciso de la Ley de Registro que no admite recurso alguno cuando el juez
acepta la demanda y ordena la inscripcién; y precisamente tal limitacidn
corresponde al analisis en la sentencia No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN
de la Corte Constitucional Ecuatoriana, desde una perspectiva de interpretacion con

aplicacion del test de proporcionalidad.

Con el estudio del caso nos proponemos contribuir en la investigacion de la

limitacion del derecho a recurrir en los procesos de Unica instancia y analizar la



jurisprudencia constitucional ecuatoriana en relacién al derecho a recurrir y sus
limitaciones en procesos de Unica instancia, mediante el estudio de la sentencia No.
004-16-SC N-CC de la Corte Constitucional.

El presente estudio sobre “El Derecho a Recurrir en el Constitucionalismo
Ecuatoriano y su limitacion en los procesos de Unica Instancia: analisis
jurisprudencial con relacion a la sentencia No. 004-16-SCN-CC”, comprende dos
capitulos; el primero con un aporte teérico de los principales elementos del derecho
a recurrir y la limitacion en procesos de Unica instancia en el constitucionalismo
ecuatoriano; por tanto, hemos considerado necesario ubicar el derecho a recurrir
desde su significado en la Constitucion de nuestro pais hasta aquella que adquiere
en los instrumentos internacionales asi como el objeto, en lo posterior la relacion
con principios procesales como la economia, la celeridad procesal, la tutela judicial
efectiva y el enfoque constitucional del test de proporcionalidad; parametros
tedricosy basicos para el analisis del proximo capitulo; sin embargo, aclaramos que
el estudio que se dara al anélisis del caso e incluso desde la parte tedrica se remite
exclusivamente al recurso en el campo jurisdiccional en general y no en el
administrativo. El segundo capitulo, conlleva el analisis critico de la sentencia No.
004-16-SCN-CC de la Corte Constitucional Ecuatoriana a partir de su estructura,
que abarca a los antecedentes del caso concreto, el problema y subproblema
juridicos, los argumentos centrales y secundarios de los que se desprende que el
derecho a recurrir no es absoluto y la decision adoptada en la sentencia No. 004-16-
SCN-CC por la Corte Constitucional Ecuatoriana; concluye con el analisis critico a
los pronunciamientos de la Corte en la sentencia analizada, con la respectiva

propuesta y un esquema del voto concurrente.

En el contexto de lo que precede, invitamos al profesional del derecho, los
justiciables y la sociedad en general a verificar que la aplicacion de la garantia del
derecho a recurrir como un derecho constitucional tiene limitaciones establecidas
en la ley, de manera que en todo procedimiento que decide derechos esta en su
potestad el ejercicio del derecho que le asiste y en los demas casos debe velarse por



otros derechos y principios que aseguren un procedimiento sencillo, eficaz y

oportuno.



CAPITULO 1

EL DERECHO A RECURRIR EN EL CONSTITUCIONALISMO
ECUATORIANO Y SU LIMITACION EN PROCESOS DE UNICA
INSTANCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante CRE), en el
articulo 76 numeral 7 literal m establece el derecho a recurrir como una garantia
basica del derecho a la defensa y en consecuencia del debido proceso. Para
determinar su alcance, es indispensable enfocarlo desde su significado tanto en la
doctrina como en los instrumentos internacionales y jurisprudencia constitucional,
y a partir de sus elementos basicos determinar su objeto, asi como la relacién del
mismo con otros derechos y principios procesales. Finalmente, una vez
desarrollados tales parametros, abordaremos el analisis de los procesos de Unica
instancia como una excepcién (limitacion) al principio de doble instancia y su

constitucionalidad; a saber:
Significado del derecho a recurrir

Los jueces al emitir sus resoluciones pueden incurrir en vicios o errores en
la aplicacion de parametros constitucionales y legales, por una equivocacion

propiamente dicha (lapsus calami), por circunstancias psicologicas de caracter



personal que lo llevan a tal cometido (creencias, fanatismos, ideologias, etc.), por
injerencias en la administracion de justicia (poder politico, corrupcion, etc.) u otras
que puedan causar agravio a una o a las partes procesales; por lo que el texto
constitucional y a través de aquel las normas adjetivas que integran nuestro
ordenamiento normativo preven la posibilidad de recurrir del fallo a fin de que sea

revisado por una autoridad superior.
Entonces, la primera interrogante que surge es: ¢Qué es recurrir?

Julio Picatosste Bobillo, sostiene que el recurso es una categoria particular
de una general que son los “medios de impugnacion”, a los que los define como
instrumentos legales con los que cuentan las partes procesales ante una resolucion
para que sea declarada la nulidad, anulada o reformada, y los clasifica en medios
de impugnacién que generan un nuevo proceso — accion autbnoma - al atacar una
sentencia firme como en el caso del juicio de revision, por ejemplo (en este caso, no
se pude hablar de recurso), y, medios de impugnacion que pretenden un nuevo
examen por la instancia superior de la resolucion que no esta en firme (aqui si se
puede hablar de recurso, porque no se ejerce una nueva accion, sino una nueva fase
del mismo).! En la especie, recurso es el acto procesal que da la posibilidad a las
partes de impugnar las resoluciones judiciales sometiéndolas a revision, bien por el
propio juzgador, bien por otro tribunal, esos medios de impugnacion se denominan

“recursos”. 2

En la misma linea, Rubén Moran Sarmiento, sefiala que los medios de
impugnacién son lo genérico y lo especifico el recurso. Los medios de impugnacion
son todo recurso previsto en la ley que se interpone contra cualquier decision
judicial, pero al mismo tiempo existen otras formas de impugnar que generan
acciones independientes como por ejemplo los juicios de nulidad de sentencia,

dafios y perjuicios contra jueces. Entre los recursos estan, los horizontales que se

! Julio Picatoste Bobillo, Los recursos y otros medios de impugnacion en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, (Barcelona: Editorial Bosch, S.A, 1ra.ed., 2009), 24.
2 1bid., 25



interponen ante el mismo juez y los verticales que se interponen ante el juez de
instancia superior, llamados también ordinarios como la aclaracion, ampliacion,
revocatoria, nulidad, apelacion, de hecho, pero también encontramos a los
extraordinarios como es el caso de la casacion. Todo recurso expresa la
inconformidad del recurrente con cualquiera de las decisiones asumidas por el juez
en el proceso (autos interlocutorios, sentencias, providencias en tramite por omisién
de formalidades o violacion del procedimiento por la indebida interpretacion del

derecho sustantivo o procesal).®

Sobre el derecho a recurrir, José Sebastian Cornejo Aguiar, lo define como
el medio procesal que tiene cualquiera de las partes que se considere afectada con
la decision judicial, para concurrir ante la instancia superior con la posibilidad que
se vuelva a discutir y revisar el caso. 4 Por su parte, Osvaldo Gozaini, va mucho mas
alld y agrega, que el derecho a recurrir como un principio de la ciencia procesal
otorga el derecho a la doble instancia en el campo del procedimiento en garantia del
debido proceso, que a la vez afinca la seguridad juridica al permitir la revision de la

decision judicial y el control del Estado a fin de alcanzar la justicia.®

De este conglomerado doctrinario, podemos definir al derecho a recurrir
como un medio procesal que garantiza el derecho de defensa de la parte procesal
que se considere agraviada por la resolucion judicial, para acudir ante el juez o
tribunal superior antes que se quede en firme y aquella pueda ser revisada por
errores alegados en la misma, con el fin de alcanzar un proceso justo; esta situacion
implica que el juez y las partes procesales ejercen control reciproco en la
sustanciacion de un proceso, el juez cuando la direcciona en garantia de los

derechos de las partes procesales conforme el ordenamiento juridico estatuido, y la

3 Rubén Elias Moran Sarmiento, Derecho procesal civil practico. Principios fundamentales del
Derecho procesal, (Guayaquil: Editores Edilex S.A., 2da ed. Actualizada,2011) T.I, 360-61.

4 José Sebastian Cornejo Aguiar, Teoria general de los recursos y remedios procesales, (Quito-
Editorial Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2016), 26.

> Osvaldo Gozaini, Tratado de Derecho Procesal Constitucional Latinoamericano, (Buenos Aires:
La Ley, 2014), 595.



0 las partes procesales en cuanto estan facultadas para impugnar las decisiones
jurisdiccionales sometiéndolas a control del mismo juez 0 una instancia diferente a

la que emitio la decision.
El derecho de recurrir en instrumentos internacionales de derechos humanos

Actualmente, en el &mbito procesal ecuatoriano, los tratados internacionales
de derechos humanos constituyen el perfil moderno del debido proceso que forman
parte de nuestro derecho interno con jerarquia constitucional, tal como lo preve el
articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador® ; entre estos tratados
se encuentran el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante
PIDCP) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
CADH), los cuales han sido ratificados por el Ecuador y su normativa reconoce el

derecho a recurrir.

El articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucion No. 2200 A (XXI) de fecha 16 de diciembre de 1966, con vigencia a
partir del 23 de marzo de 1976 y ratificado por el Ecuador el 6 de marzo de 1969,
en lo pertinente sefiala que :“Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos

a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

Por otro lado, el articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos también llamada Pacto de San Jose de Costa Rica, suscrita
tras la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos el 22 de
noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica con vigencia el 18 de
julio de 1978, ratificada por el Ecuador mediante Decreto Supremos No. 1883 y
publicado en Registro Oficial 452 de 27 de octubre de 1977, estipula: “Garantias

® Articulo 424 Constitucion de la Republica del Ecuador: «...La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas
favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder publico.”
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Judiciales.... 2...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: .... h) derecho de recurrir del fallo ante juez o

tribunal superior”.

De lo expuesto, determinamos que la CADH establece el derecho a recurrir
como la posibilidad de revision del fallo ante un juez o tribunal de instancia superior,
mientras que el PIDCP garantiza el derecho de doble conforme, pero sélo de las

sentencias penales condenatorias que privan de la libertad.

Citamos algunos casos en los que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH) se ha pronunciado sobre el alcance del derecho a

recurrir;

Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52 161. Los procesos seguidos en
contra de civiles por el delito de traicion a la patria y resueltos en el fuero militar,
violan la garantia del juez natural (articulo 8 numeral 1 de la CADH), por tanto, los
recursos interpuestos por los procesados no garantizan el derecho a recurrir previsto

en el articulo 8 numeral 2 de la Convencién.’

Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107 157. El
derecho a recurrir en el debido proceso protege el derecho de defensa como fin, por
ello ademas de encontrarse previsto en la ley también debe ser eficaz (cumplir con
el fin), accesible (sin mayores formalidades), que garantice una revision integral de
la decision recurrida, lo que no ocurre en la casacién que se remite solo a la
verificacion de los aspectos formales o legales de la decision, lo que vulnera el

articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencién.®

" Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N.° 12: “Debido

Proceso”, acceso:29 de julio del 2019, pag. 178
,http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/debidoproceso-2017.pdf.
8 |bid,179.


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/debidoproceso-2017.pdf

Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233. Que el ordenamiento
juridico de los Estados parte establezcan que no todo acto procesal es susceptible de

impugnacion, no es contrario a la CADH.®

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C No. 279. 269. El derecho de recurrir dentro del debido
proceso de acuerdo al articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencién implica que el
recurso sea ordinario (interpuesto antes que se encuentre en firme), accesible (sin
formalidades complejas para su admision), eficaz (cumpla con el fin: derecho de
defensa en procura de la correccion), de revisién integral (parametros facticos,
pruebas y aplicacion del derecho que permita un control amplio de las circunstancias
impugnadas de la decision sin que ello signifique un nuevo juicio oral), al alcance

de toda persona condenada.”

De los argumentos en analisis por parte de la CIDH en algunos de los casos

sometidos a su conocimiento y resolucién, podemos establecer:

e Una definicion de mayor alcance sobre el derecho a recurrir que se
concreta en la garantia del debido proceso con el fin de precautelar el
derecho a la defensa, que debe cumplir con los requisitos de admision
para la revision integra de la decision.

e Enlos procesos penales, el derecho de apelacion como garantia de doble
valoracion se encuentra plenamente justificada al encontrarse inmersa

la privacion de la libertad.!

® Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N.° 12: “Debido
Proceso”;181

10 1hid;187-89.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 043-14-SEP-CC, caso Nro.1405-10-EP (R.O.
Nro. 320, martes 22 de abril del 2014), 96.
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El derecho a recurrir a la luz del articulo 76 numeral 7 literal m de la

Constitucién de la Republica del Ecuador

La doble instancia es un derecho constitucional previsto en el articulo 76
numeral 7, literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador que en su texto
dice: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: ... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: ... m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los

que se decida sobre sus derechos”.

De la lectura de la disposicion precitada, podemos verificar que el derecho a
recurrir se ubica como una garantia del derecho a la defensa dentro del debido

proceso Yy se contextualiza en los siguientes elementos basicos:
Recurrir el fallo o resolucion.

La primera pregunta que tenemos sobre este primer elemento es si fallo y
resolucién son o no lo mismo, por lo que acudimos a la Enciclopedia Juridica para
obtener el concepto del término fallo: “.....En sentido amplio, significa lo mismo
que sentencia. En sentido estricto, es la parte decisoria de la sentencia; es decir, la
parte final de la misma en la que el juzgador decide el pleito condenando o
absolviendo....”*?; mientras que el término resolucion judicial es el “acto
de decision de un juez o de un tribunal...”*3; de lo que concluimos que el fallo tiene
que ver con la sentencia y la resolucion con la decision del juez en general; sin
embargo, en la aplicacion de la doble instancia comprende a la decision judicial en

genérico.

12 Enciclopedia juridica, edicion 2020, acceso: 29 de abril del 2020, http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/fallo/fallo.htm,.
13 Ibid., letra ).
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Continuando con el alcance de este elemento, la Corte Constitucional en la
sentencia Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados Nos. 0033-09-CN, 0012-10-
CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-
CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN
y 0624-12-CN, puntualiza los requisitos que debe cumplir el recurso de apelacion

para su admision, entre ellos:
Que la resolucion sea recurrible, es decir, que sea impugnable.

Con relacién a este primer requisito la Corte dice que tiene que ver con el
criterio de una o las dos partes procesales, al considerar que la resolucién o fallo del
juez le causa un grave perjuicio por afectacion total o parcial a sus derechos e
intereses y no solo que la decisién le sea desfavorable, puesto que es obligacion del

recurrente fundamentar y motivar adecuadamente su recurso.

Sobre este punto Hernan Jordan Manrique, sefiala que el agravio es la base
de laimpugnacion sin aquél no se justifica la necesidad de impugnar, lo que tampoco
implica vulneracién al principio de pluralidad o doble instancia; por lo que es
obligacion del recurrente fundamentar su impugnacion con claridad y exactitud del
error o vicio que le causa gravamen y que la instancia superior debe revisar en la

decision del juez a quo.**
Que la resolucién no encuentre en firme o con efectos de cosa juzgada.
De acuerdo a la Enciclopedia Juridica:

Cosa juzgada... Principio procesal que tiene un doble sentido, material y formal, y
que esta vinculado al principio de seguridad juridica. El valor de cosa juzgada
formal se encuentra vinculado al momento procesal en que una resolucion
judicial es firme. Por otro lado, el valor de cosa juzgada material afin a la seguridad
juridica significa que no puede volverse a entablar un ulterior proceso cuyo objeto
sea idéntico a otro anterior con el que tenga identidad de causa, sujetos y
objeto....La firmeza de la sentencia por no ser apelable, por no haber sido apelada,

14 Hernan Jordan Manrique, “Los limites al Derecho en general y la apelacion en particular: una
vision desde la perspectiva de la efectiva tutela jurisdiccional” , Foro Juridico, acceso: 29 de abril
del 2020,pag.82, file:///C:/Users/HP/Downloads/18379-Text0%20del%20art%C3%ADculo-72836-
1-10-20170524.pdf,.
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por caducar la instancia en apelacion o por renuncia a ésta, determina también el
efecto de cosa juzgada.’®

Con respaldo en lo citado, podemos establecer que este segundo requisito se
refiere a la interposicién del recurso con oportunidad procesal porque de lo contrario
quedaria en firme la decision, sea por no encontrarse previsto en la ley, o estandolo ha

transcurrido el tiempo para presentarlo, sin que ninguna de las partes lo haya ejercitado.

De manera que, el derecho a recurrir, de acuerdo al enfoque dado por la
Corte, debe cumplir con requisitos de oportunidad procesal y de fundamentacion
para que sea objeto de admision.

Su exigibilidad se manifiesta en procedimientos en los que se decida

sobre derechos.

La Corte Constitucional de nuestro pais en sentencias Nro. 223-16-SEP-CC,
caso Nro. 1632-13-EP y 036-15-SEP-CC, caso Nro. 0508-13-EP, se refiere de
manera general a los procesos de conocimiento como diferentes de los de ejecucidn,
seflalando que los primeros son aquellos “en los que el juzgador tiene que resolver
una controversia basada en la existencia o inexistencia de un derecho, ... los juicios
de ejecucion en los que la finalidad es efectivizar un derecho existente, es decir, la
ejecucion de un derecho ya establecido.”, de lo que salta a la vista que hay procesos

en los que se deciden sobre derechos y otros en los que no.

Sin embargo, antes de adentrarnos en el analisis de los procedimientos es de
trascendental importancia dejar sentada la diferencia entre el procedimiento y el
proceso; el proceso son todas las etapas que deben agotarse para concluir el juicio
que es el objetivo (juicio: contienda de las partes que termina por formas ordinarias
o0 extraordinarias), de ahi que hay un proceso total cuando han concluido todas las
etapas y hay un proceso parcial cuando las fases o etapas no han concluido por razén

atribuible a las partes (abandono, desistimiento, transaccion), en este Gltimo caso

15 Enciclopedia juridica, edicion 2020, acceso: 29 de abril del 2020,http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/cosa-juzgada/cosa-juzgada.htm.
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que es un proceso inconcluso termina el juicio pero no el proceso.’® El
procedimiento es el contenido del proceso, es decir, son las normas juridicas que
regulan los tramites en su totalidad que van desde las diligencias, actos,
formalidades, etc., dentro de cada etapa del proceso. Entonces, siendo la finalidad
del proceso la terminacion del litigio en su total composicion, para llegar a su

conclusion emplea el procedimiento como medio®’.

Ahora bien, a partir de la diferencia que realiza la Corte entre procesos de
conocimiento y ejecucion en lo referido en lineas anteriores, acudimos a Rubén Elias
Moran Sarmiento para enfocar el alcance de esta distincion que nos permita
establecer los procedimientos en los que se decide sobre derechos, por cuanto este
autor clasifica a los procedimientos de acuerdo al propésito que persigue con la
decision final (sentencia); cuando se refiere a los procesos de conocimiento el
tratadista en mencion empieza sefialando que toda controversia sometida a la
decision de los jueces es un proceso de conocimiento, y dentro de ellos, ubica los
procesos declarativos, de condena, constitutivos, conservativos y dispositivos,
dejando fuera a los de ejecucion; en los procesos declarativos [Segin Rubén Moran]
para Devis Echandia, el proceso declarativo puro, es en el que el interesado solicita
al juez que declare la existencia o la inexistencia de un derecho; y, en el juicio de
linderos, segun el autor, para Alsina esa declaracion contiene un reconocimiento al
derecho del actor; en los procesos de condena, la sentencia prevé una obligacién
(dar, hacer o no hacer) que es un resarcimiento ademas de la cesacion de la violacién
de algun derecho del accionante; en los procesos constitutivos, la decision produce
la consolidacién de una situacion juridica nueva como por ejemplo, la de un nuevo
estado civil (divorcio), la de filiacion (investigacién de paternidad), nueva
titularidad de dominio por parte de los herederos (particidn sucesoria), etc.; en los
procesos conservativos, conservan una situacion juridica; ejemplo, el juicio que

tenga por objeto conservar la posesion de bienes raices (amparo posesorio); en los

16 Rubén Elias Moran Sarmiento, Derecho Procesal Civil Practico, 432-3
17 Wikipedia, acceso: 31 de marzo del 2020, https://es.wikipedia.org/wiki/Proceso_judicial.
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procesos dispositivos, la sentencia del juez contiene decisiones y también
disposiciones, por ejemplo cuando ordena ademas la destruccion de una obra nueva.
Pues, si bien empezamos sefialando que de los procesos de conocimiento el autor en
mencion, deja de lado a los procesos de ejecucion, pero del anélisis que continda,
también encierra a las medidas cautelares y a los procesos de jurisdiccion voluntaria
mientras no tengan oposicion que las transformen en contenciosos; con respecto a
estos ultimos, de las medidas cautelares, sefiala que son las medidas preventivas
para salvaguardar la situacion juridica de un acreedor porque acredite la mala
situacion del deudor, la poca capacidad para cumplir con la obligacién y la falta de
pago; lo que puede generar controversia que precisan de la decision judicial; los
procesos de ejecucion determinada la existencia del derecho, debe cumplirse lo
resuelto, debe ejecutarse la obligacion (dar, hacer o no hacer algo); en los procesos
de jurisdiccion voluntaria hay conflicto, pero no litigio porque no hay contraparte;
se trata de una situacion juridica que requiere la solemnidad de intervencion del juez
para confirmarla; sin embargo, puede convertirse en contencioso en su tramitacion,

dejando de ser voluntario. 18

Del aporte del autor en referencia y aplicado al Cédigo Organico General de
Procesos tenemos que todos los procedimientos son de conocimiento (ordinarios,
contencioso administrativo y contencioso tributario, sumario, voluntario en cuanto
se vuelve contencioso), excepto los procedimientos de ejecucion (ejecutivo,
monitorio, de ejecucion, concursal); a ello agregamos que el referido cuerpo legal
prevé apelacién de las sentencias en los juicios ejecutivo (articulo 354), monitorio
(articulo 359), concursal (articulo 437).

Por tanto, y en consideracion a que toda controversia sometida a la decision
de los jueces es un proceso de conocimiento, excepto los de ejecuciéon, los de
jurisdiccion voluntaria mientras no se transforme en contencioso y las medidas

cautelares, podemos concluir que en todo proceso de conocimiento se decide sobre

18 Rubén Elias Moran Sarmiento, Derecho Procesal Civil Préactico, 437-0
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derechos, por lo que en estos casos el legislador debe garantizar la doble instancia,

en virtud de su facultad material.

En este apartado, no podemos continuar sin establecer previamente, cual es
esa facultad material del legislador que nos permita entender su rol en un Estado
constitucional de derechos y justicia al momento de legislar, por lo que, para aclarar
este aspecto, citamos el aporte de Ramiro Avila Santamaria quien al referirse a la

garantia normativa sefiala:

La formalidad de las normas se complementa con la materialidad de las mismas.
Las normas no solo deben ser expedidas por la autoridad competente (quién) y por
los procedimientos constitucionales y legales (c6mo), sino también deben ser
respetuosas de los derechos (qué). En la teoria neoconstitucional, José Luis Serrano
distingue los conceptos de validez formal o vigencia y validez material o
simplemente validez. La validez formal tiene que ver con las normas de
reconocimiento (quién y cémo) y la validez material con la correspondencia y
coherencia de las normas secundarias con los derechos constitucionales (qué).®
La cita en mencion nos permite determinar que no basta que se legisle
conforme a la Constitucion y la ley en cuanto a la competencia y el procedimiento,
sino que ademéas se respete los derechos consagrados en un bloque de
constitucionalidad, pues de lo contrario, puede acarrear una inconstitucionalidad por
omisiones normativas, de conformidad con lo previsto en el articulo 128 y siguientes

de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En definitiva, el derecho a recurrir previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
m de la Constitucion de la Republica del Ecuador como una garantia del derecho a
la defensa y al debido proceso, consiste en el derecho que tiene cualquiera de las
partes procesales que se considere agraviada por la resolucién judicial, a fin de
acudir ante el juez o tribunal superior antes que se quede en firme (en el caso de la
apelacion para que pueda ser revisado el fallo es su integralidad), de acuerdo a los

parametros de admisibilidad y procedencia previstas en la ley y en todos los

19 Ramiro Avila Santamaria, Los derechos y sus garantias Ensayos criticos. Prélogo de Miguel
Carbonell (Quito, Ecuador: V&M Gréficas, 2012), 193.
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procedimientos en los que se decida sus derechos, esto es, respecto de todos los

procedimientos de conocimiento.
Objeto del derecho a recurrir.

Definido el derecho a recurrir, nos preguntamos ¢Cudl es el objeto de la
doble instancia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de
la Republica del Ecuador como una garantia del derecho a la defensa y del debido

proceso?

Al respecto, Rafael Oyarte Martinez sefiala que los jueces -y los funcionarios
administrativos - al emitir su resolucién pueden tomar decisiones erroneas, porque
no responden a la realidad de los hechos o porque contienen desaciertos juridicos;
para subsanar el error, existe el derecho al recurso (articulo 76 numeral 7 literal m
de la Constitucion),?® mientras que para Julio Picatosste Bobillo, una de las razones
para recurrir es el error en las decisiones judiciales, por la inadecuada aplicacion de
las normas sustantivas o procesales o en la valoracion de la prueba (errores in
procedendo, errores in iudicando) pero ademas del error humano es la necesidad
que se dé cauce a la disconformidad de la parte que se ve perjudicada por la
resolucion judicial. 2! José Sebastian Cornejo Aguiar establece la razon del recurso
en los actos judiciales que adolecen de un vicio o error; el mismo que se traduce en
el pensamiento injusto o incorrecto que emite el juez en su resolucion y que tiene
que ver con el in iudicando, es decir, con vicios o errores en el fondo de la decision,
que significa vulneracién al ordenamiento sustantivo sea por error de hecho por la
inadecuada interpretacion de los elementos del caso como en las pruebas actuadas
por ejemplo, o, sea por error de derecho por la no aplicacion, la incorrecta
aplicacion o la interpretacién equivocada de una norma sustantiva; con in

procedendo o vicios de actividad o defectos en el proceso que vulneran el debido

20 Rafael Oyarte, Debido Proceso, (Quito: Corporaciéon de estudios y publicaciones “cep”, 2da

edicion, 2016), 387.
2Ljulio Picatoste Bobillo, “Los recursos y otros medios de impugnacion en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 22.
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proceso y produce nulidad procesal por ejemplo; y, con errores in cogitando, por
vicios en la razonabilidad, la logica, que ocasiona la falta de motivacion, o

existiendo aquella ésta es defectuosa. 2

Por su parte, Jaime Flor Rubianes, al hablar del recurso de apelacion, sefiala
que el objeto de derecho a recurrir es el agravio y necesidad de reparacion; sin que
aquello implique que la sentencia sea realmente injusta, basta que el recurrente lo
considere como tal para el surgimiento de la segunda instancia 2. De igual forma
para Rubén Elias Moran Sarmiento, el objeto del recurso es corregir, rectificar,
reformar, revocar, anular a disposicion o decision motivo del recurso®*. Asimismo
existen otros enfoques como el caso de Jaime Flor Rubianes que prevé como fin del
recurso a la revision de la justicia o injusticia de la decision recurrida®, asi como el
de Julio Picatoste Bobillo quien expone como argumentos del recurso, el evitar la
consolidacién de una decision injusta, la oportunidad que el mismo tribunal u otro
distinto reconsidere o examine de nuevo la decisién judicial que asegure la
posibilidad de mayor acierto en la decision, a la vez que esto fomentaria confianza
de los ciudadanos en la administracion de justicia en la medida que ofrece
mecanismos de rectificacion de eventuales errores y estimulo para que el juez de
primera instancia actie con mayor diligencia en el estudio y resolucion del conflicto

que las partes someten a su conocimiento. 2°

Del compendio doctrinario, podemos establecer que el objeto del derecho a
recurrir es la revision de la instancia superior a la decision recurrida, de lo que puede

derivarse una confirmacion, revocatoria o reforma del fallo, ello en aplicacion de la

22José Sebastian Cornejo Aguiar, Teoria general de los recursos y remedios procesales, 22-3.

23 Jaime Flor Rubianes, Teoria general de los recursos procesales, (Quito- Editorial Corporacion de
Estudios y Publicaciones, 2015), 23.

24 Rubén Elias Moran Sarmiento, Derecho Procesal Civil Practico, 363

25 Jaime Flor Rubianes, Teoria general de los recursos procesales, 23.

26 Julio Picatoste Bobillo, “Los recursos y otros medios de impugnacion en la Ley de Enjuiciamiento
Civil”, 22-3.
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tutela judicial efectiva y la seguridad juridica; lo que a la vez implica la delimitacion

del poder que asume el juez en la causa por cuanto es susceptible de cometer errores.
El derecho de recurrir como garantia del derecho de defensa

El derecho a recurrir es un elemento integrante del debido proceso en
garantia del derecho a la defensa, conforme a lo previsto en la Constitucion y en los
tratados internacionales (articulo 14 numeral 5 del PIDC y articulo 8 numeral 2 letra
h) de la CADH).

En los conceptos desarrollados por la primera Corte Constitucional del
Ecuador a traves de su jurisprudencia, al referirse al derecho a la doble instancia,
sefiala que el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso y como tal
permite proteger los derechos de las partes procesales mediante una nueva
oportunidad para ejercer su defensa, al justificar los derechos de impugnacién y
contradiccion. En el primer caso porque puede rebatir la decision judicial y en el
segundo porque el demandado puede contradecir las pretensiones al actor y este
ultimo las excepciones del accionado, esto en virtud del recurso de apelacion. De
forma que el derecho a recurrir o doble instancia prevé la oportunidad de defenderse
contra una resolucion o fallo adverso, por lo que los operadores de justicia antes de
negar el recurso deben evaluar que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia y que su negativa sin la debida motivacién puede generar la

afectacion de derechos y garantias constitucionales. 2/

Del derecho comparado verificamos que, la Corte Constitucional de
Colombia en la sentencia T-388/15, analiza a la doble instancia como aquella que

se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico, pero a la vez con un alcance

27 Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), (Quito: Impresién V y M Graficas- Corte Constitucional del Ecuador, 2da edicién,
2017), 98-00.
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en el rango constitucional, como principio, garantia o derecho. Cito lo pertinente del

texto:
Resulta suficientemente claro que la doble instancia puede operar como principio,
garantia o derecho. No queda ninguna duda de su condicién de derecho, pues,
cuando el ordenamiento juridico le confiere a una persona la potestad o prerrogativa
de hacer uso de un recurso contra una providencia judicial, ante el superior
jerarguico que la profirio; este sujeto esta en la posibilidad de hacer efectivo dicho
poder. Tampoco puede desconocerse que la doble instancia puede salvaguardar
bienes més caros al ordenamiento como el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia o la credibilidad y confianza de la administracién de
justicia, con lo cual, se pone de manifiesto su papel de garantia. Finalmente, su
calidad de principio que orienta la lectura las disposiciones procesales y, en
particular las disposiciones de orden sancionatorio, ha sido consolidada por la
doctrina y la jurisprudencia.?®

El aporte precitado es de fundamental trascendencia, en cuanto proyecta a la
doble instancia como el derecho de ejercicio del poder que le confiere la ley, como
garantia del debido proceso, de la tutela judicial efectiva y seguridad juridicay como

principio de igualdad formal y material.

La sentencia C-718-12 de la Corte Constitucional de Colombia, relaciona a
la doble instancia con el derecho a la defensa, en cuanto a través del establecimiento
de un mecanismo idéneo y efectivo para asegurar la recta administracion de justicia
garantiza la proteccion de los derechos e intereses de quienes acceden al aparato
estatal, lo que implica el compromiso de las autoridades para el logro de los fines
del Estado, entre los que se encuentran la efectividad de los principios y derechos

constitucionales, la vigencia de un orden justo y el respeto a la dignidad humana.

En suma, la Corte Constitucional de Colombia le da un enfoque tripartito al
derecho a recurrir; desde su condicion de derecho como la potestad que el
ordenamiento juridico le da a una persona para que haga uso de esa posibilidad y
estd en su arbitrio ejercerlo o no, pero ese derecho no es absoluto en cuanto el

legislador regula los casos en los que procede y no, con criterios de razonabilidad y

28 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-388/15 Referencia: Expediente T-3.657.161,
Bogota, D.C, acceso: 30 de julio del 2019, pag.2,
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/T-388-15.htm.
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proporcionalidad y tomando en cuenta que la doble instancia no forma parte del
nucleo esencial del debido proceso; como garantia, la doble instancia salvaguarda
el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica; finalmente,
como principio ha sido consolidado por la doctrina y la jurisprudencia, como aquel
que no solo implica que se encuentre positivada (instrumentos internacionales,
jurisprudencia, la ley) sino que se la aplique en virtud de principios como el
principio de igualdad, el principio de contradiccion, y otros que garanticen el debido

proceso.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa vs.
Costa Rica especifica que el derecho a recurrir como una garantia del debido
proceso ante eventuales errores en la decision esta sujeta a la revision de la instancia
superior, con lo que protege el fin que es el derecho de defensa, para lo cual debe
ser un recurso accesible (con formalidades minimas), no solo previsto en una norma
sino ademas eficaz (precautele el fin), que permita un examen o revision integral del
fallo recurrido; contexto en el que debe entenderse al recurso contemplado en
articulo 8 numeral 2 letra h) de la CADH.?

Entonces, el derecho a recurrir plasmado en los instrumentos internacionales
y en la Constitucidn Ecuatoriana se encuentra garantizado en el recurso de apelacion
(no en recursos horizontales - ampliacion y aclaratoria -, no en el recurso de
casacion) y desde esta puntualizacion tiene una doble perspectiva, es un derecho en
cuanto es potestad dada a toda persona para que lo ejerza o no a su discrecion; y es
una manifestacion del derecho a la defensa, en cuanto es un principio al encontrarse
previsto en instrumentos internacionales, la jurisprudencia, la ley y que debe
aplicarse en virtud de principios como el principio de igualdad y en cuanto es una
garantia en el debido proceso al proteger los derechos de las partes procesales a un

proceso justo mediante una nueva oportunidad para ejercer su defensa, al existir un

29 Corte IDH, “Sentencia de 2 de julio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas)” , Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica , parr.158-68, acceso: 20 de julio del 2019,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf..
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nuevo examen de los fundamentos de hecho y de derecho, alrededor del ejercicio
del derecho de impugnacion por parte del recurrente a la decision judicial y
contradiccion por la otra parte a las pretensiones del recurrente y excepciones , en
este sentido la doble instancia garantiza la oportunidad de defenderse de una
resolucién o fallo adverso por su emisidn con vicios o errores que causan gravamen
a quien recurre o a las dos partes procesales; pero este derecho no es absoluto, en
cuanto el legislador establece las excepciones con observancia a los criterios de

respeto a los derechos fundamentales, razonabilidad y proporcionalidad.
El derecho de recurrir y la tutela jurisdiccional efectiva

Es comun escuchar a todo ciudadano que va a presentar una peticion ante
una instancia judicial, que tiene derecho a la tutela judicial efectiva. Desde tal punto
de vista podria pensarse que tiene que ver exclusivamente con el derecho de accién
0 peticidn, por lo que es necesario concurrir a las diferentes fuentes del derecho con
las que se pueda contar y definir qué comprende este derecho y el vinculo con el

derecho a recurrir que es objeto de estudio.

Para Jorge Zavala Egas la tutela judicial efectiva como derecho a la
jurisdiccion protege el acceso a la justicia a cargo de un juez imparcial que impida
la indefension del sujeto procesal en la causa y reciba una sentencia motivada en
derecho, extendiéndose tal derecho también al de recurrir, asi como al de ejecucién

de lo resuelto.®°

Para Victor Roberto Obando Blanco, la tutela judicial efectiva solo es
aplicable en un proceso jurisdiccional (instrumento) para cumplimiento de sus
fines.3! El mismo autor [Victor Roberto Obando Blanco] afiade que Hernan Jordan

Manrique, al referirse a la tutela jurisdiccional efectiva, sefiala: “Mientras la tutela

30 Jorge Zavala Egas, Introduccion al COGEP, reflexiones sobre los derechos fundamentales de
proteccion, tutela judicial efectiva, debido proceso y el derecho a la defensa, (Perl: Zavala Egas
Divisién Académica, 2016),12-3.

31 Victor Roberto Obando Blanco, Proceso civil y el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, (Peru: Ara editores E.l.R.L., 2011), 51- 3.
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jurisdiccional efectiva... seria una visién de union entre derecho sustancial y
proceso judicial.... a través de un proceso jurisdiccional. El debido proceso, por el

contrario, seria un sinénimo de respecto a las garantias procesales.”?

Con los aportes referidos tenemos una primera definicion de lo que conlleva
la tutela judicial efectiva, que se sintetiza en el derecho de toda persona a exigirle al
Estado la tutela juridica de sus derechos en un proceso a cargo de un juez imparcial
a fin de precautelar sus derechos e intereses y que seria - de acuerdo a Hernan Jordan
Manrique - en el campo del derecho sustancial y proceso judicial, por lo que el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva permite que el proceso cumpla con sus
fines - Siguiendo estos lineamientos doctrinarios, la Corte Constitucional del
Ecuador vincula el derecho a la tutela judicial con el debido proceso en cuanto
permite la articulacién de principios y garantias basicas, al efecto citamos la
sentencia N.° 089-18-SEP-CC, que sefiala “.....el derecho a la tutela judicial
efectiva se encuentra vinculado con el derecho al debido proceso, el mismo que es
un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas que intervienen
dentro de un proceso judicial, en tanto permite la articulacion de una serie de

principios y garantias basicas para la correcta administracion de justicia....”3

En los conceptos desarrollados en la jurisprudencia de la primera Corte
Constitucional del Ecuador, la tutela judicial efectiva es un derecho de proteccién
que tiene como finalidad hacer efectivo el ejercicio y la optimizacion de los demés
derechos contenidos en el ordenamiento juridico, por lo que constituye uno de los

derechos y garantias de gran relevancia en el &mbito procesal y constitucional .3

%2V/jctor Roberto Obando Blanco, Proceso civil y el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, 54.

33 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador N.° 089-18-SEP-CC, Caso N.° 1177-16-EP, 9.
34 Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), 110.
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Para la Corte, la tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la justicia
a través de un debido proceso con el fin de obtener una decision fundada en derecho
sobre sus pretensiones y una ejecucion en tiempo razonable; la sefiala como un
derecho de prestacion, porque puede obtener beneficios del Estado al imponer la
actuacion de la jurisdiccién en el caso concreto que a la vez exige que el Estado
genere los instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido, de manera que lo
hace responsable a aquel, por las falencias en las prestaciones que le exigen; un
derecho de acceso a la instancia judicial ordinaria ante un juez natural e imparcial,
que ejercera control judicial suficiente sobre lo actuado con la eliminacion de trabas
que impidan el acceso a la jurisdiccion, por ejemplo con relacién a requisitos de
admisibilidad, a fin de evitar el desamparo judicial, se garantice el cumplimiento de
todas las etapas del procedimiento en las que sea escuchado el justificable y presente
prueba antes de la sentencia (motivada), se garantice el derecho de impugnacion de
la sentencia definitiva y la ejecucion; lo que debe cumplirse en un tiempo razonable;
un derecho de proteccion por lainmediacion y la celeridad; lo vincula con el derecho
al debido proceso, en el que constituye una suerte de garantias minimas que debe
regir en todo el proceso, articulandose de manera simbdlica, ya que la vulneracion
de uno de los dos derechos puede acarrear la vulneracion del otro; lo relaciona con
el derecho a la motivacion, en cuanto la persona accede al sistema judicial y luego
de concluir con el proceso obtiene una resolucion que debe encontrarse motivada a
fin que evite su indefension; establece correspondencia con el derecho a la defensa,
en cuanto a través de la debida diligencia el juzgador debe garantizar el derecho de
las partes en todo el proceso; lo relaciona con la seguridad juridica, porque precisa

de un sistema normativo.*®

Los articulos 23 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 75 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, prevén al principio de tutela judicial

% Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), 114.
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efectiva como el derecho de peticion, acceso a la justicia, sustanciacion y resolucion

de las causas puestas a conocimiento del juez.

Por tanto, latutela judicial efectiva, no es otra cosa que el derecho a la
accion, al acceso a la jurisdiccion o justicia, a un proceso sin dilaciones indebidas,
derecho a una sentencia motivada, a la ejecucion de lo resuelto, es el derecho con
el cual se regula las etapas del procedimiento; y, el limite entre los derechos a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, se encuentra en el hecho de que la
primera garantiza el acceso al debido proceso en todo el procedimiento, en este
sentido, al hablar del derecho a recurrir, Victor Roberto Obando Blanco, sefiala que
la inadmision infundada de un recurso vulneraria la tutela judicial efectiva®, es
decir, en cuanto, el juez inobserva preceptos legales y constitucionales del derecho

a recurrir y sus limitaciones.

A la interrogante: ;Cémo se relaciona el derecho a recurrir con la tutela
judicial efectiva? Consideramos que la facultad de impugnar una resolucion a través
de uno de los recursos previstos en el ordenamiento juridico, da lugar a que el
recurrente en el marco de la tutela judicial efectiva pueda obtener la revision del
fallo en la instancia judicial superior por infraccion de preceptos normados o
doctrinarios; en ello radica la garantia constitucional que persigue un proceso justo;
no obstante, el derecho de impugnacién no es absoluto; de manera que la tutela
judicial efectiva la encontramos en la concesion del recurso y en la no concesion

cuando la ley lo prevé; y en los dos casos opera la tutela por el fin que persigue.

36 Victor Roberto Obando Blanco, Proceso civil y el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, 194-95.
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El derecho a recurrir y su relacion con los principios de economia y celeridad

procesal

Como parte de los principios procesales o de procedimiento, se encuentran
entre otros los de economiay celeridad procesal, los mismos que se pasan a analizar

en relacién al derecho a recurrir.

Jaime Flor Rubianes, se refiere a la economia y la celeridad procesal como
principios de todo proceso; a la economia procesal como aquella que abrevia y
simplifica el procedimiento, y que en ese contexto encierra a otros principios como
la concentracion (retne la mayor cantidad de actividades en pocos actos), la
eventualidad (las peticiones que se realizan en cada periodo las presenta
simultaneamente, como al interponer todas las excepciones al mismo tiempo, los
recursos de aclaracion y ampliacién al mismo tiempo), la celeridad (normas que
evitan la dilacion) y el saneamiento (resuelve los incidentes que puedan entorpecer
el desarrollo de la causa). [ Segun Jaime Flor Rubianes], para Devis Echandia, el
principio de economia procesal ahorra tiempo, gastos y esfuerzo.*’

Los articulos 18 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ubican como principios procesales, entre
otros a la celeridad y la economia procesal y el articulo 20 del codigo citado
materializa a la celeridad en la administracion de justicia rapida y oportuna tanto en
la tramitacién como la resolucién y ejecucion de lo decidido, que ademés implica
que el juez de oficio impulse la causa una vez iniciado la misma, salvo los casos en
los que la ley prevea lo contrario, de ahi que el retardo injustificado hace responsable
al juez y demas servidores de la Funcion Judicial asi como a los auxiliares de la
justicia; a la vez mantiene directa relacion con el principio de concentracion, al

reunir la actividad procesal en la menor cantidad de actos.

A partir de la definicion de la tutela judicial efectiva, podemos sefialar que

un proceso justo es aquel sin dilaciones, de ahi que el principio de celeridad conlleva

87 Jaime Flor Rubianes, Teoria general de los recursos procesales, 8-9.
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la debida diligencia de todo funcionario judicial (juez, secretario, ayudantes) en
cuanto a la atencion oportuna; y, en lo que tiene que ver con la impugnacion, en
ocasiones puede ser sinénimo de dilacion el otorgarlo y la limitacion a este
principio una adecuada tutela jurisdiccional guiada por los principios de celeridad y
economia procesal en atencién a la finalidad del derecho a recurrir (subsanar,

remediar o enmendar el agravio generado en el proceso).

Pero ¢Como se relacionan los principios de celeridad y economia procesal
con el derecho a recurrir? Empezamos sefialando que la consigna de toda decision
es que aquella sea justa; de ahi que por regla general tal circunstancia estaria
garantizada con el derecho de impugnar a través de recursos establecidos en el
ordenamiento juridico para que exista una revision del fallo con la posibilidad de
correccion, lo que equivale a pensar que la falta de una doble instancia generaria
procesos injustos, pero ello a la vez da lugar a otra interrogante: ¢ La existencia de
una doble instancia garantiza una correccion o una dilatacion?. Frente a ello, tanto
desde la doctrina como de la jurisprudencia se han pronunciado, por una parte, que
el derecho a recurrir no es absoluto, y, por otra parte, que la limitacion al recurso no
es una manifestacion de vulneracion al derecho de recurrir, consecuente con ello, la

limitacion también responde al fin del recurso (proceso justo).

Los principios de celeridad y economia procesal, no se contraponen al fin
del recurso, si entendemos que la tutela judicial efectiva lleva implicita tales
principios cuando prevé un proceso sin dilaciones, matizado en las garantias
minimas del debido proceso, que conlleva el derecho de toda persona en la
participacion en el proceso judicial y un mecanismo de proteccion de otros derechos
constitucionales vinculados al debido proceso, como la tutela judicial efectiva, el
derecho de defensa, entre los principales.

Como ejemplos de lo sefialado, encontramos:

En la sentencia Nro. 003-10-SCN-CC, respecto del articulo 889 del Codigo

de Procedimiento Civil que limita el recurso de apelacion en la causa de recusacion,
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la Corte Constitucional sefiala que no existe vulneracion al derecho de defensa en la
garantia de recurrir prevista en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, porque no se esta decidiendo sobre derecho de las
partes sino que dentro de la tutela judicial efectiva se esta garantizando la probidad
del juzgador en aras de precautelar la celeridad en la administracion de justicia,

siendo el proceso de recusacion un accesorio del juicio principal.®®

En la sentencia Nro. 017-10-SCN-CC, caso Nro. 0016-10-CN, a la consulta
si la frase “la resolucidon causa ejecutoria” contenida en el articulo 498 del Codigo
de Procedimiento Civil es contraria al articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador; la Corte sefiala que la limitacion del
derecho a recurrir en el juicio ejecutivo esta justificada por su naturaleza y por el
principio de celeridad en la justicia, por lo que tal frase no es contraria a la garantia

de la doble instancia.*®
¢El derecho a recurrir puede ser susceptible de limitacion?

Como se ha analizado, el derecho a recurrir se encuentra previsto tanto en
instrumentos internacionales como en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que, si bien es un principio establecido como garantia del debido proceso, no
obstante, desde los conceptos desarrollados en la jurisprudencia de la primera Corte
Constitucional del Ecuador, al referirse al derecho a la doble instancia establece que
la regla general es la concesion de recursos, pero la excepcion es que se encuentre
expresamente determinada en la ley, siempre que no signifique un sacrificio de
garantias y derechos constitucionales.*® En relacion al principio de reserva de ley o
reserva legal, la Corte sefiala que determinadas materias deben regularse

exclusivamente por la ley (funcidn legislativa) con lo que se busca asegurar la

38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003-10-SCN-CC del caso No. 0005-09-CN, 12.
39 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 017-10-SCN-CC, caso Nro. 0016-10-CN.,7-8.
40 Alfredo Ruiz Guzman, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), 99.
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proteccion de los derechos y garantias constitucionales, sea por leyes organicas,
leyes ordinarias a las que se refiere la Constitucion de nuestro pais en los articulos

132y 133, en cuanto a la regulacion.

En términos generales, dentro del debido proceso (articulo 76 CRE) que es
el cumulo de garantias en todo proceso, se encuentra una de aquellas garantias que
es el derecho a la defensa y dentro de ella el derecho de impugnar (articulo 76.7
literal m CRE) como susceptible de control jerarquico; sin embargo, en aplicacion
del principio de reserva legislativa, es a través de la ley en donde se establece cuando
y en qué casos procede y es admisible un recurso como medio de impugnacion; de
forma que, cuando la ley establece la no procedencia de recurso en tal o cual

proceso, entonces nos encontramos frente a procesos de Gnica instancia.

Pero esa limitacion debe justificarse en garantias minimas del ejercicio de

derechos constitucionales

Para mayor ahondamiento y comprension, acudimos a la doctrina y a la
jurisprudencia comparada, de la que se perfila ejemplos de procesos de Unica

instancia y parametros a considerarse en la limitacion del derecho a recurrir.

Rafael Oyarte realiza un amplio anélisis al respecto, al sefialar que la Corte
Constitucional del Ecuador se ha pronunciado que el derecho a la doble instancia no
es absoluto al existir procesos que por la naturaleza sumaria no son susceptibles de
recurso, sin que esto signifique dar paso a la arbitrariedad legislativa; cita entre los
casos que no son recurribles, sentencias constitucionales y sentencias de justicia
ordinaria. *? Entre las sentencias constitucionales no recurribles, el autor en analisis,
cita a la sentencia en acciones de inconstitucionalidad , la que desecha (la que acepta

no tendria inconvenientes al expulsar a la norma del ordenamiento juridico,

41 Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), 33-4.

42 Rafael Oyarte, Debido Proceso, (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones CEP, 2016),
388.
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tornandola inexistente), porque no decide derecho de las partes, sino la irregularidad
objetiva de la norma, la sentencia en la accion extraordinaria de protecciony en
la accion por incumplimiento, en el primer caso porque esta accion no es un recurso
sino un proceso constitucional en el que se revisa la regularidad formal y material
de la sentencia impugnada y no decide sobre el derecho de las partes, esto es, no se
pronuncia sobre el fondo de la controversia que se ventila en el proceso principal,
porque la Corte Constitucional no esta facultada para dictar una sentencia en
reemplazo, salvo cuando la sentencia impugnada proviene de una garantia
jurisdiccional y en la accion por incumplimiento porque no es una garantia
constitucional propiamente dicha, sino una accién que busca la eficacia del
ordenamiento juridico.** Desde las sentencias en la justicia ordinaria, Rafael
Oyarte sefiala a los juicios de recusacién y excusa porque no decide el derecho de
las partes, sino la pretension de acceso a la tutela judicial efectiva de lo que cita la
sentencia de la Corte, Nro. 003-20-SCN-CC en el caso Nro. 005-09-CN, en las
sentencias de control de legalidad de normas tributarias (reglamentos, ordenanzas,
resoluciones o circulares de caracter general ,dictadas en materia tributaria), para la
impugnacion de normas de cardcter tributario, tienen facultad la Sala de lo
Tributario de la Corte Nacional de Justicia y los tribunales distritales de lo
contencioso tributario, la primera en lo previsto en los articulos 185 inciso 2,
numeral 2 y 219 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante COFJ)
que tiene como fin que se anule con efecto general la norma ilegal y su decision no
tiene recurso alguno porque no decide de los derechos de las partes sino la
irregularidad objetiva de la norma vy los segundos tiene facultad para lo previsto en
los articulos 220.1 del Cddigo Tributario y 320.1 del Cddigo Organico General de
Procesos (en adelante COGEP), que tiene como fin la proteccion de derechos
subjetivos de los reclamantes y decision es susceptible del recurso de casacion ; los
juicios de honorarios entre el abogado y el cliente (articulos 333.6 COGEP, 847 del

Cadigo de Procedimiento Civil - en adelante CPC) , no son susceptibles de recurso,

43 Rafael Oyarte, Debido Proceso, 388-91.
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mas, al decidirse sobre derechos la norma legal es contraria a la norma
constitucional ( cabe sefialar en este caso, contra lo que sefiala el autor citado, la
sentencia Nro.246-12-SEP-CC, caso Nro. 0402-10-EP, la Corte ha sefialado que
cabe el recurso de apelacién , porque se discuten derechos) ; en el juicio para la
determinacion del monto por reparacion integral contra el Estado, de acuerdo al
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante LOGJCC) y la sentencia de la Corte Constitucional Nro.
004-13-SAN-CC en el caso Nro. 0015-10-AN, en cuanto el juez constitucional dicta
la sentencia y dispone entre otra la reparacion material por medio de compensacion
econdmica — pago en dinero, la liquidacién del monto si el obligado es un particular
se realizara en juicio verbal sumario ante el mismo juez constitucional y si el
obligado es el Estado se realizara en juicio contencioso administrativo; inicialmente
el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante LOGJCC) sefiala que de estos juicios procede los
recursos de apelacion y casacion, pero luego la sentencia en mencion establece que
dada la naturaleza del proceso — proceso de liquidacion (ejecucién y no de
conocimiento) no cabe el recurso de casacion sino solo el de apelacion, de manera
que la sentencia dictada en sede contencioso administrativa, al no existir recurso de
apelacion contra esos fallos y ademas eliminarse el recurso de casacién, se
transformé en un proceso de instancia Unica, caso en el que la Unica accion que le
queda es la extraordinaria de proteccion que al no ser recurso sino otra accién y que
la Corte ha determinado que en este proceso de liquidacion no es aplicable el doble

conforme. #

Desde el ambito jurisprudencial, la Corte Constitucional del Ecuador ha
especificado que el legislador al limitar la doble instancia no puede afectar el nucleo
esencial de esta garantia ya que tiene que ver con el derecho a la defensa *°; ello

implica, que tal limitacion no puede ser irrazonable, injustificada o discriminatoria,

44 Rafael Oyarte, Debido Proceso, 391-96.
45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.043-14-SEP-CC, caso Nro.1405-10-EP, R.O., 97.
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sino que debe responder a criterios minimos que precautelen los derechos

constitucionales; pues, la facultad del legislador en este sentido no es discrecional
46

Siguiendo los mismos lineamientos, encontramos que la Corte
Constitucional de Colombia en la sentencia C-718/12 al referirse a otra sentencia de
la misma Corte (C-103/05) ha sido enfatica en manifestar que el legislador en la
limitacidn del derecho a recurrir debe tomar en cuentas los siguientes presupuestos:

(i) La exclusion de la doble instancia debe ser excepcional; (ii) Deben existir otros

recursos, acciones u oportunidades procesales que garanticen adecuadamente el

derecho de defensa y el derecho de acceso a la administracion de justicia de quienes
se ven afectados por lo actuado o por lo decidido en procesos de Unica instancia;

(iii) La exclusién de la doble instancia debe propender por el logro de una finalidad

constitucionalmente legitima; (iv) La exclusion no puede dar lugar a
discriminacion.*’

Los pardmetros citados nos permite advertir que el derecho a recurrir no es
absoluto, en cuanto el legislador por el principio de reserva legislativa esta facultado
para establecer las excepciones, sin que esta circunstancia implique discrecionalidad
al encontrarse limitado por el respecto a los derechos constitucionales (debido
proceso, derecho de defensa , seguridad juridica, tutela judicial efectiva, igualdad
formal y material en un marco de razonabilidad y proporcionalidad,....) y con ello
el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo; alrededor de ello es
obligacion del legislador como garantia normativa (articulo 84 CRE) la adecuacién
de las normas juridicas a lo dispuesto en los articulos 424 y 425 de la Constitucion
esto es, en el marco de los derechos previstos en la Constitucion y los tratados

internacionales, que comportan el blogue de constitucionalidad.*

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 010-13-SIN-CC, caso Nro.0005-10-IN,
acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN., (R.O. Nro. 203, viernes 14 de marzo del 2014),
24

47 Sentencia Constitucional de Colombia Nro. C-718-12, expediente D-8993, fecha 18 de septiembre
del 2012, 3.

48 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 11-18-CN/19, caso Nro. 11-18-CN (matrimonio
igualitario), BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, parrafos: “139. La comprension de que la
Constitucidn tiene méas derechos que los expresamente reconocidos en su texto, o que los derechos y
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La limitacion del derecho a recurrir y el principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad tiene un enfoque tanto como un principio
constante en la Constitucion y como un método de interpretacion; sin embargo, el
que corresponde al andlisis es el principio de proporcionalidad como test o método
de interpretacion.

Al principio de proporcionalidad como principio, la Corte la ejemplifica en
areas como la penal (conducta tipificada vs. sancion); el area tributaria (gravamen
vs. ingresos del tributado); la seguridad social (en pensiones jubilares: dafios vs.
beneficios); citando algunos casos de los que analiza; en los que el juzgador valora

los fines y medidas para la emision de una decision razonada. “°

Establecido el principio de proporcionalidad como aquel consagrado
constitucionalmente en un referente general, pasamos al analisis del principio en
mencion como un método de interpretacién, en ese sentido hablamos del test de

proporcionalidad.

Jaime Cardenas Gracia, se refiere al principio de proporcionalidad como el
método de interpretacion mas importante ante conflicto o colision de principios, con

decisiones que no siendo las Unicas, por su argumentacion razonada son sostenibles

el contenido de los derechos constitucionales se desarrollan en instrumentos ajenos a su texto, es lo
que se ha conocido como el bloque de constitucionalidad. - 140. Por el blogue de constitucionalidad,
los derechos enumerados en la Constitucion no son taxativos y su reconocimiento es enunciativo.
Los derechos que no constan en la Constitucion se incorporan al texto por dos vias: remision a los
instrumentos internacionales o por reconocimiento expreso de los derechos innominados, entre éstos
Gltimos estan "los demas derechos derivados de dignidad de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento" (articulo 11.7 de la
Constitucion).”

49 Alfredo Ruiz Guzman, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez,
editores, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional (periodo noviembre 2012-
noviembre 2015), 32-3.
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ante un debate juridico, lo que satisface las aspiraciones de resolucion social, afianza

la seguridad juridica y fortalece al estado constitucional de derechos.>

Para el autor, este principio tiene a la vez subprincipios: a) El de idoneidad
que comprende dos elementos, el primero que la ley tenga un fin
constitucionalmente valido (se fundamente en la Constitucién o en el bloque de
constitucionalidad y que tenga que ver con fines o intereses sociales que deben
salvaguardarse) y el segundo que la afectacién o intervencion en los derechos
constitucionales sea adecuado para logro del fin constitucionalmente valido ( la
medida mas Util y/o la mas eficaz, que se traduzca en una medida adecuada al
momento de dictar la resolucion, no antes ni después de la decision). b) El de
necesidad, que es la eleccion de la medida menos grave entre las varias alternativas,
0 la que se precisa porque no existen otras alternativas o las que existen afectan
gravemente los derechos fundamentales; la valoracion se da en lo eficiente y eficaz
de la medida escogida, por costo y beneficio que no necesariamente es cuantitativo.
c) El de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién, en el que se analiza la
parte normativa (los bienes tutelados en el ordenamiento juridico respecto de los
derechos en conflicto; y la relacion con otros derechos, segun las fuentes del
derecho) y la parte empirica (mide la intensidad de la afectacidn, si es leve, media o
grave, los fines mediatos o inmediatos). Los pasos para su aplicacion son: establecer
la importancia entre el derecho intervenido y el de posible eleccion; comparar la
intensidad de afectacion y beneficio de la medida; determinar los derechos e

intereses que prevalecen y los que deben cederse.>

Milton César Jiménez Ramirez y Diego Armando Yariez Meza, en el
analisis, si la Unica instancia contraviene el derecho a recurrir, cita la sentencia C-

022/1996 de la Corte Constitucional de Colombia, para sefialar que la misma

%0 Jaime Céardenas Gracia, Nocidn, justificacion y criticas al principio de proporcionalidad, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, D. R. © 2014. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
nueva serie, afio XLVII, nim. 139, enero-abril de (2014), acceso:5 de agosto del
2019,pag.97 ,https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041863314705010,

°1 Ibid., 98.
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considera al principio de proporcionalidad compuesto con tres subprincipios o
conceptos, a saber, medios adecuados para cumplir el fin, necesidad de esos medios
para conseguir el fin y la proporcionalidad en sentido estricto el equilibrio de los
medios y el fin.>?

[Segiin Ramiro Avila Santamaria], Carlos Bernal Pulido, sostiene que el
estandar de proporcionalidad tiene tres elementos: idoneidad (la limitacion permite
cumplir con el fin legitimo), necesidad (entre varias medidas idoneas se optara por
la mas favorable al derecho que interviene), proporcionalidad (la ventaja que se va

a lograr (objetivo) justifica la limitacion del derecho).*

Fijados los parametros del principio de proporcionalidad como método de
interpretacion, previo a ejemplificar la aplicacion del mismo, ponemos énfasis que

la Corte Constitucional del Ecuador en sus pronunciamientos ha sefialado:

e Que el principio de doble instancia no es absoluto en virtud del principio
pro legislatore® vy la limitacion “responde a la garantia de principios
como la celeridad procesal, la seguridad juridica y el derecho a la

defensa de las partes en el juicio”.®

52 Jiménez Ramirez, Milton César y Yéafiez Meza, Diego Armando, Los procesos de Unica instancia
en el Cadigo General del Proceso: la garantia constitucional del debido proceso y la doble instancia,
Revista Prolegdémenos. Derechos y Valores, vol. XX, nim. 39, enero-junio, tomo I, (2017),
Universidad Militar Nueva Granada Bogot4a, Colombia; acceso:5 de agosto del 2019,pag.99,
https://www.redalyc.org/pdf/876/87650862007.pdf.

53 Ramiro Avila Santamaria, “El principio de legalidad vs el principio de proporcionalidad”, en EI
principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, Editor Miguel Carbonell (Quito:
imprenta \Y/ & M Gréficas, 2008), acceso:19 de agosto 2020,
pég.332,https://www.derechoecuador.com/Files/images/Documentos/Principio%20de%20Proporci
onalidad.pdf

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados Nos. 0033-
09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-
CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-
CN.”Principio Pro Legislatore: Ha de entenderse que, en la promulgacién de una norma, el legislador
ha observado las disposiciones contenidas en la Carta Fundamental del Estado y en caso de duda
respecto a la constitucionalidad o no de una determinada norma se le concedera el beneficio de la
duda a favor del legislador y por tanto se considerara constitucional la norma consultada.”, 31.

55 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.095-14-SEP-CC, caso Nro. 2230-11-EP., 10.
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e Las limitaciones del derecho a recurrir, “deberan estar encaminadas a
garantizar los derechos de las demas partes intervinientes, de acuerdo

con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.”.%®

De tales manifiestos de la Corte, determinamos que la limitacion del derecho
a recurrir no vulnera la doble instancia siempre que responda a principios y derechos

constitucionales; y, es el test de proporcionalidad el filtro de tal cumplimiento.

Bajo las consideraciones expuestas, resulta pertinente traer a colacion a
manera de un ejemplo el andlisis interpretativo efectuado por la Corte Constitucional
dentro de la sentencia Nro. 008-13-SCN-CC con relacion exclusivamente a la
limitacidn del derecho a recurrir en el articulo 178 de la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial y la aplicacién del test de proporcionalidad. En
esta sentencia la Corte plantea entre otro, el siguiente problema juridico: “La
imposibilidad de impugnar la sentencia dictada en los juicios de contravenciones de
transito, ;vulnera el debido proceso, en la garantia de recurrir el fallo o resolucién?.”
> A partir de aquello, la Corte sefiala, que de acuerdo al articulol4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos la facultad de recurrir un fallo en lo
penal no es para todos los casos sino solo para los delitos con fallos condenatorios
que priven de la libertad al procesado y debe conllevar gravedad en la infraccion y
afectacion para la sociedad; siendo necesario en virtud del test de proporcionalidad
establecer si la limitacion del derecho a recurrir en las contravenciones de transito
esta justificada. En el caso de las contravenciones leves y graves, considera que la
limitacidn del derecho a recurrir, es una medida idénea porque solo tienen que ver
con la impericia o negligencia sin que causen efectos lesivos a la sociedad y
precisamente por ello tienen sanciones pecuniarias y nada mas, siendo el fin el

cumplimiento de la normativa de transito y mantener el orden; al no afectar derechos

56 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.045-15-SEP-CC, caso Nro.1055-11-EP, 14.

57 Sentencia Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados No. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN,
0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-
12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN., 32.
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constitucionales y garantizar la tutela judicial efectiva y con ella la celeridad, es una
medida idénea y eficaz. Sin embargo, en el caso de las contravenciones muy graves,
estas infracciones al mantener una sancion de privacion de la libertad del procesado,
compromete la libertad, por tanto, no hay justificacion de la medida en la celeridad,
lo que la hace una medida desproporcionada con el fin legitimo; por lo que para
armonizar la normativa en consulta, con el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion, dicta una sentencia aditiva en la que declara la constitucionalidad del
articulo 178 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
siempre que se permita el recurso de apelacion en las contravenciones muy graves

que conlleve la sancion de privacion de libertad del procesado. *®

%8 Sentencia Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados No. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN,
0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-
12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN., 38-9.
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CAPITULO 2

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN RELACION A LA LIMITACION DEL DERECHO A RECURRIR EN
LOS PROCESOS DE UNICA INSTANCIA

Este capitulo, analiza de forma critica el pronunciamiento de la Corte
Constitucional Ecuatoriana respecto al control concreto en la consulta de norma
sobre la constitucionalidad del articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de
Registro. Para el efecto, el caso de estudio es la sentencia No. 004-16-SCN-CC
emitida en el caso Nro. 0171-13-CN con fecha 13 de abril del 2016, en la que la
Corte, a partir de la linea jurisprudencia, establece que el derecho a recurrir, previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
no es absoluto y en virtud de aquello puede ser restringido bajo una causa legitima
y justificada. De ahi que en aplicacién del test de proporcionalidad estipulado en el
articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional como un método de interpretacion constitucional, justifica que la

restriccion prevista en Ley de Registro, no violenta el derecho de la doble instancia.

En tal sentido, en primer orden abordaremos los pardmetros de control en los
que se pronuncié la Corte Constitucional Ecuatoriana dentro del caso que motiva
este estudio, para en lo posterior proceder con el analisis estructural y critico de la
sentencia, principalmente en cuanto a sus argumentos centrales y secundarios que

generan la decision.
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¢ Qué es el control concreto de constitucionalidad?

Tomando en cuenta que la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
estd revestida de supremacia constitucional, por el origen de esta norma juridica
creada por el poder constituyente por orden del soberano, con lo que se legitima su
existencia y por la funcién que desempefia (organizacion del poder estatal para
cumplimiento de sus fines: proteccion de derechos en un marco de igualdad ,
equidad y justicia); que es la primera fuente del derecho en sentido formal (origina
la produccidn de las deméas normas juridicas) y en sentido material (contenido, que
debe sujetarse al texto constitucional, instrumentos internacionales en un bloque de
constitucionalidad); y, que la forma de proteccion de esta supremacia esta dada por
el control constitucional; es imprescindible, ubicar el tipo del control constitucional

que la Corte realiza en el presente caso, previo al analisis critico de la sentencia.

Al respecto, del contenido de los articulos 428 y 429 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador®® se determina que el maximo 6rgano de control,
interpretacion y de administracion de justicia en el &mbito constitucional es la Corte
Constitucional, que ejerce dentro de sus competencias exclusivas el control de
constitucionalidad sea por medio de un control abstracto de la norma mediante una

accion publica de inconstitucionalidad® (la sentencia deroga la norma

59 “Articulo 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos méas favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la
tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que, en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma. Si
transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accion
correspondiente. Articulo 429.- La Corte Constitucional es el maximo o6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion
nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas
en la Constitucion seran adoptadas por el pleno de la Corte.”.

80 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 037-16-SIN-CC, caso No. 0054-11-IN, pag.10:
“...esta modalidad de control de constitucionalidad puede realizarse tanto de la forma como del
fondo del acto normativo y/o administrativo con caracter general. Asi, en el control abstracto formal
se verifica que el proceso de formacién que dio origen al acto impugnado, haya cumplido con el
procedimiento previsto en la Constitucién y en la ley, mientras que en el control abstracto del fondo se
examina la compatibilidad de su contenido con las disposiciones constitucionales...”
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inconstitucional o dicta una clase de sentencia (interpretativa, aditiva, etc), con
efectos erga omnes) o mediante el control concreto (la sentencia declara a la norma
como inconstitucional o dicta una de las clases de sentencia, la misma que tiene
efecto erga onmes); en este Gltimo caso, procede cuando el juez de un proceso
judicial especifico que esta sometido a su conocimiento advierte que una norma que
requiere aplicarla para resolver el caso, contraviene la Constitucion o los
instrumentos internacionales de derechos humanos que proclaman derechos mas
favorables que aquellos contenidos en la Constitucion, en esa eventualidad no puede
declarar a la norma como inaplicable, sino que ante tal duda razonable y motivada,
solo en ese caso, suspende la tramitacion de la causa y observando los
requerimientos que la Corte ha establecido para su presentacion en la sentencia Nro.
031-13-SCN-CC emitida en la causa Nro. 0020-09-CN y casos acumulados 0026-
09-CN, 0027-09-CN y 0015-10-CN °!, remite en consulta el expediente, para que
sea resuelta por la Corte, de la constitucionalidad de la norma consultada en un plazo
de hasta cuarenta y cinco dias, mediante sentencia respecto de la validez o
inconformidad de la norma con la Constitucion ( resuelve si dicha norma se
mantiene en el ordenamiento juridico o si debe ser expulsada del mismo); si
transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el juez ordinario de la causa
debe solicitar la remision del proceso y resolver y el perjudicado podra interponer
la accidn la accion extraordinaria de proteccion si la decision de instancia difiere de
aquella emitida en la resolucion de la Corte Constitucional. En este sentido, la Corte
Constitucional sefiala:

En el Ecuador existe Unicamente el control concentrado de constitucionalidad, por

lo que le corresponde solo a la Corte Constitucional la declaratoria de

inconstitucionalidad de una normay su consecuente invalidez. De modo, si bien las
juezas y jueces tienen la obligacién de advertir la existencia de disposiciones

51 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 031-13-SCN-CC emitida en la causa Nro.0020-09-
CN y casos acumulados 0026-09-CN, 0027-09-CN y 0015-10-CN, los requisitos para que una consulta
de norma dentro del control concreto de constitucionalidad pueda considerarse adecuadamente
motivada, debera contener al menos los siguientes presupuestos: 1. Identificacion del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta. 2. Identificacidn de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos; y, 3. Explicacidn y fundamentacion de la relevancia de la
norma puesta en duda, respecto de la decisién de un caso concreto.
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normativas contrarias a la Constitucion, siempre deben consultar a la Corte
Constitucional para que sea esta la que se pronuncie respecto a su
constitucionalidad. Bajo ningun concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad
de una disposicion normativa, un juez podria inaplicarla directamente dentro del
caso concreto, pues siempre debe, necesariamente, elevar la consulta ante la
Corte.?

De lo que antecede se desprende que el Ecuador, a partir de la Constitucion
de 2008, tiene tnicamente el control concentrado de constitucionalidad toda vez que
el control abstracto y el control concreto de la norma lo resuelve exclusivamente la
Corte Constitucional, siendo el Unico 6rgano competente para pronunciarse si la
norma se mantiene en el ordenamiento juridico o debe ser expulsada del mismo; su
pronunciamiento en sentencia tiene efecto erga onmes y rige hacia el futuro; en el
control abstracto (accion de inconstitucionalidad ) a partir de la publicacion de la
sentencia en el Registro Oficial y en el control concreto a partir de la notificacion
al juez con la sentencia para que resuelva el caso en concreto y para el resto a partir

de la publicacion de la sentencia en el Registro Oficial.

De acuerdo al articulo 141 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, el fin del control concreto es la aplicacion del
ordenamiento juridico en un marco de constitucionalidad, en los procesos que
conocen los jueces; una de las manifestaciones de este control constituye la consulta

de norma que tiene dos objetivos:

En primer término, partir de la naturaleza o finalidad objetiva se garantiza la

supremacia constitucional, mediante la interpretacion conforme o la validez de

normas que componen el ordenamiento juridico, cuando estas contradigan el texto

constitucional. Y desde su finalidad subjetiva, se tutelara a las partes de un proceso

judicial, evitando una posible aplicacién de normas inconstitucionales.®®

Del control que ejerce en los dos sentidos anotados (control concreto y
control abstracto), la Corte Constitucional se pronuncia en favor a la aplicacion del
principio de conservacion del derecho; tal es el caso de la sentencia No. 002-09-

SAN-CC, caso No. 0005-08-AN y la sentencia No. 008-13-SCN-CC, casos

62 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 001-13-SCN-CC, caso 0535-12-CN., 4-5.
63 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro.002-13-SCN-CC, caso Nro.0677-12-CN., 4.
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acumulados No. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-
CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-12-CN,
0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN, al hacerse eco de la
jurisprudencia constitucional comparada del Peri® cuando sefiala la necesidad de
aplicar el principio en cuestion para dictar sentencias interpretativa y aditiva®; de
lo que se determina que este principio de conservacion del derecho tiene que ver
con la obligacion de la Corte Constitucional a agotar la aplicacion de varias
alternativas de sentencias constitucionales frente a la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion normativa que la debe tomar como una
medida de ultima ratio, y de esta forma atenderia a la aplicacion del principio pro
legislatore ® y a la vez evitaria el uso de una medida desproporcionada que causaria

un vacio innecesario en el ordenamiento juridico ecuatoriano, si hay otra alternativa.

64 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 002-09-SAN-CC, Caso 0005-08-AN, péag.35-6,
al citar a la jurisprudencia constitucional comparada dice lo que se transcribe de lo pertinente en
cuanto al principio de conservacién del derecho: «...Esta Corte reconoce, como lo ha hecho su
similar de Pert ...la expulsion de una ley del ordenamiento juridico por inconstitucional, debe ser la
Gltima ratio a la que debe apelarse. Asi, la simple declaracién de inconstitucionalidad no debe ser
utilizada, salvo si es imprescindible e inevitable," Ademas, la jurisprudencia peruana fortalece la
conservacion de la ley con la aplicacién del principio de interpretacion desde la constitucidn, a través
del cual "se asigna un sentido a una ley cuestionada de inconstitucionalidad, a efectos que ella guarde
coherencia y armonia con el plexo del texto fundamental”. Para la aplicacion de estos principios y la
inconstitucionalidad como "dltima ratio”, el Tribunal Constitucional del Per( ha desarrollado varias
alternativas de sentencias constitucionales...”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados No.
0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN,
0052-11-CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-
12-CN, pag.31: “...en atencion al principio de conservacion del derecho...la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma solo debe ser realizada como ultima ratio, y que mas bien se debe
propender a la conservacion de la Ley..., por lo que le corresponde a la Corte, en esta parte, dictar
una sentencia interpretativa, con la que module el contenido de la disposicién supra, a fin de que
guarde plena armonia con los derechos constitucionales..., le corresponde a esta Corte, en este
aspecto, dictar una sentencia aditiva,...”

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 008-13-SCN-CC, casos acumulados No. 0033-
09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-
CN, 0016-12, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN,
pag.31:” PRINCIPIO PRO LEGISLATORE: Ha de entenderse que en la promulgacion de una
norma, el legislador ha observado las disposiciones contenidas en la Carta Fundamental del Estado
y en caso de duda respecto a la constitucionalidad o no de una determinada norma se le concedera el
beneficio de la duda a favor del legislador y por tanto se considerard constitucional la norma
consultada.”.
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La sentencia No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN que es motivo del
presente analisis, responde al control concreto de constitucionalidad por consulta de
norma en aplicacion del articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

y alrededor de los pardmetros analizados en lo que precede.
Puntualizaciones metodoldgicas:

El presente trabajo analiza el derecho a recurrir y la limitacion en los
procesos de Unica instancia a través de la sentencia No. 004-16-SCN-CC de la Corte
Constitucional del Ecuador, con metodologia de investigacion consistente en el
estudio del caso que conlleva:

Un informe de caracter exploratorio, descriptivo y explicativo sobre el proceso de

investigacion cualitativa desarrollada para el estudio extensivo e intensivo de una

determinada situacion, en lo relativo a sus interacciones causales, de organizacion,
interdependencia y correspondencia [pretende] explicitar el marco epistemol6gico

y metodoldgico desde donde se produce el estudio [el] estudio de caso, se estructura

a partir de la exposicién de los procesos de indagacion, interpretacion y conclusion

y esta orientado a generar un enfoque desde donde reflexionar acerca de la situacion
estudiada.®’

Entre otros, se utiliza los siguientes métodos de investigacion: EI método
analitico en virtud del cual se verifica el derecho a recurrir en nuestra realidad pais
con sustento en la normativa constitucional e instrumentos internacionales, asi como
en la jurisprudencia y a partir de ello se establece la relacion causa-efecto en los
elementos que componen el objeto de estudio. EI método deductivo que se inicia
con la observacion de fendmenos generales con el propoésito de sefialar las verdades

particulares contenidas explicitamente en la situacion general. El método exegético

67 Larrea de Granados, Elizabeth, Unidad Curricular de Titulacién, Documento de Apoyo de Apoyo no
Vinculante, Consejo de Educacion Superior CES, https://www.ces.gob.ec/doc/2-seminario/unidad-de-
titulacion.pdf (acceso: 27 de agosto del 2020), 19.
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como parte expositiva de normas que han sido positivadas. Las fuentes de
informacion con las que contamos para desarrollar esta investigacion, son de tipo
bibliografico las mismas que se encuentran en libros, revistas de especialidad,
normativa, instrumentos internacionales, sentencias de la Corte Constitucional
obtenidas en la biblioteca personal, biblioteca de varias instituciones académicas y

links de las paginas de internet.
Objetivos

Los objetivos planteados en el presente caso de investigacion son: como
objetivo central, analizar el derecho a recurrir y la potestad de aplicarlo conforme la
jurisprudencia constitucional ecuatoriana; y, como objetivos secundarios, en primer
orden, investigar la limitacion del derecho a recurrir como un derecho
constitucional, en los procesos de Unica instancia, y, por otra parte, analizar la
jurisprudencia constitucional ecuatoriana en relacién al derecho a recurrir y sus
limitaciones en procesos de Unica instancia, mediante el estudio de la sentencia No.
004-16-SCN-CC de la Corte Constitucional.

Antecedentes del caso concreto

Como lo hemos ubicado en lineas precedentes, el caso motivo de analisis,
tiene que ver con el control concreto de constitucionalidad por consulta de norma
en aplicacion del articulo 428 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador; y los

antecedentes son los que siguen:
La causa que se remite a consulta

e Proceso diligencias preparatorias y/o sumario por inscripcion de
escritura Nro.17301-2013-0170 sustanciada en el Juzgado Primero
de lo Civil de Pichincha — Quito.
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Accion.
e Consulta de norma
Partes procesales.

e Legitimado activo: Juez Primero de lo Civil de Pichincha, Dr. Paul
Rengel Maldonado.

¢ No hay legitimado pasivo.

e Terceros con interés de la causa, los sefiores Gregory Rolph Walker
Blacher y Judith Blacher Mintzer (no se presentaron, sino que la

Corte los considerd como tal y dispuso la notificacion).
Notificacion

e El Juez sustanciador de la causa, Dr. Alfredo Ruiz Guzman, dispone
la notificacion con la providencia que avoca conocimiento la
consulta de norma, a “la Asamblea Nacional, a la Procuraduria
General del Estado, al Juzgado Primero de lo Civil de Pichinchay a
los terceros con interés sefiores Gregory Rolph Walker Blacher y
Judith Blacher Mintzer.”%®

Antecedentes facticos y sustanciacion

e Sustanciacién en la primera instancia. El proceso diligencias
preparatorias y/o sumario por inscripcion de escritura Nro. 17301-
2013-0170 (actora Blacher Mintzer Judith; demandado Vallejo
Aristizabal Sandro , Registrador de la Propiedad del D.M. Quito;
tercero interesado Gregory Rolph Walker Blacher, hijo de la
accionante), sustanciado por el Juez Primero de lo Civil de

Pichincha-Quito Dr. Paul Rengel Maldonado que por sorteo avoca

88 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN.; 4.
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conocimiento con fecha 27 de febrero del 2013 sustancia y emite
sentencia con fecha 14 de mayo del 2013. Lo sustanciado en la causa
corresponde a lo que sigue: La sefiora Judith Blacher Mintzer solicita
“la inscripcion de una escritura publica de ratificacion otorgada ante
el notario décimo sexto del canton Quito, el 11 de noviembre de
2004, por su exconyuge, Albert Charles Walker Hayward (fallecido),
en la cual manifestd que dos predios adquiridos por su exconyuge, la
sefiora Judith Blacher Mintzer, son exclusivamente de su propiedad
y por tanto, no forman parte de la sociedad conyugal que existio
cuando estuvieron casados.”® El Registrador de la Propiedad de la
ciudad de Quito en resolucion del 27 de diciembre de 2012 niega la
inscripcion de acuerdo al articulo 165 del Cddigo Civil, que
establece: "Para que un inmueble se entienda subrogado a otro
inmueble de uno de los conyuges, es necesario que el segundo haya
permutado por el primero; o que, vendido el segundo durante el
matrimonio, se haya comprado con su precio el primero, y que en la
escritura de permuta o en las escrituras de venta y de compra se
exprese el animo de subrogar”. Dada la negativa de inscripcion, la
sefiora Judith Blacher Mintzer el 27 de febrero de 2013 demanda al
Registro de la Propiedad, alegando que los predios le donaron sus
padres; por sorteo, la competencia se radica en el Juez Primero de lo
Civil de Pichincha, Dr. Paul Rengel Maldonado; en la sustanciacién
de la causa, comparece como tercero perjudicado el hijo de la
accionante, esto es, el sefior Albert Walker Hayward, quien sefiala
que los dos predios son de la sociedad conyugal y no de propiedad
personal de su madre; el demandado en la causa ratifica la negativa
de inscripcion. Concluida la sustanciacion, el juez en sentencia de

fecha 14 de mayo de 2013 acepta la demanda y ordena que el

89 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN.; 2.
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Registrador de la Propiedad inscriba la escritura pablica ratificatoria;
de la sentencia el tercero perjudicado interpone el recurso de
apelacion, que es concedido en providencia de fecha 3 de junio de
2013 con fundamento en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; de la concesion del
recurso la actora solicita la revocatoria el 06 de junio del 2013,
argumentando que conforme el articulo 11 quinto inciso literal a de
la Ley de Registro, al haberse aceptado la demanda, de la sentencia
no cabe recurso alguno, tal situacion da lugar a que el juez con
fundamento en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador interponga la consulta de norma a la Corte Constitucional
del Ecuador, para que establezca la constitucionalidad del articulo 11
literal a quinto inciso de la Ley de Registro, al considerar que se
contrapone al articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.”

Sustanciacion en la Corte Constitucional. En las circunstancias
descritas llega el proceso en consulta de norma a la Corte
Constitucional que previo al conocimiento de la causa es sujeta al
pronunciamiento de admisibilidad; el 07 de agosto del 2013 la
Secretaria General certifica que no se ha presentado otra demanda
similar; el 29 de agosto del 2013, la Sala de Admision, admite a
tramite la solicitud de consulta de norma Nro. 0171-13-CN; por
sorteo del Pleno de la Corte Constitucional el juez constitucional
sustanciador de la causa es el Dr. Alfredo Ruiz Guzman, quien avoca
conocimiento y dispone la notificacion respectiva al juez, los terceros

con interés, la Asamblea Nacional y la Procuraduria del Estado.”

0 Funcidn Judicial del Ecuador, pagina web de la funcién judicial de Pichincha, consulta de causas,
acceso: 11 de agosto del 2019 ; http://pichincha.funcionjudicial.gob.ec/.
L Corte Constitucional del Ecuador , Sistema de gestion de acciones constitucionales de la Corte

Constitucional

— consulta de causas; acceso 11 de agosto del 2019;

http://casos.corteconstitucional.gob.ec:8080/busqueda/index.php.
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Problema juridico planteado por la Corte Constitucional

En la consulta de norma, el problema juridico que la Corte plantea es: “La
aplicacion del articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro, publicada en
el Registro Oficial N.° 150 del 28 de octubre de 1966, ¢ vulnera el derecho de recurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos, contenido en el articulo 76

numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador? 2

En consideracion a que se trata de una consulta de norma dentro de un caso
concreto de constitucionalidad, el problema juridico planteado es el que
corresponde; vy, luego el subproblema juridico derivado, por el que la Corte aplica
el test de proporcionalidad, lo que sin que amerite méas andlisis en esta parte, se

abordara en lo posterior.
Argumentos centrales y secundarios de la Corte Constitucional:

La Corte, en el caso que se analiza, establece como obitter dicta:

e Elarticulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica
del Ecuador’ como garantia del derecho a la defensa en el debido
proceso.

e Lasentencia N.°018-16-SEP-CC, caso N.°0932-15-EP, que vincula
la impugnacion con la tutela judicial efectiva, pero sujeto al

cumplimiento de requisitos de admisibilidad.

72 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN.; 8
3 Articulo 76 Constitucion de la Republica del Ecuador: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.”

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-16-SEP-CC, caso N.C 0932-15-EP : “El
derecho para impugnar un fallo, a través de los medios impugnatorios previstos en el ordenamiento
juridico, faculta a las partes procesales para que, en el orden del principio de la tutela judicial efectiva,
requieran que su proceso y/o sentencia derivada del mismo sea recurrida ante un juez superior, para
que en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales ratifique, reforme o revoque las decisiones
judiciales venidas del inferior, a efectos de garantizar el derecho constitucional a un proceso justo.
Cabe indicar que los medios impugnatorios para que sean motivo de procedencia, sustanciacion y
resolucion deben estar sujetos a ciertos razonamientos o requisitos que fundamentalmente hacen
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e Articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevé el derecho a recurrir solo en los delitos con sentencia
condenatoria que privan de la libertad. ™

e Parrafos 157, 158 y 159 de la sentencia emitida en el caso Herrera
Ulloa vs Costa Rica por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; indica que el derecho a recurrir debe respetarse en el

marco del debido proceso a fin de proteger el derecho de defensa.

Conclusion: La Corte concluye, que el derecho a recurrir permite que las
decisiones judiciales, puedan ser revisadas por otro de superior jerarquia, a fin de

garantizar y establecer la justicia pragmatica de los hechos.

e La sentencia N.° 008-13-SCN-CC emitida dentro de los casos
acumulados Nro. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-
CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-
12-CN, 0344-12CN, 0579-12-CN, 0598-12-04, 0622-12-cN, 0623-
12-CN y 0624-12-CN; determina que el derecho a recurrir previsto

en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion no es

relacién a: 1. Que la resolucion sea recurrible, esto es, que las resoluciones o fallos puedan ser
impugnables y, 2. Que la resolucion no sea firme o que no tenga efecto de cosa juzgada...”.

S “Articulo 14 numeral 5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "5. Toda persona
declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley".

6 Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, parraf. 157 -159: “157. El articulo 8.2.h. de la Convencién
Americana dispone que durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, "de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. 158. La Corte considera que el derecho de recurrir
del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en
aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado
antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa
otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a
los intereses de una persona. 159. La Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo,
consagrado por la Convencion, no se satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado superior
al que juzg6 y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una
verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencién, es preciso que el
tribunal superior redna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso
concreto. Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas,
incluyendo la tramitacion de los recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia.”
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absoluto, por el principio de reserva legal que faculta al legislador la
delimitacion del mismo siempre que no afecte al nicleo esencial; y,
en el area penal e incluso debe tomar en cuenta la gravedad de la
infraccion y la afectacion a la sociedad. ”’

e Lasentencia N.?010-13-SIN-CC de los casos Nro. 005-10-IN, 0006-
10-IN, y 0049-10-IN acumulados’®; analiza que la Unica instancia,
no vulnera el derecho al debido proceso, del derecho a la defensa,
sino que garantiza derecho a la defensa, cuando aquella responda a
criterios minimos que garanticen los derechos constitucionales.

e Sentencia N.° 003-10-SCN-CC del caso N © 0005-09-CN’®; sefiala

que la limitacion del derecho a recurrir en el juicio de recusacion, no

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-CC emitida dentro de los casos
acumulados Nro. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN,
0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12CN, 0579-12-CN, 0598-12-04, 0622-12-cN, 0623-
12-CN y 0624-12-CN : “... aun cuando el derecho a un doble pronunciamiento es un derecho
constitucional, esto no significa que el legislador deba establecer recursos en todo proceso, incluso
en aquellos que por su naturaleza sean innecesarios, pues el derecho a recurrir de un fallo no es
absoluto (...). En el &mbito penal, este derecho a poder recurrir los fallos esta supeditado, ademas de
los requisitos antes referidos, también a la gravedad de la infraccion y al nivel de afectacion que
tenga para la sociedad. Esto significa que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion,
debe evaluar estas circunstancias y determinar la procedencia de la segunda instancia en los procesos
judiciales, tal y como lo ha hecho en el caso objeto de la presente consulta. (...) Por tanto, la facultad
de recurrir un fallo o resolucién no tiene caracter absoluto. El legislador, para garantizar el ejercicio
simultaneo y completo de todos los derechos constitucionales, asi como el cumplimiento de los
deberes y obligaciones de los ciudadanos, tiene la facultad para delimitar el ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién, siempre que con ello no afecte
su nucleo esencial...”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-13-SIN-CC de los casos Nro. 005-10-IN,
0006-10-IN, y 0049-10-IN acumulados: “... el establecimiento por parte del legislador de un proceso
de Unica instancia no significa vulneracién al derecho al debido proceso, puesto que se garantiza, a
su vez, que las partes cuenten con un acceso efectivo al derecho a la defensa, es decir, que cuenten
con la posibilidad de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa, a ser escuchadas en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a presentar prueba
y a contradecir las que se presenten en su contra, entre otras garantias del derecho a la defensa. De
esta forma, las excepciones que se presenten a la doble instancia, como en el presente caso, no pueden
ser irrazonables, injustificadas o discriminatorias, por el contrario, deben responder a criterios
minimos que garanticen los derechos constitucionales...”.

79 Sentencia N.° 003-10-SCN-CC del caso N © 0005-09-CN: “Los operadores judiciales son seres
humanos susceptibles de cometer errores; es por ello que el derecho a recurrir una resolucién por
parte de las partes procesales es una garantia que configura su derecho constitucional a un proceso
justo; empero, la interrogante planteada va mas alla y se circunscribe a casos especiales en donde no
se esta resolviendo la causa principal de litigio, como es un juicio de recusacion, y respecto a si en
este proceso es 0 no aplicable la doble instancia. (...) Respecto a si mediante esta prohibicion se
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vulnera el derecho a la defensa al existir un procedimiento en el que
los operadores judiciales ejercen su derecho y garantiza la celeridad
y tutela judicial efectiva en cuanto se busca la mayor probidad por
parte de los operadores judiciales.

e Sentencia No C411 de 1197 de la Corte Constitucional de

Colombia®, determina que el derecho a recurrir no es absoluto.

Conclusion: La Corte concluye que el derecho a recurrir de un fallo judicial,
no es un derecho absoluto, toda vez que el legislador tiene la competencia para
establecer los casos en los que procede y no, pero sin afectar derechos que permitan

el mejor criterio de estos.

De los obitter dicta citados, en lo principal, se establece que por regla general
todos los procesos judiciales son de doble instancia, por tanto, los procesos de Gnica
instancia pasan a ser la excepcion; y, en efecto, la Corte luego de citar los obitter

dicta en la sentencia que se analiza, concluye:

conculca el derecho a la defensa de los jueces, debemos destacar que no opera aquella circunstancia,
puesto que existe un procedimiento en donde se les permite a los operadores judiciales demostrar,
conforme a derecho, la existencia o no de causales para que proceda la recusacion. (...) Por otro lado,
existe la disyuntiva de si la posibilidad de interponer recursos en estos juicios podria atentar contra
el principio de celeridad en la administracion de justicia, asi como con la tutela judicial efectiva. En
cuanto a la celeridad, la posibilidad de interponer recursos en la recusacion podria ocasionar
dilataciones al proceso y generar que, por ejemplo, en un juicio en donde se encuentren derechos en
juego, debido a la interposicion de recursos por causas accesorias a la litis principal, se perjudique a
las partes, lo cual puede causar indefension. De igual manera, a través de la recusacion se busca la
mayor probidad por parte de los operadores judiciales, ante lo cual, en caso de ser admitida la
recusacion, lo que se hace es continuar la sustanciacion de la causa pero con otro operador judicial
en aras de un verdadero acceso a la justicia por parte de la colectividad, bien este que sopesandolo
en este caso concreto debe primar por sobre las expectativas de un juez o jueza que en muchas
ocasiones, luego de un proceso de recusacion, puede estar sesgado para asumir un proceso...”.

8 Corte Constitucional de Colombia, sentencia No C411 de 1197, Expediente D-1589; pag.1: «...El
principio de la doble instancia, con todo y ser uno de los principales dentro del conjunto de garantias
que estructuran el debido proceso, no tiene un caracter absoluto. Luego esté autorizado el legislador
para indicar en qué casos no hay segunda instancia en cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los
recursos extraordinarios que, como el de revision, también él puede consagrar, y sobre la base de
que, para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales afectados por vias de hecho,
guepa extraordinariamente, la accién de tutela. Por otra parte, la misma Constitucion Politica se ha
ocupado en definir ciertos juicios como de Unica instancia, pues los ha confiado a las corporaciones
que tienen la mayor jerarquia dentro de la respectiva jurisdiccién.”
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Que el derecho a recurrir permite que las decisiones judiciales, puedan
ser revisadas por otro de superior jerarquia, a fin de garantizar y
establecer la justicia pragmatica de los hechos.

Que el derecho a recurrir de un fallo judicial, no es un derecho absoluto,
toda vez que el legislador tiene la competencia para establecer los casos
en los que procede y no, pero sin afectar derechos que permitan el mejor

criterio de estos.

La primera conclusion tiene que ver con el objeto del derecho a recurrir y la

segunda con la afirmacion que este derecho no es absoluto por la reserva legislativa.

Ahora bien, si el derecho a recurrir no es absoluto, entenderiamos que su

limitacidn debe contar con elementos que la justifiquen, sin embargo, no hay ningln

aporte sobre este tema, mas alla del detalle al que se concreta la Corte en el obitter

dicta, por lo que trataremos de extraer los aspectos relevantes de tales citas, a saber:

Que, en aplicacién del principio de la tutela judicial efectiva, se prevé
el derecho a recurrir sujeto a requisitos de procedencia para la
consecuente admisibilidad (sentencia N.° 018-16-SEP-CC, caso N.°
0932-15-EP).

Que no es un derecho absoluto por el principio de reserva legislativa,
que le faculta al legislador normar la procedencia y no procedencia de
la doble instancia de forma excepcional, en aplicacion del mismo
derecho a la tutela judicial efectiva, que dentro del debido proceso debe
garantizar el derecho a la defensa de acuerdo a la naturaleza de cada
proceso y en el &mbito penal al establecer tal limitacion, ademas debe
considerar la gravedad de la infraccion y al grado de afectacion y
repercusion para sociedad(sentencia N.° 008-13-SCN-CC dictada
dentro de los casos acumulados)

Que el proceso de unica instancia no vulnera el debido proceso, en

cuanto el legislador prevea el derecho a la defensa en el marco del
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debido proceso, que respondan a criterios minimos que garanticen los
derechos constitucionales; solo de esta forma la limitacion a la doble
instancia no sera irrazonable, injustificada o discriminatoria, como en el
caso de la recusacion que siendo proceso de Unica instancia no vulnera
el derecho a la defensa, y, por el contrario garantiza la aplicacion de la
tutela judicial efectiva y la celeridad en la administracion de justicia
(sentencia N.°010-13-SIN-CC dictada en casos acumulados; sentencia
N.?003-10-SCN-CC del caso N ©0005-09-CN).

Contextualizando los referentes anotados, el legislador debe elaborar la ley
en atencion a la facultad material (no solo elaboracion en el procedimiento -validez
formal, sino con respecto a los derechos en un bloque de constitucionalidad-validez
material, so pena de inconstitucionalidad), respetando los derechos constitucionales
, que permita que en la limitacion se garantice el derecho a la defensa dentro de un
debido proceso y la tutela judicial efectiva, como puede darse en los casos de la
existencia de alternativas procesales en las que se diluciden declaracion de derechos,

la naturaleza de proceso, por ejemplo.

De manera que consideramos, que estos son los precedentes que perfilan los
argumentos secundarios respecto de la limitacion al derecho a recurrir, y no,
unicamente a la afirmacion que el derecho a recurrir siendo una garantia del debido

proceso, no es absoluto, que son los términos a los que se limitd la Corte.

Fijados los obbiter dicta por la Corte, pasamos a determinar la rattio
decidendi que respalda la decision.

La Corte cita el articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro que
limita todo recurso de la resolucion que ordene la inscripcion®?, y a partir del primer
problema juridico planteado, crea un sub problema bajo el proposito de aplicar el

método interpretativo de test de proporcionalidad sobre la norma legal en referencia,

8L El articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro publicada en el Registro Oficial N.° 150 del
28 de octubre de 1966, estipula: “Art.11.- Son deberes y atribuciones del Registrador...Si la resolucion
ordena la inscripcion, no sera susceptible de recurso alguno...”.
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subproblema juridico que lo sintetiza en lo que sigue: ¢La norma establecida por el
legislador (articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro) constituye una

medida proporcional y adecuada en este tipo de procesos?.8
Principio de proporcionalidad

Para resolver el problema y subproblema juridicos, la Corte sostiene que el
juicio sumarisimo de inscripcion de escritura es de Unica instancia por cuanto ante
la orden judicial de inscripcion no existe recurso alguno conforme lo sefala el
articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro, por lo que es necesario
determinar si la norma establecida por el legislador limitando el derecho de recurso
constituye una medida proporcional y adecuada en este tipo de procesos, en virtud
del test de proporcional previsto en el articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional 8, contenido en los siguientes

elementos:

e Fin constitucionalmente vélido
e |doneidad
e Necesidad

e Proporcionalidad en sentido estricto

Como se ha analizado en el capitulo anterior el principio de proporcionalidad

es un método de interpretacion constitucional que aplica cuando existe conflicto o

82 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 004-16-SCN-CC, caso Nro. 0171-13-CN;13
8 Articulo 3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Métodos y reglas
de interpretacion constitucional. - Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que méas
se ajuste a la Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la
voluntad del constituyente. Se tendrén en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion
juridica constitucional y ordinaria para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin
perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de ellos: ... 2. Principio de proporcionalidad. -
Cuando existan contradicciones entre principios 0 normas, y no sea posible resolverlas a través de
las reglas de solucién de antinomias, se aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se
verificara que la medida en cuestidn proteja un fin constitucionalmente valido, que sea idénea,
necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion
constitucional.”
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colisién entre principios y sirve para determinar decisiones racionales y correctas,
no absolutas o unicas, sino justificadas y sostenibles en una deliberacién juridica y
a la vez encierra subprincipios. No olvidemos que los principios tienen por objeto
tanto los derechos y también las libertades como bienes juridicos colectivos, y que

su colision puede ser dilucidada con el principio en referencia.

Conforme lo sefiala Jaime Cérdenas Gracia, en el analisis de la justificacion
y criticas al principio de proporcionalidad, este principio “puede tener aplicacion
respecto de politicas publicas, decisiones administrativas, casos concretos que se
ventilan ante jueces y, desde luego, para determinar hasta donde la ley supone una
intervencion indebida a los derechos fundamentales en caso de existir, o bien, hasta
ddnde la ausencia de ley afecta de manera indebida a los derechos” 84; sin embargo,
en el presente caso, nos remitimos a la determinacion de la constitucionalidad de la
norma en consulta, que es el caso que consta de la sentencia en andlisis a través de

los siguientes subprincipios del test de proporcionalidad.
Fin constitucionalmente valido

Respecto a este primer elemento del test de proporcionalidad, recordemos
que, dentro del analisis doctrinario, en su legitimacion se vincula a la aplicacién de
la normativa constitucional y en un bloque de constitucional con atencién directa a

precautelar intereses de la sociedad en toda actuacion de la autoridad estatal.®®

En el caso en analisis, la Corte sefiala que la limitacion del derecho a recurrir
en el juicio por inscripcion de escritura cuando de la sentencia ordene la inscripcién
de la misma, tiene como fin constitucionalmente valido la debida diligencia en la
administracion de justicia (articulo 172 CRE), esto es, una atencion eficaz y

oportuna , que esta relacionada con otros principios como la tutela judicial efectiva

84 Jaime Céardenas Gracia, Nocidn, justificacion y criticas al principio de proporcionalidad, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, D. R. © 2014. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
nueva serie, afio XLVII, nim. 139, enero-abril de (2014),97.,acceso:18 abril del 2020, pagina
71,https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00418639314705010

1bid., 74.
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(articulo 75 CRE) con sujecion entre otros al principio de celeridad asi como con el
principio de concentracion en un sistema procesal oral (articulo 168.6 CRE) y con
los principios de celeridad y economia procesal como normas procesales (articulo
169 CRE), porque es un servicio publico que debe prestarse con eficacia (articulo
66.25 CRE) al que tiene derecho toda persona, asi como tiene derecho a la defensa
(articulo 76.7 CRE). Atencidn eficaz y oportuna gque no se obtiene con el recorte de

plazos sino con procedimientos abreviados.

A lo indicado diremos que, de los argumentos de la Corte no se determinan
en extenso sus razones alrededor de las citas normativas; de ahi que para
pronunciarnos en favor o en contra de aquellos, consideramos necesario precisar lo
que ya hemos analizado en el primer capitulo, esto es, que el derecho a recurrir
como derecho a la defensa y dentro del debido proceso en el que existen garantias
que deben ser observadas con el objeto de que éste constituya un “ medio para la
realizacion de la justicia” conforme lo indica la Corte en la sentencia Nro.058-10-
SEP-CC % debe analizarse dentro de la integralidad de las garantias del debido
proceso, lo que a la vez exige al legislador que al limitar tal principio precautele el

derecho a la defensa segun la naturaleza de la causa.

Estas primeras pautas juridicas nos trasladan al siguiente enlace: De acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, los derechos entre otros son “interdependientes y de igual jerarquia” ’; de
manera que el derecho al debido proceso esta interrelacionado con el derecho a la
tutela judicial efectiva. ; Como? Partimos de lo sefialado por la Corte en la sentencia

Nro. 317-15-SEP-CC, respecto a la tutela judicial efectiva, que la configura a la

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 058-10-SEP-CC, caso Nro.0187-09-EP, pag. 18
y 19. Mario Houed : “ La definicion de "debido proceso’ tiene que observarse estrechamente
vinculada con el respeto de las garantias y derechos fundamentales del individuo, de la tutela efectiva
de las libertades e intereses legitimos de los ciudadanos, su tratamiento digno, justo y equitativo,
dentro de un marco de referencia que pretende la satisfaccion de los fines esenciales del derecho y
del Estado (entre ellos la solucion pacifica y sin dilaciones del conflicto) y la realizacion de la
armonia o paz social, entre otras premisas que pueden darle el contenido necesario para su sustento”.
87 Art. 11.6 Constitucion de la Republica del Ecuador :“El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios: ...Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”.
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observancia de tres elementos; el primero, el derecho de acceso a los 6rganos
jurisdiccionales; el segundo, la actitud diligente del juez en un proceso en el cual se
observen las garantias del debido proceso; vy, tercero, al rol del juez tanto en la
ejecucion como en la plena efectividad de los pronunciamientos®®; de lo que
determinamos un siguiente escenario, esto es, que la tutela judicial efectiva se
interrelaciona con el debido proceso, porque el juzgador tiene la obligacion de velar
por esas garantias minimas que precisan los procesos desde el acceso hasta la
decision y ejecucion, con la debida diligencia, que se vincula a los principios de
celeridad, economia procesal y concentracion para una administracion de justicia
pronta y eficaz; por tanto, la limitacion en este derecho, debe responder a criterios

minimos que garanticen los derechos constitucionales.

Consecuente con lo dicho, corresponde establecer si en el articulo 11 literal
a inciso quinto de la Ley de Registro hay un fin constitucionalmente valido, en
cuanto no vulnere el debido proceso en el derecho a la defensa y la tutela judicial
efectiva.

Empezamos con la ubicacion juridica del juicio por inscripcion de escritura,
el mismo corresponde a un procedimiento sumario , del que el juez no resuelve el
fondo sino Unicamente de la forma, esto es, si procede o no la inscripcion, por lo
que no nos encontramos frente a un proceso de conocimiento, sino a uno de
confirmacion en la forma, pues si bien hay conflicto, pero no controversia en cuanto
no hay partes procesales, por lo que evidentemente no se resuelve de los derechos
de las partes y se trata de un proceso de Unica instancia, del que se puede fijar como
fin constitucional inmediato la debida diligencia (articulo 172 CRE) en aplicacion
de los principios de celeridad y economia procesal (articulol69 CRE) y de la
prestacion de un servicio publico con eficacia (articulo 66.25 CRE) a los que se ha
referido la Corte, simplemente, porque no vulnera el debido proceso en el derecho

a la defensa ni la tutela judicial efectiva al no tratarse de un proceso de

88 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 317-15-SEP-CC, caso Nro.1846-10-EP.
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conocimiento; bajo tales conceptos, concordamos con la Corte en el fin

constitucional que persigue la limitacion de la norma precitada.
Idoneidad

La idoneidad comprende la medida adecuada para conseguir el fin
constitucionalmente legitimo; de tal precepto, la Corte sefiala que la limitacion en
el principio a la doble instancia prevista en el articulo 11 literal a inciso quinto de la
Ley de Registro, esto es, que la sentencia que ordena la inscripcién no pueda ser
sujeto de recurso, tiene como fin garantizar la tutela judicial efectiva-celeridad,
como respuesta de la debida diligencia en la justicia, lo que hace que esta medida
sea idonea y eficaz, porque siendo la naturaleza de la causa solo la procedencia o no

de registro , evita la dilacion.

De lo que precede, la limitacion del derecho a recurrir es una medida
adecuada porque materializa la celeridad y el derecho a la tutela judicial efectiva,

con lo que impide la dilatacion procesal.

Analizamos en el capitulo anterior que el principio de economia procesal, de
acuerdo a Jaime Flor Rubianes encierra a la celeridad (no plazos ni trdmites onerosos
0 extensos)®® y la Constitucion en el articulo 169 los considera como principios
procesales para efectivizar el debido proceso, lo que se complementa en lo sefialado
del articulo 20 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que establece que la
celeridad se materializa en todo el procedimiento hasta la decision y ejecucion de la

misma.

La tutela judicial efectiva en consideracion a su objeto como es un proceso
justo sin dilaciones, esta directamente vinculada la celeridad procesal como dice la

Corte en su analisis, pero a la vez con la economia procesal y concentracion que de

8 Jaime Flor Rubianes, Teoria general de los recursos procesales, (Quito- Editorial Corporacion de
Estudios y Publicaciones, 2015), 8-9.
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igual forma procuran la celeridad de los procesos por las caracteristicas que los

revisten.

El juicio por inscripcion de escritura se sustancia en un procedimiento
sumario en el que no resuelve el fondo sino Gnicamente de la forma, encontrandose
a salvo la decision en el fondo en otros tramites previstos para el caso (nulidad de la
escritura, etc.); de manera que en la causa en mencion no se resuelve de los derechos
de las partes al no constituir un juicio de conocimiento; en tal sentido la
sustanciacion , resolucion y ejecucion se enmarca en la esencia misma del sistema
procesal, esto es, en la efectividad de las garantias del debido proceso, que ante la
no decision de derechos exige la celeridad, concentracion, economia procesal, en
garantia a la vez de la tutela judicial efectiva que exige que la administracién de
justicia sea rapida y oportuna en el marco de la debida diligencia de los jueces
(articulo 172 CRE) y del derecho a la defensa en la garantia de la doble instancia
(articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador); en
tal virtud, la limitacién del derecho a recurrir dispuesta en el articulo 11 literal a
inciso quinto de la Ley de Registro, es una medida idonea y eficaz que evita la
dilacion, constituyendo el medio adecuado en cuanto contribuye al cumplimiento
del fin constitucional fijado, esto es, la debida diligencia de la administracion de
justicia, por lo que se justifica en el test de proporcionalidad el segundo elemento

del mismo.
Necesidad

Recordemos que, en la revision tedrica del test de proporcionalidad, se
establece que la necesidad significa que la intervencién sobre un derecho
constitucional tiene que ver con la eleccion de entre todas las alternativas como
medidas de intervencién, escogiendo la medida mas benigna para lograr el fin

constitucional.

La Corte respecto de este elemento sefiala que, en razén que el juicio de

inscripcion de escritura tiene como fin solamente el analisis en la forma de su
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procedencia o no del registro y no un analisis de fondo para los que existen otros
mecanismos en el ordenamiento juridico, la limitacion del recurso en el caso que se
analiza es necesaria porque se procura la debida diligencia en la administracion de

justicia en un proceso de sustanciacion y resolucion inmediata.

Si partimos una vez mas del presupuesto, que lo que se decide en el juicio
por inscripcion de escritura es la forma, y que para la decision del fondo las partes
y en este caso el tercero interesado especificamente tienen otras alternativas
previstas en el ordenamiento juridico, este proceso del que se decide en la forma
precisa de una sustanciacion, resolucion y ejecucion inmediata sin dilaciones, por
tanto, la limitacién a la doble instancia prevista en el articulo 11 literal a quinto
inciso de la Ley de Registro, es una alternativa necesaria al procurar la debida
diligencia en la administracion de justicia, y , que no constituyendo decision sobre
derechos, no vulnera el derecho a la defensa y precautela la tutela judicial efectiva
al procurar un tramite inmediato en aplicacion de los principios de celeridad y

economia procesal.

En este caso especifico, la necesidad asegura la supremacia de las normas
que prevén derechos constitucionales frente a la necesaria regulacion infra
constitucional, es decir, asegura el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva,

en la regulacion legal.

Proporcionalidad en sentido estricto

Desde la doctrina, este principio también es conocido como “ponderacion”®

y tiene gque ver son la tasacion entre lo que se limita y lo que se protege, situacion

que es muy clara en nuestra legislacion, cuando el articulo 3 numeral 2 de la Ley

% Jaime Cardenas Gracia, Nocion, justificacion y criticas al principio de proporcionalidad, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, D. R. © 2014. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
nueva serie, afio XLVII, nim. 139, enero-abril de (2014),97.,acceso:18 abril del 2020, pagina
75,https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041863314705010.
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional lo sintetiza en la

existencia de un debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion constitucional.

En el presente caso, la Corte sefiala que en la limitacion al derecho a recurrir
constante del articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro, existe un
debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional, por cuanto en el
juicio de inscripcion de escritura tiene como fin solamente el andlisis en la forma
de su procedencia 0 no y no un analisis de fondo para los que existen otros
mecanismos en el ordenamiento juridico, hay una justificacion plenamente objetiva,
razonable y proporcional, en la limitacion del derecho de recurso en el proceso en
cuestion, que no permite dilatar de forma innecesaria el proceso con alegaciones que
son objeto de otra materia y de procedimientos ordinarios, por lo que la limitacién
del derecho a recurrir en el caso que se analiza, no implica vulneracion de derechos

y corresponde a una estricta proporcionalidad de la medida.

De acuerdo a los aspectos tedricos que hemos detallado en el primer capitulo,
tenemos a la doble instancia como el principio que precautela el debido proceso y
la tutela judicial efectiva; y, frente a aquel presupuesto, en el presente caso
encontramos a la Unica instancia que tutela un servicio publico eficaz en la
administracion de justicia a través de la debida diligencia de los jueces en aplicacién
a un sistema procesal oral respaldado entre otros, en los principios de celeridad,

concentracion y economia procesal.

Ante tal planteamiento, una vez mas determinamos que el proceso por
inscripcion de escritura no es un proceso de conocimiento que decide sobre derechos
de las partes, en tal sentido, en el procedimiento y limitacién de recurso se garantiza
un debido proceso desde la presentacion de la demanda a la resolucién e incluso
ejecucion , y en la justicia oportuna sin dilaciones se garantiza la tutela judicial
efectiva y precisamente la limitacion a recurrir contenida en el articulo 11 literal a
quinto inciso de la Ley de Registro al tratarse de un proceso que concluye con la
decision en la forma y no amerita que se prolongue la sustanciacion materializa tal

tutela y por ello es una medida objetiva, razonable y proporcional, que mantiene
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equilibrio entre lo que se restringe (derecho a recurso) y justicia oportuna (debida
diligencia en aplicacién a los principios de celeridad, concentracion y economia

procesal).

Por los sustentos que hemos analizado, nos encontramos de acuerdo con los
argumentos de la Corte, pero consideramos que no complementa la necesidad

procesal, como se analizara a continuacion.

Decision adoptada en la sentencia No. 004-16-SCN-CC de la Corte

Constitucional Ecuatoriana.

La Corte en aplicacion del test de proporcionalidad concluye, que el articulo
11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro no contraviene el derecho de doble
instancia previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; en virtud de esta conclusion, la Corte en sentencia niega la

consulta de norma sometida a su conocimiento y resolucion.

La decision se la adopt6 con nueve votos de los jueces del Pleno de la Corte
Constitucional, es decir, con votos de la mayoria absoluta ® que incluye al
presidente del Pleno, Dr. Alfredo Ruiz Guzman; es decir, con votos concurrentes y

ninguno salvado.®?
Comentario final y propuesta:

El estudio del presente caso, mantiene relevancia, porque si bien la Corte
Constitucional se ha pronunciado en una linea jurisprudencial con relacién al tema

en andlisis, sin embargo, hasta la presente fecha no ha emitido una sentencia con

9 Art.90 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “...2. La decision se
adoptarad por la mayoria absoluta, se aclara que la mayoria corresponde a cinco (5) votos, de las
juezas o jueces de la Corte Constitucional;”.

92 Art.38 Reglamento Sustanciacion Procesos Competencia Corte Constitucional: “...Los votos
concurrentes son aquellos que se adhieren al proyecto de sentencia o dictamen presentado por la
jueza o juez ponente, pero expresan discrepancia respecto a la fundamentacion, sin que esto implique
desacuerdo con el fondo de la decision. Los votos salvados son aquellos que implican un desacuerdo
en el fondo de la decisidn...”.
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efectos erga onmes con relacion a la limitacion a la doble instancia, vy, tal situacion
ha dado lugar a que en varias ocasiones esa limitacion sea objeto de creacion y

aplicacion discrecional que han generado vulneracion a derechos constitucionales.

Como se analizo en el transcurso de las puntualizaciones estructurales de la
sentencia Nro. 004-16-SCN-CC, la Corte Constitucional citd obbiter dicta
suficiente, pero no los logra enlazar a las ratio decidendi, por lo que realizamos un
analisis en extenso, determinado que corresponden a la decisién, por lo que en el
caso en concreto, nos encontramos de acuerdo que la Corte niegue la consulta de
norma, no obstante, consideramos que ademas debio emitir, por un lado, una
sentencia aditiva; y, por otra parte, tomando en cuenta que a la fecha de esta
sentencia no existe un precedente jurisprudencial con efecto erga onmes que fije los
parametros necesarios que debe tomar en cuenta el legislador al momento de emitir
una norma en virtud de las garantias normativas previstas en el articulo 84 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, era necesario que emita una sentencia
con tal caracter, que contribuya a la seguridad juridica; por esta razon, planteamos

nuestra propuesta con fundamento en lo que sigue:

Al referirnos a la primera parte: sentencia aditiva; iniciamos sefialando que,
en el articulo 76 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sobre los principios y reglas generales que rigen el control abstracto
de constitucionalidad encontramos entre otros a los de permanencia de las
disposiciones del ordenamiento juridico y la interpretacion conforme, que puede ser
posible con las sentencias moduladoras, dentro de las que encontramos a la sentencia
aditiva que implica el afadir o extender el texto normativo, por la interpretacion

dada, sea esta, extensiva, sistematica o analégica.%.

9 Sentencia en el Expediente No. 004-2004-CC/TC, Lima-Per(, del 31 de diciembre de 2004. >
..3.3.2. Las sentencias aditivas Son aquellas en donde el érgano de control de la constitucionalidad
determina la existencia de una inconstitucionalidad por omisidn legislativa. En ese contexto procede
a “anadir” algo al texto incompleto, para transformarlo en plenamente constitucional. En puridad, se
expiden para completar leyes cuya redaccion rofiica presenta un contenido normativo “menor”
respecto al exigible constitucionalmente. En consecuencia, se trata de una sentencia que declara la
inconstitucionalidad no del texto de la norma o disposicién general cuestionada, sino méas bien de lo
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El articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro prevé que de la
sentencia que ordena la inscripcion de una escritura no se podra interponer recurso
alguno; tal limitacion fue abordada y decidida en la sentencia No. 004-16-SCN-
CC caso Nro. 0171-13-CN de la Corte Constitucional Ecuatoriana; sin embargo,
nada se dijo con respecto a si el test de proporcionalidad también aplicaba con las
mismas conclusiones que realiza la Corte cuando la sentencia de instancia negare la
inscripcion, situacion en la que admite recurso de apelacion (inciso sexto de la
misma normativa), lo que pareceria que los argumentos sefialados por la Corte
quedan sin piso en este segundo caso; sin embargo, consideramos que no es asi
porque, tal circunstancia también ingresaria en la misma limitacion al no constituir
un proceso de conocimiento; y, es precisamente, en esta parte que, le correspondia
a la Corte emitir la sentencia aditiva, porque la omision legislativa a la que nos
referimos, da lugar a una desigualdad en la ley; pues, emitir la sentencia aditiva
armonizaria el contenido de la norma en cuestion y guardaria consonancia con los
derechos constitucionales, esto es, con el principio de diligencia (fin
constitucionalmente valido) como una medida adecuada que materializa la celeridad
y el derecho a la tutela judicial efectiva al impedir la dilatacion procesal (idoneidad)
y que por tratarse de una decision en la formay no en el fondo (que cuenta con otros
mecanismos en el ordenamiento juridico en los dos casos; en el caso de negativa de
la demanda puede volver a presentar administrativa o judicialmente una vez que

cumpla con el requisito/s de forma), la limitacion es necesaria en procura de la

gue los textos 0 normas no consignaron o debieron consignar. En ese sentido, la sentencia indica que
una parte de la ley impugnada es inconstitucional, en tanto no ha previsto o ha excluido algo. De alli
que el organo de control considere necesario “ampliar” o “extender” su contenido normativo,
permitiendo su aplicacién a supuestos inicialmente no contemplados, o ensanchando sus
consecuencias juridicas. La finalidad en este tipo de sentencias consiste en controlar e integrar las
omisiones legislativas inconstitucionales; es decir, a través del acto de adicion, evitar que una ley
cree situaciones contrarias a los principios, valores 0o normas constitucionales. Es usual que la
omisién legislativa inconstitucional afecte el principio de igualdad; por lo que al extenderse los
alcances de la norma a supuestos 0 consecuencias no previstos para determinados sujetos, en puridad
lo que la sentencia esta consiguiendo es homologar un mismo trato con los sujetos comprendidos
inicialmente en la ley cuestionada. El contenido de lo “adicionado” surge de la interpretacion
extensiva, de la interpretacién sistemética o de la interpretacion analdgica.” ; acceso: 28/06/2020;
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00004-2004-CC.html)
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debida diligencia en la administracion de justicia en un proceso de tramitacion y
resolucion inmediata; lo que la hace una medida objetiva, razonable y proporcional,
que mantiene equilibrio entre lo que se restringe (derecho a recurso) y justicia
oportuna (debida diligencia en aplicaciéon a los principios de celeridad,

concentracion y economia procesal).
Con lo que antecede, la decision en esta parte, debia decir:

Esta Corte Constitucional en atencion a lo establecido en el articulo 436
numerales 1 y 2 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador y en el articulo 76
numerales 4 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, dispone:

o La declaratoria de constitucionalidad del contenido del articulo 11 literal a
quinto y sexto incisos de la Ley de Registro publicada en el Registro Oficial
N.% 150 del 28 de octubre de 1966, en la limitacion al derecho a recurrir en
el juicio de inscripcion de escritura, agregando luego de la frase “si la
resolucion ordena la inscripcion”, lo siguiente: “o niega la misma”,
quedando finalmente de esta manera: “...Si la resolucion ordena la
inscripcion o niega la misma, no sera susceptible de recurso alguno...”, lo

que corresponde a su aplicacion.

Continuamos, en lo que corresponde a la jurisprudencia obligatoria que

debio emitir la Corte. Al respecto nuestra propuesta es:

A partir de la linea jurisprudencial citada por la Corte en la sentencia No.004-
16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN, entre ellas, la sentencia N.° 008-13-SCN-CC
dictada dentro de los casos Nro. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10-
CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-
12CN, 0579-12-CN, 0598-12-04, 0622-12-cN, 0623-12-CN y 0624-12-CN y luego
la sentencia N.°010-13-SIN-CC de los casos Nro. 005-10-IN, 0006-10-IN, y 0049-
10-IN acumulados; y sentencia N.°003-10-SCN-CC del caso N © 0005-09-CN, que
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le permitieron concluir a la Corte , que el derecho a recurrir no es absoluto por la

reserva legislativa.

Lo indicado, porque como lo hemos venido sefialando el legislador se
encuentra facultado para normar su limitacion, entonces la jurisprudencia
obligatoria debe direccionarse a aquello, es decir, a determinar cuales son las
circunstancias que debe precautelar el legislador cuando limite tal derecho, que de
acuerdo a los aportes tedricos revisados, tienen que ver con lo siguiente; primero,
que el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica, garantiza
la doble instancia “ en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos” y no en otros procedimientos; segundo, que tanto el derecho a la doble
instancia como a la Unica instancia, garantizan el derecho a la defensa y la tutela
judicial efectiva, cuando el legislador prevé la validez formal y material de la norma
en un bloque de constitucionalidad; tercero, que se establezca a la Unica instancia
como excepciobn y no como regla general, porque persigue un fin
constitucionalmente valido y tiene alternativas procesales a las que pueden acceder
quienes se consideren afectados por la decision en el proceso de Unica instancia, que
justifican la limitacion; cuarto, que por tanto la limitacion al derecho a recurrir no

se trata Unicamente de descongestionar la justicia o simplificar los tramite
Por tanto, esta parte de la decision, debe sefialar:

Esta Corte Constitucional, investida de las facultades para emitir sentencias
con caracter de jurisprudencia vinculante, conforme lo estipulado en los articulos
11, numeral 8 y 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la Republica, expide
reglas jurisprudenciales con efectos erga omnes que debe tomar en cuenta el

legislador en general, al momento de establecer la limitacion a la doble instancia:

e El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, garantiza el derecho de doble instancia en “todos los
procedimientos que deciden sobre derechos”, es decir, en todos los procesos

de conocimiento.
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e La limitacion al derecho constitucional a recurrir, debe enmarcarse en el
respeto a los derechos constitucionales en un bloque de constitucionalidad.

e La Unica instancia es una excepcion y no una regla general, por lo que, el
legislador previo a expedir la norma adjetiva deberd asegurarse que la
restriccion que se fije en ella no menoscaba el derecho a la doble instancia.

¢ La Unica instancia, perseguira un fin constitucionalmente valido cuando no
vulnere el debido proceso en el derecho a la defensa y la tutela judicial

efectiva.

Con los planteamientos anotados, queda complementada tres decisiones en
la misma sentencia, que corresponden, a la negativa a la consulta de norma,
sentencia aditiva y jurisprudencia obligatoria, en los aportes argumentados que, al

omitirse por parte de la Corte, lo hemos establecido como parte de nuestra propuesta.

Para efectos académicos, con la propuesta emitida en los términos
precedentes, al adoptar la calidad de jueza como miembro del Pleno de la Corte
Constitucional al momento de emitir un voto ante la decision que corresponde al
caso Nro. 0171-13-CN, el mismo seria concurrente de adhesion al proyecto de la
sentencia con el voto de la mayoria, pero con discrepancia en los argumentos como
unicos, por insuficientes para responder al derecho a recurrir y su limitacion
establecidos en el Art. 11 literal a incisos quinto y sexto de la Ley de Registroy a la
necesidad de la emision de jurisprudencia vinculante con efectos erga omnes; el

voto concurrente se encontraria contenido en lo que sigue:
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Sentencia No. 004-16-SCN-CC
Quito D.M., 13 de abril de 2016

VOTO CONCURRENTE DE LA JUEZA SANDRA YANCHATIPAN
CASO No. 0171-13-CN

ANTECEDENTES

El 7 de agosto de 2013, el doctor Paul Rengel Maldonado en calidad de Juez
Primero de lo Civil de Pichincha, elevd consulta de norma a la Corte Constitucional
del Ecuador, a fin de que se determine la constitucionalidad del articulo 11 literal a
quinto inciso de la Ley de Registro, por considerar que se encuentra en contradiccion
con el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Con el voto de la mayoria absoluta, la Corte en aplicacion del test de
proporcionalidad concluye, que el articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de
Registro no contraviene el derecho de doble instancia previsto en el articulo 76
numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en virtud de esta
conclusién, la Corte en sentencia niega la consulta de norma sometida a su

conocimiento y resolucion.
I
ANALISIS CONSTITUCIONAL

Me adhiero a la decision de la mayoria absoluta, sin que amerite repetir los
obbiter dicta y las ratio decidendi que respalda su decisién; sin embargo, considero
que el articulo 11 literal a de la Ley de Registro precisa del analisis conjunto del
derecho a recurrir y la limitacion establecidos en los incisos quinto y sexto, que
sefialan: “Si la resolucion ordena la inscripcion, no serd susceptible de recurso

alguno. Si el Juez negare la inscripcion, el interesado podra interponer el recurso de
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apelacion para ante la Corte Superior correspondiente, de cuya resolucion no habra

recurso alguno.”.

Analizado el inciso quinto del literal a del articulo 11 de la Ley de Registro
y emitida la decision, cabe sefialar que aquella con la argumentacion en la que se
respalda, también corresponde al inciso sexto del articulo precitado; por cuanto, en
los dos casos (acepta o desecha la demanda), el proceso por inscripcion de escritura
no es un proceso de conocimiento que decide sobre derechos de las partes, sino
sobre la forma en el cumplimiento o incumplimiento de requisitos; por tanto, en
aplicacion del test de proporcionalidad (articulo 3.2 LOGJCC), en las dos
situaciones: el fin constitucionalmente valido es la debida diligencia en la
administracion de justicia (articulo 172 CRE); como medida idénea garantiza la
tutela judicial efectiva-celeridad al evitar la dilacion, como respuesta a tal fin; es una
medida necesaria al asegurar el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva
(articulos 75y 76.7 CRE), en la regulacion legal; en consecuencia, es una medida
objetiva, razonable y proporcional al mantener equilibrio entre lo que se restringe
(derecho a recurso) y justicia oportuna (debida diligencia en aplicaciéon a los
principios de celeridad, concentracion y economia procesal); por lo que se puede
concluir que en aplicacion del test de proporcionalidad el articulo 11 literal a incisos
quinto y sexto de la Ley de Registro no contraviene el derecho de doble instancia
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Repablica del

Ecuador.

Manteniendo concordancia, entre lo sefialado y el principio pro legislatore,
que procura la conservacion del derecho (la ley) por sobre la declaratoria de
inconstitucional como medida de ultima ratio, cabe la consideracion de declaratoria
de constitucional de los incisos quinto y sexto del literal a del articulo 11 de la Ley
de Registro en las dos circunstancias en analisis, con la aplicacion de una sentencia

aditiva.

Respecto al derecho a recurrir y la limitacion en los procesos de uUnica

instancia, la Corte Constitucional ha emitido hasta hoy una linea jurisprudencial,
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que si bien citan elementos como los obitter dicta que sirven de fundamento en la
decision tomada con mayoria absoluta, a la que me he adherido; no obstante, es
obligacion de la Corte Constitucional en el control de constitucional, ain de oficio
un pronunciamiento vinculante que establezca las directrices que debe tomar en

cuenta el legislador al limitar el derecho a recurrir.

V
DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el voto concurrente de la
suscrita Jueza, corresponde al pronunciamiento que debe emitir el Pleno de la Corte

Constitucional:

1. Negar la consulta de norma planteada.

2. La Corte Constitucional en atencion a lo establecido en el articulo 436
numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en el
articulo 76 numerales 4 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional, dispone:

La declaratoria de constitucionalidad del contenido del articulo 11 literal
a quinto y sexto incisos de la Ley de Registro publicada en el Registro
Oficial N.° 150 del 28 de octubre de 1966, en la limitacion al derecho a
recurrir en el juicio de inscripcion de escritura, agregando luego de la frase
“si la resolucion ordena la inscripcion”, lo siguiente: “o niega la misma”,
quedando finalmente de esta manera: “...Si la resolucion ordena la
inscripcién o niega la misma, no serd susceptible de recurso alguno...”, lo

que corresponde a su aplicacion.

3. La Corte Constitucional, investida de las facultades para emitir sentencias
con caréacter de jurisprudencia vinculante, conforme lo estipulado en los
articulos 11, numeral 8 y 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la

Republica, expide reglas jurisprudenciales con efectos erga omnes que debe
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tomar en cuenta el legislador en general, al momento de establecer la

limitacion a la doble instancia:

3.1 El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, garantiza el derecho de doble instancia en “todos los
procedimientos que deciden sobre derechos”, es decir, en todos los
procesos de conocimiento.

3.2 Lalimitacion al derecho constitucional a recurrir, debe enmarcarse en el
respeto a los derechos constitucionales en un bloque de
constitucionalidad.

3.3 La Unica instancia es una excepcion y no una regla general, por lo que,
el legislador previo a expedir la norma adjetiva debera asegurarse que la
restriccion que se fije en ella no menoscaba el derecho a la doble
instancia.

3.4 La Unica instancia, perseguira un fin constitucionalmente valido cuando
no vulnere el debido proceso en el derecho a la defensa y la tutela judicial

efectiva.

Sandra Yanchatipan
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente que antecede, fue presentado en

Secretaria General, el 12 de abril del 2016, a las 09:10, mediante Memorando N.°
0090- CCE-CNVJ-2016.- Lo certifico.

Jaime Pozo Chamorro

Secretario General
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De esta manera finalizamos con el estudio del caso, con lo que se ha cumplido
con los objetivos fijados en el presente caso de investigacion, que se remite al analisis
del derecho a recurrir y la potestad de aplicarlo conforme la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana (objeto central) y la investigacion del limitante del derecho
a recurrir como un derecho constitucional, en los procesos de Unica instancia, asi como
la exploracién de la jurisprudencia constitucional ecuatoriana en relacion al derecho a
recurrir y sus limitaciones en procesos de Unica instancia, mediante el estudio de la
sentencia No. 004-16-SCN-CC de la Corte Constitucional (objetivos secundarios).
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CONCLUSIONES

El derecho a recurrir se reviste de trascendencia en un Estado constitucional de
derechos y justicia como el nuestro, por cuanto implica limitar el poder que
asume el juez dentro de una determinada causa, al ser susceptible de incurrir en
errores, por otro lado, porque tiene que ver con la posibilidad de las partes de
una nueva revision integral de lo decidido, ante un agravio; ello, en garantia de
la tutela judicial efectiva, que permite a un juez de instancia superior determinar
que la actuacion del juez de primer nivel se enmarca en la ley, la Constitucion
y por ésta Ultima, en los tratados internacionales de los que el Ecuador es
suscriptor (articulo 8.2 literal h de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y articulo 14 inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ), y por otra parte, en garantia del debido proceso que prevé el derecho

a la defensa, en procura a la proteccion de los derechos de las partes.

El derecho a recurrir tiene por objeto la proteccion de los derechos de las partes
procesales que buscan la correccion de posibles errores judiciales ante un juez
de instancia diferente a fin de lograr un proceso justo, siendo el recurso de
apelacion el que cumple con tal objeto, lo que no sucede con el recurso de
casacioén que no analiza el caso en su total contenido sino Unicamente la
sentencia; situacion que fue advertida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica al sefialar que el recurso de
casacion no es un recurso pleno sino un recurso extraordinario Unicamente.

De los articulos 428 y 429 de la Constitucién de la Republica del Ecuador se
determina que el maximo érgano de control, interpretacion y de administracion
de justicia en el &mbito constitucional es la Corte Constitucional, que ejerce
dentro de sus competencias exclusivas el control de constitucionalidad sea por
medio de un control abstracto de la norma mediante una accién puablica de
inconstitucionalidad o mediante el control concreto; en efecto, el caso en
analisis, tiene que ver con la consulta de norma dentro de un control concreto

de constitucionalidad, en virtud de la que el Juez Primero de lo Civil de

73



Pichincha - Quito Dr. Paul Rengel Maldonado en la sustanciacién del proceso
diligencias preparatorias y/o sumario por inscripcion de escritura Nro. 17301-
2013-0170 (actora Blacher Mintzer Judith y demandado Vallejo Aristizabal
Sandro, Registrador de la Propiedad del D.M. Quito; tercero interesado Gregory
Rolph Walker Blacher, hijo de la accionante), eleva en consulta el proceso a la
Corte Constitucional Ecuatoriana, respecto de la constitucionalidad del articulo
11 literal a inciso quinto de la Ley de Registro, en consideracion a que la norma
infra constitucional es contraria al articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Republica.

Del andlisis del presente caso, con las obitter dicta se determin que de acuerdo
a la jurisprudencia constitucional ecuatoriana el derecho a recurrir previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, es una garantia del derecho a la defensa dentro del debido proceso,
sin embargo aquel no es un derecho absoluto, pues en virtud del principio de
reserva legislativa que faculta al legislador la configuracion de los recursos
como medio de defensa frente a actos de las autoridades, la ley fija cuales son
los recursos, su procedencia, improcedencia, oportunidad para presentarlos, y
ante quién hacerlo.

En la sentencia No. 004-16-SCN-CC, motivo de andlisis, la Corte
Constitucional llegé a determinar a través de la aplicacion del test de
proporcionalidad previsto en el articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (medida que persiga un fin
constitucionalmente valido, que sea iddnea, necesaria para garantizarlo, y que
exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccién constitucional),
que la limitacion al derecho a recurrir prevista en el articulo 11 literal a quinto
inciso de la Ley de Registro no afecta al derecho a la defensa; sino que garantiza
la debida diligencia como uno de los principios de la administracion de justicia
que conlleva como ejes transversales a la justicia oportuna en aplicacion de los

principios de celeridad, economia y concentracion.
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No obstante de lo sefialado, cabe indicar que la sentencia en analisis, cita como
obitter dicta y ratio decidendi, argumentos muy limitados y reiterativos en una
sola idea, al derecho a recurrir como oportunidad de revision en una instancia
superior inmediata y la limitacion como facultad del legislador, sin que haya
mayor aporte argumentativo que justifique el porqué de la restriccion en la
jurisprudencia que detalla y el denominador comun entre ellas a partir de la
debida diligencia, se remite a los principios del sistema procesal (celeridad,
economia procesal, concentracion) y tutela judicial efectiva, derecho a la
defensa; se limita casi solo a indicarlas, y, en el test de proporcionalidad, los
argumentos son secuencia de citas pero sin desarrollo de las mismas con la
armonia respectiva, tornandolas en varias ocasiones poco claras; sin embargo,
la decision sobre la negativa de la consulta de norma corresponde, por lo que
hemos reforzado la argumentacién en el desarrollo del anélisis critico,
sefialando de los limites de la garantia normativa del legislador en el respeto a
los derechos constitucionales, asi como el fundamento del test de
proporcionalidad en los derechos a la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa dentro del debido proceso.

La Corte, en la sentencia No. 004-16-SCN-CC caso Nro. 0171-13-CN al
analizar el articulo 11 literal a quinto inciso de la Ley de Registro se refiere
Unicamente a la limitacion a recurrir cuando el juez ordena la inscripcién, pero
no dice nada sobre la decision judicial que niegue; sin embargo, al determinarse
que esta causa no corresponde a los procesos de conocimiento, procederia en
los dos casos el andlisis de la Corte con el mismo test de proporcionalidad , lo
que obligaba a la Corte que emita una sentencia aditiva, que no lo hizo.

Pese a que la Corte Constitucional dentro de sus conclusiones de los obitter
dicta sefiala en base a una linea jurisprudencial, que el derecho de recurrir
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la
Republica del Ecuador no es absoluto por el principio de reserva legislativa que
le faculta al legislador establecer los limites del mismo; sin embargo, en el caso

que motiva el presente analisis omite su obligacion de establecer una sentencia
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con efectos erga omnes de la que se precise las reglas jurisprudenciales que
debe tomar el legislador al momento de limitar la doble instancia, lo que

viabilizaria el sistema procesal.
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ANEXO

SENTENCIA Nro. 004-16-SCN-CC
Caso Nro. 0171-13-CN

(Se agrega en el trabajo fisico la sentencia impresa directamente desde

la pagina web de la Corte Constitucional del Ecuador; no se puede
copiar, porque es escaneado.)
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