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RESUMEN EJECUTIVO 

Los bofedales son ecosistemas altoandinos que proporcionan una variedad de valores 

ambientales, culturales y económicos. En la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo, 

se sitúan 16 bofedales distribuidos en las provincias de Bolívar (7), Chimborazo (5) y 

Tungurahua (4). Sin embargo, estos ecosistemas continúan siendo degradados y destruidos 

a un ritmo alarmante. Como resultado, este estudio se ha realizado con el objetivo de evaluar 

las actitudes de las comunidades hacia los humedales y sus implicaciones para la 

conservación. Se realizó un diagnóstico situacional de los bofedales del área de estudio, 

determinando las presiones y fuentes de presión, comparadas con su alcance e 

irreversibilidad. Se realizaron encuestas puerta a puerta de enero a febrero de 2023, durante 

las cuales se utilizaron cuestionarios administrados mediante entrevistas para recopilar datos. 

Se utilizó un muestreo aleatorio sistemático para obtener una muestra de 315 encuestas. Los 

datos obtenidos de los cuestionarios se analizaron mediante estadística descriptiva y esto 

ayudó a generar frecuencias de hasta el 100% de las respuestas. Y se planteó un programa 

con cuatro proyectos enfocados en la conservación. El estudio demostró que los bofedales 

de la RPFCH, se encuentran en una categoría “Media” de presión, y que estos ecosistemas 
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desempeñan un papel importante en la vida de las personas como fuentes de agua para fines 

domésticos y de riego, producción de cultivos y tierras valiosas para fines de pastoreo. El 

estudio reveló que los encuestados (100%; n = 315) del área de estudio tenían actitudes 

positivas hacia los humedales y su conservación. Se establecieron proyectos enfocados en la 

conservación del ecosistema bofedal, tomando en consideración la postura de las 

comunidades ante la conservación. Por último, se concluye que la actitud positiva de las 

comunidades hacia la preservación de los humedales ofrece alguna esperanza para una 

utilización sostenible de los humedales. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

Uno de los retos clave de este siglo es la conservación del medio ambiente. Las 

actividades humanas han alterado radicalmente la superficie terrestre, los océanos y la 

atmósfera, especialmente durante los últimos 200 años (Perkins, 2010; Shende et al., 2015; 

Ataei et al., 2019). A nivel mundial, la calidad ambiental se ha visto fuertemente amenazada 

por problemas como el calentamiento de la Tierra, la reducción de bosques, el aumento de 

la desertificación y la contaminación de los recursos hídricos (Almeida et al., 2018; 

Chassagnon-Haned, 2018; Edahbi et al., 2019). 

Las aguas continentales constituyen un valioso recurso natural, en términos 

económicos, culturales, estéticos, científicos y educativos (Palmer et al., 2005). Por otro 

lado, la extensión de la mayoría de los sistemas de agua dulce no se limita al perímetro 

mojado, como ríos, lagos y lagunas, sino que incluyen también a las cuencas de donde se 

extrae el agua, como los humedales (Naiman & Latterell, 2005). 

Los humedales son uno de los ecosistemas más importantes de la Tierra, con 

funciones ecológicas clave para mantener la biodiversidad (Sinthumule, 2021). Estos 

ecosistemas cumplen importantes funciones ecológicas, hidrológicas y químicas como: 

control de inundaciones y sequías, producción de alimentos, ajuste del ciclo biogeoquímico, 

mitigación del cambio climático y purificación del agua (Lehner & Döll, 2004; Hu et al., 

2017).  

Sin embargo, en el último siglo, casi la mitad de los humedales de la Tierra han 

desaparecido a un ritmo alarmante, producto del desarrollo económico y urbano (Millennium 

Ecosystem Assessment (MEA), 2005; Zhao et al., 2018). A nivel mundial, diversos 

humedales han sido explotados, mientras que otros continúan siendo degradados (Mitsch 

et al., 2013; Gardner et al., 2015; Rebelo et al., 2017), ocasionando como resultado una 

pérdida del 35 % de la extensión mundial de estos ecosistemas desde 1970 (Gardner et al., 

2015).  
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Los humedales altoandinos, o bofedales, constituyen formaciones vegetales 

hidrofíticas (García & Otto, 2015) caracterizadas por flora perenne dentro del paisaje 

semiárido de los Andes (Moreno-Mateos et al., 2012). Estos ecosistemas incluyen a aquellos 

humedales y complejos de humedales que forman parte de los ecosistemas de páramo, jalca 

y puna, además de otros ecosistemas altoandinos (Gardner et al., 2015). 

Debido a que los humedales altoandinos juegan un rol vital en el desarrollo de las 

cuencas andinas (Gardner et al., 2015), en la actualidad se realizan grandes esfuerzos que 

aseguren su protección, conservación y restauración a un estado más natural (Erwin, 2009; 

Sun et al., 2015). Sin embargo, debido al alto grado de sensibilidad de estos ecosistemas la 

degradación o destrucción de los humedales es difícilmente reversible (Momanyi, 2005).   

En Ecuador existen 13 humedales Ramsar (Flachier, et al., 2009) y 59 bofedales 

identificados, que abarcan una superficie de 286 659 hectáreas que se distribuyen a lo largo 

de la parte continental (Jara et al., 2019). Como consecuencia, en Ecuador se han elaborado 

políticas y estrategias enfocadas en la conservación de estos ecosistemas, las cuales incluyen 

el establecimiento de Áreas Naturales Protegidas (ANP) (Gardner et al., 2015). 

El establecimiento de áreas naturales protegidas se ha convertido en una herramienta 

inherente a la conservación y reversión de la pérdida de los humedales (Danielsen et al., 

2005; Davidson et al., 2014; Montesino Pouzols et al., 2014). La Reserva de Producción de 

Fauna Chimborazo (RPFCH) forma parte del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del 

Ecuador (SNAP); posee una extensión de 58.560 hectáreas (McLaren et al., 2018), de las 

cuales el 39% de los ecosistemas son de tipo bofedal (Jara et al., 2019).  

La RPFCH alberga en su jurisdicción al nevado Chimborazo, la montaña más alta 

del mundo, si se mide desde el centro de la Tierra. Está rodeado por un inmenso arenal con 

un páramo más bien seco, sin embargo, provee de agua a las tres provincias donde se asienta 

(Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica (MAATE), 2021). El propósito de 

su creación radica en mantener las aptitudes del ecosistema páramo y su productividad; 

precautelar el hábitat de los camélidos nativos de los Andes y conservar los reservorios de 

agua que allí se encuentran (MAATE, 2021). 

A pesar de la creación de estas áreas, varias acciones sugieren que no todas las 

reservas que albergan humedales pueden proteger adecuadamente estos ecosistemas 
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(Ghafouri et al., 2016; Mu et al., 2021; Zhang et al., 2021). Así lo evidencia un estudio que 

muestra una pérdida del 19.2% de los bofedales de la reserva en un lapso de 23 años entre 

1991 y 2016, como consecuencia de las actividades antrópicas que se realizan en estos 

ecosistemas (Flores, 2017). 

   La difusión y publicación de literatura científica sugiere que las áreas naturales 

protegidas no deben ser manejadas como instituciones aisladas (Kremen & Merenlender, 

2018; He & Wei, 2022). Sino que, por el contrario, deben ser administradas en conjunto con 

los habitantes circundantes (Western et al., 2020; Laltaika, 2022), evitando así que, 

comportamientos humanos desadaptados sigan ocasionando problemas ambientales 

(Oskamp, 2000; Abun, 2017). 

Como han documentado varios académicos, la apreciación de las actitudes y 

percepción de las poblaciones se ha convertido en un aspecto transcendental en diversos 

estudios dedicados a la gestión del patrimonio natural (Hassan et al., 2019; Mandishona & 

Knight, 2019). La literatura sugiere que comprender la percepción de los habitantes se ha 

convertido en un factor clave para el éxito de los proyectos vinculados a la conservación de 

los recursos naturales (Nsengimana et al., 2017; Mogomotsi et al., 2020). 

Así pues, la percepción de los habitantes locales permite tener una idea de la medida 

en que las personas están dispuestas a coexistir con un recurso en particular (Mir et al., 

2015). No obstante, en las últimas décadas, se han realizado una gran cantidad de estudios 

sobre la percepción de estos ecosistemas en varias partes del mundo, como: Australia 

(Dobbie & Green, 2013), India (Ambastha et al., 2007), Kenia (Ndaruga & Irwin, 2003; 

Momanyi, 2005) y Brasil (Sarkar et al., 2020). Sin embargo, la literatura sugiere que no se 

han realizado estudios sobre la percepción de los humedales centrados en las poblaciones de 

Ecuador. 

La degradación de los humedales en Ecuador, no solo afecta la salud y el 

funcionamiento de los ecosistemas, sino que también afecta las vidas y los medios de 

subsistencia de quienes dependen de los humedales. Por tanto, el presente trabajo pretende 

percibir la percepción de las comunidades locales que subsisten en la jurisdicción de los 16 

bofedales de la RPFCH, para obtener una idea de los comportamientos de las personas y la 

medida en que están dispuestos a coexistir con este recurso, conservarlo y preservarlo. 
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MARCO CONCEPTUAL 

Bofedal. (“bofedales” en plural), es el nombre que se utiliza para describir zonas con 

vegetación de humedales, capas de turba subyacentes y una humedad edáfica constante 

durante todo el año. Estas áreas son un recurso clave para el manejo tradicional de la tierra 

en la zona altoandina. Retienen agua en las partes altas de las cuencas, son fuentes 

importantes de forraje y agua para el ganado domesticado, así como centros de biodiversidad 

(Zorogastúa-Cruz, 2012; Maldonado-Fonkén, 2015). 

Conservación. Se la ha definido como como el mantenimiento de los procesos ecológicos 

esenciales y los sistemas de soporte de la vida, la preservación de la diversidad genética, y 

el uso sustentable de especies y ecosistemas (MacDonald, 2003). 

Áreas protegidas. Se ha sistematizado la categoría de áreas protegidas como una superficie 

de tierra y/o mar especialmente consagrada a la protección y al mantenimiento de la 

diversidad biológica, así como de los recursos naturales y los recursos culturales asociados, 

y manejada a través de medios jurídicos u otros medios eficaces (Dudley, 2008). 

Actitud. Este término se ha utilizado en relación con las respuestas positivas o negativas de 

la población local ante uno o más estímulos, pero también puede vincularse a posibles 

conductas y comportamientos (Karanth et al., 2008). 

OBJETIVOS 

Objetivo general 

Diseñar un programa de conservación ambiental a través de métodos participativos con los 

habitantes de las comunidades de la reserva Chimborazo, para conservar los bofedales que 

se encuentran en la jurisdicción de esta área protegida. 

Objetivos específicos 

 Elaborar el diagnóstico situacional de los bofedales de la Reserva de Producción de 

Fauna Chimborazo, a través de un análisis de expertos que permita identificar el 

estado de conservación de estos ecosistemas. 

 Determinar la actitud de las comunidades locales frente a la conservación de los 

bofedales de la reserva, mediante la aplicación de un cuestionario que permita 
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conocer la predisposición de los habitantes a coexistir con ecosistemas destinados a 

la conservación. 

 Formular un programa de manejo de conservación para los bofedales de la RPFCH, 

que permita fomentar el uso sustentable de estos recursos, a través de la información 

primaria obtenida en campo. 
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CAPÍTULO II 

METODOLOGÍA 

Área de estudio 

El presente informe de investigación se realizó en 16 bofedales que forman parte de la 

jurisdicción de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo (Figura 1). 

Ubicación Geográfica 

Las zonas de estudio se encuentran distribuidas en tres provincias de la serranía ecuatoriana: 

Bolívar (siete bofedales), Chimborazo (cinco bofedales), y Tungurahua (cuatro bofedales), 

en rangos altitudinales que van desde 3839 a 4442 m.s.n.m.  
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Figura 1. Mapa del área de estudio. (A) Ubicación de LA Reserva de Producción de Fauna 

Chimborazo (B). Ubicación en relación a Sudamérica, Ecuador y provincias.

En función del gradiente altitudinal y del nivel de intervención antrópica, las áreas de estudio 

han sido codificadas de la siguiente manera: ANI (Alto No Intervenido), AI (Alto 

Intervenido), BNI (Bajo No Intervenido) y BI (Bajo Intervenido), considerándose “bajo” el 

situado a menos de 4000 m.s.n.m. y “alto” la zona ubicada por sobre los 4000 m.s.n.m. 

(Andrade, 2016). 

Tabla 1. Caracterización geográfica de los bofedales de la RPFCH 

Bofedal N.I Provincia Longitud Latitud Altitud 

Puente Ayora  ANI Bolívar 728135 9840883 4145 

Puente Ayora  AI Bolívar 728179 9841210 4108 

Puente Ayora  BNI Bolívar 726486 9839401 3867 

Pachancho BI Bolívar 728315 9847854 4079 

Culebrillas AI Bolívar 735446 9831848 4159 

Cruz del Arenal  ANI Bolívar 732671 9840421 4132 

Cruz del Arenal  BNI Bolívar 731162 9844778 4081 

Los Hieleros ANI Chimborazo 745741 9833916 4233 

Portal Andino AI Chimborazo 750019 9837891 4134 

Casa Cóndor BI Chimborazo 739244 9831672 4043 

Coop. Santa Teresita BNI Chimborazo 744365 9831911 3839 

Cóndor Samana BI Chimborazo 751109 9839489 4059 

Pampas Salasaca BI Tungurahua 754972 9845283 3849 

Río Blanco AI Tungurahua 746179 9849003 4153 

Mechahuasca ANI Tungurahua 743954 9844037 4314 

Lazabanza BNI Tungurahua 746734 9850338 4039 

*NI=Nivel de intervención  

Clasificación ecológica de los bofedales 
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Según el MAATE (2021), los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna se encuentran 

distribuidos en seis zonas de vida, que se detallan a continuación: 

 

Figura 1. Zonas de vida de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo  

 

Desarrollo metodológico 

La percepción de los grupos sociales locales sobre el uso sostenible de los recursos naturales, 

es esencial para su manejo efectivo, dado que la forma como las personas perciben y valoran 

su entorno condiciona su proceso de toma de decisiones sobre estos ecosistemas (Peralta-

Rivero et al., 2016). 

El presente trabajo de investigación se desarrolló a través de tres objetivos principales 

(Figura 3): Para el cumplimiento del primer objetivo, se analizó la situación actual de los 

bofedales de la RPFCH, a través de la caracterización cartográfica de los sitios de estudio y 

un análisis de amenazas de cada bofedal realizado por un grupo de expertos.  

Considerando que la encuesta, es un instrumento de investigación que posibilita la 

generación de información sobre las percepciones de las poblaciones respecto a 

determinados temas (Kirby & Beatriz, 2016), el segundo objetivo, consistió en determinar 

las actitudes de las comunidades locales hacia los bofedales de la reserva, a través de 
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entrevistas semiestructuradas que partieron de preguntas planeadas que permitieron obtener 

información detallada de los pobladores que cohabitan con estos ecosistemas (Díaz-Bravo 

et al., 2013). 

Con la finalidad de estudiar la vulnerabilidad, resiliencia y adaptación de los sistemas que 

modificamos (Liu et al., 2007), en el tercer objetivo de esta investigación, se realizó el 

diseño de un programa de manejo enfocado en la conservación de los bofedales de la reserva. 

 

 

Figura 3. Esquema metodológico del trabajo de titulación 
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Primer objetivo. Análisis de la situación actual de los bofedales de la RPFCH 

Caracterización cartográfica de los sitios de estudio  

Una vez identificadas las áreas de estudio, se georreferenciaron y caracterizaron 16 bofedales 

en las provincias de Chimborazo, Bolívar y Tungurahua y mediante el uso del GPS Garmin 

map 60 csx. (Datum WGS84, zona 17 S), se recorrió y delimitó el perímetro de cada sitio 

muestral, para la toma de coordenadas utilizadas en el procesamiento digital. 

La información obtenida se sometió a un proceso de revisión, complementación y 

estructuración. Los datos georreferenciados de cada bofedal fueron procesados en el paquete 

ArcGIS 10.1, para generar los mapas requeridos en este estudio. 

Análisis situacional por bofedal  

Identificación del panel de expertos  

Una vez definida la distribución, clasificación ecológica y extensión de los bofedales de la 

RPFCH, se realizó la identificación de las amenazas que perciben estos ecosistemas y, 

comprendiendo la complejidad del proceso de evaluación, se constituyó un grupo de 

expertos, conformado por individuos de ámbitos heterogéneos agrupados en tres grupos: 

Ámbito académico, ámbito profesional y conocimiento del lugar (Landeta-Rodríguez, 

2006).  

Para la selección individual de los expertos, se recogió información sobre: campos de 

estudios, experiencia profesional, producción científica, implicación laboral y conocimiento 

del lugar. Se empleó el Biograma del Experto (Almenara & Cejudo, 2013; Barroso & 

Cabero, 2013; Garrote & Rojas, 2015) (Figura 2). De esta forma, se planteó una preselección 

de expertos (30 individuos) (Tabla 2), hasta conformar el Panel definitivo de 10 expertos 

(Tabla 3), quienes fueron los encargados de realizar la evaluación de amenazas en estos 

ecosistemas. 
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Figura 2. Diagrama de trabajo para la configuración del panel de expertos  

Fuente: García & Lena-Acebo, 2018 
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Tabla 2. Preselección de expertos para la evaluación de amenazas de los bofedales de la 

RPFCH. 

 

Nombres y Apellidos Cargo que desempeña Campos de estudio Puntuación
Experiencia 

profesional 
Puntuación

Producción 

científica (0,5)
Puntuación

Calificación 

Global

CASTILLO VIZUETE DANNY DANIEL Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO 

MÁSTER EN PROYECTOS DE 

DESARROLLO

1 ACADEMIA 2

4 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2 5

GAVILANES MONTOYA ALEX VINICIO Académico ESPOCH

INGENIERO AMBIENTAL 

MAGISTER EN ECONOMÍA Y 

ADMINSTRACIÓN AGRICOLA

DOCTOR IN THE FIELD OF 

FORESTRY

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

LEMA PALAQUIBAY LUIS FELIPE Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO

MÁSTER EN BONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 4,5

ROMÁN SANTAMARÍA GABRIELA ESTEFANÍA Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN GESTIÓN DE 

PROYECTOS

1 ACADEMIA 2

4 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

INDEXADOS

2 5

PARRA GRACE MARIBEL Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN GESTIÓN DE 

PROYECTOS

1 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 4

ROMAN ROBALINO DANIEL ARTURO Académico ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

MASTER EN AGRICULTURA 

SUSTENTBLE
1 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 4,5

SALAS CASTELO EDISON MARCELO Académico ESPOCH

MAGISTER EN DOCENCIA 

UNIVERSITARIA Y 

ADMINISTRAACION EDUCATIVA

DOCTOR EN FILOSOFIA EN 

CIENCIA MEDIO AMBIENTAL

2 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 5

GUILCAPI PACHECO DANILO EDMUNDO Académico ESPOCH

INGENIERO AGRÓNOMO

MAGISTER EN BIODIVERSIDAD Y 

RECURSOS GENÉTICOS
2 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 5

GUZMAN GUARACA ADRIANA CATALINA Académico ESPOCH

INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA 

AMBIENTAL

MAGISTER EN MANEJO 

INTEGRAL DE CUENCAS 

HIDROGRAFICAS CON 

ORIENTACION EN MANEJO 

SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS 

NATURALES EN CUENCAS DE 

MONTAÑA

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 5,5

ALVAREZ ROMERO PABLO ISRAEL Académico ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

DOCTOR SCIENTIAE EN 

FITOPATOLOGIA

MAESTRO EN CIENCIAS 

AGROPECUARIAS Y RECURSOS 

NATURALES

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

ZABALA VIZUETE ROLANDO FABIAN Académico ESPOCH

INGENIERO FORESTAL 

MÁSTER UNIVERSITARIO EN 

GESTION AMBIENTAL Y 

ENERGÉTICA EN LAS 

ORGANIZACIONES

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 5,5

PARRA LEÓN VICENTE JAVIER Académico ESPOCH
INGENIERO AGRÓNOMO

MÁSTER EN AGROECOSISTEMAS
1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

ARGUELLO GUADALUPE  CARLA SOFIA Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN ECONOMÍA 

AGRÍCOLA

1 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 4

CÓRDOVA LLIQUÍN JORGE DANIEL Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO

MASTER OF SCIENCE IN 

GEOGRAPHICAL INFORMATION 

SCIENCE & SYSTEMS (UNIGIS 

MSc)

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

ORTEGA CASTRO JOHN OSWALDO Académico ESPOCH

INGENIERO EN ELECTRONICA

MAGISTER EN GESTIÓN DE 

ENERGIAS

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

NOBOA SILVA VILMA FERNANDA Académico ESPOCH

INGENIERA FORESTAL 

MAGISTER EN GESTIÓN DEL 

DESARROLLO LOCAL 

COMUNITARIO

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

CRUZ ROMÁN JHONY FERNANDO Universidad de Salamanca (España) INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

MACHADO POAQUIZA LUISA DEL ROCÍO Administrativo MAATE

INGENIERA EN ECOSTURISMO

MAGISTER EN CONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

PINO MARCELO Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 3

AUCANCELA PAÚL Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ASTUDILLO VALLEJO MARÍA DOLORES Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 3

SINALUISAPACHECO ALBA SOFÍA Guardaparque MAATE
TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ALMACHI FALCON ANDY JHOE Guardaparque MAATE
TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ANCHUNDIA ROSADO BRYAN LEONEL Presidente comunidad Casa Cóndor 
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

ANDRADE ORTIZ JIMMY ANSHAEL Presidente comunidad Culebrillas 
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

CHAVARREA MACAS JESSICA LIZBETH
Presidente comunidad Cruz del 

Arenal

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

ILBAY CHARCO JEFERSON ISRAEL Presidente comunidad Pachancho
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

TAYUPANDA TAYUPANDA JOMARA CORAL Presidente comunidad Lazabanza
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

MATRIZ DE EVALUACIÓN DE EXPERTOS (Primera preselección)
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Tras valorar el Biograma de expertos, el panel definitivo estuvo conformado por los 

académicos de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Facultad de Recursos 

Naturales) (4), representantes del MAATE (4) y representantes de las comunidades cercanas 

a los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo (2), quienes, debido a su 

experiencia y conocimiento, contribuyeron con la evaluación de las amenazas del área 

muestral (Tabla 3). 

Tabla 3. Panel definitivo de expertos para la evaluación de las amenazas de los bofedales 

de la RPFCH 

 

Análisis de amenazas y procesos amenazantes 

Una vez identificado y definido el panel de expertos, este grupo heterogéneo, realizó la 

caracterización y evaluación de presiones y fuentes de presión, la integración de amenazas 

y la descripción de la severidad y alcance de las mismas (Figura 3) (Ander-Egg, 1995; 

Granizo et al., 2008). La aplicación de esta herramienta se realizó de forma virtual, sin 

contacto entre los expertos consultados. Por consiguiente, se reunieron las evaluaciones de 

cada uno de los expertos (Anexo 1) para plantear un escenario general de los procesos 

amenazantes sobre todo el ecosistema. 

Nombres y 

Apellidos 

Cargo que 

desempeña
Campos de estudio Puntuación

Experiencia 

profesional 
Puntuación

Producción 

científica 

(0,5)

Puntuación
Conociomiento 

del lugar 
Puntuación

Calificación 

Global

GAVILANES 

MONTOYA ALEX

VINICIO

Académico 

ESPOCH

INGENIERO AMBIENTAL 

MAGISTER EN ECONOMÍA Y 

ADMINSTRACIÓN AGRICOLA

DOCTOR IN THE FIELD OF 

FORESTRY

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Medio 0,5 7

GUZMAN GUARACA

ADRIANA CATALINA

Académico 

ESPOCH

INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA 

AMBIENTAL

MAGISTER EN MANEJO 

INTEGRAL DE CUENCAS 

HIDROGRAFICAS CON 

ORIENTACION EN MANEJO 

SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS 

NATURALES EN CUENCAS DE 

MONTAÑA

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

1,5 Alto 0,75 6,25

ALVAREZ ROMERO

PABLO ISRAEL

Académico 

ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

DOCTOR SCIENTIAE EN 

FITOPATOLOGIA

MAESTRO EN CIENCIAS 

AGROPECUARIAS Y RECURSOS 

NATURALES

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Medio 0,5 7

CRUZ ROMÁN

JHONY FERNANDO 

Universidad de 

Salamanca 

(España)

INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Alto 0,75 7,25

MACHADO 

POAQUIZA LUISA

DEL ROCÍO

Administrativo 

MAATE

INGENIERA EN ECOSTURISMO

MAGISTER EN CONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5

PINO MARCELO 
Administrativo 

MAATE

INGENIERO FORESTAL

MAGISTER EN TURISMO 

SOSTENIBLE Y DESARROLLO 

LOCAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5

SINALUISAPACHECO 

ALBA SOFÍA

Guardaparque 

MAATE

TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
1 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 Muy Alto 1 3

ALMACHI FALCON

ANDY JHOE

Guardaparque 

MAATE

TECNÓLOGA DESARROLLO DE 

PROYECTOS 
1 1 1 N/A 0 Muy Alto 1 3

ANCHUNDIA 

ROSADO BRYAN

LEONEL

Presidente 

comunidad Casa 

Cóndor 

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75

ANDRADE ORTIZ

JIMMY ANSHAEL

Presidente 

comunidad 

Culebrillas 

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75

MATRIZ DE EVALUACIÓN DE EXPERTOS (Primera preselección)
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Figura 3. Estructura de los criterios de evaluación 

Fuente: Granizo et al., 2008  
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Segundo objetivo. Establecimiento de actitudes de las comunidades 

Según el proyecto de Investigación Institucional: Estudio ecológico de los bofedales de la 

RPFCH (2011), en la jurisdicción de la reserva se encuentran 14 comunidades distribuidas 

en las provincias de Chimborazo, Bolívar y Tungurahua. Estas comunidades tienen una 

población total de 1817 habitantes que cohabitan en las 58 560 hectáreas del área protegida. 

Las principales fuentes de ingresos incluyen el trabajo informal como: agricultura de 

subsistencia, ganadería y recolección de recursos. Otras fuentes importantes incluyen 

subvenciones del gobierno (principalmente pensiones).  

Recopilación de datos 

La información primaria fue recopilada mediante cuestionarios administrados en encuestas 

entre enero y febrero de 2023. Siguiendo la metodología propuesta por (White et al., 2005), 

el cuestionario utilizado para la recopilación de datos contenía preguntas de respuesta fija; 

esto con el objetivo de garantizar la precisión de las respuestas de los informantes. 

Los cuestionarios fueron diseñados considerando tres secciones principales: (1) 

características sociodemográficas y componente socioeconómico; (2) contexto local 

relacionado con el conocimiento de los encuestados sobre los beneficios de los humedales; 

(3) disposición de la población hacia la conservación de estos ecosistemas. Los datos sobre 

las características sociodemográficas y las actitudes de conservación fueron utilizados como 

línea de base para este estudio.  

Para estimar el tamaño de la muestra se utilizó una fórmula probabilística a un nivel de 

confianza del 95% (Canavos, 1998), utilizando como insumo, la población de las 

comunidades de la RPFCH (1817 habitantes, según el Plan de Manejo Gerencial de la 

RPFCH), dando como resultado un total de 315 cuestionarios a aplicar. Las preguntas fueron 

evaluadas de acuerdo a la escala de calificación de Likert, como herramienta base para medir 

las actitudes de los informantes (Jacoby & Matell, 1971). 

De acuerdo con Walliman (2021), los cuestionarios se probaron previamente en 20 

encuestados de las comunidades de la RPFCH. Esto fue importante para confirmar que las 

preguntas fueron claras y sin ambigüedades. La prueba previa realizada, confirmó que no 

era necesario reformular o reorganizar el cuestionario. Los pobladores fueron entrevistados 
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cara a cara (Djamba & Neuman, 2002). La duración media de cada entrevista fue de 

aproximadamente 30 minutos. 

Procedimiento de muestreo 

Los hogares de la RPFCH, fueron seleccionados utilizando el método de muestreo aleatorio 

simple. El objetivo de selección de este método radica en la importancia de reducir el 

potencial de sesgo humano en la selección de los hogares incluidos en la 

muestra. Adicionalmente, ofreció la confiabilidad y certeza de que la población fue 

muestreada uniformemente (Bernard, 2017; Walliman, 2021). 

El método de muestreo aleatorio simple requiere seleccionar muestras con base en intervalos 

específicos (Morrison, 2000). Los cuestionarios, fueron administrados a cada jefe de 

hogar. Un jefe de familia puede ser un hombre o una mujer, siempre y cuando estos hayan 

asumido la responsabilidad del domicilio (Posel, 2001; Budlender, 2003), los casos en los 

que, las encuestas no pudieron ser aplicadas a los jefes de hogar, estas fueron desarrolladas 

en colaboración con cualquier miembro adulto del hogar mayor de 18 años (Kothari, 2004). 

Análisis de datos 

Todos los datos recolectados fueron registrados y tabulados en una hoja de datos de 

Microsoft Office Excel 2016 (Microsoft Corporation, Redmond, Washington, WA, EE. 

UU.). Los datos se analizaron utilizando el Paquete Estadístico para Ciencias Sociales 

(SPSS), versión 25 para windows (IBM SPSS Inc., Chicago, EE. UU.). Los datos fueron 

codificados para indicar la presencia o ausencia de determinados atributos 

sociodemográficos y las calificaciones dadas por los encuestados. Así pues, se verificó la 

coherencia de la información otorgada por los cuestionarios, se eliminó los datos 

incompletos y se conservaron los datos de 270 cuestionarios válidos para su posterior 

procesamiento. Esto representa el 85,7% de la muestra inicial (315 cuestionarios aplicados 

en campo).  

Las características sociodemográficas se analizaron por medio de la frecuencia absoluta y 

relativa de los datos. No obstante, las secciones dos y tres del cuestionario, fueron analizadas 

mediante el uso de la frecuencia relativa de las respuestas dadas en la escala de Likert (1 a 

5) de toda la cohorte de encuestados. Los datos de todas las secciones fueron representados 

en gráficos de pastel. 



17 
 

Tercer objetivo. Formulación del plan de manejo ambiental 

En base al análisis realizado en el diagnóstico situacional del ecosistema bofedal y de las 

actitudes de las poblaciones frente a la conservación se plantearon 4 proyectos, que se 

enfocaron en la conservación de los bofedales, tomando en consideración la postura de las 

poblaciones que cohabitan con estos ecosistemas. 

Este plan permitirá implementar acciones de conservación de acuerdo al requerimiento de 

cada proyecto, para lo cual, se realizó una matriz de marco lógico misma que responde a una 

lógica horizontal y vertical estructurada (Tabla 4).  

Proyecto: 

Duración: 

Objetivos Indicadores Fuentes de 

Verificación  

Supuesto 

Fin    

Propósito    

Componentes    

Actividades    

Total    

 

Por último, la matriz que corresponde al cronograma de cada proyecto respondió al método 

de lógica horizontal y vertical estructurada (Tabla 5), con un tiempo de ejecución 

cuatrimestral. 

Proyecto 

Actividades por 

Cuatrimestre 

Cuatrimestre 1 Cuatrimestre 2 Cuatrimestre 3 

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 
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CAPÍTULOS III 

RESULTADOS 

Esta sección recoge los resultados del programa de conservación para los bofedales de la 

RPFCH. Presenta la situación actual de estos ecosistemas a través de un análisis de expertos. 

Se realiza una investigación de la percepción de las comunidades que cohabitan con estos 

ambientes y se establece las principales estrategias de conservación. 

1. Elaborar el diagnóstico situacional de los bofedales de la Reserva de Producción 

de Fauna Chimborazo. 

1.1. Caracterización de los sitios de estudio 

En la provincia de Bolívar se localizan siete bofedales que se encuentran en rangos 

altitudinales que oscilan entre los 4159 y los 3867 m.s.n.m. (Figura 4-10). 

Bofedal Puente Ayora ANI 

Herbazal húmedo montano alto superior de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la 

comunidad Puente Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es 

alta y permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la 

presencia de ganado vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal. 

 
Figura 4. Área de estudio. Bofedal Puente Ayora ANI 



19 
 

Bofedal Puente Ayora AI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente 

Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. La presencia de agua en este ecosistema es temporal y su 

humedad depende de las precipitaciones presentes en el año. La principal amenaza 

identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado ovino a lo largo de toda 

la ribera del bofedal. 

 

Figura 5. Área de estudio. Bofedal Puente Ayora AI 

 

Bofedal Puente Ayora BNI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente 

Ayora, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La 

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado 

vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal. Sin embargo, las perturbaciones e 

intervenciones en este ecosistema son bajas. 
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Figura 6. Área de estudio. Bofedal Puente Ayora BNI 

 

Bofedal Pachancho BI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Rincón de 

los Andes, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La 

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de 

construcciones cerca de la ribera del bofedal. 

 

Figura 7. Área de estudio. Bofedal Pachancho BI 
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Bofedal Culebrillas AI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente 

Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. 

La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado 

vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal. 

 

Figura 8. Área de estudio. Bofedal Culebrillas AI 

 

Bofedal Cruz del Arenal ANI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cruz del 

Arenal por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. 

La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado 

vacuno a lo largo de toda la ribera del bofedal. 
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Figura 9. Área de estudio. Bofedal Cruz del Arenal ANI 

 

Bofedal Cruz del Arenal BNI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cruz del 

Arenal, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La 

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de desechos 

orgánicos en los alrededores del bofedal. 

 

Figura 10. Área de estudio. Cruz del Arenal BNI 
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En la provincia de Chimborazo se localizan cinco bofedales que se encuentran en rangos 

altitudinales que oscilan entre los 4233 y los 3839 m.s.n.m. (Figura 11-15). 

Bofedal Los Hieleros ANI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro 

Esquinas sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La 

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la construcción de canales 

que destruyen principalmente la cobertura vegetal de todo el bofedal. 

 

Figura 11. Área de estudio. Bofedal Los Hieleros ANI 

 

Bofedal Portal Andino AI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro 

Esquinas por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. 

La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de 

maquinaria en áreas periféricas al bofedal. 
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Figura 12. Área de estudio. Bofedal Portal Andino AI 

 

Bofedal Casa Cóndor BI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Chorrera 

Mirador, bajo los 4100 m.s.n.m. Su humedad es baja y temporal durante el año. La principal 

amenaza identificada durante las salidas de campo fue la construcción de canales que 

desprenden de la cuenca del bofedal. 

 

Figura 13. Área de estudio. Bofedal Casa Cóndor BI 
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Bofedal Cooperativa. Santa Teresita BNI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cooperativa 

Santa Teresita, bajo los 4100 m.s.n.m. La presencia de agua en este ecosistema es temporal 

con porcentajes de humedad que dependen de las precipitaciones presentes durante todo el 

año. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de 

desechos orgánicos en los alrededores del bofedal. 

 

Figura 14. Área de estudio. Bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI 

 

Bofedal Cóndor Samana BI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro 

Esquinas, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La 

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado 

vacuno y ovino en los alrededores del bofedal. 
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Figura 15. Área de estudio. Bofedal Cóndor Samana BI 

 

En la provincia de Tungurahua se localizan cuatro bofedales que se encuentran en rangos 

altitudinales que oscilan entre los 4314 y los 3849 m.s.n.m. (Figura 16-19). 

Bofedal Pampas Salasaca BI 

Herbazal inundable de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra bajo los 4100 m.s.n.m. 

Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. La principal amenaza identificada 

durante las salidas de campo fue la presencia de ganado bravo cerca del bofedal. 

 

Figura 16. Área de estudio. Bofedal Pampas Salasaca BI 
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Bofedal Río Blanco AI 

Herbazal húmedo montano alto superior de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la 

comunidad Río Blanco sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y 

permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia 

de desechos orgánicos en los alrededores del bofedal. 

 

Figura 17. Área de estudio. Bofedal Río Blanco AI 

 

Bofedal Mechahuasca ANI 

Herbazal ultrahúmedo subnival de páramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad 

Mechahuasca sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y permanente. 

La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado 

vacuno y ovino en los alrededores del bofedal. 
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Figura 18. Área de estudio. Bofedal Mechahuasca ANI 

 

Bofedal Lazabanza BNI 

Herbazal húmedo montano alto superior de páramo (MAE, 2013). Se encuentra en la 

comunidad Lazabanza bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el año, su humedad es alta y 

permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia 

de ganado ovino en los alrededores del bofedal. 

 

Figura 19. Área de estudio. Bofedal Puente Ayora ANI 
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1.2. Análisis situacional por bofedal 

Selección del Panel de expertos 

Para la selección individual de los expertos, se recogió información sobre: campos de 

estudios, experiencia profesional, producción científica, implicación laboral y conocimiento 

del lugar. Se empleó el Biograma del Experto (Almenara & Cejudo, 2013; Barroso & 

Cabero, 2013; Garrote & Rojas, 2015) (Figura 2). De esta forma, se planteó una preselección 

de expertos (30 individuos) (Tabla 2), hasta conformar el Panel definitivo de 10 expertos 

(Tabla 4), quienes fueron los encargados de realizar la evaluación de amenazas en estos 

ecosistemas. 

 

Tabla 4. Preselección de expertos para la evaluación de amenazas de los bofedales de la 

RPFCH. 
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Nombres y Apellidos Cargo que desempeña Campos de estudio Puntuación
Experiencia 

profesional 
Puntuación

Producción 

científica (0,5)
Puntuación

Calificación 

Global

CASTILLO VIZUETE DANNY DANIEL Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO 

MÁSTER EN PROYECTOS DE 

DESARROLLO

1 ACADEMIA 2

4 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2 5

GAVILANES MONTOYA ALEX VINICIO Académico ESPOCH

INGENIERO AMBIENTAL 

MAGISTER EN ECONOMÍA Y 

ADMINSTRACIÓN AGRICOLA

DOCTOR IN THE FIELD OF 

FORESTRY

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

LEMA PALAQUIBAY LUIS FELIPE Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO

MÁSTER EN BONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 4,5

ROMÁN SANTAMARÍA GABRIELA ESTEFANÍA Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN GESTIÓN DE 

PROYECTOS

1 ACADEMIA 2

4 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

INDEXADOS

2 5

PARRA GRACE MARIBEL Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN GESTIÓN DE 

PROYECTOS

1 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 4

ROMAN ROBALINO DANIEL ARTURO Académico ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

MASTER EN AGRICULTURA 

SUSTENTBLE
1 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 4,5

SALAS CASTELO EDISON MARCELO Académico ESPOCH

MAGISTER EN DOCENCIA 

UNIVERSITARIA Y 

ADMINISTRAACION EDUCATIVA

DOCTOR EN FILOSOFIA EN 

CIENCIA MEDIO AMBIENTAL

2 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 5

GUILCAPI PACHECO DANILO EDMUNDO Académico ESPOCH

INGENIERO AGRÓNOMO

MAGISTER EN BIODIVERSIDAD Y 

RECURSOS GENÉTICOS
2 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 5

GUZMAN GUARACA ADRIANA CATALINA Académico ESPOCH

INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA 

AMBIENTAL

MAGISTER EN MANEJO 

INTEGRAL DE CUENCAS 

HIDROGRAFICAS CON 

ORIENTACION EN MANEJO 

SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS 

NATURALES EN CUENCAS DE 

MONTAÑA

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 5,5

ALVAREZ ROMERO PABLO ISRAEL Académico ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

DOCTOR SCIENTIAE EN 

FITOPATOLOGIA

MAESTRO EN CIENCIAS 

AGROPECUARIAS Y RECURSOS 

NATURALES

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

ZABALA VIZUETE ROLANDO FABIAN Académico ESPOCH

INGENIERO FORESTAL 

MÁSTER UNIVERSITARIO EN 

GESTION AMBIENTAL Y 

ENERGÉTICA EN LAS 

ORGANIZACIONES

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1,5 5,5

PARRA LEÓN VICENTE JAVIER Académico ESPOCH
INGENIERO AGRÓNOMO

MÁSTER EN AGROECOSISTEMAS
1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

ARGUELLO GUADALUPE  CARLA SOFIA Académico ESPOCH

INGENIERA EN ECOTURISMO

MÁSTER EN ECONOMÍA 

AGRÍCOLA

1 ACADEMIA 2

2 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

1 4

CÓRDOVA LLIQUÍN JORGE DANIEL Académico ESPOCH

INGENIERO EN ECOTURISMO

MASTER OF SCIENCE IN 

GEOGRAPHICAL INFORMATION 

SCIENCE & SYSTEMS (UNIGIS 

MSc)

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

ORTEGA CASTRO JOHN OSWALDO Académico ESPOCH

INGENIERO EN ELECTRONICA

MAGISTER EN GESTIÓN DE 

ENERGIAS

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

NOBOA SILVA VILMA FERNANDA Académico ESPOCH

INGENIERA FORESTAL 

MAGISTER EN GESTIÓN DEL 

DESARROLLO LOCAL 

COMUNITARIO

1 ACADEMIA 2

1 ARTÍCULO 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

0,5 3,5

CRUZ ROMÁN JHONY FERNANDO Universidad de Salamanca (España) INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS DE 

ALTO IMPACTO

2,5 6,5

MACHADO POAQUIZA LUISA DEL ROCÍO Administrativo MAATE

INGENIERA EN ECOSTURISMO

MAGISTER EN CONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

PINO MARCELO Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 3

AUCANCELA PAÚL Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ASTUDILLO VALLEJO MARÍA DOLORES Administrativo MAATE 2 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 3

SINALUISAPACHECO ALBA SOFÍA Guardaparque MAATE
TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ALMACHI FALCON ANDY JHOE Guardaparque MAATE
TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 4

ANCHUNDIA ROSADO BRYAN LEONEL Presidente comunidad Casa Cóndor 
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

ANDRADE ORTIZ JIMMY ANSHAEL Presidente comunidad Culebrillas 
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

CHAVARREA MACAS JESSICA LIZBETH
Presidente comunidad Cruz del 

Arenal

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

ILBAY CHARCO JEFERSON ISRAEL Presidente comunidad Pachancho
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

TAYUPANDA TAYUPANDA JOMARA CORAL Presidente comunidad Lazabanza
BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 2

MATRIZ DE EVALUACIÓN DE EXPERTOS (Primera preselección)
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Tras valorar el Biograma de expertos, el panel definitivo estuvo conformado por los 

académicos de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Facultad de Recursos 

Naturales) (4), representantes del MAATE (4) y representantes de las comunidades cercanas 

a los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo (2), quienes, debido a su 

experiencia y conocimiento, contribuyeron con la evaluación de las amenazas del área 

muestral (Tabla 5). 

Tabla 5. Panel definitivo de expertos para la evaluación de las amenazas de los bofedales 

de la RPFCH 

 

Análisis situacional presiones 

El análisis de las presiones aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una severidad 

global de 1.8, debido a que 13 de los 16 bofedales se ubican en la categoría “Media”, 

demostrando que es probable que las presiones que más puntuaron como: pérdida de hábitat, 

reducción de cobertura vegetal y el deterioro de afluentes naturales de agua se encuentran 

deteriorando moderadamente una porción de estos ecosistemas de conservación. Por otro 

lado, los bofedales Casa Cóndor BI y Río Blanco AI, se encuentran en la categoría de 

severidad “Alta”, indicando que es probable que estas presiones se encuentran deteriorando 

Nombres y 

Apellidos 

Cargo que 

desempeña
Campos de estudio Puntuación

Experiencia 

profesional 
Puntuación

Producción 

científica 

(0,5)

Puntuación
Conociomiento 

del lugar 
Puntuación

Calificación 

Global

GAVILANES 

MONTOYA ALEX

VINICIO

Académico 

ESPOCH

INGENIERO AMBIENTAL 

MAGISTER EN ECONOMÍA Y 

ADMINSTRACIÓN AGRICOLA

DOCTOR IN THE FIELD OF 

FORESTRY

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Medio 0,5 7

GUZMAN GUARACA

ADRIANA CATALINA

Académico 

ESPOCH

INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA 

AMBIENTAL

MAGISTER EN MANEJO 

INTEGRAL DE CUENCAS 

HIDROGRAFICAS CON 

ORIENTACION EN MANEJO 

SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS 

NATURALES EN CUENCAS DE 

MONTAÑA

2 ACADEMIA 2

3 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

1,5 Alto 0,75 6,25

ALVAREZ ROMERO

PABLO ISRAEL

Académico 

ESPOCH

INGENIERO AGRONOMO

DOCTOR SCIENTIAE EN 

FITOPATOLOGIA

MAESTRO EN CIENCIAS 

AGROPECUARIAS Y RECURSOS 

NATURALES

2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Medio 0,5 7

CRUZ ROMÁN

JHONY FERNANDO 

Universidad de 

Salamanca 

(España)

INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2

5 ARTÍCULOS 

CIENTÍFICOS 

DE ALTO 

IMPACTO

2,5 Alto 0,75 7,25

MACHADO 

POAQUIZA LUISA

DEL ROCÍO

Administrativo 

MAATE

INGENIERA EN ECOSTURISMO

MAGISTER EN CONSERVACIÓN 

DEL MEDIO NATURAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5

PINO MARCELO 
Administrativo 

MAATE

INGENIERO FORESTAL

MAGISTER EN TURISMO 

SOSTENIBLE Y DESARROLLO 

LOCAL

2 ADMINISTRACIÓN 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5

SINALUISAPACHECO 

ALBA SOFÍA

Guardaparque 

MAATE

TECNÓLOGA EN MEDIO 

AMBIENTE 
1 ADMINISTRACIÓN 1 N/A 0 Muy Alto 1 3

ALMACHI FALCON

ANDY JHOE

Guardaparque 

MAATE

TECNÓLOGA DESARROLLO DE 

PROYECTOS 
1 1 1 N/A 0 Muy Alto 1 3

ANCHUNDIA 

ROSADO BRYAN

LEONEL

Presidente 

comunidad Casa 

Cóndor 

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75

ANDRADE ORTIZ

JIMMY ANSHAEL

Presidente 

comunidad 

Culebrillas 

BACHILLER EN CIENCIAS 

GENERALES 
2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75

MATRIZ DE EVALUACIÓN DE EXPERTOS (Primera preselección)
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seriamente una porción del objeto de conservación. Finalmente, el bofedal Cooperativa 

Santa Teresita BNI, se ubicó en la categoría “Muy alta”, demostrando que las presiones que 

se ejercen en estos ecosistemas probablemente puedan llegar a eliminar una porción del 

objeto de conservación.  

El análisis del alcance global de las presiones que se ejercen en los bofedales de la RPFCH 

identificó una puntuación de 1.6, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la 

categoría “Media”, demostrando que es probable que las presiones que más puntuaron como: 

pérdida de hábitat, reducción de cobertura vegetal y el deterioro de afluentes naturales de 

agua, asuman un alcance local y afecte algunas localizaciones (25-50%). Sin embargo, el 

escenario en el bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI, es totalmente diferente, ya que, es 

probable que dichas presiones se encuentren ampliamente distribuidas y afecten todas las 

localizaciones (u ocurrencias) del objeto de conservación (más del 75%). 

Análisis situacional fuentes de presión 

El análisis de las fuentes de presión aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una 

contribución global de 1.8, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la categoría 

“Media”, demostrando que es probable que las fuentes de presión que más puntuaron como: 

Avance de la frontera agrícola y la presencia de ganado ovino y vacuno, sean contribuyentes 

moderados a la presión en particular. No obstante, el análisis de expertos demostró que en 

el bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI, las fuentes de presión son un contribuyente muy 

grande a la presión particular (el principal o uno de los principales). 

El análisis de las fuentes de presión aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una 

irreversibilidad global de 1.7, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la categoría 

“Media”, demostrando que en las fuentes de presión que se ejercen en estos ecosistemas, las 

dificultades, los costos y el tiempo para revertir los impactos son moderados. Por el 

contrario, el bofedal Cooperativa Santa Teresita con una puntuación de 3.4, demostró que 

los impactos que ha sufrido son permanentes, y que las dificultades (tiempo, logística, 

capacidades técnicas, etc.) y los costos para revertirlos son demasiados altos. 
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Tabla 6. Análisis de las presiones y fuentes de presión de los bofedales de la RPFCH. A. Puente Ayora ANI, B. Puente Ayora AI, C. Puente Ayora 

BNI, D. Pachancho BI, E. Culebrillas AI, F. Cruz del Arenal ANI, G. Cruz del Arenal BNI, H. Los Hieleros ANI, I. Portal Andino AI, J. Casa Cóndor 

BI, K. Cooperativa Santa Teresita BNI, L.Cóndor Samana BI, M. Pampas Salasaca BI, N. Río Blanco AI, O. Mechahuasca ANI, P. Lazabanza BNI. 

 SEVERIDAD ALCANCE 

PRESIÓN A B C D E F G H I J K L M N O P A B C D E F G H I J K L M N O P 

Pérdida de 

hábitat 
1.5 2.2 1.7 2.4 2.5 2.2 1.7 1.9 3 2.5 4 2.4 2.4 3.4 1.7 1.7 1.4 2.1 1.9 2.0 2.4 1.4 1.4 1.4 2.3 1.4 4 2.4 2.4 3.4 1.4 1.4 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 

1.5 2.1 1.5 2.1 2.5 1.7 1.5 1.4 2.1 1.5 1.7 1.5 2.2 2.8 1.5 1.5 1.4 1.9 1.4 2.0 1.4 1.4 1.4 1.4 1.9 1.4 1.4 2.1 2.0 3.1 1.4 1.4 

Deterioro de 

afluentes de 

agua 

1.6 1.8 1.6 2 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 2.1 4 1.6 1.6 1.7 1.6 1.6 1.4 1.4 1.5 1.6 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 4 1.4 1.4 1.3 1.4 1.3 

Acumulación 

de desechos 

inorgánicos 

1.2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 3.1 4 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.0 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 3.8 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 

Conversión del 

ecosistema 
1.2 1.6 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.4 2.2 4 1.9 1.2 2.2 1.2 1.2 1.2 1.7 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 3.9 1.9 1.2 1.2 1.2 1.1 

TOTAL 1.4 1.8 1.4 1.8 1.8 1.6 1.4 1.5 1.8 2.3 3.5 1.7 1.7 2.3 1.4 1.4 1.3 1.7 1.5 1.6 1.5 1.3 1.3 1.3 1.6 1.3 3.4 1.8 1.7 2 1.3 1.3 

 CONTRIBUCIÓN IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
A B C D E F G H I J K L M N O P A B C D E F G H I J K L M N O P 

Avance de la 

frontera 

agrícola 

2.9 2.9 2.5 2.5 2.1 1.6 1.5 1.5 2.1 1.5 3.9 2.0 2.0 2.2 1.5 1.5 1.3 3.3 2.6 2.9 2.4 2.0 1.4 1.2 2.5 1.3 3.9 2.4 2.4 2.9 1.3 1.6 

Ganado ovino y 

vacuno 
2.9 2.9 2.2 3.0 3.1 2.1 2.5 1.1 3.0 3.8 3.7 2.4 2.4 3.1 2.6 1.6 1.7 2 1.9 2.6 2.2 1.7 1.7 1.7 2.5 3.8 3.8 2.1 1.7 1.9 1.7 1.5 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 

1.3 1.3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 3.9 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 

Canalización de 

agua 
1.1 1.1 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.1 

Uso de 

maquinarias  
0.9 0.9 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 3 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.8 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 

TOTAL 1.8 1.8 1.7 1.9 1.8 1.5 1.6 1.3 1.8 1.9 3.7 1.7 1.7 1.8 1.6 1.4 1.3 1.8 1.6 1.8 1.7 1.5 1.4 1.3 1.7 1.8 3.7 1.6 1.6 1.7 1.3 1.3 
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2. Determinar la actitud de las comunidades locales enfocada en la conservación 

de los bofedales de la reserva. 

2.1. Características sociodemográficas 

Edad 

 

Figura 20. Edad de los habitantes de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

Las edades de los encuestados oscilaron entre 18 y > 60 años. De los cuales, 7% (n = 22) de 

los encuestados se encontraban en un rango entre 18 y 30 años, 32% (n = 102) tenían entre 

31 y 40 años, 46% (n = 145) tenían entre 41 y 50 años de edad, el 11% (n = 34) tenía entre 

51 y 60 años, y el 4% (n = 49) restante era mayor de 60 años.  

Educación 

 

Figura 21. Nivel de formación académica de los habitantes de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

 

7%

32%

46%

11%
4%

Edad

18-30 31-40 41-50 51-60 >60

31%

52%

17% 0%

Educación

Analfabetos Primaria Secundaria Universidad
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En términos de educación, el 31% (n = 97) nunca han asistido a la escuela, el 52% (n = 164) 

ha asistido hasta la escuela primaria y el 17% (n = 53) tiene a la secundaria como su nivel 

educativo más alto. 

Estatus económico 

 

Figura 22. Estatus económico de los habitantes de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

El estudio determinó que el 2% (n = 5) no percibe ninguna remuneración económica, el 67% 

(n = 210) posee un ingreso que oscila entre $100 y $200, el 27% (n = 84) obtiene un ingreso 

que fluctúa entre $201 y $300, el 4% (n = 14) percibe ingresos que se encuentran entre $301 

y $400 y el 1% restante (n = 2) poseen ingresos mayores a $400. 

2.2. Contexto local relacionado con el conocimiento de los encuestados sobre los 

beneficios de los humedales 

¿Conoce usted los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo? 

 

Figura 23. Conocimiento de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

2%

67%

27%

4% 1%

Estatus económico

Sin Ingresos 100 - 200 201-300 301-400 >401

100%

0%

Conocimiento de los bofedales

SI NO
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Las preguntas relacionadas al conocimiento en el cuestionario comunitario consistían en si 

los encuestados conocían los humedales, obteniendo como resultado que el 100% (n = 315), 

sí conocían los bofedales de la RPFCH.  

¿Cuáles son los beneficios que usted obtiene de los bofedales? 

  

Figura 24. Beneficios que los habitantes perciben de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

Tomando en consideración que todos los encuestados conocían los bofedales del área de 

estudio, se investigó sobre los beneficios o la importancia que estos ecosistemas tienen en 

sus vidas.  Los resultados variaron en términos de los beneficios y servicios proporcionados 

por los bofedales. La mayoría de los encuestados 36% (n = 113) informaron que usan el agua 

de los bofedales para la producción de cultivos, el 27% (n = 86) comunicaron que emplean 

el agua de estos ecosistemas para el pastoreo de sus animales. El 22% de la población (n = 

69) indicó que utilizan este recurso para lavar su ropa y satisfacer otras actividades 

domésticas. Por otro lado, el 14% (n=45) de los habitantes señaló que utilizan el agua de los 

bofedales para beber. Como explicó un encuestado: a veces pasamos un mes sin agua del 

grifo. La única opción que tenemos es utilizar agua de los bofedales. Desafortunadamente, 

nos enfrentamos a esta triste realidad en este pueblo. Además, el 1% (n = 3) restante, 

informó que no se beneficia directamente de los bofedales. 

2.3. Disposición de la población hacia la conservación de estos ecosistemas.  

¿Está contento de que su comunidad esté ubicada un área que tiene bofedales? 

14%

36%27%

22%
1%

Beneficios de los bofedales

Agua para beber Agua para producción de cultivos

Agua para pastoreo Agua para lavado de ropa

Ninguno
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Figura 25. Actitud sobre la ubicación de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

 

Una alta proporción de encuestados (99%; n = 312), se encontraban satisfechos de que su 

comunidad estuviera ubicada dentro de un área que posee bofedales, mientras que el 1% 

restante (n = 3), no se encuentran seguros de su respuesta. Debido a que estas personas 

manifestaron que: no perciben beneficios de estos ecosistemas. 

¿Está de acuerdo con que los bofedales de esta reserva existen para mejorar la calidad 

de vida de la población? 

 

Figura 26. Percepción sobre los beneficios de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

De los habitantes que participaron en la encuesta, el 95% (n = 300) estuvo de acuerdo en que 

los bofedales existen para mejorar la calidad de vida de la población local. Como narró un 

encuestado: Dependemos del agua de los bofedales para fines domésticos y de riego. La vida 

sería difícil sin los bofedales en esta comunidad. Por otro lado, el 3% (n = 10) no se encuentra 

99,05%

0,95%

Ubicación bofedales

SI NO No estoy seguro/a

95%

2% 3%

Calidad de vida

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a
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seguro de su respuesta, mientras que el 2% restante (n = 5), no consideran que la presencia 

de estos ecosistemas influya en la calidad de vida de los habitantes de la reserva. 

¿Está de acuerdo en que los bofedales deben protegerse sin importar el lugar en que se 

encuentre? 

 

Figura 27. Protección de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

Una alta proporción de encuestados 98% (n = 310) indicó que se encuentran de acuerdo con 

que se protejan los bofedales de la reserva Chimborazo, sin importar el lugar en que se 

encuentren; sin embargo, el 2% restante (n = 5), no están seguros de la postura que debían 

tomar frente a esta situación. 

¿Está dispuesto/a en donar dinero que pueda utilizarse para proteger los bofedales de 

esta reserva? 

 

Figura 28. Donación para la conservación de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

98%

2%

Conservación bofedales

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a

97%

3%

Donación para conservación

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a
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El desarrollo del cuestionario incluyó una pregunta dirigida a la postura de los habitantes 

sobre posibles donaciones económicas enfocadas en la conservación de los bofedales, y 

como consecuencia, se determinó que la mayor parte de la población 97% (n = 306), no se 

encuentran dispuestos a realizar compensaciones económicas para conservar estos 

ecosistemas. Como narró un encuestado: Nosotros no disponemos de los recursos necesarios 

para realizar ese tipo de pagos, escasamente tenemos los ingresos necesarios para 

satisfacer nuestras necesidades básicas. Por otro lado, el 3% restante (n = 19), no se 

encuentran seguros de tomar una decisión. 

¿Cree usted que las acciones de la población local han promovido la conservación de 

los bofedales de esta reserva? 

 

Figura 29. Acciones de conservación de la población de la reserva 

Nota: Investigación de campo, 2022 

Al preguntarles a los habitantes de la reserva si consideran que sus acciones han resultado 

en la protección o conservación de los humedales de la zona, el 85% (n = 267) respondió 

que 'sí', mientras que el 15% restante (n = 48) no estaban "seguros" de su respuesta. Quienes 

no estuvieron seguros de su respuesta indicaron que las actividades que han ejercido sobre 

los bofedales (particularmente el cultivo y la canalización de agua), pueden haber 

contribuido a la degradación de algunas partes de los bofedales de esta área, lo cual 

constituye un motivo de preocupación.  

¿Cree usted que se deberían imponer sanciones a las personas que causan la 

destrucción de los bofedales? 

85%

15%

Acciones de conservación

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a
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Figura 30. Sanciones por la destrucción de los bofedales de la reserva 

Nota: Investigación de campo, 2022 

El cuestionario incluyó una pregunta, referente a la posibilidad de imponer sanciones a las 

personas que causan la destrucción de los humedales, y los resultados determinaron que: el 

85% (n = 267) dijo "sí", mientras que el 15% restante (n = 48) mencionó "no estar seguro".  

¿Está de acuerdo usted con que se debe controlar la agricultura o cualquier otra 

actividad de uso de la tierra que sea destructiva? 

 

Figura 31. Control de actividades de uso de la tierra en el RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

Una mayor proporción de encuestados (63%; n = 198) opinaron que se debería controlar la 

agricultura o cualquier actividad de uso de la tierra que sea destructiva dentro y alrededor de 

lo bofedales. Así, a pesar de la escasez de tierra para la agricultura en la RPFCH, la mayoría 

de los encuestados no apoya la conversión de estos ecosistemas en tierras agrícolas. Por otro 

lado, el 34% de los encuestados (n = 108) señalaron que no están de acuerdo con la 

aplicación de normativas que controlen sus actividades agropecuarias, mientras que el 3% 

restante (n = 9), no se encuentran seguros de su respuesta. 

85%

15%

Sanciones por destrucción

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a

63%

34%

3%

Control de actividades

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a
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¿Está de acuerdo con que las zonas de bofedales degradadas deberían rehabilitarse o 

restaurarse? 

 

Figura 32. Restauración de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

El 100% de los encuestados (n = 315) ven la rehabilitación o restauración de los humedales 

como una inversión para las generaciones actuales y futuras. Se sugirió que las comunidades 

locales deberían ser las que participen en la rehabilitación de los humedales de la zona. 

¿Conoce usted sobre las leyes que protegen los bofedales en Ecuador? 

 

Figura 33. Conocimiento sobre la legislación ambiental de conservación 

Nota: Investigación de campo, 2022 

La pregunta sobre el conocimiento de las leyes gubernamentales que protegen los recursos 

naturales en el Ecuador, determinó que la mayor proporción de los encuestados 98% (n = 

310), desconocen la legislación ecuatoriana de conservación de los bofedales, mientras que 

tan solo el 2% (n = 5) restante, conoce sobre las leyes que protegen estos ecosistemas.  

100%

Restauración

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a

2%

98%

Legislación

De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a
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¿Cómo calificaría el papel que ha desempeñado el gobierno en la conservación de los 

bofedales? 

 

Figura 34. Participación gubernamental en la conservación de los bofedales 

Nota: Investigación de campo, 2022 

En cuanto a la participación gubernamental, el 62% (n = 202) de los encuestados, calificaron 

las contribuciones de las autoridades como pésima, debido a que las autoridades 

responsables no habían adoptado medidas para fomentar la utilización sostenible de los 

bofedales. Por otra parte, el 29% (n = 92), estimaron esta participación como regular, 

mientras que el 7% restante (n = 21), la calificaron como buena. Cabe mencionar que ningún 

encuestado destacó como sobresaliente la participación de las autoridades ambientales 

competentes. 

En general, ¿Está dispuesto a conservar los bofedales? 

 

Figura 35. Conservación de los bofedales de la RPFCH 

Nota: Investigación de campo, 2022 

En general, la mayor parte de la población 85% (n = 292) aprecian los bofedales y tienen 

actitudes positivas hacia la conservación de estos ecosistemas en el área de estudio. 

64%
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85%

15%
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3. Formular un programa de manejo de conservación ambiental para los bofedales 

de la RPFCH. 

La formulación y planteamiento del programa de manejo de conservación para los bofedales 

de la RPFCH, se encuentra fundamentado en las directrices legales proyectadas por el ente 

regulador ambiental del país: Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica 

(MAATE), del cual se estable tres documentos estratégicos para la conservación: Plan 

estratégico del Sistema Nacional de Áreas protegidas y el Plan de Manejo de la RPFCH. 

3.1. Planteamiento de Proyectos 

En este contexto, se ha planteado un programa de manejo de conservación, basado en las 

actitudes de las comunidades frente a la conservación del ecosistema bofedal de esta área 

protegida, tal como se detalla a continuación:  

Tabla 7. Matriz del programa de conservación ambiental para los bofedales de la RPFCH. 

Programa de Manejo de conservación ambiental para los bofedales de la Reserva de 

Producción de Fauna Chimborazo 

Objetivo general Objetivos específicos Proyectos 

Proteger los bofedales de la 

RPFCH, para conservar la 

variedad de servicios 

ambientales, culturales y 

económicos que aportan al 

bienestar humano. 

OBJETIVO 1 

Fomentar la conciencia sobre 

la conservación del 

ecosistema bofedal e impulsar 

un uso más eficaz por parte de 

los residentes que cohabitan 

con estos ecosistemas. 

Educación ambiental para 

comprender las funciones de 

un humedal y los valores de 

estas funciones para los 

humanos 

Gestión y monitorización de 

las actividades que se realizan 

sobre o cerca al ecosistema 

bofedal. 

OBJETIVO 2 

Establecer e implementar 

políticas de restauración 

ecológica para recuperar su 

resiliencia a los fenómenos 

meteorológicos extremos que 

se ven agravados por el 

calentamiento global. 

 

 

Restauración ecológica para 

rehabilitar o restaurar partes de 

los humedales que están 

degradados. 

OBJETIVO 3 

Promover el uso sostenible de 

los bofedales que permitan 

contribuir al desarrollo social 

y económico de la población 

local. 

 

Fortalecimiento 

organizacional para el manejo 

de los bofedales de la RPFCH 
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3.2. Planificación del manejo de los bofedales de la RPFCH 

La planificación del manejo del ecosistema bofedal de la reserva Chimborazo, se realizó de acuerdo a la siguiente matriz de marco lógico. 

PROGRAMA DE MANEJO DE CONSERVACIÓN AMBIENTAL BASADO EN LA EVALUACIÓN DE LAS ACTITUDES 

DE LAS COMUNIDADES DE LOS BOFEDALES DE LA RESERVA DE PRODUCCIÓN DE FAUNA CHIMBORAZO 

OBJETIVOS 

1. Fomentar la conciencia sobre la conservación del ecosistema bofedal e impulsar un uso más eficaz por parte de los residentes que 

cohabitan con estos ecosistemas. 

2. Establecer e implementar políticas de restauración ecológica para recuperar su resiliencia a los fenómenos meteorológicos extremos 

que se ven agravados por el calentamiento global. 

3. Promover el uso sostenible de los bofedales que permitan contribuir al desarrollo social y económico de la población local. 

ESTRATEGIAS/PROYECTOS 

1. Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos 

2. Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal. 

3. Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que están degradados. 

4. Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH 

Resultados esperados  Metas Indicadores Fuentes de Verificación  Supuestos 

1.1. Análisis situacional 

del estado ecológico 

de los bofedales de la 

RPFCH 

Se cuenta con una línea base 

del estado de los bofedales 

A los 6 meses de haber 

puesto en marcha el 

programa de 

conservación ambiental 

se cuenta con un 

análisis situacional de 

los bofedales  

 Mapas de 

caracterización 

cartográfica 

 Bases de datos 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

Las condiciones 

climáticas son 

favorables para el 

levantamiento de 

información primaria 
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1.2. Campañas de 

concientización 

ambiental basadas en 

los resultados de la 

línea base inicial 

Se han desarrollado 

campañas de 

concientización ambiental 

en coordinación con los 

líderes comunitarios 

A los 12 meses de haber 

iniciado el programa, ya 

se han desarrollado 

varias campañas de 

concientización 

 Informe de las 

campañas de 

concientización 

 Lista de asistencia de 

los participantes 

La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 

2.1. Comité gestión para el 

monitoreo de las 

actividades que se 

realizan sobre o cerca 

los bofedales 

Se crea un comité de gestión 

y evaluación de las 

actividades desarrolladas en 

los bofedales de la RPFCH 

 A los 12 meses de 

haber iniciado el 

programa ya se ha 

formado el comité de 

gestión y evaluación  

 Nómina de 

participantes 

 Estatutos de 

creación  

 Diagrama 

organizacional 

 

La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 

2.2. Reglamento 

participativo de 

gestión y evaluación 

de actividades 

Se socializa el reglamento 

de gestión y evaluación de 

actividades desarrolladas en 

los bofedales de la RPFCH 

A los 18 meses de haber 

iniciado el programa se 

monitorea el desarrollo 

de las actividades in situ 

de los bofedales 

 Registro fotográfico 

 Videos 

 Registros 

La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 

2.3. Sistema de evaluación 

de las actividades 

desarrolladas en los 

bofedales  

Se evalúan las actividades 

desarrolladas en los 

bofedales de la RPFCH 

A los 24 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúan los impactos 

positivos y negativos de 

las actividades que se 

ejercen en los bofedales 

 Registro fotográfico 

 Videos 

 Registros 

La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 

3.1. Diagnóstico 

situacional de los 

bofedales con 

necesidad de 

restauración  

Se cuenta con una línea base  

de los bofedales con mayor 

nivel de intervención 

antrópica 

A los 25 meses de haber 

iniciado el programa se 

cuenta con una 

evaluación de los 

impactos de las 

actividades antrópicas 

sobre los bofedales 

 Informe final de la 

evaluación de las 

actividades 

 Fotos  

 Videos 

La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 



46 
 

3.2. Estrategias de 

restauración para la 

recuperación 

ecológica de los 

bofedales con 

degradación 

ambiental 

Se aplican las estrategias 

planteadas para la 

recuperación del ecosistema 

bofedal 

A los 32 meses de haber 

iniciado el programa se 

pone en marcha las 

estrategias de 

restauración ambiental 

Informe final, aprobado 

y socializado sobre las 

estrategias de 

restauración ambiental 

 Las condiciones 

climáticas son 

favorables para el 

levantamiento de 

información primaria 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

3.3. Sistema de evaluación 

de la aplicación de 

estrategias de 

recuperación 

ambiental 

Se cuenta con una 

evaluación de los resultados 

de la implementación de las 

estrategias de restauración  

A los 44 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúa el impacto de las 

estrategias de 

recuperación  

Informe final de la 

evaluación 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

4.1. Reglamento 

participativo entre los 

actores locales y el 

personal técnico 

encargado del manejo 

de los ecosistemas de 

la RPFCH 

Se cuenta con un 

reglamento que regule el 

manejo de los bofedales 

A los 45 meses de haber 

iniciado el programa se 

cuenta con un 

reglamento de control 

organizacional 

Reglamento socializado 

y aprobado 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

4.2. Sistema de evaluación 

de la aplicación del 

reglamento 

participativo  

Se cuenta con una 

evaluación de los resultados 

de la aplicación del 

reglamento participativo  

A los 57 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúa el impacto de la 

aplicación del 

reglamento 

participativo 

Informe final de la 

evaluación 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 
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3.3. Perfiles de proyectos 

Nombre del proyecto: Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal 

y los valores de estas funciones para los humanos.  

a) Localización geográfica 

El proyecto: Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los 

valores de estas funciones para los humanos, se desarrollará en las comunidades aledañas a 

los bofedales de la RPFCH. En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Cóndor, en 

la provincia de Bolívar, la comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la 

comunidad Mechahuasca. 

b) Objetivos  

General 

Concientizar a la población de las comunidades de la RPFCH sobre la conservación, manejo 

y uso sustentable del ecosistema bofedal y su diversidad. 

Específicos 

 Elaborar un análisis situacional del estado ecológico de los bofedales de la RPFCH 

 Realizar campañas de concientización ambiental basadas en los resultados de la 

línea base inicial. 

c) Metas 

 Elaboración de un diagnóstico situacional que permita identificar el estado ecológico 

de los bofedales de la reserva. 

 Capacitación a la población local aledaña a los bofedales de la reserva en temas de 

educación ambiental para la conservación y uso sustentable de los recursos. 

d) Duración del proyecto  

El proyecto tendrá una duración de 1 año.  

e) Beneficiarios 

Los beneficiarios directos del proyecto de investigación serán los habitantes de las 

comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Cóndor, Cruz del 

Arenal y Mechahuasca. 
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f) Matriz de marco lógico 

Tabla 8. Proyecto de Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos 

Proyecto Proyecto de Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas 

funciones para los humanos 

Duración 1 año 

Fin Metas Indicadores 
Fuentes de  

verificación 
Supuestos 

Fomentar la educación 

ambiental en los habitantes 

de las comunidades de la 

RPFCH, para comprender 

las funciones del 

ecosistema bofedal 

La población de las 

comunidades de la 

RPFCH, se encuentran 

capacitadas en temas de 

educación ambiental y 

promueven el uso y manejo 

sustentable del ecosistema 

bofedal 

 

Al término del proyecto, 

los habitantes de las 

comunidades de la 

RPFCH, habrá sido 

capacitada en temas de 

educación ambiental 

 Registro de 

asistencia 

 Informe técnico 

final avalado y 

socializado 

 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

 El estado designa 

presupuesto para las 

campañas de 

concientización 

ambiental 

Propósito  

Concientizar a la población 

de las comunidades de la 

RPFCH sobre la 

conservación, manejo y 

uso sustentable del 

La población de las 

comunidades de la 

RPFCH, participan 

activamente en las 

campañas de educación 

ambiental 

Al término del año del 

proyecto se habrá 

capacitado y 

concientizado al 75% de 

los habitantes de las 

 Registro de 

asistencia 

 Registro fotográfico 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 
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ecosistema bofedal y su 

diversidad. 

comunidades de la 

RPFCH 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

 

Componentes/Resultados 

1. Análisis situacional 

del estado ecológico 

de los bofedales de la 

RPFCH 

Se cuenta con una línea 

base del estado de los 

bofedales 

A los 6 meses de haber 

puesto en marcha el 

programa de 

conservación ambiental 

se cuenta con un análisis 

situacional de los 

bofedales  

 Mapas de 

caracterización 

cartográfica 

 Bases de datos 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

Las condiciones 

climáticas son favorables 

para el levantamiento de 

información primaria 

2. Campañas de 

concientización 

ambiental basadas en 

los resultados de la 

línea base inicial 

Se han desarrollado 

campañas de 

concientización ambiental 

en coordinación con los 

líderes comunitarios 

A los 12 meses de haber 

iniciado el programa, el 

75% de la población 

habrá sido capacitada en 

temas de conservación y 

educación ambiental 

 Informe de las 

campañas de 

concientización 

 Registro de 

asistencia de los 

participantes 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

Actividades Presupuesto 

1.1. Contratar un ingeniero ambiental 12000,00 

1.2. Caracterizar cartográficamente el área de estudio 1000,00 

1.3. Realizar salidas de campo para medir el estado de conservación de los bofedales 100,00 

1.4. Elaborar el diagnóstico situacional 500,00 

2.1. Realizar las convocatorias a las campañas de concientización ambiental 200,00 

2.2. Impartir los talleres de capacitación en temas de educación ambiental  500,00 
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2.3. Elaborar el informe final de las campañas de concientización  500,00 

TOTAL 14800,00 

 

g) Cronograma de actividades 

Tabla 9. Cronograma del Proyecto de Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones 

para los humanos 

Proyecto: Educación ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos 

Actividades por mes  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 

1.1. Contratar un ingeniero ambiental X            

1.2. Caracterizar cartográficamente el área de 

estudio 

X X           

1.3. Realizar salidas de campo para medir el 

estado de conservación de los bofedales 

 X X X         

1.4. Elaborar el diagnóstico situacional     X        

2.1. Realizar las convocatorias a las campañas de 

concientización ambiental 

     X X      

2.2. Impartir los talleres de capacitación en 

temas de educación ambiental  

       X X X X  

2.3. Elaborar el informe final de las campañas 

de concientización  

           X 
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Nombre del proyecto: Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o 

cerca al ecosistema bofedal. 

a) Localización geográfica 

El proyecto: Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al 

ecosistema bofedal, se desarrollará en las comunidades aledañas a los bofedales de la 

RPFCH. En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Cóndor, en la provincia de 

Bolívar, la comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad 

Mechahuasca. 

b) Objetivos  

General 

Monitorear las actividades que se realizan sobre o cerca a los bofedales de la RPFCH, para 

determinar la presión que las actividades antrópicas ejercen sobre estos ecosistemas  

Específicos 

 Conformar un comité de gestión para el monitoreo de las actividades que se realizan 

sobre o cerca los bofedales. 

 Diseñar un reglamento participativo de gestión y evaluación de actividades 

 Implementar un sistema de evaluación de las actividades desarrolladas en los bofedales 

c) Metas 

 Conformación de un comité de gestión para el monitoreo de las actividades que se 

realizan sobre o cerca los bofedales. 

 Implementación del reglamento participativo de gestión y evaluación de actividades. 

 Aplicación de un sistema de evaluación de las actividades desarrolladas en los 

bofedales. 

d) Duración del proyecto  

El proyecto tendrá una duración de 1 año.  

e) Beneficiarios 

Los beneficiarios directos del proyecto de investigación serán los habitantes de las 

comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Cóndor, Cruz del 

Arenal y Mechahuasca. 
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f) Matriz de marco lógico 

Tabla 10. Proyecto de Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal. 

Proyecto Proyecto de Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal. 

Duración 1 año 

Fin Metas Indicadores 
Fuentes de  

verificación 
Supuestos 

Determinar el impacto de 

las actividades antrópicas 

sobre el ecosistema 

bofedal. 

Las actividades que se 

realizan cerca de las 

bofedales son 

constantemente 

monitoreadas 

 

Al término del proyecto, 

se cuenta con un registro 

de las actividades que los 

habitantes realizan sobre 

o cerca a los bofedales 

 Registro fotográfico 

y de video 

 Informe técnico 

final avalado y 

socializado 

 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

 El estado designa 

presupuesto para las 

campañas monitoreo 

y control 

Propósito  

Monitorear las actividades 

que se realizan sobre o 

cerca a los bofedales de la 

RPFCH, para determinar la 

presión que las actividades 

antrópicas ejercen sobre 

estos ecosistemas 

Los habitantes que habitan 

en la jurisdicción de estos 

bofedales participan en las 

actividades de monitoreo y 

control 

Al término del proyecto, 

se cuenta con un registro 

de las actividades que los 

habitantes realizan sobre 

o cerca a los bofedales 

 Registro fotográfico 

y de video 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

 



53 
 

Componentes/Resultados 

1. Comité gestión para el 

monitoreo de las 

actividades que se 

realizan sobre o cerca 

los bofedales 

Se crea un comité de 

gestión y evaluación de las 

actividades desarrolladas 

en los bofedales de la 

RPFCH 

 A los 2 meses de haber 

iniciado el programa ya 

se ha formado el comité 

de gestión y evaluación  

 Nómina de 

participantes 

 Estatutos de creación  

 Diagrama 

organizacional 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

2. Reglamento 

participativo de gestión 

y evaluación de 

actividades 

Se socializa el reglamento 

de gestión y evaluación de 

actividades desarrolladas 

en los bofedales de la 

RPFCH 

A los 4 meses de haber 

iniciado el programa se 

monitorea el desarrollo 

de las actividades in situ 

de los bofedales 

 Registro fotográfico 

 Videos 

 Registros 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

3. Sistema de evaluación 

de las actividades 

desarrolladas en los 

bofedales  

Se evalúan las actividades 

desarrolladas en los 

bofedales de la RPFCH 

A los 12 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúan los impactos 

positivos y negativos de 

las actividades que se 

ejercen en los bofedales 

 Registro fotográfico 

 Videos 

 Registros 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

Actividades Presupuesto 

1.1.  Contratar dos ingenieros ambientales 24000,00 

2.1. Elaboración de un reglamento de evaluación y gestión 1000,00 

2.2. Socialización del reglamento de evaluación y gestión 500,00 

2.3.Monitoreo de las actividades que se realizan en los bofedales 1000,00 

3.1. Elaborar el informe final de evaluación de las actividades que se desarrollan en los bofedales 500,00 

TOTAL 27000,00 
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g) Cronograma de actividades 

Tabla 11. Cronograma del Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal. 

Proyecto: Gestión y monitorización de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal. 

Actividades por mes  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 

1.1. Contratar dos ingenieros ambientales X            

2.1.  Elaboración de un reglamento de evaluación 

y gestión 

 X X          

2.2. Socialización del reglamento de evaluación y 

gestión 

   X         

2.3. Monitoreo de las actividades que se realizan 

en los bofedales 

    X X X X X X X  

3.1. Elaborar el informe final de evaluación de las 

actividades que se desarrollan en los 

bofedales 

           X 
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Nombre del proyecto: Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los 

humedales que se encuentran degradados. 

a) Localización geográfica 

El proyecto: Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que 

están degradados, se desarrollará en las comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH. 

En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Cóndor, en la provincia de Bolívar, la 

comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad Mechahuasca. 

b) Objetivos  

General 

Promover procesos de restauración ecológica a los bofedales degradados por actividades 

antrópicas. 

Específicos 

 Realizar un diagnóstico situacional de los bofedales de la RPFCH que requieren 

procesos de restauración ecológica.  

 Aplicar estrategias de restauración ecológica para la recuperación de los bofedales  

 Monitorear las estrategias implementadas durante la restauración ecológica. 

c) Metas 

 Realización de un diagnóstico situacional de los bofedales de la RPFCH que 

requieren procesos de restauración ecológica.  

 Aplicación de estrategias de restauración ecológica para la recuperación 

 Monitoreo de las estrategias implementadas durante la restauración ecológica. 

d) Duración del proyecto  

El proyecto tendrá una duración de 2 años.  

e) Beneficiarios 

Los beneficiarios directos del proyecto de investigación serán los habitantes de las 

comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Cóndor, Cruz del 

Arenal y Mechahuasca. 
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f) Matriz de marco lógico 

Tabla 12. Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que se encuentran degradados  

Proyecto Proyecto de Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que están degradados 

Duración 2 años 

Fin Metas Indicadores 
Fuentes de  

verificación 
Supuestos 

Contribuir a la restauración 

ecológica de los bofedales 

degradados por las 

actividades antrópicas 

desarrolladas por los 

habitantes de la RPFCH 

Los bofedales de la 

RPFCH, atraviesan un 

proceso de restauración 

ecológica, que permite la 

recuperación de las zonas 

degradadas. 

 

Al término del proyecto, 

el 70% de las zonas 

degradadas se 

encuentran recuperadas 

 Registro fotográfico 

 Informe técnico 

final avalado y 

socializado 

 

 El estado designa 

presupuesto para las 

campañas de 

concientización 

ambiental 

Propósito  

Restaurar los bofedales de 

la RPFCH  para recuperar 

su diversidad, 

composición y 

funcionalidad 

Las técnicas de 

restauración fueron 

implementadas en los 

bofedales de la RPFCH 

Al término del proyecto 

se habrán aplicado el 

100% de las técnicas de 

restauración 

 Registro fotográfico 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

 El estado designa 

presupuesto para las 

campañas de 

concientización 

ambiental  

Componentes/Resultados 

1. Diagnóstico 

situacional de los 

bofedales con necesidad de 

restauración  

Se cuenta con una línea 

base  de los bofedales con 

mayor nivel de 

intervención antrópica 

A los 6 meses de haber 

iniciado el programa se 

cuenta con una 

evaluación de los 

impactos de las 

 Informe final de la 

evaluación de las 

actividades 

 Registro fotográfico 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 
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actividades antrópicas 

sobre los bofedales 

 Videos 

Estrategias de restauración 

para la recuperación 

ecológica de los bofedales 

con degradación ambiental 

Se aplican las estrategias 

planteadas para la 

recuperación del 

ecosistema bofedal 

A los 7 meses de haber 

iniciado el programa se 

pone en marcha las 

estrategias de 

restauración ambiental 

 Registro fotográfico 

 Videos 

 Informe final, 

aprobado y 

socializado sobre las 

estrategias de 

restauración 

ambiental 

 Las condiciones 

climáticas son 

favorables para la 

aplicación de las 

técnicas de 

restauración 

 La participación social 

es activa y dinámica 

durante la ejecución del 

programa 

Sistema de evaluación de 

la aplicación de estrategias 

de recuperación ambiental 

Se cuenta con una 

evaluación de los 

resultados de la 

implementación de las 

estrategias de restauración  

A los 24 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúa el impacto de las 

estrategias de 

recuperación  

Informe final de la 

evaluación 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

Actividades Presupuesto 

1.1. Contratar dos ingenieros ambientales 24000,00 

1.2. Caracterizar cartográficamente el área de estudio 1000,00 

1.3. Realizar salidas de campo para medir el nivel de degradación de los bofedales 200,00 

2.1. Elaborar el diagnóstico situacional: Análisis físico químicos del agua, estudios de diversidad florística, 

estudios de macroinvertebrados acuáticos y estudio de suelos 

6000,00 

2.2. Aplicar las estrategias de restauración ecológica: Limpieza de bofedales, construcción de presas, siembra 

de pastos mixtos, Transplante de macollos o esquejes, rechampeo 

5000,00 
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3.1. Determinar la eficiencia de las estrategias implementadas frente a la tendencia de degradación de los 

bofedales de la RPFCH 

1000,00 

TOTAL 37200,00 

 

g) Cronograma de actividades 

Tabla 13. Cronograma del Proyecto de Restauración ecológica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que se encuentran 

degradados  

Actividades por mes T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 

1.1. Contratar dos ingenieros ambientales X        

1.2. Caracterizar cartográficamente el área de estudio X        

1.3. Realizar salidas de campo para medir el nivel de degradación de los bofedales X        

2.1. Elaborar el diagnóstico situacional: Análisis físico químicos del agua, estudios de diversidad 

florística, estudios de macroinvertebrados acuáticos y estudio de suelos 

 X       

2.2.Aplicar las estrategias de restauración ecológica: Limpieza de bofedales, construcción de 

presas, siembra de pastos mixtos, Transplante de macollos o esquejes, rechampeo 

  X X X X X  

3.1. Determinar la eficiencia de las estrategias implementadas frente a la tendencia de 

degradación de los bofedales de la RPFCH 

       X 
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Nombre del proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de 

la RPFCH. 

a) Localización geográfica 

El proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH, 

se desarrollará en las comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH. En la provincia 

de Chimborazo, la comunidad Casa Cóndor, en la provincia de Bolívar, la comunidad Cruz 

del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad Mechahuasca. 

b) Objetivos  

General 

Fortalecer la estructura organizacional de los actores locales de las comunidades de la 

RPFCH sobre la conservación, manejo y uso sustentable del ecosistema bofedal. 

Específicos 

 Diseñar un reglamento participativo entre los actores locales y el personal técnico 

encargado del manejo de los ecosistemas de la RPFCH 

 Implementar el reglamento participativo en la RPFCH 

 Evaluar la eficacia del reglamento de participación. 

c) Metas 

 Diseño de un reglamento participativo entre los actores locales y el personal técnico 

encargado del manejo de los ecosistemas de la RPFCH 

 Implementación de un reglamento participativo en la RPFCH. 

 Cumplimiento del reglamento participativo en un 90% entre los actores locales y el 

equipo técnico encargado del cuidado de los ecosistemas de la RPFCH. 

d) Duración del proyecto  

El proyecto tendrá una duración de 1 año.  

e) Beneficiarios 

Los beneficiarios directos del proyecto de investigación serán los habitantes de las 

comunidades aledañas a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Cóndor, Cruz del 

Arenal y Mechahuasca. 
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f) Matriz de marco lógico 

Tabla 14. Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH. 

Proyecto Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH. 

Duración 1 año 

Fin Metas Indicadores 
Fuentes de  

verificación 
Supuestos 

Fortalecer los vínculos 

entre la población local y 

los representantes del ente 

rector ambiental del país 

La población y el equipo 

técnico encargado de la 

conservación de las áreas 

protegidas comparten 

beneficios y 

responsabilidades de las 

acciones de conservación 

 

Al término del proyecto, 

los habitantes de las 

comunidades de la 

RPFCH, habrá sido 

capacitada en temas de 

educación ambiental 

 Registro de 

asistencia 

 Informe técnico 

final avalado y 

socializado 

 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

 El estado designa 

presupuesto para el 

fortalecimiento 

organizacional 

Propósito  

Fortalecer la estructura 

organizacional entre los 

actores locales y el equipo 

técnico encargado del 

cuidado de los ecosistemas 

de la RPFCH 

Se estableció una 

estructura organizacional 

para el manejo de los 

recursos de los bofedales 

de la RPFCH 

Al término del año del 

proyecto se habrá 

socializado e 

implementado el 

reglamento de manejo 

participativo  

 Registro de 

asistencia 

 Registro fotográfico 

 Informe final 

avalado y 

socializado 

 La participación 

social es activa y 

dinámica durante la 

ejecución del 

programa 

 

Componentes/Resultados 
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1. Reglamento 

participativo entre los 

actores locales y el 

personal técnico 

encargado del manejo 

de los ecosistemas de 

la RPFCH 

Se cuenta con un 

reglamento que regule el 

manejo de los bofedales 

A los 45 meses de haber 

iniciado el programa se 

cuenta con un 

reglamento de control 

organizacional 

 Reglamento 

socializado y 

aprobado 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

2. Sistema de evaluación 

de la aplicación del 

reglamento 

participativo  

Se cuenta con una 

evaluación de los 

resultados de la aplicación 

del reglamento 

participativo  

A los 50 meses de haber 

iniciado el programa se 

evalúa el impacto de la 

aplicación del 

reglamento participativo 

 Informe final de la 

evaluación 

La participación social es 

activa y dinámica durante 

la ejecución del 

programa 

Actividades Presupuesto 

1.1. Contratar un ingeniero comercial 12000,00 

1.2. Convocar a las reuniones de trabajo: población local y representantes MAATE 500,00 

1.3. Elaborar el reglamento de manejo participativo  500,00 

1.4. Aprobar el reglamento de manejo participativo elaborado 100,00 

2.1. Socializar el reglamento de manejo participativo elaborado 300,00 

2.2. Implementar el reglamento de manejo participativo elaborado 100,00 

2.3. Evaluar el reglamento de manejo participativo elaborado 500,00 

TOTAL 14000,00 
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g) Cronograma de actividades 

Tabla 15. Cronograma del Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH. 

Proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH. 

Actividades por mes M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 

1.1. Contratar un ingeniero comercial X            

1.2. Convocar a las reuniones de trabajo: 

población local y representantes MAATE 

X X           

1.3. Elaborar el reglamento de manejo 

participativo  

 X X          

1.4. Aprobar el reglamento de manejo 

participativo elaborado 

   X         

2.4. Socializar el reglamento de manejo 

participativo elaborado 

    X        

2.5. Implementar el reglamento de manejo 

participativo elaborado 

     X X X X X X  

2.6. Evaluar el reglamento de manejo 

participativo elaborado 

           X 
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CAPÍTULOS IV 

DISCUSIÓN 

Diagnóstico situacional de los bofedales de la RPFCH 

Los resultados de este estudio, de manera general muestran que la RPFCH, presenta un 

mosaico de bofedales con diferentes estructuras, dinámicas y grados de intervención que 

aportan complejidad adicional al régimen hidrológico. Estas características, exhiben 

diferencias importantes desde las perspectivas geográfica, hidrológica y ecológica.  

Los bofedales de la Reserva Chimborazo, se encuentran atravesando procesos de afectación 

humana que no son independientes de la dinámica natural de estos sistemas, particularmente 

de presiones basadas en prácticas no sostenibles que inciden aún más en el cambio climático 

(Grupo de Contacto sobre Humedales Altoandinos & UICN Sur, 2004). En estos 

ecosistemas, la evaluación de presiones y fuentes de presión se realizó tomando en cuenta la 

evaluación de un panel de expertos, que analizaron cuatro criterios básicos: severidad, 

alcance, contribución e irreversibilidad (Granizo et al., 2008).  

Según estos resultados, 13 de los 16 bofedales se ubican en la categoría “Media”, 

demostrando que es probable que las presiones que más puntuaron se encuentran 

deteriorando moderadamente una porción de estos ecosistemas de conservación, mientras 

que la severidad de las presiones que se ejercen en los tres bofedales restantes se encuentra 

deteriorando seriamente una porción del objeto de conservación. Una de las principales 

causas de este deterioro es la pérdida del hábitat, sin embargo, este escenario, no solo es 

evidente en los bofedales de la reserva, dado que la degradación de estos ecosistemas es 

evidente en todo el mundo (Lannas & Turpie, 2009; Grundling et al., 2013; Junk et al., 2013; 

Reynolds & Ryan, 2018; Xu et al., 2019; Fang et al., 2019).  

A nivel mundial, se estima que entre el 30% y el 90% de los humedales del mundo han sido 

fuertemente modificados por las fuentes de presión que la actividad humana ejerce en estos 

ecosistemas (Fang et al., 2019; Junk et al., 2013). Las presiones más comunes que impulsan 

la degradación de los humedales incluyen una mayor demanda de tierras para la agricultura, 
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la silvicultura y la ganadería (Keddy et al., 2009; Asselen et al., 2013; Fang et al., 2019), la 

construcción de infraestructura y las demandas sociales de espacio para la urbanización y el 

desarrollo (Ajibola et al., 2012; Cowden et al., 2013; Burgin et al., 2016). Esta realidad, fue 

claramente evidente en la RPFCH, en donde se determinó que las principales fuentes de 

presión que se ejercen sobre los ecosistemas de esta área protegida se encuentran vinculadas 

al avance de la frontera agrícola y a la presencia de ganado en las zonas de conservación. 

Estos resultados coinciden con los encontrados en otros bofedales altoandinos. Por ejemplo, 

Maldonado-Fonkén (2015), determinó que la ganadería comprende la principal actividad 

económica de las personas que viven en los altos peruanos, y que los bofedales en este país 

son o han sido pastoreados desde el pasado, y por lo tanto están continuamente sujetos a esta 

presión externa (Florez, 2010; Ramirez et al., 2010; Maldonado-Fokén, 2012; Salvador 

et al., 2015).  A ellos se suman los humedales de Colombia, en los que fuentes de presión 

como: expansión de la frontera agrícola y ganadera, desarrollo de proyectos industriales y 

obras de drenaje, han provocado la desecación de estos sistemas (Arango et al., 2008; 

Anthelme, 2015). 

Análisis de las actitudes de las comunidades ante la conservación 

El estudio socio demográfico, demostró que el mayor porcentaje de encuestados conocen 

sobre la importancia del ecosistema bofedal y su impacto en el bienestar de las comunidades 

locales. El estudio también registró numerosos beneficios que las comunidades locales 

obtienen de los bofedales: estos incluyen agua para uso doméstico y riego, producción de 

cultivos, uso del área de pastoreo y uso del recurso agua para el lavado de ropa. Es importante 

señalar que estas actividades se practican sobre una base de subsistencia, como en el caso de 

las comunidades Cruz del Arena, Casa Cóndor y Culebrillas.  

El uso de los bofedales para diversos fines no es exclusivo del área de estudio. También se 

han reportado bofedales en: Perú (Zeballos et al., 2010), Colombia (Rodríguez et al., 2017) 

y Chile (Correa-Araneda et al., 2011), con una amplia importancia socioeconómica y 

cultural. De modo similar a otros bofedales donde la mayoría de los encuestados utilizan 

estos ecosistemas para la agricultura (Ambastha et al., 2007; Taiwo, 2013), en el presente 

estudio, la mayoría de los entrevistados destinan el agua de los bofedales a la producción de 

cultivos.  

A pesar del valor y las funciones de los bofedales, a menudo se ha considerado a estos 
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ecosistemas como tierras improductivas, cuyo valor sólo puede realizarse mediante su 

conversión a algún otro uso (Manuel, 2003). Este pensamiento ha contribuido a la 

destrucción de estos ecosistemas a nivel mundial, siendo la conversión agrícola la principal 

razón para la degradación de los bofedales en muchas partes del mundo (Czech & Parsons, 

2002; Schuyt, 2005; Taiwo, 2013). Por ejemplo, en los bofedales colombianos es evidente y 

exacerbada la intervención y antropización en la dinámica natural de estos sistemas 

(Valencia & Figueroa, 2015; Cabrera-Amaya et al., 2017), en las tierras bajas de Perú 

(Jácobo, 2010) y en los ecosistemas de Bolivia (Rocha & Saéz, 2003) y Chile (Sutulov & 

Schleef, 2023). 

En la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo, la mayoría de los encuestados 

expresaron su interés en conservar los bofedales, siempre y cuando no tengan que 

comprometer sus recursos; esto debido probablemente a la pequeña superficie de sus 

propiedades y a la necesidad de satisfacer sus necesidades de sustento (Moges et al., 2018). 

Por el contrario, a pesar de la escasez de tierras agrícolas en la RPFCH, la mayoría de los 

encuestados están de acuerdo con que se debe controlar la agricultura o cualquier otra 

actividad de uso de la tierra que sea destructiva alrededor de los humedales (63%; n = 198). 

Todos los encuestados (100%; n = 315) expresaron estar de acuerdo con que las zonas de 

bofedales degradadas deberían rehabilitarse o restaurarse. Por lo tanto, la población local 

considera la rehabilitación de humedales degradados como una inversión para las 

generaciones actuales y futuras. En un estudio similar realizado en Oxfordshire y 

Cambridgeshire (Reino Unido), Rispoli & Hambler (1999) también encontraron que la 

mayoría de los encuestados (73%) apoyaban la restauración o rehabilitación de los 

humedales. 

Estos resultados son consistentes con otros estudios que reportaron una gran mayoría de 

comunidades locales que apoyan firmemente la conservación de los bofedales (Momanyi, 

2005; La Matta, 2017; Mandishona & Knight, 2019). Por ejemplo, la mayoría de los 

encuestados en los humedales altoandinos de la comunidad Huarochirílima en Perú, apoyan 

la conservación de estos ecosistemas (La Matta, 2017). Sin embargo, como ha señalado 

(Momanyi, 2005), la conservación de los humedales no significa que las personas que 

cohabitan con esos ecosistemas no deban utilizar los recursos de los humedales para su 

satisfacción. 

En algunos estudios se ha determinado que las actitudes de conservación de las 
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comunidades, se encuentran fuertemente influenciadas por el nivel educativo (como en el 

caso del área de estudio de los humedales de Huarochirílima (La Matta, 2017), donde los 

niveles más altos de educación se asociaron con actitudes positivas de conservación.  En el 

presente estudio, todos aquellos que han recibido algún tipo de educación formal, fueron 

quienes presentaron actitudes conservacionistas más positivas, sin embargo, aquellos con 

niveles más bajos de educación, también mostraron interés por conservar estos sistemas. Por 

lo tanto, se ha descubierto que las actitudes positivas hacia la conservación en este estudio 

también están fuertemente influenciadas por el uso o los beneficios de los recursos, y la 

mayoría de los encuestados (95%; n = 290) se benefician directamente de los humedales. 

Esto es consistente con Johansson (2005), quien identificó la consideración del bienestar 

humano y la recreación, la supervivencia humana y el respeto por la naturaleza como 

motivos personales para la conservación de la biodiversidad. 

En el presente estudio, las comunidades locales están interesadas en formar una asociación 

que permita iniciar un proceso de rehabilitación o restauración de los bofedales en el área. 

Este es un paso importante y podría contribuir a la creación de empleo para las comunidades 

locales. De ahí que, se ha planteado un programa de Manejo de conservación ambiental para 

los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo, que incluye cuatro 

proyectos de educación, gestión, restauración y fortalecimiento con posibles resultados que 

den motivos para ser optimistas en cuanto a que las actitudes del público no son un obstáculo 

general para la conservación y rehabilitación de los bofedales de la RPFCH, y que hay una 

mayor conciencia sobre la importancia socioeconómica de estos ecosistemas (Rivera & 

Llorens, 2010). 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES 

Del análisis de los resultados obtenidos en esta investigación podemos extraer las siguientes 

conclusiones: 

1. En cada uno de los bofedales de la RPFCH existe una considerable diferencia en 

términos geográficos, características climáticas, ecológicas y grados de influencia 

antropogénica por parte de las comunidades que cohabitan con esos ecosistemas. El análisis 

situacional aplicado a los 16 bofedales de la RPFCH y evaluado por diez expertos en temas 

ambientales, determinó que las presiones que se ejercen en estos sistemas puntuaron una 

severidad global de 1.8 y un alcance global de 1.6, debido a que 15 de los 16 bofedales se 

ubican en la categoría “Media”, demostrando que es probable que las presiones que más 

puntuaron como: pérdida de hábitat, reducción de cobertura vegetal y el deterioro de 

afluentes naturales de agua, asuman un alcance local y afecte algunas localizaciones. El 

análisis de las fuentes de presión aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una 

contribución global de 1.8, y una irreversibilidad de 1.7, debido a que 15 de los 16 bofedales 

se ubican en la categoría “Media”, demostrando que en las fuentes de presión que se ejercen 

en estos ecosistemas, las dificultades, los costos y el tiempo para revertir los impactos son 

moderados. 

2. El estudio reveló que la población local tiene actitudes significativamente más 

positivas hacia los bofedales y su conservación. Esto incluye su determinación de controlar 

las actividades que causan la destrucción o degradación de los humedales, sin comprometer 

a donación de recursos económicos. Estas actitudes positivas de las comunidades hacia los 

humedales y su conservación ofrecen alguna esperanza para una utilización sostenible de los 

humedales. A pesar de las actitudes positivas de la mayoría de los encuestados, la población 

local, califica como escaso el apoyo institucional o gubernamental para aumentar la 

conciencia sobre la conservación de los humedales y un uso más eficaz de los humedales 

por parte de los residentes. 

3. El programa de Manejo de conservación ambiental para los bofedales de la Reserva 

de Producción de Fauna Chimborazo, propone cuatro proyectos que involucran Educación 
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ambiental, gestión y monitorización, restauración ecológica y fortalecimiento organizacional 

para el manejo de los bofedales de esta área protegida, los cuales, permitirán que el gobierno 

trabaje en conjunto con las comunidades para ayudar, no sólo a la conservación de los 

humedales restantes, sino también a rehabilitar o restaurar partes de los humedales que están 

degradados. 

 

RECOMENDACIONES 

1. Realizar periódicamente actualizaciones del diagnóstico situacional de los bofedales 

de la RPFCH, con el objetivo de contar con información actualizada sobre el estado 

ecológico de estos ecosistemas. 

2. Una de las lecciones más importantes captadas de los estudios de caso, es el peligro 

potencial de generalizar los hallazgos de un estudio y aplicarlos en otros contextos. Por tanto, 

se recomienda tener en cuenta las características propias de cada lugar y sus habitantes y que 

cada resultado varía de un lugar a otro entre regiones y países.  

3. Implementar el programa de manejo y conservación, para fomentar la conciencia 

sobre la conservación de los humedales y un uso más eficaz de los humedales por parte de 

los residentes, incluyendo el apoyo institucional, que, combinado con la voluntad de las 

comunidades locales, puede garantizar el uso sostenible de estos recursos. 
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CAPÍTULO VII 

ANEXOS 

ANEXO 1. Evaluación de expertos a las amenazas de los bofedales de la Reserva de Producción de Fauna Chimborazo  

I.Gavilanes Montoya Alex Vinicio, II. Guzmán Guaraca Adriana Catalina, III. Álvarez Romero Pablo Israel, IV. Cruz Román Jhony Fernando, V. 

Machado Poaquiza Luisa Del Rocío, VI. Pino Marcelo, VII. Sinaluisa Pacheco Alba Sofía, VIII. Almachi Falcon Andy Jhoe, IX. Anchundia Rosado 

Bryan Leonel, X. Andrade Ortiz Jimmy Anshael 

A. Bofedal Puente Ayora ANI 

   SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
1 1,5 1 2,5 2,2 2 2.2 1 1,5 2 1,47 1 1 1 1,8 2,5 2 2 1 1 1 1,43 1,45 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,53 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,46 

Deterioro de 

afluentes de agua 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,2 

TOTAL 6,7 7,5 5 7,6 8,2 7,7 5 5,7 7,5 9 1,39 6,5 7,5 5 7 7,5 7,5 6 6,5 5,7 7 1,32 1,36 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD   
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FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 1 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,53 1 1 1 2 1,5 1,2 1 1 1 2 1,27 1,40 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 5 1 1 4 1,5 2 1,5 2 5 2,6 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 2,15 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias para  
1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 8 10 5 8 9,3 6 6,7 5,3 9,8 12 1,60 6 7 5,8 7,2 5,5 7,2 6,8 6 6,8 8,7 1,34 1,47 

 

B. Bofedal Puente Ayora AI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2,1 2 2 2,5 2,5 2 2,5 2 2 2 2,16 2 2 2 2,3 2,5 2 2 2,1 2 2 2,09 2,13 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 1,9 2,8 1,9 2 1,7 2 2 1,7 2,5 2,1 2 1,7 2,5 1,7 1,8 1,5 1,5 1,8 1,5 2,5 1,85 1,98 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1,5 1,5 1,5 2 2 2 1,5 1,5 2 2 1,75 1 1 1 1,8 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,42 1,585 
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Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1,9 1,5 1 1,2 1,3 1 1,29 1 2 1 1 1,7 1,5 1 1 1 1 1,22 1,26 

Conversión del 

ecosistema 
1,3 1,5 1,5 1,5 1 1,5 2 2 2 1,5 1,58 1,5 1,8 1,5 1,4 1,9 1,5 1,8 1,8 1,5 2 1,67 1,63 

TOTAL 8,4 8,9 8,8 8,9 9,4 8,7 9 8,7 9 9 1,78 7,5 8,5 8 8,2 9,9 8 7,3 8,4 7,2 9,5 1,65 1,71 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
3 2,5 2 3,5 3 3 2,7 4 2,5 3 2,92 4 3 3 2 3 3 3 4 4 4 3,3 3,11 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 3 2 3,5 3 4 3 2 3 2 2,85 2 3 1 1,5 3,5 2 2 1,2 1,3 2 1,95 2,40 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 1 1 1,25 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 2 1,32 1,29 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1,1 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,20 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0,9 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1 1 1,08 0,99 

TOTAL 9 9,5 7 12 9,5 10 8,7 8 8,5 8 1,80 9 9 7,8 7,2 9,5 9 8,8 9 9,4 11 1,79 1,80 

 

C. Bofedal Puente Ayora BNI 

 

 

D. Bofedal Pachancho BI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 
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PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2 1,5 2,5 2,5 3,3 2,5 2,2 2,1 2,5 3 2,41 2 1,5 2 1,8 2,5 2 2 2,5 2,1 2 2,0 2,23 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 
2,5 2 2 1,1 2 2,2 1,5 3,1 1,7 2,5 2,06 2 1,7 2,2 2,7 1,8 3 1,5 1,9 1,5 2 2,0 2,05 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de 

agua 

2 2,5 3 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 2,02 2,1 1 1,7 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,6 1,80 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 1 1 1 1 1,2 1 1 1 1 1,0 1,11 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,2 1,20 

TOTAL 8,7 10 9,5 7,6 9,3 9,4 7,2 8,9 8,5 10 1,782 8,6 7 7,9 8 8,3 9,2 6,5 8,1 6,8 8 1,6 1,68 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD  

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
3 2,5 1,8 3,5 2,8 1,5 2,7 2 2,5 2,6 2,49 3 2,5 3 2,7 2,8 3 2,9 3 3 3 2,89 2,69 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 4 3 3 4 1,5 3 1,5 3 4 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2,5 2,5 2,6 2,80 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias 
1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 



82 
 

para actividades 

pecuarias 

TOTAL 9 11 7,8 12 10 6 8,7 5,5 12 13 1,87 8 8,5 9,8 9,4 8,8 9 8,7 9,8 10 10 1,84 1,86 

 

 

 

E. Bofedal Culebrillas AI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2,5 1,5 2,7 3,3 2,5 3 2,2 2,5 1,9 3,1 2,52 2,5 3 2,7 2,8 2,5 2 2 2 1,9 3 2,44 2,48 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 
2,5 3 2,9 3,1 2 1,9 1,5 3 2,7 2,5 2,51 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,95 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de 

agua 

1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación 

de desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,2 

TOTAL 8,2 9,5 8,6 10,4 8,5 9,6 7,2 9,2 8,9 10,1 1,80 8 9,5 6,7 8 7,5 7,5 6 7,5 6,6 9 1,53 1,67 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 
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Avance de la 

frontera 

agrícola 
3 2 3 2 2,5 1,5 1,7 1,8 1,5 2 2,1 2 3 2 3 2,5 2 2 3 2 2 2,35 2,23 

Ganado ovino 

y vacuno 
3 4 3 3 4 2 3 2,5 2 4 3,05 2 3 2 1,5 3 2 2 1,2 1,3 4 2,2 2,63 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización 

de agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias 

para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 9 10 9 10 10 6,5 7,7 6,3 9,8 12 1,81 7 9 7,8 8,2 8,5 8 7,8 8 7,8 11 1,66 1,73 

 

F. Bofedal Cruz del Arenal ANI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2 2,5 2 2,5 3 2 2,2 1,9 1,5 2 2,16 1 1 1 1,8 2,5 2 2 1 1 1 1,43 1,80 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 
2,5 2 2 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,73 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,56 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de 

agua 

1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 
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Acumulación 

de desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,20 

TOTAL 7,7 9,5 7 7,6 9 7,7 7,2 6,6 7,5 9 1,58 6,5 7,5 5 7 7,5 7,5 6 6,5 5,7 7 1,32 1,45 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD     

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera 

agrícola 
2 2 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,63 2 2,5 1,8 2 2,5 2 1,8 1,7 1,7 1,6 1,96 1,80 

Ganado ovino 

y vacuno 
3 2 1 1 2 1,5 2 1,5 2 5 2,1 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 1,90 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización 

de agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 8 8 5 8 7,3 6 6,7 5,3 9,8 12 1,52 7 8,5 6,6 7,2 6,5 8 7,6 6,7 7,5 8,3 1,48 1,50 

 

G. Bofedal Cruz del Arenal BNI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 
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Pérdida de 

hábitat 
1 1,5 1 2,5 2,2 2 2,2 1 1,5 2 1,69 1 1 1 1,8 2,5 2 2 1 1 1 1,43 1,56 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 
2,5 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,53 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,46 

Deterioro de 

afluentes 

naturales 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación 

de desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,2 

TOTAL 6,7 7,5 5 7,6 8,2 7,7 7,2 5,7 7,5 9 1,44 6,5 7,5 5 7 7,5 7,5 6 6,5 5,7 7 1,32 1,38 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD     

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera 

agrícola 
2 1 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,53 1,5 2 1 1,5 1,5 1,6 1,6 1,5 1 1,1 1,43 1,48 

Ganado ovino 

y vacuno 
2 4 1 1 4 2,5 2 2 2 4 2,45 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 2,08 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización 

de agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 7 9 5 8 9,3 7 6,7 5,8 9,8 11 1,57 6,5 8 5,8 6,7 5,5 7,6 7,4 6,5 6,8 7,8 1,37 1,47 
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H. Bofedal Los Hieleros ANI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2 1,5 2 2,5 2,2 2 2,2 1 1,5 2 1,89 1 1 1 1,7 2 2 2 1 1 1 1,37 1,63 

Reducción de 

cobertura 

vegetal 
1 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,38 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,385 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de 

agua 

1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación 

de desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,6 1 1 1,21 1,21 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,5 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,15 1,185 

TOTAL 6,2 7,5 6 7,6 8,2 7,7 7,2 5,7 7,5 9 1,452 6,5 7,2 5 6,9 7 7,5 6 6,3 5,7 7 1,30 1,38 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera 

agrícola 
1,3 1 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,46 1 1 1 1 2 1 1,5 1,3 1 1 1,18 1,32 

Ganado ovino 

y vacuno 
1 1 1 1 1 1 1,2 1 2 1 1,12 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 1,41 
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Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización 

de agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 5,3 6 5 8 6,3 5,5 5,9 4,8 9,8 8 1,292 6 7 5,8 6,2 6 7 7,3 6,3 6,8 7,7 1,32 1,31 

 

I. Bofedal Portal Andino AI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de hábitat 3 2.7 2.9 2.5 3.8 3.4 2.2 3 3.5 2.5 2.95 2 3 2 2.8 2.5 2 3 1.5 2.8 1.8 2.34 2.645 

Reducción de cobertura 

vegetal 
2.5 2 2.1 2.4 2 2 1.5 2 1.7 2.5 2.07 2 1.7 2 1.7 2 2 2 2 1.5 2 1.89 1.98 

Deterioro de afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1.7 1.5 1.5 2 2 1.57 1 1 1 1.5 2 1.5 1 1.7 1.2 2 1.39 1.48 

Acumulación de 

desechos inorgánicos 
1 2 1 1 1 1.5 1 1.2 1.3 1 1.2 1 2 1 1 1 1.5 1 1.8 1 1 1.23 1.22 

Conversión del 

ecosistema 
2 2 1 1 1.8 1.5 1 1.1 1 1.5 1.39 1.5 1.8 1 1 1 1.5 1 1 1 1 1.18 1.285 

TOTAL 9.5 9.7 8 8.9 10.6 10.1 7.2 8.8 9.5 9.5 1.84 7.5 9.5 7 8 8.5 8.5 8 8 7.5 7.8 1.61 1.72 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 



88 
 

Avance de la frontera 

agrícola 
2 2 2.5 2 2.8 1.5 2 1.8 2 2 2.06 2 2 2.5 3 3.5 2.8 2.7 2.1 2 2 2.46 2.26 

Ganado ovino y vacuno 3 4 3 3 4 3 2 3 2 2.5 2.95 2 3 3 1.5 3 3 2 1.2 3 3 2.47 2.71 

Construcciones en áreas 

no apropiadas 
1 1 1 3 1.5 1 1 1 2.5 2 1.5 1 1 1 1.7 1 1.5 1.5 1.1 1.4 1.5 1.27 1.39 

Canalización de agua 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1.3 1 1 1 1 1 1.5 1.3 1.7 1.7 1.7 1.29 1.30 

Uso de maquinarias para 

actividades pecuarias 
1 1 1 1 1 1 1 0 1.8 2 1.08 1 1 1.8 1 1 1 1 1 1.4 1.5 1.17 1.13 

TOTAL 8 10 8.5 10 10.3 7.5 7 6.8 10.3 10.5 1.78 7 8 9.3 8.2 9.5 9.8 8.5 7.1 9.5 9.7 1.73 1.76 

 

 

J. Bofedal Casa Cóndor BI 

 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de hábitat 3 1,5 2 3,5 2,2 3 2 2 2,5 3 2,47 1 1 1 1,8 2,5 2 2 1 1 1 1,43 1,95 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,53 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,46 

Deterioro de 

afluentes naturales 

de agua 
2 3 1 2 2 2,7 2 2,5 2 2 2,12 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,76 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
3 3 4 3 3 3,5 3 3,2 2 3 3,07 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 2,15 

Conversión del 

ecosistema 
2 2 3 3 2 2 2 2 2 1,5 2,15 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,67 

TOTAL 12,5 11 11 13 11 12 11 11 10,2 12 2,27 6,5 7,5 5 7 7,5 7,5 6 6,5 5,7 7 1,32 1,80 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD  
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FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 1 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,53 1 1,5 1 2 1 1 1,5 1 2 1 1,3 1,42 

Ganado ovino y 

vacuno 
4 3,5 1 4 4 4 4 4 4 5 3,75 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3,8 3,78 

Construcciones en 

áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 1 1,8 2 1,18 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,18 

TOTAL 9 8,5 5 11 9,3 8,5 8,7 8,8 11,8 12 1,85 8 8,5 8,8 8,7 8 9 9,3 8,8 9,5 9,7 1,77 1,81 

 

K. Bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de hábitat 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 3 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,73 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,3 1,5 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1,8 4 4 3,7 3,8 
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Conversión del 

ecosistema 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,9 3,9 

TOTAL 18,5 19 17 17 18 17 18 17 18 19 3,5 17 18 17 18 17 17 17 15 17,5 18 3,4 3,4 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,9 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,9 3,9 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3,7 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,8 3,7 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3,9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3,9 

Canalización de 

agua 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

3 1 3 3 4 4 4 4 1,8 2 2,98 4 4 3 1 1 4 4 4 1,4 1,5 2,79 2,8 

TOTAL 17 17 18 17 20 20 20 20 18 18 3,70 17 20 19 17 17 20 20 20 17,4 18 3,70 3,7 

 

L. Bofedal Cóndor Samana BI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2 2 2 2,5 3 2,5 2,2 3 2,5 2 2,37 2 3 3 2 3,5 2 2 2 2 2 2,35 2,36 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,53 2 2 2 2 2,5 1,5 2,5 2,5 2 2 2,1 1,815 
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Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
2,2 2 2 2 2 1,5 2 2 2 1,5 1,92 1,5 1,8 2 2 2 1,5 2 2 2 2 1,88 1,9 

TOTAL 8,7 8 7 8,6 10 8,2 8,2 8,7 9,5 9 1,72 7,5 9,8 9 8,5 11 8 8,5 10 8,2 9 1,79 1,75 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD     

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 2 2 2 3 2 2 1,8 1,5 2 2,03 2 2 3 2 3 2 2,5 2,5 2,6 2,4 2,4 2,22 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 3 2 2 3 1,5 2 1,5 2 4 2,4 2 3 2 1,5 2 2 2 2 2 2 2,05 2,23 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 8 9 7 9 9,5 6,5 7 5,3 9,8 12 1,66 7 8 8,8 7,2 8 8 8,3 8,3 9,1 9,1 1,64 1,65 

 

M. Bofedal Pampas Salasacas BI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
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VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de hábitat 3 1,5 3 2,5 3,2 2 2,2 2 2,5 2 2,39 3 2 2 1,8 2,5 2 2 3 3 3 2,43 2,41 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 2 2 2,5 3 2 2 2 1,7 2,5 2,22 2 1,7 2 1,7 2,5 2 2 2 2,5 2 2,04 2,13 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,2 

TOTAL 8,7 8,5 8 9 10,2 8,7 7,7 7,7 8,5 9 1,72 8,5 8,5 7 7 9 8,5 7 9,5 8,7 9 1,65 1,69 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD     

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 2,1 2,2 2 3 1,5 1,7 1,8 1,5 2,1 1,99 3 2 2 2 3,3 3 2 2 2,1 2,2 2,36 2,18 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 2 2 2 3 1,5 2 1,5 2 5 2,4 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 2,05 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 8 8,1 7,2 9 9,5 6 6,7 5,3 9,8 13 1,65 8 8 6,8 7,2 7,3 9 7,8 7 7,9 8,9 1,56 1,61 
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N. Bofedal Río Blanco AI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
4 3 4 3 5 3 2,9 3 3,5 3 3,44 3 4 3 4 5 3 3 3,1 3,1 3 3,42 3,43 

Reducción de 

cobertura vegetal 
3 2,9 2,9 3 5 3 2 2 2 2,5 2,83 2 3 2,9 3 5 3 3 3 2,8 2,9 3,06 2,945 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1 2,5 2,7 2 2 1,72 1 1 1 1,5 2 1 1 1 1,2 2 1,27 1,495 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,15 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,19 

Conversión del 

ecosistema 
3 2 3 3 1 1,5 3 3 1 1,5 2,2 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,69 

TOTAL 12 10,9 11,9 12 14 10 11,4 12 9,5 10 2,27 8,5 12 8,9 11 14 10 9 9,9 9,1 9,9 2,03 2,15 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD  

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
3 3 2 3 3 2,2 1,7 1,8 1,5 1 2,22 3 2,9 3 3 3 3 2,9 2,8 2,7 2,7 2,9 2,56 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 4 3 3 4 2 3 3 2 4 3,1 2 3 2 1,5 2 2 2 1,2 1,3 2 1,9 2,50 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 
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Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 9 11 8 11 11 7,2 7,7 6,8 9,8 11 1,84 8 8,9 8,8 8,2 8 9 8,7 7,8 8,5 9,4 1,71 1,77 

 

O. Bofedal Mechahuasca ANI 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
1 1,5 1 2,5 2,2 2 2,2 1 1,5 2 1,69 1 1 1 1,8 2,5 2 2 1 1 1 1,43 1,56 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,5 1 1 1,1 2 1 1,5 1 1,7 2,5 1,53 2 1,7 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,39 1,46 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1,5 1 1,7 1,2 2 1,39 1,48 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1 1,5 1 1,8 1 1 1,23 1,22 

Conversión del 

ecosistema 
1,2 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,22 1,5 1,8 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,18 1,2 

TOTAL 6,7 7,5 5 7,6 8,2 7,7 7,2 5,7 7,5 9 1,44 6,5 7,5 5 7 7,5 7,5 6 6,5 5,7 7 1,32 1,38 

  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD  

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 1 1 2 1,8 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,53 2 1 1,5 1 1 1,7 1,5 1 1 1 1,27 1,40 

Ganado ovino y 

vacuno 
3 5 1 1 4 1,5 2 1,5 2 5 2,6 2 3 1 1,5 1 2 2 1,2 1,3 2 1,7 2,15 
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Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1,3 1,7 1,7 1,7 1,29 1,30 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,13 

TOTAL 8 10 5 8 9,3 6 6,7 5,3 9,8 12 1,60 7 7 6,3 6,2 5 7,7 7,3 6 6,8 7,7 1,34 1,47 

 

P. Bofedal Lazabanza BNI 

 

  SEVERIDAD    ALCANCE 

PRESIÓN I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 
VALOR 

GLOBAL 

Pérdida de 

hábitat 
2 1,5 1 1,5 1,9 2 2,1 1,5 1,5 2 1,7 1 1,5 1 1,5 2 2 2 1 1 1 1,4 1,55 

Reducción de 

cobertura vegetal 
2,3 1 1 1,4 1,9 1 1,5 1 1,5 2,5 1,51 2 1,5 1 1,7 1 1 1 1 1,5 2 1,37 1,44 

Deterioro de 

afluentes 

naturales de agua 
1 1 1 2 2 1,7 1,5 1,5 2 2 1,57 1 1 1 1,5 2 1 1 1,7 1,2 2 1,34 1,46 

Acumulación de 

desechos 

inorgánicos 
1 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,15 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1,1 1,13 

Conversión del 

ecosistema 
1 2 1 1 1 1,5 1 1 1 1,5 1,2 1,5 1,8 1 1 1 1 1 1 1 1 1,13 1,17 

TOTAL 7,3 7,5 5 6,9 7,8 7,7 7,1 6 7 9 1,43 6,5 7,8 5 6,7 7 6 6 5,7 5,7 7 1,27 1,35 
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  CONTRIBUCIÓN   IRREVERSIBILIDAD 

FUENTE DE 

PRESIÓN 
I II III IV V VI VII VIII IX X V.T I II III IV V VI VII VIII IX X V.T 

VALOR 

GLOBAL 

Avance de la 

frontera agrícola 
2 1 1 1,8 2 1,5 1,7 1,8 1,5 1 1,53 1 1,9 2 1,8 2 1 1 1,9 1,8 1,9 1,63 1,58 

Ganado ovino y 

vacuno 
2 2 1 1 2 1,5 1 1 2 2 1,55 2 3 1 1,5 1 1 1 1,2 1,3 2 1,5 1,53 

Construcciones 

en áreas no 

apropiadas 
1 1 1 3 1,5 1 1 1 2,5 2 1,5 1 1 1 1,7 1 1,5 1,5 1,1 1,4 1,5 1,27 1,39 

Canalización de 

agua 
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 1,5 1 1 1 1 1,05 1,18 

Uso de 

maquinarias para 

actividades 

pecuarias 

1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 1,8 1 1 1 1 1 1,4 1,5 1,17 1,09 

TOTAL 7 7 5 7,8 7,5 6 5,7 4,8 9 9 1,38 6 7,9 6,8 7 6 6 5,5 6,2 6,9 7,9 1,32 1,35 

 


