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Prólogo

La elaboración de una tesis doctoral representa, sin lugar 
a duda, uno de los mayores desaf íos intelectuales en la for-
mación de un investigador. En ese tránsito riguroso y trans-
formador, se forjan la competencia científica, la vivencia ética 
y la identidad epistemológica del doctorando. Por ello, resul-
ta crucial contar con guías metodológicas que trasciendan la 
prescripción técnica de pasos a seguir y profundicen, como en 
este libro, los fundamentos filosóficos, epistemológicos, onto-
lógicos, axiológicos y teleológicos que dan sentido profundo a 
la indagación científica.

La obra Metódica para la Construcción de Tesis Docto-
rales, escrita por los doctores José Clemente Mora Rosales y  
Janio Jadán Guerrero, constituye una propuesta original, sólida 
y altamente pertinente que responde a una necesidad urgen-
te: devolver a la investigación doctoral su densidad teórica, su 
vocación transformadora y su arraigo en el pensamiento com-
plejo. A través de una estructura clara y una narrativa peda-
gógicamente cuidada, los autores acompañan al lector en el 
trazado de una ruta metodológica y lo desaf ían a asumir una 
postura crítica y estratégica frente al conocimiento.

Una de las mayores virtudes de esta obra radica en su en-
foque integrador. La metódica propuesta no se reduce al cum-
plimiento formal de etapas investigativas, sino que propone 
una articulación coherente entre los niveles epistémicos, los 
paradigmas de investigación y las decisiones metodológicas. 
Es decir, invita a pensar antes de hacer, a habitar la pregunta 



antes que la respuesta y a comprender que toda tesis doctoral 
es, en el fondo, una toma de posición frente al mundo.

La comunidad académica encontrará en este libro una he-
rramienta de gran valor. Para los doctorandos, será un mapa 
claro y profundo que guíe el transitar del arduo camino de la 
investigación doctoral con conciencia crítica y compromiso 
intelectual. Para los asesores de tesis y los comités evaluado-
res, se convertirá en un referente para orientar, acompañar y 
valorar procesos investigativos con criterios rigurosos, pero 
también con apertura a la diversidad de enfoques y marcos 
epistemológicos. Su impacto potencial en la mejora de la cali-
dad investigativa es innegable, pues proporciona no solo pro-
cedimientos, sino fundamentos y horizontes.

Como académico y directivo universitario, he acompa-
ñado durante muchos años procesos de formación doctoral 
en distintas latitudes de América Latina y Europa. Sé, por ex-
periencia, cuán frecuente es que los estudiantes transiten sus 
investigaciones con inseguridad teórica o simplemente repli-
cando modelos descontextualizados. Este libro, en cambio, 
apuesta por una formación epistemológica enraizada, crítica y 
propositiva, que fortalece no solo el saber hacer, sino el saber 
pensar. Celebro su aparición como un aporte que enriquece 
nuestra cultura académica y fortalece los pilares de una uni-
versidad comprometida con la investigación transformadora.

Por todo ello, felicito a sus autores por su aporte lúcido y 
generoso. Esta obra acompaña la construcción de tesis docto-
rales y enseña a construir conocimiento con sentido, con ética 
y con pertinencia.

Luis David Prieto, PhD.
Rector Universidad Tecnológica Indoamérica
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Introducción 

El propósito principal del capítulo es sincronizar las funda-
mentaciones teóricas de la matriz epistémica. En este sentido, 
dada su multidimensionalidad, pretende conseguir que los estu-
diantes y lectores interesados comprendan los conceptos clave 
que forman parte de la prominente filosof ía del conocimiento y 
la complejidad conceptual del contenido, además de combinar la 
profundidad de las dimensiones de la matriz epistémica con la re-
lativa amplitud del abordaje de los tópicos. En última instancia, 
el objetivo es inducir el potencial de los lectores para discernir 
conexiones (incluso disruptivas) entre algunos autores o corrien-
tes filosóficas y sus características únicas, para así descubrir la in-
discutible diversidad conceptual de los componentes del modelo 
epistémico.

En este orden de ideas, frecuentemente, de manera genera-
lizada, se le ha venido restando importancia a la formación en 
competencias científicas a una ciudadanía emancipada en las ins-
tituciones educativas. Domènech y Marbà (2022) sostienen que 
los profesores encargados de la formación inicial y de los avan-
zados adolecen de certidumbres en la comprensión y aplicación 
didáctica de estos principios. Por ejemplo, la facultad de interpre-
tar fenómenos o contextos relacionados con modelos científicos 
y la interrelación con otros estándares que le ofrece la dimensión 
conceptual.
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Seguidamente, la dimensión procedimental se refiere a las 
destrezas en el razonamiento científico, como reconocer pautas, 
raciocinio inductivo y deductivo o delinear experimentos. La di-
mensión epistémica define todas las perspectivas relacionadas 
con la manera en que la ciencia valida el conocimiento a través de 
la argumentación y del debate, incluidas las dinámicas sociales y 
los marcos lógicos, en tanto se asocia con el trabajo resolutivo de 
situaciones en la historia de la ciencia, las polémicas científicas y 
el dinamismo epistémico argumentativo.

Un ejemplo de esto se da cuando se anuncia un tsunami y se 
activa la dimensión conceptual (asociar ese evento al movimiento 
de las placas tectónicas o los movimientos sísmicos para interpre-
tarlo); luego, se atiende a la dimensión procedimental (se analizan 
gráficas que indiquen cuándo y dónde se han producido los fenó-
menos naturales y así vaticinar el próximo); y, finalmente, aparece 
la dimensión epistémica (comprobar la seguridad del pronósti-
co de los datos y su origen). Todas las dimensiones representan 
cómo se construye el conocimiento científico desde las disímiles 
interacciones que se tienen con el entorno real y con la ciencia.

Desde esta consideración, la filosof ía es el conocimiento es-
pecífico que el ser humano ha desarrollado para explicar o inter-
pretar su realidad a partir de significados asociados; entonces, se 
constituye en la manifestación de la existencia. Esta verdad difiere 
en cada cultura o grupo de personas, dependiendo de cómo la 
interpretan desde las tradiciones, actitudes, creencias y otros ele-
mentos culturales que profesa la sociedad según su perspectiva. 
Al mismo tiempo, ofrece una explicación lógica y coherente basa-
da en las causas y principios del entorno, por tanto, cada cultura 
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tiene su propio modo de interpretar la realidad, lo que se expresa 
en sus dimensiones filosóficas aplicadas a procesos investigativos.

Desde esta perspectiva, la construcción de una tesis doctoral 
emanada de la matriz epistémica se sustenta en la idea de rea-
lidad indeterminada, donde lo que no está en orden puede ser 
creativo, en tanto el desequilibrio es permanente, causa y efecto 
representan un nexo complejo, ubicado en el centro productivo 
del conocimiento y es consciente de su carácter inacabado; por 
consiguiente, se busca el diálogo con la realidad. 

Si bien este proceso sigue una lógica configuracional, no 
existen reglas a priori a seguir, ya que el investigador es un sujeto 
práctico y presto que involucra procesos intelectuales complejos 
en el desarrollo del conocimiento sobre la intersubjetividad. En 
síntesis, es el repliegue de la contribución a la investigación estra-
tégica para una tesis doctoral. Domènech y Marbà (2022) acotan 
que, de forma tradicional, en las instituciones educativas se ha 
venido trabajando primordialmente la dimensión conceptual y 
la procedimental, pero últimamente se promueve la dimensión 
epistémica.

La instrumentación de las tres dimensiones de la competen-
cia científica en el dinamismo de la cátedra demanda formular el 
esquema de las acciones, lo que se puede hacer utilizando pre-
guntas relacionadas con diferentes aspectos de las dimensiones 
planteadas a fin de reconocer oportunidades y modificar el dise-
ño de las actividades.

Por tanto, es trascendental considerar el concepto de matriz 
epistémica, que es un sistema de pensamiento que produce un 
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paradigma o teoría científica que promueve un proceso o una 
estrategia particular para indagar sobre el génesis de la realidad 
natural o social. Si la investigación estratégica surge de la episte-
mología, ¿por qué se persiste en modelar o preparar investigado-
res independientemente de los conceptos epistémicos? ¿Cuál es 
la razón por la que se continúa orientando las investigaciones con 
métodos de formularios cuando estos, por ser estrategias y pro-
cedimientos, son en última instancia el eslabón final en el proceso 
de concepción de una realidad? Entonces, ¿por qué la investiga-
ción continúa centrándose en métodos formales?

Las respuestas a estas preguntas están al considerar la mul-
tidimensionalidad de las características del conocimiento y la 
complejidad de las problemáticas en la realidad, en tanto se bus-
ca propiciar e iniciar un diálogo entre la reflexión subjetiva y el 
conocimiento objetivo, es decir, entre diferentes tipos de cono-
cimiento, con el carácter persistente de no renunciar a la obje-
tividad, a la especulación y de no abstenerse de la reflexión a la 
operatividad. Consecuentemente, se reconoce al conocimiento 
como una construcción dinámica.

Desde esta perspectiva, los temas de investigación basa-
dos ​​en esta matriz epistémica se sitúan en el centro del proce-
so de producción de conocimiento. El objetivo es interactuar 
con la realidad en lugar de simplificarla y absorberla. En con-
secuencia, como investigador estratégico, al limitar un concep-
to, una metodología o un método, resulta dificultoso acercarse 
a la verdad y a la realidad. Cuando se construye esta compleja 
matriz cognitiva, como investigador estratégico en la elabo-
ración de una tesis doctoral, es necesario tener en cuenta que 
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se debe considerar el contexto concreto. Esta concepción  
contribuye al desarrollo de las propias tácticas y hace más cons-
ciente las conexiones con las circunstancias existentes. Este enfo-
que es similar a una estrategia abierta.

Hecha la observación anterior, la investigación científica 
es una de las acciones más importantes que los seres humanos 
pueden realizar. Para ejecutar una investigación, es trascenden-
tal tener dos talantes: conocer los aspectos ontognoseológicos y 
teleológicos de la investigación, así como tener la facultad de abs-
tracción, lo que permite ver todo aquello que no se percibe con 
los sentidos, sino con una lógica razonada e inteligente. 

Las referencias bibliográficas se dividen en dos grupos. Por 
un lado, la bibliograf ía específica contiene textos de lectura reco-
mendada para cada apartado. Por otro, la lista auxiliar cuenta con 
material adecuado para guiar a los estudiantes en la contextuali-
zación de cada contenido o autor tratado.

El Investigador y la Matriz Epistémica 

En este punto, es importante aclarar que los aspectos onto-
lógicos, gnoseológicos, epistemológico, axiológicos y teleológicos 
de la investigación no se reducen solo al conocimiento de méto-
dos, técnicas y procedimientos, propósitos y valores. Más aún, 
incluyen componentes que no siempre son evidentes y precisos, 
pero sí esenciales.

Con base en lo anterior, es importante conocer no solo el 
tema de la ontognoseología y teleología con fines de investigación,  
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sino también los procesos de formación de conceptos. Cuando  
una persona tiene los conocimientos mencionados en los párra-
fos anteriores, se puede decir que está preparada para compren-
der qué es la investigación, pero esto no le otorga la capacidad 
de manera inmediata y directa, únicamente demuestra que tiene 
la oportunidad de ejecutar la práctica investigativa y su ejercicio 
complementará la preparación para comprender con más pro-
fundidad la investigación propiamente dicha.

En este sentido, entre la gran cantidad de literatura que  
desfila en el contexto académico y educativo acerca de la inves-
tigación, hay mucha que no desglosa o desliga sus fundamentos, 
aclara Mota (2021), o tampoco separa las fases del proceso; inclu-
so, algunos confunden el protocolo o proyecto de investigación 
con la indagación misma o muestra de resultados. Otros hacen 
mención de un anteproyecto o saltan de un proyecto de investiga-
ción al proceso de la tesis sin diferenciarlos. 

Asimismo, la matriz epistémica con sus dimensiones es la 
conexión entre la realidad y ciertos conocimientos aceptados por 
la cultura de la humanidad. Estos elementos juntos proporcionan 
el punto de partida para una definición coherente de las ideas, los 
conceptos, las categorías, reglas y los principios que darán for-
ma y transformarán el lenguaje. Estos cambios llevarán a niveles 
superiores de conocimiento y determinarán la dirección del pen-
samiento histórico; además, arroga estabilidad al significado del 
conocimiento que se genera y plantea. La fundamentación episté-
mica permite que el conocer específico obtenga sentido universal, 
mejorando sus condiciones de vida material y espiritual. 
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De esta manera, una tesis doctoral es producto de una inves-
tigación científica, cuyo propósito es demostrar las habilidades de 
un investigador estratégico y producir algo original y nuevo, que 
sea esencial para el conjunto de conocimientos relacionados con 
un tema en particular sobre contribuir a ejecutar su aportación. 
En otras palabras, se trata de agregar valor al estado de la cuestión 
tratando aspectos específicos de las cosas. 

Pero su principal fortaleza reside en el trabajo riguroso de 
recopilar lo que otros han dicho sobre el tema en discusión y en 
la cuidadosa consideración de sus éxitos y limitaciones, contri-
buyendo con el estado del arte. Por eso. es necesario aplicar un 
proceso estratégico investigativo como argumento y asidero para 
interpretar la compleja matriz epistémica de la tesis doctoral.

A todo esto, al centrarse en las relaciones internas y externas 
del patrón epistémico, se podrá identificar la forma de conocer. 
Esta identidad proporciona la seguridad y convicción necesa-
rias para formalizar los elementos que desarrollan la cultura. La 
interacción entre episteme y realidad consiste en la libertad de  
discernir nociones, lo que brinda la oportunidad de producir co-
nocimiento real, científico y teórico.

Por consiguiente, la matriz epistémica es un mecanismo 
de condiciones de pensamiento preconceptual, habitualmen-
te inconsciente, que crea una “manera de ser”, dando lugar a 
una visión del mundo, una ideología particular, un paradig-
ma científico, un determinado cuerpo de teorías y, finalmen-
te, también un método y determinadas técnicas o estrate-
gias adaptadas para indagar la naturaleza de la realidad o de la  
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sociedad. En resumen, la verdad del discurso no reside en el 
método, sino en la episteme que lo define, en tanto es la realidad  
de lo que se procura describir, explicar o interpretar.

Al iniciar una investigación, se debe distinguir el paradigma 
que responda a la posición ontológica (realidad), axiológica (va-
lores), epistemológica (relaciones sujeto-objeto) y metodológica 
(forma y procedimiento) acerca de la naturaleza del asunto que se 
va a estudiar (Acosta, 2023). Cada persona reflexiona, tiene deseo 
de conocer y comprender mejor el significado y valor de la cien-
cia, a partir de una explicación clara del aporte de las dimensiones 
epistémicas que lo rigen para el desarrollo del pensamiento.

Además, toda concepción gnoseológica está sostenida en lo 
ontológico porque, a medida que se va concibiendo al ser y a la 
realidad, podrá interpretarse el proceso de apropiación o de cons-
trucción de conocimiento, sobre todo de conocimiento teórico. 
La arquitectura interdisciplinaria de la matriz epistémica está en 
ejercicio y al servicio del progreso de la ciencia y la tecnología, 
además de las relaciones sociales en una delimitada sociedad. 
Esta construcción social del conocimiento pretende programar 
sus elucidaciones, descripciones o interpretaciones desde su co-
lumna epistemológica a la representación universal asignada por 
la ciencia a fin de comprender sus significados.

Desde esta perspectiva, la teleología como dimensión o do-
minio filosófico es otro punto de análisis en este capítulo; onto-
lógicamente, la teleología es un hecho cuando el propósito es la 
causa de su existencia; de esta manera, el fin implica su sentido 
de ser. En la realidad centrada en el telos o el fin de las cosas, se 
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tienen muchas corrientes filosóficas como la idealista, que basa 
su significado en un ser trascendente, y la materialista, la cual de-
muestra que todo lo que existe en la realidad tiene un fin que 
conlleva una causa específica, un concepto que ha sido expuesto 
por diversos pensadores desde tiempos inmemoriales. 

También, lo ontológico está referido al ser y a la realidad; esta 
referencia constituye un punto de suma importancia, ya que, de 
forma ordinaria, en el proceso de investigación debe tomarse en 
cuenta ambos constituyentes. Así, el sujeto que investiga es un ser 
sumergido en una realidad. En la pesquisa, la atención se centra 
en el ser investigado y no debe olvidarse al ser que investiga. En 
la mayoría de los casos, el pensamiento ontológico del investiga-
dor se expresa claramente en el discurso que escribe, pero hay 
ocasiones en las que el propio investigador no es consciente de 
su concepto, pero ninguno puede prescindir de un pensamiento 
ontológico. Esto significa que nadie queda exceptuado de pensar 
sobre qué es la existencia, cómo es el ser y la realidad contextual. 
Así, es de destacar que lo óntico se refiere al ser y lo ontológico es 
la descripción del ser. Lo óntico es una persona, empresa o grupo 
de personas, mientras que lo ontológico es la descripción de una 
sociedad, una persona, un grupo de personas o una comunidad.

Acosta (2023) explica que la axiología trata de cuestiones 
éticas que deben considerarse al planificar una investigación; 
es una forma de pensar que puede ayudar a tomar la decisión 
correcta. Esto abarca conceptualizar, explicar, comprender y 
evaluar criterios relacionados con la conducta ética en rela-
ción con la investigación; se tendrá en cuenta el valor otorgado 
a los diferentes aspectos de la investigación, los colaboradores 
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y la audiencia a la que se presentan los resultados. La axiología  
revela la pregunta: ¿cuáles son los usos éticos del conocimiento 
de la realidad?

En este sentido, López y Betancourt (2020) señalan que los 
valores éticos tienen una base teórica que toma en cuenta, en 
cierta medida, nuevas cualidades innegables que adquieren los 
valores éticos en la sociedad moderna, tecnológica por definición, 
como una forma casi natural impregnada de racionalidad técnica. 
Algunas de las peculiaridades de la ética, en la era tecnocientífi-
ca, pueden explicarse por los aportes de pensadores contemporá-
neos como Ramón Queraltó y su ética pragmática (racionalidad 
tecnológica). Los propósitos teóricos estriban en gran parte de su 
aplicabilidad a la realidad, lo que sugiere que la ética se construya 
en la practicidad más que en la teoría, como tradicionalmente lo 
hacía la racionalidad científica.

De igual manera, el filósofo León (como se citó en López y 
Betancourt, 2020) ofrece otro enfoque importante a este tema, en 
su teoría de la ética intercultural. Al igual que Queraltó, parte de 
ver a la sociedad contemporánea como una sociedad tecnológi-
ca y tiende hacia el pluralismo y el pluralismo axiológico, episte-
mológico y pragmático en la actividad tecnocientífica. Este autor 
definió la sociedad como un espacio de integración de diferentes 
comunidades, cada una de las cuales lleva lo que llamó morali-
dad positiva; es decir, un grupo particular de normas y valores, 
haciendo que la ética sea aceptable en diferentes comunidades de 
diferentes morales positivas.
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Seguidamente, la dimensión metodológica se refiere a la 
fuerte relación de interinfluencia con la epistemología. En mu-
chos estudios, se considera lo metodológico y el método como 
la mejor forma de expresar la verdad científica; además, se basa 
en un modelo epistemológico dominado por un paradigma. Los 
razonamientos de verdad científica, frecuentemente, son una re-
flexión construida a partir de un modelo que ha sido argumenta-
do y justificado en un sistema categorial dado.

 En definitiva, el análisis metodológico es una exploración 
exhaustiva de la lógica de la investigación, considerándose como 
indicadores la coherencia interna entre sus elementos y la cohe-
rencia de los resultados. En otras palabras, además de evaluar la 
relación entre los elementos de la lógica investigativa cuantitati-
va, cualitativa o mixta, es necesario determinar si los resultados 
responden a la naturaleza del objeto. El análisis metodológico es 
la identificación de los métodos de investigación que proporcio-
nen a los investigadores un marco de posibilidades; sin embargo, 
esto requiere un proceso que comienza con este reconocimiento. 
En consecuencia, se sabe que la investigación científica comienza 
con la decisión de investigar, seguida de la definición del método.

En este orden, la dimensión epistémica identifica todos los 
aspectos relacionados con el modo que tiene la ciencia para vali-
dar conocimiento mediante la argumentación, incluyendo tanto 
las dinámicas sociales como los marcos lógicos; asimismo, suele 
asociarse al trabajo con situaciones de la historia de la ciencia, las 
controversias científicas y dinámicas epistémicas argumentativas.
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La Gnoseología 

Actualmente, continúa siendo un tema trascendental en la  
filosof ía y ha evolucionado junto con los avances de la ciencia y 
la tecnología; examina la sapiencia humana y su correspondencia 
con la realidad. En la trayectoria de la historia, han emergido mu-
chas teorías y enfoques diferentes destinados a comprender cómo 
se adquiere conocimiento y cómo se puede confiar en su auten-
ticidad. Esta es una doctrina filosófica que se ocupa del estudio 
de la relación entre el conocimiento humano y las transacciones 
reales. En diversos períodos históricos de la filosof ía, muchos 
pensadores han tocado cuestiones gnoseológicas, apoyando al 
desarrollo y la evolución de esta disciplina.

Este campo de la filosof ía se asocia con otras disciplinas 
como la epistemología, la ontología y la lógica, que tienen como 
objetivo comprender aspectos esenciales de la existencia huma-
na. Así, el término ‘gnoseología’ proviene de las palabras gnosis, 
‘conocimiento’, ‘facultad de conocer’ y -logía (de logos) ‘estudio o 
tratado’ (RAE, 2024), estudia la naturaleza, el origen y los fines 
del conocimiento. Es decir, este dominio de la ciencia estudia el 
conocimiento en general y cuáles son sus límites y fundamentos 
(Llauce, 2021). Por lo tanto, se la puede pensar como una teoría 
del conocimiento, sin que este sea necesariamente científico. 

En consecuencia, se centra en cuestiones más amplias so-
bre la naturaleza, los orígenes y los límites del conocimien-
to. Considerando la perspectiva histórica que brinda el paso 
del tiempo, está claro que los postulados gnoseológicos de  
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Russell (Alemán, 2022), aún vislumbrados desde la figura  
científica actual, responden algunas de las cuestiones más contro-
vertidas y todavía no resueltas de la teoría del conocimiento. Va-
riadas corrientes filosóficas han brindado disímiles perspectivas 
sobre este tema, así como la correlación entre el sujeto que conoce 
y el objeto conocido es una cuestión habitual en esta disciplina. 

Las cuestiones básicas que aborda la gnoseología engloban 
interrogantes, tales como: ¿de qué manera se adquiere el cono-
cimiento?, lo cual se refiere a cómo las personas recopilan infor-
mación y conocimiento en el entorno. ¿Cuál es la naturaleza del 
conocimiento?, explora la naturaleza del conocimiento y busca 
determinar qué significa verdaderamente “saber” algo. ¿Cuál es 
el alcance del conocimiento humano?, cuestiona los límites y po-
sibilidades del conocimiento humano, asimismo, la capacidad de 
comprender plenamente la realidad. ¿Cómo se puede estar seguro 
de que el conocimiento es válido?, estudia los criterios de verdad 
y validez, indaga cómo justificar las creencias y confirmaciones.

Actualmente, la gnoseología se considera una doctrina filosó-
fica que se ocupa de la relación entre el conocimiento humano y 
las transacciones. De esta manera, estudia la naturaleza, el origen 
y los fines del conocimiento, examina la sapiencia humana y su 
correspondencia con la realidad, a más de que ha evolucionado 
junto con los avances de la ciencia y la tecnología. La gnoseología 
ha cambiado completamente a lo largo de la historia, adaptándose 
a las tendencias cambiantes de la filosof ía, y sigue siendo un tema 
relevante en la filosof ía contemporánea.
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Aportes de la Gnoseología

Como rama de la filosof ía que se ocupa del conocimiento, la  
gnoseología ha hecho importantes contribuciones al pensamien-
to filosófico y a la comprensión de cómo se adquiere y justifica el 
conocimiento. Ha apoyado al progreso y reflexión de los métodos 
de investigación, al análisis y alcance del conocimiento, exami-
nando la eficacia de los métodos empíricos, racionales y de otro 
tipo para adquirir conocimientos. Con fundamentos, apoya a los 
campos científicos y los influencia a fin de proporcionar un mar-
co teórico para el razonamiento y la comprensión de los métodos 
empleados en campos como la f ísica, la biología y la psicología.

La gnoseología se ocupa de la verdad y ayuda a desarrollar 
teorías. Se han definido varios enfoques para explicar la naturale-
za de la verdad, como la teoría del correspondencialismo (propo-
ne que una aseveración es auténtica si corresponde con un hecho 
de la realidad; es decir, si detalla lo que ciertamente ocurre en 
la realidad) o el coherentismo (sustenta que una enunciación o 
afirmación es verdadera si y solo si es un segmento de un sistema 
coherente de proposiciones) (Islas, 2021).

El pragmatismo es una tendencia filosófica que enlaza teoría 
y práctica (última etapa del s. XIX, desde la máxima de Charles 
S. Peirce, 1839-1914). Además, comprende diferentes enfoques 
filosóficos que han engrandecido su ámbito de estudio, por lo 
que se logran apreciar tanto perspectivas metaf ísicas (W. James o  
F. Schiller) como enfoques metodológicos (Peirce y Dewey). Esta va-
riedad ha forjado la necesidad persistente de esclarecer el contexto  



Matriz Empistémica

29

concreto en el que se maneja el término “pragmatismo”. En este 
sentido, la pragmática sustenta que la afirmación es verdadera si 
es útil en la práctica. En otras palabras, una aseveración es verídi-
ca si realiza y ofrece resultados efectivos (Espínola, 2023). Según 
el punto de vista de esta corriente, lo importante es si funciona en 
la práctica, más que el propio contexto de la idea de investigación.

Teorías y Enfoques de la Gnoseología

En el proceso histórico, surgieron muchas teorías y enfoques 
diferentes destinados a comprender cómo se adquiere el conoci-
miento y cómo estar seguro de su autenticidad. Una de las teorías 
es el empirismo, según la cual todo conocimiento proviene de la 
experiencia sensorial. De acuerdo con esta corriente, solo se pue-
de conocer lo que podemos percibir a través de nuestros sentidos. 
Otra teoría importante es el racionalismo, que defiende la visión 
de que el conocimiento se adquiere mediante la razón y el pensa-
miento lógico. Para los racionalistas, prevalecen verdades univer-
sales e inherentes que pueden descubrirse mediante la reflexión.

Respecto a los enfoques contemporáneos, actualmente con-
tribuyen orientaciones más sofisticadas y complejas que adop-
tan elementos del empirismo y el racionalismo. Por ejemplo, el 
constructivismo sustenta que el conocimiento lo construyen los 
individuos en función de sus experiencias y estructuras mentales 
anteriores. En definitiva, la gnoseología es primordial para com-
prender cómo se adquiere el conocimiento y cómo es su validez. 
Mediante diferentes teorías y enfoques, se reflexiona acerca de 
la naturaleza del conocimiento y su consonancia con la realidad. 
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Históricamente, en la filosof ía ha habido varios pensadores que 
abordaron asuntos relacionados con la gnoseología. A continua-
ción, se nombran algunos de los representantes más señalados.

Representantes de la Gnoseología

Platón (427a. C-347 a. C) fue uno de los principales filóso-
fos que afrontó la cuestión del conocimiento. Para él, la sapiencia 
auténtica se localiza en el mundo de las ideas, en tanto que el 
mundo sensible únicamente ofrece una percepción anómala de la 
realidad. Para Aristóteles (384 a. C-322 a. C), el saber se obtiene 
mediante la experiencia y la observación. Asimismo, distinguía 
entre conocimiento teórico y práctico. Descartes (1596-1650), 
racionalista del s. XVII, planteó que el conocimiento verdadero 
debe ser claro y evidente. También introdujo el método deductivo 
en la búsqueda del conocimiento, concibió la duda como método 
mediante el que se puede obtener un conocimiento innegable y 
evidente, consciente, perceptible y diferente a la realidad.

Seguidamente, se encuentran Locke, Hume y Berkeley (em-
piristas del s. XVII), quienes sostienen que el conocimiento se 
deriva de la experiencia sensible y de los datos sensoriales, su 
origen y alcance son la experiencia. Kant (1724-1804) propuso 
una teoría del conocimiento basada en la razón y en los límites 
del entendimiento humano. Según él, hay cosas que no podemos 
conocer porque están más allá de nuestra capacidad cognitiva. 
Hegel (1770-1831) formó parte del idealismo del s. XIX y desa-
rrolló una teoría del conocimiento basada en la dialéctica. Para él, 
el conocimiento es un proceso en constante evolución y cambio; 
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solo podemos alcanzar la verdad a través de la síntesis de ideas 
opuestas. 

Asimismo, Bertrand Russell (1872-1970) es uno de los repre-
sentantes más importantes de la filosof ía del siglo XX y es cono-
cido por sus numerosas contribuciones a diversos campos de la 
ciencia. Él fue influenciado por las ideas de los filósofos idealis-
tas, que sitúan el conocimiento en un nivel solo intelectual debi-
do a la indiferencia hacia la experiencia directa de las cosas. Esta 
era la corriente principal en Inglaterra en ese momento y amplió 
su control sobre las universidades nacionales (Platón, Leibniz,  
Hegel, etc.). Ludwig Wittgenstein (1889-1951) es uno de los pen-
sadores más influyentes del siglo XX, especialmente en el campo 
de la filosof ía analítica. Sus ideas se centraron más en los orígenes 
pragmáticos del lenguaje.

Gnoseología, Percepción y Tecnología

La gnoseología y la percepción son dos nociones muy rela-
cionadas en la filosof ía cognitiva. Al mencionar lo perceptivo, se 
hace referencia a la forma en que los humanos aprenden sobre 
el mundo que los rodea a través del uso de sus sentidos, estos 
suministran información sobre el mundo exterior, aun así, pue-
den engañar o distorsionar las percepciones. Por ejemplo, las 
ilusiones ópticas pueden hacer que se note algo que realmente 
no existe. Esto esboza preguntas trascendentales sobre la forma 
en que se puede confiar en los sentidos como una fuente fiable  
de conocimiento. 
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Algunas escuelas de filosof ía sustentan que solo se puede  
conocer las cosas tal como surgen sin posibilidad de acceso a 
su “verdadera esencia”. Otros sostienen que se puede alcanzar 
el conocimiento verdadero a través de un proceso crítico y ra-
cional, basado en las experiencias sensoriales. De todos modos, 
se considera que la relación entre gnoseología y percepción es 
fundamental para entender cómo se construye la comprensión 
del mundo. La experiencia sensorial aporta datos empíricos del 
mundo externo, pero sin un marco teórico sólido (facilitado por 
la gnoseología). En ese sentido, los datos carecerán de significado 
o coherencia.

La tecnología ha evolucionado de manera creciente en estas 
décadas, lo cual ha impactado considerablemente la forma de co-
nocer y entender el mundo. La gnoseología es el estudio de cómo 
se adquiere el conocimiento y el papel que desempeñan los sen-
tidos. Efectivamente, es importante examinar la correspondencia 
entre gnoseología y tecnología para comprender cómo esta últi-
ma influye en la percepción del mundo.

Tomando en cuenta los avances de la tecnología, ahora se 
puede tener acceso a mucha información que antes era inaccesible, 
como las investigaciones científicas realizadas en diferentes par-
tes del mundo, tan solo con hacer clic. Sin embargo, esto también 
puede provocar una sobrecarga de información, lo que dificulta 
distinguir entre verdad y falsedad. Adicionalmente, la tecnología 
permite percatarse de situaciones virtuales altamente realistas que 
pueden intervenir en la práctica sensorial. Esto plantea la impor-
tante cuestión de si se puede confiar en las percepciones cuando 
existe una exposición a estímulos artificiales o simulados.
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Otro factor importante es el impacto de la tecnología en el  
cerebro y su facultad para procesar información. Las investigaciones  
han demostrado que el uso extremo de dispositivos electrónicos 
puede tener un impacto negativo en el pensamiento, la memo-
ria y las capacidades cognitivas generales. En resumen, si bien la 
tecnología ofrece diversas posibilidades útiles para aprender más 
acerca del mundo, es necesario concienciar sus limitaciones y su 
impacto en los procesos cognitivos. La gnoseología ayuda a ex-
plorar estos temas de manera crítica a fin de mejorar la compren-
sión más de cerca para avanzar en el conocimiento humano.

Gnoseología, Verdad y Ética

La gnoseología y la verdad son dos concepciones que se han 
debatido en filosof ía por siglos. Una de las cuestiones primordia-
les es la concerniente a si el conocimiento es objetivo y verdadero 
o si estriba en el enfoque y subjetividad de cada sujeto. Desde una 
perspectiva objetiva, se supone que existe una realidad externa al 
individuo para ser comprendida a través del conocimiento racio-
nal. No obstante, los críticos estipulan que esta visión desconoce 
el hecho de que las percepciones están influenciadas por expe-
riencias anteriores, la cultura e inclusive el lenguaje.

En cambio, desde una visión práctica, todavía no existe una 
verdad absoluta porque todas las experiencias son relativas a cada 
individuo. Según esta conjetura, cada persona tiene su propia de-
finición de la realidad. Sin embargo, algunos filósofos han pre-
tendido instituir un equilibrio entre estas dos posiciones extre-
mas. Por ejemplo, Kant expuso que nunca lograremos conocer la  
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verdadera realidad tal como es (noúmeno), sino que solo se puede 
comprender filtrándola mediante el pensamiento humano (fenó-
meno). Finalmente, este argumento sigue siendo válido hoy en 
muchos ámbitos, como la política o las redes sociales, en los que 
siempre se ven diferentes versiones de lo mismo.

En este orden de ideas, la relación entre gnoseología y éti-
ca es un tema importante en la filosof ía. La primera se adjudica 
el estudio del conocimiento, mientras que la segunda se centra 
en el análisis de los valores y la moral. Por eso, es normal inqui-
rir si existe una verdad objetiva y universal o si depende de los 
componentes culturales y subjetivos. Sobre este tema prevalecen 
estudiosos que afirman la existencia de valores universales que 
se aplican a todas las culturas y sociedades, como la justicia, la 
igualdad y el respeto. Este aspecto gnoseológico es vital para el 
investigador al iniciar su exploración.

No obstante, esta disciplina se aplica de modo continuo en 
numerosos contextos de la sociedad moderna, tales como en la 
ciencia e investigación. En esta última, se emplea en el proceso 
de obtención, certificación y organización del conocimiento. Los 
doctos expertos practican métodos definidos para acopiar da-
tos, enunciar hipótesis y alcanzar conclusiones fundadas en la 
evidencia empírica, lo que refleja la adopción de principios gno-
seológicos. La gnoseología tiene funciones prácticas en disímiles 
espacios de la cotidianidad y en dimensiones especializadas del 
conocimiento. 

En el progreso y uso de tecnologías de la información, como 
algoritmos de aprendizaje automático e inteligencia artificial, 
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también se utilizan principios gnoseológicos. La construcción de 
modelos y tomar decisiones apoyadas en datos muestran el modo 
en que se organiza y maneja el conocimiento en variadas áreas 
del saber. Con el surgimiento de nuevas tecnologías y medios, la 
gnoseología ha proporcionado un marco teórico para analizar su 
impacto en la forma en que se adquiere, procesa y distribuye el 
conocimiento, apuesta por el análisis de la relación entre sujetos 
cognoscentes y objetos conocidos, apoyando a la comprensión de 
cómo se experimenta y significa la realidad. 

Con el auge de las nuevas tecnologías y los nuevos medios, la 
gnoseología y la epistemología han proporcionado una forma de 
analizar cómo afectan el acceso, el procesamiento y el intercam-
bio de información. Estos son términos que, frecuentemente, se 
usan de manera indistinta, pero hay diferencias sutiles según el 
contexto. Generalmente, ambas aluden a líneas de la filosof ía que 
se dedican al conocimiento, aunque su acento y enfoques pueden 
variar de acuerdo con la costumbre filosófica y el uso concreto.

Epistemología 

Al referirse a la epistemología, es ineludible tomar una po-
sición o postura previa, porque desde el inicio del proyecto de 
investigación, hay varias bifurcaciones y multiplicidades con mu-
chos discursos y conceptos implícitos. Si se toma en cuenta que 
las ideas epistémicas siempre dependen del enfoque epistemoló-
gico, una solución es mirar diferentes perspectivas sin exclusión 
total, de modo que el argumento esté situado intrínsecamente en 
una postura exacta, en la que pueda evaluarse junto con otros. 
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En este sentido, se asume una posición respecto a lo que  
significa epistemología, cuál es su estatus disciplinario como área 
del conocimiento y cuál es su objeto de estudio. Sin embargo, 
también se describen diferentes espacios junto con esta postura 
para que los aprendices puedan evaluar estas diferencias. Enton-
ces, la epistemología derivada de las palabras griegas episteme 
(conocimiento) y logos (estudio), es una rama de la filosof ía que se 
ocupa de cuestiones relacionadas con la teoría del conocimiento 
científico. En otras palabras, la epistemología es responsable de 
concretar el cúmulo de conocimientos que emergen y los con-
ceptos articulados, las posibles fuentes, los criterios y tipos de 
competencias cognitivas, en la medida en que estos resulten ser 
verdaderos. 

En consecuencia, es la ciencia encargada de la reconstruc-
ción cronológica de los procesos de conocimiento en una línea 
de tiempo, desde el pasado hasta el presente, explicando cómo 
surgió el conocimiento en la antigüedad, cómo ha cambiado de-
pendiendo de las circunstancias científicas y cómo existe el cono-
cimiento en la actualidad (Lara et al., 2020). Esta disciplina tiene 
sus orígenes en la antigua Grecia, donde filósofos como Aristó-
teles, Parménides y Platón fueron sumamente importantes para 
la historia del pensamiento occidental. Aunque los orígenes de la 
epistemología son muy antiguos, no surgió como ciencia hasta el 
Renacimiento, en los siglos XV y XVI. 

 No hay que subestimar, por ejemplo, la sabiduría de  
Parménides de Elea (485 a. C.) a partir de Tales de Mileto (585 
a. C.) en el siglo VI a. C., como filósofos presocráticos que ini-
ciaron la indagación filosófica en Grecia y elevaron la vista para  
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contemplar el mundo entero. El pensamiento de Parménides  
recalca que existen dos maneras de alcanzar al conocimiento: 
la vía de la verdad, designada como alétheia (ἀλήθεια), es decir, 
la verdad conforme los hechos; y la vía de la opinión, nombra-
da doxa (δόξα). Esto favorecería a la filosof ía posterior de Platón 
(428-348 a. C.) y de su discípulo Aristóteles (384-322 a. C.), cuyas 
obras fundamentaron la filosof ía occidental.

Con respecto a los primordiales histriones de la epistemolo-
gía, se pueden mencionar a Platón (mundo de las ideas), Aristóteles  
(experiencia y observación), Descartes (pienso, luego existo), 
Kant (ideología, inteligencia y los límites del entendimiento hu-
mano) y Hegel (dialéctica). Sus ideas y teorías continúan siendo 
estudiadas y debatidas en la actualidad, lo que demuestra la im-
portancia de esta rama de la filosof ía para la comprensión del 
mundo y de nosotros mismos. Asunto especialmente importante 
para estudiantes universitarios y de postgrado.

Cada filósofo tiene una visión diferente sobre la relación en-
tre las personas y el conocimiento que se quiere adquirir. Para 
Platón, el verdadero conocimiento, asociado al conocimiento 
científico, se obtenía a través de la razón; creía que solo así se 
podía conocer la auténtica esencia de las cosas, las ideas que les 
dan forma (Valencia, 2020). Los entes del mundo perceptivo que 
surgen de ideas solo pueden dar a las personas opiniones o doxa, 
pero nunca conocimiento verdadero, ya que los objetos f ísicos 
pueden cambiar, como lo afirmaba Heráclito (s. VI a. C.) y, por 
lo tanto, no pueden ser percibidos más allá de los límites de la 
apariencia.
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Ahora bien, la epistemología no es ajena a los valores del  
investigador, su función y el valor de la metodología evitan la doxa 
griega; no obstante, estas conjeturas pueden relacionarse con la 
investigación educativa. En ese sentido, la epistemología en esta 
área debe contemplar que, efectivamente, el individuo es capaz de 
ofrecer su acopio cognitivo para fortalecer la ciencia de la educa-
ción, al ser una disciplina transversal que suministra los soportes 
metodológicos (métodos, procedimientos y técnicas manejadas 
para entender los fenómenos educativos) con el fin de forjar co-
nocimientos específicos (Rodríguez Zambrano, 2020).

Otra cuestión fundamental para un estudiante de postgra-
do (maestría o doctorado), indiscutiblemente, es comprender 
profundamente el significado de doxa (δόξα). Tradicionalmente, 
se la entiende o traduce como ‘opinión’, sin embargo, realmente 
es algo que parece evidente, aunque se puede explicar, pero está 
relacionado con lo que estamos hablando sin hacer demasiadas 
preguntas. Por ejemplo, hay tradiciones que siguen sin entender 
por qué existen, cuál es su razón de ser o una opinión que ha sido 
adoptada, pero que no puede fundamentarse.

En otras palabras, doxa es una interpretación sin fundamen-
to de lo que está sucediendo. No son hechos ni cosas en sí mismas, 
sino alegatos que se crean a partir de ellos. Es un encubrimiento 
que se despliega sobre eventualidades o situaciones forzadas de-
bido a los hábitos y costumbres o, sencillamente, porque conviene 
más tener la misma opinión que los demás. El problema es que 
se confunde esta doxa con la realidad y se instalan excusas para 
la verdad. En consecuencia, se acaba cegado por la corriente de 
pensamiento hegemónico de la época, que forma esta doxa. Con 
esto, al iniciar una investigación, se debe tener mucho cuidado.



Matriz Empistémica

39

En este sentido, Heráclito contrasta logos y doxa. El logos no 
es conocimiento en el sentido común del término ni constituye 
un sistema fijo de verdades; en realidad, significa ‘recoger’, lo que 
quiere decir que es un proceso en continuo devenir y no un resul-
tado final. Hoy, logos se puede traducir como ‘pensamiento’; sin 
embargo, para los filósofos de la antigüedad, la palabra significaba 
mucho más, porque involucraba el procedimiento de revelar la 
esencia de las cosas y los fenómenos, además de liberarlos de las 
cantidades de interpretación social con las que habitualmente se 
presentan. Entonces, el logos trata de iluminar algo, mostrar las 
cosas como realmente son en sí mismas y, ciertamente, respaldar 
lo que creemos. Aguirre (2022) señala que “el logos heraclíteo es la 
razón ordenadora del mundo y, al mismo tiempo, la verbalización 
de la explicación de dicho orden” (p. 50).

Dada las condiciones que anteceden, las bases epistémicas 
que promueven el progreso de la ciencia se fundamentan en pos-
tulados conceptuales; por ello, la teoría crítica de la escuela de 
Frankfurt se centra en la epistemología de la teoría social, cuyos 
postulados instituyen la comprensión y el abordaje de los proble-
mas humanos actuales, la interpretación histórica y la realidad 
social. La teoría crítica tiene como finalidad interpretar y resta-
blecer la teoría marxista original en su propia fuerza.

Por tanto, esta teoría distingue y aprehende que el conoci-
miento no es solo una reproducción conceptual de los hechos ob-
jetivos de la realidad, sino su verdadera formación y constitución. 
La teoría crítica se contrapone absolutamente a la idea de teoría 
pura, que presupone una separación entre el sujeto contemplati-
vo y la verdad contemplada, insistiendo en el conocimiento me-
diado tanto por la experiencia, la práctica específica de la época  



Metódica para la Construcción de Tesis Doctorales

40

como por los conocimientos teóricos y extrateóricos que se  
agitan dentro de ellas (Abad, 2020). Todos estos elementos son de 
fundamental comprensión para el investigador.

Desde esta perspectiva es importante destacar que, en la 
epistemología de la ciencia, como ámbito del conocer, existe un 
sesgo analítico propio del positivismo, ya que otorga a priori un 
trascendental lugar a la teoría, invitando al pensador, filósofo e 
investigador a leer la realidad, no solamente desde lo epistemoló-
gico sino desde lo contextual y cultural, enmarcando la herencia 
histórica del conocimiento. Actualmente, en el caso educativo, la 
epistemología no solamente procura instaurar las circunstancias 
del conocimiento válido, sino que también formaliza un desarme 
crítico de las teorías científicas, efectuando un análisis del méto-
do científico y certificando la precisión de la comprensión como 
el fundamento de la educación.

Por consiguiente, el procedimiento está destinado a entender 
e interesarse en las realidades humanas y sociales desde nove-
dosas lecturas, análisis y discursos; así pues, todo docente está 
llamado a desplegar rigor epistémico con el fin de recorrer la poli-
semia científica precedente y también ser coherente con el objeto 
de estudio que está construyendo, producto del proceso de ‘diálo-
go’ con los autores consultados, referentes teóricos y el conjunto 
de referencias epistémicas.

Para lograr estos objetivos, esta actividad productiva debe 
estar sustentada en un modelo científico, en el que se sostienen 
diferentes paradigmas entre sí, entre ellos, el positivismo, neopo-
sitivismo y la fenomenología-hermenéutica son algunos de los 
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ejemplos que un investigador puede encontrar si quiere diseñar 
una investigación que le ayude a articular información significati-
va (Hurtado, 2020). Las competencias epistémicas son la manera 
en que los miembros de una agrupación científica instauran, ge-
neran, valúan, comunican y validan el conocimiento que emerge 
de múltiples relaciones sociales establecidas (Ramos et al., 2021).

En igual forma, los principales retos acerca de la generación 
de conocimientos a los que se enfrentan hoy la ciencia, la tecno-
logía y la humanidad son enormes (el déficit de agua en el planeta, 
el incremento poblacional, el problema del cambio climático, la 
problemática del crecimiento económico y social, la desigualdad 
social, poca conectividad, el servicio de internet y su derivación 
en la brecha digital, la actividad del cerebro y la neurociencia, la 
inteligencia artificial, el develamiento constante de otros fenóme-
nos incluyendo el área educativa y mucho más). 

Evidentemente, ante otro panorama, se deberá inventar 
y defender la teoría que le permitirá conocer la realidad social 
a explorar. Pero para evitar la imposibilidad y la simplificación 
de los múltiples métodos que ofrecen, el investigador debe estar 
dispuesto a examinar la naturaleza y los límites de su posición 
y práctica. En este contexto, es útil considerar la sugerencia de 
mantener la actitud de vigilancia; es decir, la actitud del agente 
y las normas de discusión al evaluar ideas científicas y el control 
que sustenta su producción.

Así, las figuras Etic y Emic representan las dos posiciones 
más importantes que puede adoptar un investigador. El polo 
epistemológico I, el que está asociado a una postura cercana al  
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concepto abstracto y alejado de la realidad. Mientras que el polo 
epistemológico II, acerca la naturaleza del entorno al investiga-
dor y, por tanto, a las interpretaciones de los participantes. Estos 
polos no se separan porque desempeñan un papel en el manteni-
miento de las expectativas y el dinamismo del investigador. 

Entonces, se trata de una alerta epistemológica, pues, al 
prestar atención, el agente puede determinar su propia postura y 
valuar su importancia y pertinencia. La idea principal es estable-
cer un flujo natural entre los dos polos, apoyado por la vigilancia 
epistemológica, dando como resultado una síntesis que combine 
las perspectivas de los investigadores, el nivel teórico y las valo-
raciones de los participantes. Cada investigador debe tomar eso 
atentamente para el éxito de su investigación.

De hecho, antes de que la perspectiva cambie, es necesario 
considerar y proteger la teoría que mejor permita explorar la rea-
lidad social investigada. Sin embargo, para evitar aplicar acrítica-
mente los métodos sugeridos por esta diversidad de perspectivas, 
el investigador debe estar preparado para examinar las condicio-
nes y límites de la validez de su posición y sus procedimientos. En 
este sentido, es necesario considerar la propuesta de Bourdieu,  
Chamboredon y Passeron (2002) de mantener una postura de vigi-
lancia epistemológica, es decir, que esta situación comprometa al 
investigador en la evaluación de los conceptos, así como de los es-
quemas de argumentación y verificación que sustentan su trabajo.

La epistemología moderna busca establecerse como el estu-
dio del método de manera rigurosa que implanta sus afirmaciones 
verdaderas, correctas y válidas (Oré Kovacs, 2020). Efectivamente,  
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se puede describir la moderna epistemología como aquella que 
construye teorías que explican el significado de la vida humana, a 
partir de argumentos que no son cuestionados porque se asumen 
como irrefutables, como objetos de “certeza”. 

Por tanto, domina el modelo de la razón procedimental e 
instrumental, que se interesa solamente en describir y utilizar la 
mejor estrategia heurística o método que permita dialogar con 
precisión y validez sobre la sociedad, incluso de forma sorpren-
dente desde el punto de vista del mismo sujeto. En otras palabras, 
para que el sujeto utilice su razón y comprenda su experiencia, 
necesita centrarse solo en sí mismo y en los métodos que utiliza.

Con base en lo anterior, Taylor, en 1997, afirmó que se pue-
de definir el nivel de la epistemología moderna como la posi-
ción donde el conocimiento es un reflejo de lo que sucede en la 
realidad interna de lo que ocurre en la realidad externa. Las re-
presentaciones y los procesos que aprobaron su enunciación se  
constituyen en teorías, en tanto serán aceptadas solamente si ins-
talan manifiestamente una considerable certeza para explicar el 
mundo. En consecuencia, cada teoría constará de un paradigma 
que entiende que sustituirá al anterior en el tránsito de la revo-
lución científica y lo establece como el punto fundamental de la 
explicación científica. No deben olvidarse de las dimensiones 
comprensivas de la narración.
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Desvelando las Bases Epistemológicas para la 
Investigación

Los fundamentos epistemológicos de la ciencia moderna se 
basan en un enfoque hegemónico y se presentan como la forma 
correcta de hacer ciencia, orientando los criterios para diseñar 
programas académicos, aceptando artículos en revistas científicas 
y proyectos de investigación en instituciones reguladoras y patro-
cinadoras de la actividad científica, entre otras dinámicas y donde,  
evidentemente, se objetan distintas propuestas como la sistémi-
ca, la posmodernidad y otras.

 Por ende, no se pretende aquí saber, como en el caso de Kuhn 
(en su obra La estructura de las revoluciones científicas) cuál es 
la distinción entre disciplinas insertas en la ciencia, sino qué es lo 
común que distingue la teoría científica como moderna conven-
cional. A estos elementos se les llama fundamentos o bases epis-
temológicas, porque a partir de aquí la omnisciencia comienza a 
moldear la forma en que entiende el objeto de su investigación. 
Estos elementos no tienen la misma función ni tipo, por lo que se 
agrupan en cinco categorías generales que conforman el estado 
actual. Estos aspectos son lógicos, delimitantes, metaf ísicos, me-
todológicos y tradicionales.

De esta manera, la epistemología puede verse como un discur-
so necesario, ya que su tarea es proporcionar fundamento y legiti-
midad al conocimiento, mucho más que la metodología. Evidente-
mente, cuando se plantea el tema de la epistemología, se requieren 
ciertas presunciones y argumentos, por lo que se reivindica el  
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término episteme como conocimiento fundamentado. La traducción  
del griego significa “estar sobre la piedra”. Lo sugestivo es que su 
uso se origina en Platón, cuando existía la contemplación de las 
ideas, la noesis, la intuición en el pensamiento. En este sentido, la 
epistemología sería el estudio del conocimiento fundamentado o 
como se le llama hoy, conocimiento científico.

Vale la pena indagar qué le sucede al investigador si, por al-
guna razón, descubre que las inferencias o conclusiones que dio 
por establecidas ya no son provechosas y válidas. Entonces, lo que 
le sucede es una crisis epistemológica; en otras palabras, el agente 
descubre que el significado, una de las herramientas para infor-
mar a la sociedad, ya no es útil. Igualmente, el agente descubre 
que existe un nuevo esquema de interpretación, diferente e inclu-
sive rival, que genera perspectivas discrepantes con la realidad. Se 
les designa agentes epistémicos porque tienen mayor autonomía 
y cumplimiento en la construcción del conocimiento. Los agen-
tes cognitivos en la dimensión en que instaure interacción van en 
busca de la valoración crítica, refutación y certificación de ideas 
fundadas en evidencias (Ramos et al., 2021).

 Todo investigador debe profundizar en el concepto de su-
jeto, como agente encarnado y conectado con el mundo, esto 
fue desarrollado por la fenomenología y, en particular, por  
Merleau-Ponty y Heidegger, así esta idea constituye nuestro ser. 
Con este argumento, Merleau-Ponty justifica el concepto de  
être-au-monde (ser-del-mundo). Esta concepción y las cosas que 
hay en él, suelen aparecer ante nosotros en función de lo que nos 
interesa, no en función de características objetivas del lugar. Ade-
más, el campo fenoménico no es una colección de datos sensoriales,  
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la percepción es una visión de la realidad, el individualismo y la 
razón instrumental. En este propósito, la idea de un sujeto des-
vinculado tiene su némesis en el estar-en-el-mundo de Heidegger  
mediante esta estructura ontológica. (Loyola, 2021).

En concordancia con lo descrito, incluso cabe la pretensión 
de enfatizar que el enfoque de investigación cualitativa apunta a 
crear crisis. Por esta razón, se fundamenta en un camino metodo-
lógico que restablece la posición de las relaciones humanas como 
núcleo del que emerge el conocimiento. Ciertamente, este cono-
cimiento es producto de la interconexión de agentes que se en-
cuentran situados en una realidad y, de hecho, participan en sus 
experiencias. Esta imagen conceptual de otra forma de realizar la 
investigación parece ser una respuesta crítica a lo que pretende la 
epistemología moderna.

El investigador cualitativo es responsable de construir un es-
cenario de investigación que trastoque la estructura instrumental 
dominante y centre la atención en los actores y los contextos en 
los que interactúan. En cambio, el contexto de investigación debe 
establecerse como un espacio de reflexión y diálogo que impul-
se el compromiso auténtico y la participación legítima de todas  
las partes. 

 Sin embargo, lo que deriva de esto es la exigencia de instau-
rar y mantener una conexión entre el investigador, los participan-
tes y el contexto de la investigación, como una situación posible 
para su implementación. Por lo tanto, la parte cualitativa elimina 
el papel del observador objetivo, la certeza creada por él y, por 
el contrario, lo presenta en una realidad social en la que puede 
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recrear una historia más comprensible gracias a esta reflexión co-
lectiva. En este sentido, Popper, Carnap, Gadamer y Ricoeur, así 
como otros filósofos y pensadores, también han sido defensores o 
practicantes de la epistemología en algún momento de su historia 
filosófica. Dado que el trabajo filosófico se ocupa de las posibles 
formas de adquirir conocimiento, es muy común que todo filóso-
fo piense en su posición y práctica epistemológica. Por esta razón, 
se muestra una figura representativa de estos como referencia vi-
sual y del pensamiento que impulsaron.

La Figura 1 evidencia la triada desde sus formas de mirar el 
hecho investigativo y la construcción del conocimiento. Lo que 
supone un diálogo con sus aportes epistemológicos, en el que se 
entreteje la comprensión a la diversidad de perspectivas desde las 
cuales se ha abordado la problemática del conocimiento, en una 
lógica de la ciencia que confiere la interpretación del lenguaje o 
la crítica de la razón. Esta pluralidad enriquece el debate episte-
mológico y ofrece una visión más amplia de cómo se configura el 
saber en distintos contextos históricos y teóricos.

De tal manera, los aportes de los diversos epistemólogos 
han formado una crisis epistemológica que plantea Bachelard  
(1884–1962) en la no comprensión de una corriente conserva-
dora de la teoría del conocimiento, sino que debe entenderse en 
relación con los cambios provocados por la conciencia que in-
quiere rectificaciones de los conocimientos previos a partir de su 
creación. 
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Figura 1 
Exponentes de la epistemología

Nota: Los datos biográficos de estos autores se extrajeron de distintas páginas 
web, como https://www.ebiografia.com/paul_ricoeur/ 

Hans-Georg Gadamer (1900-2002). 
Fundador de la hermenéutica, dio un 
giro a la epistemología al volcarla a la 
interpretación y comprensión del discurso.

Karl Popper (1902-1994). Crítico del 
neopositivismo lógico, propuso el método 
lógico-deductivo como herramienta para 
corroborar las teorías científicas.

Paul Ricoeur (1913-2005). Filósofo y 
fenomenólogo hermenéutico francés, 
combinó la descripción fenomenológica 
con la interpretación hermenéutico-
epistemológica.
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Un epistemólogo debe ver los sucesos de la realidad como 
ideas y ubicarlas en un sistema de pensamiento. Algo que el tiem-
po ha tergiversado sigue siendo una realidad para los historiado-
res. Según el epistemólogo, esto es un obstáculo, ya que implica 
una visión contradictoria de lo epistemológico y la atribución de 
un valor moral a la historia del pensamiento científico. Para supe-
rarlo, es necesario fortalecer el concepto de epistemología.

La ruptura epistemológica entre el enfoque cualitativo y el 
paradigma positivista se basa enteramente en cómo se aprecia el 
conocimiento, en la forma en que se obtiene y cómo se conoce la 
realidad y las distinciones sobre el objeto de estudio y las manifes-
taciones posibles de conocer. Esta base epistemológica proviene 
de la estructura de la cultura investigativa que tiene el investiga-
dor. Además, los soportes epistemológicos existen e influyen en 
la cultura investigativa de cada sujeto que investiga y en la coti-
dianidad, así como las narraciones y praxis especializadas de la 
investigación propiamente dicha.

La filosof ía también ha evolucionado con el tiempo y ha 
influido en el desarrollo de la ciencia. Estos avances y cambios 
han dado lugar a una amplia variedad de paradigmas, algunos de 
los cuales han sido producidos y debatidos en diversos círculos 
de pensamiento. Tal como se ilustra en la Figura 2, el Círculo de  
Viena, movimiento que mostró avances de la lógica y la f ísica, y 
se centró en el empirismo completo, cuya metodología se basaba 
en la inducción. 
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Figura 2
El Círculo de Viena

Nota: Adaptado del blog Las Bases de la Filosof ía (2024).  

La visión de la realidad y de la ciencia es típica de los miem-
bros del Círculo de Viena. Con el tiempo, se le llamaría neopo-
sitivismo lógico. Esta posición filosófico-científica propone el 
empirismo y la inducción como elementos principales de la inves-
tigación científica, a más de la unificación del lenguaje científico, 
bajo la premisa de que los diferentes campos forman parte de un 
mismo sistema con posibilidad de unificación.

La ruptura epistemológica entre el enfoque cualitativo y el 
paradigma positivista se basa en cómo se aprecia el conocimiento,  

Rudolf Carnap (1891-1970), Otto Neurath (1882-1945) y Carl Hempel 
(1905-1997) forman parte del Círculo de Viena. Estos tres autores 
emigraron a Estados Unidos y trabajaron para esclarecer la naturaleza 
de la explicación científica.
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en la forma en que se obtiene, cómo se conoce la realidad y las 
distinciones sobre el objeto de estudio y las manifestaciones posi-
bles de conocer. Esta base epistemológica proviene de la estructu-
ra de la cultura investigativa que tiene el investigador. 

Ontología 

La ontología es una línea de la filosof ía que observa la natu-
raleza de los seres y sus propiedades. Esto se refiere a una com-
binación de las palabras griegas ontos (sustancia o ente) y logos 
(ciencia o teoría). Distintos autores han abordado esta idea de di-
ferentes maneras, aproximándose a una ontología que formó la 
base para la realización del concepto actual.

Actualmente, los filósofos de la ciencia afrontan muchos 
problemas ontológicos profundos, muchos de los cuales surgen 
de avances científicos sorprendentes que someten al investigador 
a situaciones inimaginables. Lo que el científico anhela es profun-
dizar en la composición de la realidad. En este sentido, la onto-
logía, al estudiar la naturaleza de la realidad y su relación con el 
conocimiento, se constituye en esencial para comprender cómo 
se percibe y entiende el mundo. De modo que la ontología, quizás 
de todas las ramas de la filosof ía de la ciencia, es una de las más 
importantes.

Por tanto, si se entiende a la ontología como una disciplina 
filosófica que se ocupa de la existencia de los entes en un senti-
do general, es sinónimo de una teoría de los objetos; es decir, la 
producción de conocimiento es un proceso orientado a la forma  
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en que los sujetos piensan sobre la existencia y el ser de la  
realidad, o sea, la base de los ontos que forma el conocimiento y 
debe caracterizarse como un proceso. Es un fenómeno dinámi-
co, integral, construido y sistemático e intensivo que lo cataloga 
como un multiproceso (Villalobos et al., 2020). 

Tomando como base los escritos de pensadores medievales, 
modernos y contemporáneos, se argumenta que la ontología es 
una ciencia (en el sentido de Kuhn, 1979 y Lakatos, 1970) porque 
hay muchos problemas y maneras de ofrecer una conceptualiza-
ción y también de métodos de resolución que subsisten en una 
cadena de perfeccionamientos ocasionados por situaciones his-
tóricas, que involucran una profundización en ciertas tendencias 
ontológicas que se adjudica cada pensador. A partir de esto, se va 
aclarando la relación histórica entre ontología y metaf ísica. 

Asimismo, se concluye que la ontología en sí misma, así en-
tendida, solo se encuentra en los pensadores medievales (siglo 
XIII) y que, por tanto, la identificación de problemas ontológicos 
anteriores es aceptable, únicamente, como una interpretación a 
partir de la perspectiva histórica situada. Incluso, si se considera 
que antes de la Edad Media existían consideraciones que perse-
guían los mismos objetivos que el campo científico de la ontolo-
gía, es posible examinar lo que tienen en común.

Las Corrientes Ontológicas

A lo largo de la historia de la filosof ía han surgido varias ten-
dencias ontológicas. Algunas de estas son:
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Realismo: afirma que prevalece una realidad objetiva,  
liberada de las percepciones y pensamientos sobre ella. Asevera 
que las cosas poseen existencia e identidad propias, libremente de 
cómo las interpretemos. Así, el realismo se contrasta con el idea-
lismo, el cual sostiene que lo percibido y pensado está establecido 
por nuestra mente.

Nominalismo: atribuye que los objetos existen solo en la 
mente de quienes los perciben. Sostiene que las palabras y los 
conceptos que utilizamos para describir el mundo no pertenecen 
a ninguna realidad objetiva, sino que son solo convencionalismos 
lingüísticos. Se contrapone al platonismo, el cual afirma que exis-
ten entidades universales y abstractas más allá del mundo f ísico.

Materialismo: afirma que todo lo que existe es materia y 
energía y que el sentido y los pensamientos son simplemente ela-
boraciones del cerebro. Se opone al idealismo y al espiritualismo, 
los cuales sostienen que hay algo más allá de la materia.

La Ontología Aplicada

Aunque la ontología es una dimensión teórica, tiene aplica-
ciones prácticas en diversos campos. Ejemplo de ello es la onto-
logía, que se utiliza en informática para desarrollar técnicas de 
clasificación y recuperación de información; también se utiliza 
en medicina, biología y otras ciencias para clasificar y organizar 
datos, así como en organizaciones. Al mismo tiempo, la ontolo-
gía puede ayudar a comprender mejor las propias percepciones e 
ideas. 
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Toda epistemología presupone una ontología, ya que la forma  
en que el mundo es percibido y organizado depende de la gama 
de significados que se les asigna, así como de todo aquello que 
lo constituye y complementa, dándole forma desde esta óptica. 
Husserl (1859-1939) presentó la ontología como la ciencia de 
las esencias. Ahora, se sostiene que la ontología no puede sus-
traer sencillamente al estudio del Ser en cuanto Ser (Heidegger,  
1889-1976), razón por la cual, está estrechamente ligada a la con-
cepción del mundo en relación con la cultura. Al menos, lo ante-
rior ha auxiliado como posición de partida en disciplinas como la 
antropología, especialmente en el “giro ontológico” (Díaz, 2020).

La ontología moderna, desde la arista metodológica, se basa 
en la filosof ía de Husserl. El pensamiento fenomenológico, como 
enunciado de una actitud renovada y actualizada en el pensa-
miento filosófico, está lleno de radicalidad y autenticidad en su 
propósito y es la base de los enfoques modernos más importantes 
de la ontología. La fenomenología da al pensamiento filosófico 
en general y al pensamiento ontológico en particular una nueva 
faceta o enfoque para tener una renovada visión de los problemas 
tradicionales y, especialmente, la seguridad y certidumbre que re-
quieren las disciplinas en un tiempo marcado por la cientificidad 
que las alejan o distancian del pensamiento filosófico. 

La investigación científica, cualquiera que sea, aborda un 
área específica de las entidades o Ser que sustentan la existencia 
y, por lo tanto, cubre un área específica de ella. Sin embargo, la 
máxima representación y comprensión de la realidad, tal como 
es, en tanto que está siendo, ha sido un desaf ío para la ontolo-
gía como rama de la filosof ía durante milenios. El planteamiento  
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crítico es un sistema de pensamiento y una serie de prácticas  
eurocéntricas, que aún continúan dominando, comienza con una 
revisión de la modernidad y su proyecto ontológico (Díaz, 2020).

La dimensión ontológica de la matriz epistémica es muy im-
portante, el quehacer investigativo se soporta en ella porque se 
trata de conocer la realidad del Ser y su contexto. Además, las ha-
bilidades en investigación forman parte de las competencias del 
investigador, son un acumulado de conocimientos que le propor-
cionan al sujeto el desarrollo de su propia cultura investigativa, 
adquiriendo conocimientos sobre una realidad específica. Asi-
mismo, estas son las habilidades y destrezas que los estudiantes 
adquieren o perfeccionan mediante la capacitación para realizar 
funciones particulares como parte de una investigación, por lo 
que son fundamentales para el éxito de cualquier indagación y así 
fortalecer su cultura con la creación de un perfil como investiga-
dor. Por tanto, el integrar el lenguaje con el pensamiento y el para-
digma es un componente común en la calidad de la investigación 
cualitativa y cuantitativa.

A través del estudio de la ontología, se puede realizar pre-
guntas cardinales sobre la existencia, la identidad y las relaciones 
entre las cosas. Los principales enfoques ontológicos circunscri-
ben el realismo, el nominalismo y el materialismo, los cuales ofre-
cen diferentes puntos de vista sobre la naturaleza de la realidad.

En este orden de ideas, se entiende que la ontología suminis-
tra las nociones necesarias para dar respuestas razonables a las si-
guientes interrogantes: ¿Cómo es la realidad que nos disponemos 
a explorar? ¿Qué es esencial en la formación y el desarrollo de las 
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personas? ¿Cuáles son los componentes de aquello que estamos 
investigando? ¿Qué es la realidad? ¿Qué es la representación? De 
tal modo que existen dos corrientes de interpretación de la rea-
lidad: una objetivista (positivista y materialista) y otra subjetiva 
(social, constructivista o intersubjetivista).

En relación con la corriente de interpretación de la realidad, 
según esta postura, se ha planteado que existe un mundo real y 
objetivo, con una naturaleza o entidad propia, dispuesto a ser 
cognoscible. Respecto a la otra corriente de interpretación acerca 
de la realidad, se enfatiza que esta es constante y subjetivamente 
creada y recreada, por lo que es necesario hacer referencia a la 
realidad social. En este sentido, se puede decir que esta se cons-
truye mediante la interposición del lenguaje y la interpretación de 
lo que se mide o describe. 

Metodología

La palabra “metodología” se deriva de dos palabras griegas, 
method (proceso) y -logía (de logos), que apunta a la razón y como 
todo camino encauza un fin. Para los griegos, la metodología era 
un proceso de pensamiento encaminado a llegar a una conclu-
sión. El mayor salto de la humanidad fue organizar las ideas para 
lograr un resultado hasta convertirse en la base del progreso cien-
tífico. Por esto, es propio de la investigación científica obtener, de 
manera metódica, el conocimiento científico. Además, existen di-
versos caminos metodológicos que van a depender del objeto del 
conocimiento que condiciona el estudio y toda investigación debe 
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estar guiada por un enfoque, que corresponde a un paradigma o 
perspectiva del mundo.

En los tiempos modernos, la ciencia es una actividad centra-
da en la lógica, que ha buscado organizarse sistemáticamente y 
le ha permitido crear pautas que orienten tanto las investigacio-
nes futuras como sus procesos de reducción metodológica. Las 
reflexiones sobre esta disposición incluyen tener un posiciona-
miento como investigadores frente a aquello que se investiga, así 
como con las personas con las que se comparte, los participantes 
de la investigación y las sociedades sociales y académicas en las 
que se opera. Además, implica pensar en el propio posiciona-
miento como investigadores en relación con el contexto. Desde 
este punto de vista, los distintos momentos metodológicos son, 
en principio, epistemológicos porque son producto de decisiones 
y posiciones sobre cómo se conoce lo que conocemos (González y  
Flores, 2023).

Un desaf ío importante al exclusivismo de la lógica de-
ductiva lo planteó el filósofo y economista inglés, J. Stuart Mill  
(1806-1873), quien no solo criticó, sino que le otorgó un lugar a 
la deducción y también desarrolló métodos de investigación in-
ductivos para estudiar la causalidad, que se utilizan en el campo 
de las ciencias naturales y sociales. Desde entonces, se sabe que 
la inducción debe hacerse antes que la deducción, ya que la pri-
mera proposición de la deducción viene dada por el resultado de 
la inducción.

Tomando en cuenta la formación de competencias y los in-
tereses del investigador, la investigación científica puede seguir  
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uno de dos enfoques posibles: inductivo o deductivo. En la  
investigación inductiva, el objetivo del investigador es suponer 
conceptos y modelos teóricos a partir de datos observados. En 
la indagación deductiva, el propósito del investigador es probar 
conceptos y métodos conocidos de la teoría con datos empíricos 
nuevos. 

Por consiguiente, la investigación inductiva también se de-
nomina investigación de construcción de teorías, mientras que la 
investigación deductiva se designa como investigación de prue-
ba de hipótesis. Así, es importante recordar que el propósito de 
probar una teoría no es solo probarla, sino también refinarla, 
desarrollarla y ampliarla. Por consiguiente, es fundamental com-
prender que la construcción teórica (investigación inductiva) y la 
prueba teórica (investigación deductiva) son estimaciones para el 
avance de la ciencia.

La construcción de teorías y la prueba de hipótesis son es-
pecialmente dificultosas en las ciencias sociales, dada la índole 
imprecisa de los conceptos, la insuficiencia de las herramientas 
utilizadas para medirlos y la presencia de muchos factores inex-
plicables que pueden influir en los fenómenos de interés. Las teo-
rías de las ciencias sociales pocas veces son perfectas, lo que ofre-
ce muchas posibilidades para que los investigadores desarrollen 
estas teorías o creen sus propias teorías.

Por lo tanto, realizar una investigación científica requiere 
de dos conjuntos de habilidades (teóricas y metodológicas), ne-
cesarias para trabajar a nivel teórico y empírico. Las competen-
cias metodológicas se adquieren mediante la praxis investigativa 
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a través de programas de maestría y doctorado. La habilidad de 
“saber qué” es muy dif ícil de dominar, demanda años de obser-
vancia y reflexión, puesto que es una competencia implícita que 
se aprende mediante la experiencia.

La ciencia ortodoxa, en el plano metodológico, regula mé-
todos y procedimientos que se consideran con rigor, valederos 
en sí mismos y, a nivel teleológico, implantan ciertas ideas so-
bre los objetivos de la investigación que se buscan o pretenden.  
Todos describen métodos para establecer criterios de fiabilidad y 
verificar la exactitud de la información contenida en ellos. Así, a 
pesar del reduccionismo metodológico y ontológico y de las pre-
tensiones de unidad de la ciencia, los disímiles campos científicos 
despliegan sus adecuadas propiedades internas, sus finalidades, 
sus estándares de excelencia, etc., que son algo independientes de 
los demás, originando sistemas cerrados parcialmente.

El principal problema que enfrenta, actualmente, la inves-
tigación y su metodología tiene una base fundamentalmente 
epistemológica, ya que circula en torno a los conceptos de “co-
nocimiento” y “ciencia”, así como la seriedad científica de sus 
productos. De ahí el surgimiento, especialmente en la segunda 
parte del siglo XX, del posmodernismo, el posestructuralismo, el 
constructivismo, el deconstruccionismo, la teoría crítica, el aná-
lisis del discurso y, en ordinario, las proposiciones que plantea la 
teoría del conocimiento.

La investigación es un proceso primordial en lo académico 
y en la ciencia que ayuda a descubrir, producir y verificar sabe-
res, nociones y competencias cognoscitivas. Esta se compone de 
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cuatro dimensiones conceptuales que pueden evidenciarse en el 
contexto investigativo actual dentro de las organizaciones: epis-
temológica, ontológica, sistémica y estratégica (Malvacias, 2023).

Un buen método de investigación debe tener ciertos fac-
tores que aseguren que los resultados obtenidos sean válidos.  
Algunas de estas características son la ciencia rigurosa (el méto-
do debe seguir principios científicos basados ​​en la observación, 
la formulación de hipótesis y la recopilación y análisis sistemá-
ticos de datos); la visibilidad y claridad (debe ser claro y preciso 
en cada etapa para permitir una replicación adecuada del estudio 
por parte de otros investigadores); la adaptabilidad (si bien debe 
ser estructurado, también debe ser lo suficientemente flexible 
como para adaptarse a entornos de aprendizaje y necesidades de 
investigación específicos); y la relevancia (debe ser relevante para 
la investigación aplicada y abordar cuestiones e inquietudes que 
coadyuven al conocimiento presente).

Los fundamentos del método de investigación científica ac-
tual son tres: 1) Principios filosóficos, principios epistemológicos, 
investigación científica sobre el mundo y sus ideas. 2) Los linea-
mientos y la dirección de la investigación incluyen principalmen-
te la preparación del problema, marco teórico, formulación de hi-
pótesis, técnicas de observación y métodos lógicos. 3) El discurso 
científico, es decir, la manera de presentar los resultados de la 
investigación elaborados según los principios, exigencias, idonei-
dad y respeto por las instrucciones de presentación.

A lo largo del tiempo, han surgido varias corrientes de pen-
samiento, como el materialismo dialéctico, el empirismo, el  
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positivismo, la fenomenología y el estructuralismo. Además, han 
emergido distintos marcos interpretativos, como el constructi-
vismo y el realismo, lo que ha generado nuevas perspectivas en 
la búsqueda del conocimiento. Actualmente, estos enfoques se 
conocen como cuantitativos y cualitativos y algunos autores tam-
bién reconocen el enfoque mixto.

Hay ciertas similitudes y diferencias entre el enfoque cuanti-
tativo y el cualitativo, especialmente en sus fases de investigación, 
que comienzan con la observación y medición de los fenómenos 
para poder establecer suposiciones y, si es posible, formular una 
hipótesis. Asimismo, se debe fundamentar para poder demostrar 
el porqué de los supuestos. Posteriormente, una vez recopilada la 
información, se procede a su análisis con el propósito de identifi-
car nuevas observaciones que permitan refutar, esclarecer, modi-
ficar o generar nuevas hipótesis.

En estas similitudes, el primer paso es adquirir conocimiento 
sobre un fenómeno específico mediante la observación. Sin em-
bargo, la diferencia entre ambos enfoques radica en el procedi-
miento. El enfoque cuantitativo tiende a ser lineal y metódico, 
mientras que el enfoque cualitativo tiende a ser circular o en for-
ma de espiral, permitiendo agregar cuánta información sea nece-
saria en cualquiera de sus fases.

En la práctica metodológica, el proceso de investigación en 
sí consta de etapas que pueden agruparse en tres fases sucesi-
vas. Comienza con la detección, por parte de la ciencia, de un 
fenómeno desconocido o inexplicable que configura el tema de 
investigación. El siguiente paso es el desarrollo de un proyecto de 
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investigación, que tomará lo desconocido y lo hará susceptible de 
ser conocido, estipulado para ser regulado o controlado. 

Es un proyecto en el que se programa aquello que se pien-
sa investigar como problema, con qué teorías de apoyo cuenta, 
cuáles son los objetivos de la investigación, cuáles son las formas 
científicas de pensar acerca de la realización de la investigación, 
con cuáles técnicas de investigación se pueden observar los datos 
que se van a obtener y cómo procesarlos para mostrarlos; luego, 
con cuál método se analizarán. La tercera fase corresponde a la 
instrumentación del proyecto, que consiste en recolectar y pro-
cesar la información para ser utilizada con un razonamiento de 
contrastación de hipótesis, generando conclusiones y recomen-
daciones.

Una vez finalizado el proyecto y concluida la investigación, 
los conceptos intelectuales exponen lo evidenciado para informar 
a la comunidad científica los resultados de la investigación, en el 
marco de varias modalidades; una de ellas, en forma de informes 
de investigación, tesis, artículos científicos, presentaciones, etc. 
El discurso científico debe cumplir con ciertos preceptos, des-
de lo simple hasta lo complejo; por ejemplo, cumplir con cier-
tos requisitos como consistencia, mostrar un discurso coherente 
internamente o sin contradicciones entre sus partes, así como 
también, mostrar coherencia externa con la teoría que orientó la 
investigación. 

Durante las últimas dos décadas, la metodología mixta ha 
evolucionado significativamente. Sin embargo, persisten dudas 
sobre qué papel desempeñan los componentes cualitativos y 
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cuantitativos implicados en estas investigaciones que se utilizan 
con frecuencia en el área educativa. En atención a la complejidad 
de los problemas educativos, la dimensión contextual, la natura-
leza y singularidad de las actividades educativas, desarrollar reco-
mendaciones generales o apoyar decisiones de política educativa 
puede justificar el método mixto (Akerblad et al., 2020; Fàbregues 
et al., 2021).

Asimismo, la rigidez de la metodología impedía tener esa 
proyección, por lo que conceptos ontológicos y epistemológicos 
entorpecían observar y examinar orientaciones emergentes de las 
investigaciones. En la actualidad, se entiende como un proceso en 
el que ocurren perspectivas cualitativas y cuantitativas durante 
toda la investigación, señalando a la integración como el factor 
más importante, lo que incrementa significativamente el valor de 
la investigación al implicar la conexión continua de diferentes pi-
lares (Bagur-Pons et al., 2021; Harrison, et al., 2020).

El trabajo de análisis del contenido de datos conseguidos en 
la investigación permite un acercamiento descriptivo y preciso 
del contenido e, incluso, en una serie de artículos y textos, como 
estado del arte, a fin de lograr la construcción de conceptos ba-
sados ​​en estructuras simbólicas, en el camino hacia la realidad 
dada. El desarrollo de diseños permite que los métodos cualitati-
vos aborden el problema de investigación desde su proceso y de-
sarrollo, pero no desde los resultados obtenidos. El método selec-
cionado por preferencia es la teoría fundamentada (Hernández 
y Mendoza, 2018). Es posible comprender los métodos, procedi-
mientos y etapas que ayudan al trabajo investigativo, de clasificar, 
interpretar y validar la información, pero puede que no exista un 
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método para comprenderla sin considerar las posibilidades del 
investigador como Ser y agente al reconocer la realidad.

Teleología

El neologismo “teleología” fue fijado por primera vez por 
Wolff, en 1728, en su obra Philosophia rationalis sive lógica, para 
destinar la parte de la filosof ía natural que se ocupa de los fines 
de las cosas naturales (III § 85 y §100), en contraste con la ciencia 
natural, cuyo interés se concentra en las causas eficientemente. 
La teleología, como esquema explicativo finalista, no parece del 
todo coherente con el concepto de causalidad reconocido por la 
filosof ía de la ciencia contemporánea. Al mismo tiempo, el con-
cepto de función parece implicar un cierto concepto teleológico 
que no es rechazado por quienes utilizan la ciencia, a pesar de las 
dificultades que plantea a los ojos de los filósofos.

De hecho, esto lleva a pensar que los inconvenientes para 
entender la teleología tienen que ver con diferentes formas de 
entender la causalidad y la labor que esta tiene en la explicación 
científica, recapacitando acerca del pensamiento de Aristóteles 
sobre este tema, pues la idea de finalidad o telos es la base de su 
filosof ía. El aristotelismo reformado de alguna manera requiere 
que se acepte la interpretación teleológica no como el único mo-
delo para explicar la realidad, sino como complementaria de otras 
explicaciones.

En los numerosos artículos que fluyen en el ámbito edu-
cativo y formativo, muchos no distinguen los fundamentos y  
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tampoco las fases del proceso de la pesquisa y los que descuidan 
el protocolo o propósito del estudio con la misma tesis o con la 
presentación de resultados. Hay investigadores o aprendices que 
se refieren a un proyecto de investigación inicial o pasan del pro-
yecto de investigación a un planteamiento de tesis de forma in-
discriminada.

 Desde esta perspectiva, cuando un investigador tiene los 
conocimientos mencionados en los párrafos anteriores respecto 
a la matriz epistémica, se puede decir que está preparado para 
comprender el proceso de investigación. Sin embargo, esto no 
significa que pueda llevarla a cabo de inmediato, sino que de-
muestra que tiene los conocimientos teóricos y la práctica inves-
tigativa necesarios, los cuales complementan su preparación y le 
permiten una comprensión más plena de la propia investigación  
(Martínez, 2020).

Cuando las personas escuchan las palabras ontología, epis-
temología y teleología, casi inmediatamente piensan que son tér-
minos que provienen de la filosof ía y, por tanto, no tienen corres-
pondencia con la investigación ni con la ciencia, pero los grandes 
científicos se formaron en filosof ía. La teleología es una rama de 
la metaf ísica referida al estudio de los fines o propósitos de un 
objeto o algún Ser; es decir, se relaciona con la explicación filosó-
fica de las causas finales. De igual forma, se conoce a la teleología 
como la atribución de un propósito o finalidad de un proceso es-
pecífico. El trabajo investigativo involucra una intencionalidad, lo 
que significa que el fin debe quedar claro al diseñar el proyecto de 
investigación. 
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La intencionalidad está vigente al realizar la localización de 
las probabilidades de potenciación en las transformaciones so-
ciales; sin embargo, para construir teorizaciones, se debe ser ca-
paz de potenciar directamente procesos sociales. Específicamen-
te, para llevar a cabo la investigación, un aspecto importante del 
proyecto es la instauración de la intencionalidad y esto involucra 
detallar lo que se pretende hacer con la noción que se logre como 
resultado de la investigación. 

Toda indagación conlleva, de manera explícita o implícita, 
una intención. El conocimiento no es más que un medio y nunca 
un fin en sí mismo. Por esto, es importante tener claro para qué 
sirve construirlo, admite identificar un objeto cuyo discernimien-
to enlace de manera directa con la ejecución de la intencionali-
dad. La investigación tiene una finalidad práctica y aprovechable, 
en tanto puede ayudar para plantear teorías y proporcionar la vía 
a fin de solucionar problemáticas que, en casi todas las investiga-
ciones, el investigador enuncia distintas hipótesis y espera que al-
guna de ellas suministre un desenlace satisfactorio del problema.

Axiología 

Los dogmas de la ciencia moderna y el empirismo, basados ​​
en argumentos y ​​en conocimientos científicos que no pueden 
ser viciados por la subjetividad y los casos de los científicos, han 
abierto una enorme brecha entre ciencia y valor, entre ser y lo 
que debería ser. Por esta razón, el concepto de axiología científi-
ca ha sido desatendido durante mucho tiempo en la filosof ía de  
la ciencia. 
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Cuando se afronta la desaparición de valores en la ciencia y 
la neutralidad de la axiología propuesta por Max Weber, se apre-
cia la existencia de ideas contradictorias. En general, es necesario 
mencionar a pensadores como Kuhn y su teoría sobre la necesi-
dad de la axiología. Al decir que la ciencia es para el conocimiento 
racional, Putnam (1926-2016) afirma que la objetividad es lo que 
traspasa los límites entre la verdad y los valores, mientras que 
Rescher (1928-2024) enfatiza la importancia de los valores en el 
pensamiento científico.

En este sentido, la acción racional está permeada actualmen-
te, sometida a la escala axiológica del sujeto, que fue asumida en 
los diferentes ámbitos de interacción y progreso; en otras pala-
bras, al aplicar dicha axiología en los distintos ambientes del su-
jeto, indudablemente, lo coloca en una posición ética. Por ello, 
debe actuar y razonar en relación o connivencia con sus contextos 
sin frustrar su propia esencia. El cumplimiento ético de las ac-
ciones humanas es una cuestión de valoración y apreciación per-
manente de las circunstancias y modos de estar en el mundo del  
sujeto racional.

Esta nueva forma de pensar sobre la función y praxis de la in-
vestigación, así como el desarrollo de la ciencia revela la “estruc-
tura axiológica” que guía la selección de conceptos relevantes y 
teorías en la investigación científica, que comparte un determina-
do paradigma. Se refiere a los valores que reflejan la racionalidad 
de la actividad científica, la cual se considera como un sistema 
de actividades humanas necesariamente regidas por principios y 
valores, donde la ciencia es vista como una manifestación en con-
tinuo movimiento, que la estimula a evolucionar, no como una 
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simple disciplina. Su evolución está ligada al dinamismo históri-
co, social y cultural, no atemporal ni neutral, determinando los 
conocimientos más relevantes que se producen. 

Si bien la axiología explora un campo más allá de la ética, 
esto no significa negar la importancia del sistema de valores en el 
trabajo técnico-científico, aunque en el tiempo contemporáneo 
su función como principio de valoración frente a las prácticas téc-
nicas y científicas sea de importancia secundaria, respaldado por 
experiencias de muchos proyectos tecnocientíficos importantes. 
Este alegato puede interpretarse como contradictorio, pero de 
ninguna manera niega la pluralidad axiológica de la tecnociencia. 
Es un llamado a prestar atención al sistema de valores ético y a la 
importancia general que se le atribuye en relación con otros siste-
mas de valores (López y Betancourt, 2020).

En concreto, la axiología se dedica a valuar la función del 
propio valor del investigador en las fases del proceso de investi-
gación. Esto es relevante en tanto los valores están vinculados a la 
manera en la cual se ejecuta y desarrolla la investigación.

Conclusiones 

En el ámbito investigativo, es importante que el investigador 
domine y entienda los diversos modelos epistémicos y sus méto-
dos pertinentes en atención a las particularidades y procesos de 
cada fenómeno estudiado, accediendo a una perspectiva concep-
tual precisa y clara que coadyuve con la toma de decisiones inter-
namente en los diferentes ámbitos de exploración. 
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Antes de iniciar el proceso de investigación, es necesario ex-
plicar ciertos factores que influyen en su desarrollo y sus resulta-
dos. Estos temas son la filosof ía, la epistemología, la concepción 
científica del mundo del investigador y su ideología. El método de 
investigación, simplemente, se refiere a la forma en que un inves-
tigador diseña un plan para obtener resultados válidos y confia-
bles que aborden las metas y objetivos de la pesquisa.

La matriz epistémica es un sistema que obedece a paráme-
tros del pensamiento prelógico, aunque frecuentemente instinti-
vo, que instaura la manera de ser, dando origen a una cosmovisión 
o ideología, una idiosincrasia y estilos específicos, a un paradig-
ma científico, a grupo de teorías y, posteriormente, a un método 
y técnicas o estrategias pertinentes para investigar una realidad 
natural o social trascendental.

En la universidad, emergen incertidumbres acerca de la  
manera de llevar a cabo un proceso de investigación, o cómo 
enfrentar los obstáculos que se puedan encontrar referidos a las 
competencias que debe poseer el investigador a fin de no des-
viarse del camino metodológico, acatando reglas y protocolos que 
podrían obstaculizar la producción de conocimiento. Por ello, en 
las investigaciones es un requisito imprescindible instrumentar 
los fundamentos epistemológicos, en tanto ayudan a encami-
nar y normalizar los procesos investigativos para que continúen 
con un modelo aceptable. En este sentido, los soportes episte-
mológicos confirman la raíz cultural sustentada con base en las  
competencias propias del sujeto investigador para el desarrollo 
del proceso investigativo.



Metódica para la Construcción de Tesis Doctorales

70

La generación de conocimientos se trata de una competencia 
investigativa, en un contexto o espacio donde se actúa de forma 
específica. Generalmente, la praxis de las habilidades y destre-
zas en investigación demanda que el agente o sujetos movilice 
un conjunto de saberes y conocimientos, valoraciones y acciones 
que pueden ser agrupadas en las competencias necesarias para el 
análisis, la interpretación, la escritura y el desarrollo epistemoló-
gico y metodológico propio del área o disciplina que se investiga.

El estudio de la gnoseología desde la filosof ía ayuda a debatir 
las creencias y a ampliar el pensamiento crítico; por eso, otorga 
una visión más acentuada, contemplativa y reflexiva del entorno. 
Si no se comprende sólidamente la gnoseología, el entendimiento 
del mundo y de nosotros mismos estaría restringido y sesgado. 
Tanto la gnoseología como la epistemología son términos que se 
refieren al conocimiento; el primero tiende a responder pregun-
tas más generales y fundamentales, mientras que el segundo se 
centra más en la justificación y la validez del conocimiento. No 
obstante, es preciso destacar que, frecuentemente, estos términos 
se usan indistintamente y su elección estriba muchas veces en la 
raigambre filosófica y el contexto específico en el que se trabaja.

Una investigación necesita antecedentes que proporcionen 
una base epistemológica y fortalezcan el proceso investigativo. 
Basándose en estos modelos y métodos, se busca abordar las di-
versas problemáticas con las que el investigador se enfrenta en la 
sociedad, aportando nuevos hallazgos y conocimientos que am-
plíen las fronteras del saber. 

El pensamiento epistémico aporta numerosos elementos en 
las diversas áreas del conocimiento disciplinar, científico y aca-
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démico. No solo proporciona la teoría del conocimiento necesa-
ria para desarrollar un proceso investigativo, sino que también 
ofrece fundamentos ontológicos y teleológicos que enriquecen la 
interpretación de los contextos. 

No se puede ignorar la importancia de la investigación so-
cial, pero es necesario formar investigadores que tengan cono-
cimientos de los componentes ontognoseológicos, epistemológi-
cos, axiológicos, metodológicos y teleológicos de la investigación. 
Aunque parezca alejada de la investigación, la idea de ontología 
está presente en los investigadores y en los resultados de las inves-
tigaciones, mientras que la idea de gnoseología aparece de forma 
implícita o explícitamente en el discurso académico estructurado 
como resultado de la investigación, pero el desconocimiento de 
los tipos de investigación solo puede confundir con otro tipo de 
información. 

Finalmente, adecuar y sustentar una tesis doctoral se cons-
tituye en una labor compleja que demanda un alto nivel de co-
nocimiento científico especialmente riguroso. La epistemología, 
la ontología, la axiología y sus fundamentos teleológicos son una 
contribución a la ciencia con garantías de calidad y valor del tra-
bajo de investigación. Lo axiológico impregna la ontología de la 
investigación y se observa en su discurso escrito. Por tanto, es 
meritorio contar también con la claridad de la postura paradig-
mática del investigador.





Capítulo II

Diversidad Paradigmática
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Introducción

Actualmente, los paradigmas de la investigación científica 
tienen diferentes nombres; este discurso ambiguo suele crear 
dificultades en la interpretación y la toma de decisiones de los 
investigadores. Las siguientes preguntas surgen reiteradamente: 
¿Qué es un paradigma? ¿Qué paradigma se utiliza en el estudio? 
¿Qué factores se deben tener en cuenta para elegir el paradigma 
adecuado? ¿Es posible combinar paradigmas en la investigación? 

Estas preguntas sirven de base para este capítulo referido a 
la diversidad paradigmática, pues hoy es necesario abandonar la 
idea de utilizar un solo paradigma en cada situación, ya que los 
procesos que se van a investigar resultan ser más complejos y se 
necesitan diferentes mecanismos conceptuales y prácticos para 
su implementación.

En este sentido, investigadores del mundo académico, uni-
versidades, grupos científicos, entre otros, han ido asumiendo 
los paradigmas de investigación desde una perspectiva reflexiva 
e integral, de modo que el paradigma practicado sea una deci-
sión, un resultado con dinamismo basado en la reflexión sobre el 
alcance de los fundamentos filosóficos del paradigma de investi-
gación, tomando en cuenta la esencia del objeto, la mejor manera 
de resolver el problema científico, refinar los objetivos, etc., va-
luando las diferentes oportunidades y prerrogativas que brindan 
los diferentes paradigmas, incluyendo comparar uno con otro,  
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evaluar qué paradigma es más efectivo, en función del proceso de  
investigación en progreso (Finol y Vera, 2020).

A veces los investigadores tienen incrustado en su mente la 
idea de un determinado paradigma, por lo que el análisis de dife-
rentes situaciones suele comenzar desde la doctrina paradigmá-
tica particular del investigador y solo funciona en una dirección, 
que pregona una sola manera de interpretar las situaciones y rela-
ciones. Desde la cientificidad, esto no es aceptable porque la com-
plejidad, la multicausalidad y la multisignificación de los diversos 
fenómenos de investigación, por su naturaleza exigen cada vez 
más nuevas formas de tratamiento, integraciones y explicaciones. 

En definitiva, un paradigma es la puerta que franquea al in-
vestigador a otros mundos, ya que organiza un conjunto de creen-
cias entrelazadas que están sujetas a revisión y confirmación por 
parte de otras personas que pueden tener el mismo objetivo o 
que pueden no estar de acuerdo. Donde, además, el autocono-
cimiento es uno de los primeros requisitos que debe cumplir el 
que indaga o investiga, pues, según esto, todo lo que percibe es 
interpretado.

Un sesgo hacia un determinado paradigma priorizará, en 
gran medida, esta forma particular de sentir, pensar e investigar, 
dado que la heterogeneidad y la diversidad están en el centro de 
los espacios formativos (Deroncele, 2020) e investigativos de la 
actualidad, en el que privan la heterogeneidad y la diversidad, 
condiciones comunes especialmente en el posgrado, donde com-
parecen estudiantes de diversas disciplinas, profesiones, culturas 
sociales, académicas, laborales y experiencias profesionales de-
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bido a que los estudiantes provienen de diferentes disciplinas, 
profesiones, sociedad, cultura académica, experiencia laboral y la 
formación (contenidos, habilidades, valores) y las actitudes cog-
nitivas que tomamos como base se pueden complementar con 
otras perspectivas, otras consideraciones. Por eso, es importante 
que los graduados estén capacitados para reconocer la diversidad 
de paradigmas.

Desde esta perspectiva, siempre debe haber una variedad 
de opciones disponibles junto con la rigurosidad de información 
científica. Por lo tanto, es fundamental justipreciar el potencial 
del investigador, es decir, su competencia epistémica, como un 
potencial formativo que puede gestionarse. También es primor-
dial que el área de investigación de los estudiantes reconozca fe-
hacientemente la diversidad paradigmática. 

Un paradigma, según la cosmovisión del mundo proyectada 
por Kuhn (1962), es una representación universal, una manera de 
disgregar la complejidad del mundo real. Igualmente, los para-
digmas recalcan los atributos relevantes, legítimos y razonables. 
Indudablemente, estas ideas han cimentado las bases para enten-
der cómo un paradigma interviene en cómo se concibe el mundo 
y la forma en la que se afrontan las problemáticas emergentes, al 
momento de formular leyes y valoraciones. Visto de esta manera, 
para este pensador, el paradigma representa un acopio de saberes 
que se consolida con la comprensión de innegables fenómenos y 
admite solventar sus anomalías; para las colectividades científi-
cas, simboliza tanto creencias como técnicas y valores coadyu-
vando con la resolución de problemáticas específicas.
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El desaf ío de un investigador es conocer y entender la  
diversidad paradigmática, los diferentes “tamices” del pensamien-
to y estar preparado a debatir, a partir del análisis de la realidad, 
para decidir qué camino elegir y crear nuevos senderos si es inevi-
table. La pertinencia de ser constantes con los paradigmas en la 
constitución y conformación del conocimiento científico proyec-
ta su transparencia, tomando en cuenta una lógica integradora, 
filosófica e investigativa, en la que se maneje o instrumente sin 
caer en el eclecticismo, como el principio de la unidad de la iden-
tidad filosófica en la diversidad científica.

Los paradigmas deben plasmar algunos aspectos metodo-
lógicos indispensables, al formular hipótesis o preguntas en la 
investigación; también deben enfocarse en encontrar la verdad 
con ética y un comportamiento profesional sin sesgos sobre las 
falacias de los participantes o investigadores. La epistemología, la 
teleología y lo ontológico son sus bases, buscando y encontrando 
respuestas apropiadas a las preguntas de investigación; finalmen-
te, el método que se utilice responderá a la integración holística 
necesaria de todos los elementos anteriores para que la investiga-
ción fluya sin presión alguna con el fin de dar cumplimiento a un 
proceso de tesis y de esta manera, lograr la lectura posible y clara 
sin obviar precedentes.

Según Mejía (2022), los científicos crean criterios teóricos, 
se comparan para convencer a otros científicos de los méritos de 
sus teorías y crean genealogías de científicos, cuyas ideas o filoso-
f ías las comparten y deben unir cada campo para evitar conflic-
tos; es decir, deben converger para evitar la contradicción con lo 
puntualizado y aceptado en la comunidad académica. La ciencia 
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prospera a través de la competencia entre conjuntos de científicos  
que pretenden obtener evidencias que respalden sus puntos de 
vista y contradigan la cosmovisión de otros grupos. Lo que im-
porta no es la “verdad” de una teoría, sino el número de defen-
sores que la apoyan; esto se constituye en la forma en que se eli-
gen los premios académicos por contribuciones significativas a  
la humanidad.

Por investigación se entiende la actividad mental orientada 
a descubrir o establecer lo que se cree cierto. En este contexto, el 
camino a seguir en la investigación dependerá del paradigma que 
se adopte al referirse a una determinada forma de ver la verdad, 
una forma de actuar correspondiente a un método. En este mar-
co, la primera parada de este viaje es definir la posición paradig-
mática adecuada a su teleología, si es comprender, transformar o 
explicar la realidad. Por ende, es importante identificar y estable-
cer claramente los paradigmas que apoyen la investigación que  
se desarrolle.

En el ámbito académico, se entiende que el estándar científi-
co representa un modelo para comprender la realidad. Por lo tan-
to, cuando se toma un paradigma, se están acogiendo, asimismo, 
reglas y normas implícitas o explícitas para comprender cualquier 
hecho y cómo hacer frente a la situación. Así, cuando la colectivi-
dad científica desarrolla un modelo paradigmático, acepta están-
dares normativos mediante los cuales puede evaluar, seleccionar 
y criticar un hecho particular. 

En resumen, los paradigmas son pautas filosóficas, con-
ceptuales y teóricas, una perspectiva personal con la que un  
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investigador puede identificarse y saber cómo utilizar diferentes 
métodos y herramientas de investigación para encontrar nuevos 
conocimientos. A través de estos modelos o patrones, se pueden 
probar o verificar diversas hipótesis propuestas por la comuni-
dad científica sobre determinados temas de interés social, a partir 
de la aplicación del método científico y la observación, diseño y  
verificación.

Con base en lo anterior, es necesario enfatizar que, en algu-
nos estudios, desde una óptica formal, se combinarán una serie 
de protocolos para que se obtengan conocimientos que se consi-
deren epistemológicamente válidos. No obstante, es de destacar 
que, aunque la producción de conocimiento la acepten desde el 
punto de vista epistemológico, sobrelleva el uso de estructuras 
rígidas y métodos tradicionales, lo que conduce a métodos utili-
zados en todo momento investigativo (Prince, 2023).

En este sentido, cada vez surgen más modelos emergentes o 
alternativos a este tema, en los que se presenta la dialéctica entre 
sujeto y objeto, el lenguaje verbal entre sujeto y objeto, incluyen-
do la influencia de la cultura, la filosof ía y la ética en cuanto a la 
teorización, así como la conceptualización de la realidad.

Los nuevos modelos paradigmáticos surgen desde diferentes 
pensadores debido a no obtener respuestas a sus requerimien-
tos o, al rebatir cómo el paradigma actual les responde, proponen 
nuevas formas que, muchas veces, muestran o contraponen a los 
anteriores modelos, creando rupturas paradigmáticas, impactan-
do en las actividades sociales, promoviendo cambios cognitivos, 
afectivos, comportamientos o valores, incluidas las normas y re-
glas que rigen las relaciones cotidianas (Salazar, 2023).
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El positivismo indica la importancia de reconocer que  
ningún paradigma es totalmente objetivo o sin sesgo, ya que tie-
ne sus propios supuestos y limitaciones. Entonces, es significativo 
contemplar otros enfoques y perspectivas al examinar los fenó-
menos. Finalmente, la elección del modelo depende del objeto de 
estudios y de los objetivos de la investigación. El modelo positivis-
ta es de gran utilidad en investigaciones científicas que buscan ex-
plicar, predecir y controlar fenómenos naturales (Herrera, 2024).

En este capítulo, también se aborda la investigación cualita-
tiva y, para entrar en materia, se obvia incurrir en el recuento de 
particularidades y propiedades de lo cualitativo versus lo cuan-
titativo y aludir a atributos habituales que no expresan contun-
dente y de manera clara lo que implica efectivamente este tipo de 
investigación. La proposición se fundamenta en el origen de las  
ciencias sociales (s. XVIII, cuestionamiento de los filósofos a  
las ideas tradicionales acerca de la sociedad, buscando nuevos 
métodos para comprender el comportamiento humano complejo 
y subjetivo) que enfatiza una condición central de la investigación 
cualitativa, que se enfoca en el estudio de campo y la actividad en 
la recolección de información. 

Así, es importante destacar los aportes de la escuela de  
Chicago, que mostró la manera en que la investigación cualita-
tiva se enlaza indefectiblemente con la recolección de informa-
ción mediante diferentes fuentes para interpretar fenómenos. En 
este capítulo, se describen dos conceptos (confiabilidad y validez) 
que no precisamente son planteados en la mayoría de los escritos 
acerca de la metodología cualitativa; además, algunos investiga-
dores tienen sus objeciones por este enfoque. En el capítulo, se 
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ofrecen nociones para discutir estos conceptos en la peculiaridad 
de la metodología cualitativa y su aplicación oportuna con el tra-
bajo de campo.

Toda investigación, independientemente de su naturaleza 
(cuantitativa o cualitativa), tiene dos partes: primero está la reco-
pilación de información necesaria y suficiente; segundo, la orga-
nización de esa información. Una metodología apropiada para el 
descubrimiento de estructuras teóricas debe seguir una trayecto-
ria en espiral y no un procedimiento lineal típico del positivismo, 
sino que esencialmente va del todo a las partes y de las partes al 
todo, extendiéndose la espiral en cada rotación, profundidad y 
comprensión. 

A continuación, se presentan los diversos paradigmas de in-
vestigación que rigen actualmente la actividad científica y acadé-
mica con sus particularidades.

Paradigma Positivista 

Cuando un estudiante se inicia como aprendiz de investiga-
dor, bien sea para titularse en una carrera de pregrado o especiali-
zarse en el marco de una línea de investigación de maestría o doc-
torado, lo primero que debe consolidar es su postura epistémica 
para iniciar la pesquisa; esto lo orienta en el mapeo epistémico 
propiamente dicho y lo ubica en la matriz cognoscitiva del para-
digma seleccionado. En este apartado del libro, se comienza con 
el positivismo debido a su hegemonía histórica.

Como se mencionó con anterioridad, un paradigma es 
un acumulado de creencias que orientan las acciones, que son  
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construcciones humanas esenciales, en tanto concretan las  
investigaciones realizadas. En el año 1962, Kuhn enfatiza la na-
turaleza social de las teorías, ubicándolas como construcciones 
que llevan la huella de sus creadores, así como el tiempo y el lugar 
en el que fueron creadas. Los paradigmas suministran formas de 
comprender cómo actúan los supuestos para ratificar o para ob-
jetar un sistema social a fin de mantener el poder, entrando en la 
práctica de la investigación. Al aprender un paradigma, el cientí-
fico alcanza teoría, métodos y normas (Gómez, 2022).

La palabra positivismo fue empleada, por primera vez, por 
el filósofo y matemático Auguste Comte, en el siglo XIX, aunque 
tuvo predecesores en el materialismo, la lógica y el empirismo. 
Algunas concepciones positivistas provienen del filósofo David 
Hume hasta Saint-Simón y Kant. Subsiguientemente, fue desa-
rrollado por los sociólogos John Stuart Mill y Herbert Spencer, así 
como por el filósofo y f ísico Ernest March. 

Desde esta perspectiva, la corriente epistemológica deno-
minada positivismo, de tipo objetivista, no acepta que ningún 
otro conocimiento tenga validez científica, sino solo aquellos que 
provienen de la experiencia, refutando las nociones a priori y 
concepciones universales, absolutas y medibles, enfatizando que 
el suceso, acto o evento es científicamente la única realidad. En 
otras palabras, este enfoque considera que hay una relación entre 
investigador y el caso que estudia, por lo que debe ser controla-
do a fin de evitar que influya en los resultados, ya que, en este 
paradigma, solamente se admiten resultados que alcanzan a ser 
medidos, obviando la subjetividad y percepción del investigador 
(Herrera, 2024).
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De ahí que la visión positivista muestra su acento en la  
observación empírica, la validación de teorías, leyes y la búsque-
da de observancias y mecanismos causales. Este enfoque ha sido 
muy relevante en materias como la f ísica, química y biología, 
en las que se han reconocido importantes logros científicos. La 
investigación, bajo el paradigma positivista, se basa en métodos 
cuantitativos y técnicas rigurosas para acopiar y llevar el análisis 
de datos. Esto suministra una plataforma objetiva y demostrable 
para adquirir conocimientos científicos.

En este orden de ideas, la investigación científica busca ob-
jetivos conectados y articulados con la transcendencia y el deve-
lamiento del conocimiento, haciendo hincapié en la solución de 
problemas científicos, empíricos o aquellos relacionados con los 
métodos, las técnicas y el ámbito filosófico dentro de un enfoque 
metodológico. Su narración apunta hacia una problemática don-
de surgen preguntas y motivaciones para encontrar soluciones, 
adquirir conocimientos, reconocer dificultades específicas de es-
tudio, desarrollar nuevas hipótesis, conectar con conocimientos 
existentes y probarlos.

El investigador, como sujeto de investigación, es una repre-
sentación social; en otras palabras, refleja la cultura cargada de 
saberes y conocimientos y los requerimientos de la sociedad que 
los origina. El sujeto es una persona activa, eficaz en tanto tras-
pasa los límites de los sentidos en una riqueza infinita de pen-
samientos, por lo que es considerado una persona que direccio-
na los fines del desarrollo de las ciencias sociales. Al objeto de 
la investigación científica se le aplica la razón, cuando se trata 
de adquirir nuevos conocimientos científicos y se convierte en 
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una fuerza que hay que conquistar con métodos que garanticen  
obtener la verdad que pueda ser contrastable por la comunidad. 

Asimismo, este objeto de conocimiento científico se cons-
truye con las impresiones que muestran un conjunto de proble-
mas epistemológicos con fines de investigación, cuya solución se 
busca. Además, es el espacio que existe como base misma des-
de donde suceden los acontecimientos; son la esencia que se es-
tudia en esta realidad para comprenderla. El investigador debe 
comprender que el objeto de estudio es contradictorio, dif ícil de 
entender y tiene muchas dificultades, de modo que la investiga-
ción es una actividad intelectual exigente, llena de obstáculos y, 
por tanto, es un factor formativo para quienes realizan la labor de 
investigación, por la experiencia que va adquiriendo durante el 
proceso exploratorio.

 En este orden, el transcurso de la investigación se lleva a 
cabo por la efectividad de los factores que contribuyen al acceso 
del conocimiento, ya que la correcta selección y aplicación de-
penden, principalmente, del éxito del proceso investigativo, sin 
el cual se complicaría por el hecho de que estos elementos deben 
ser técnicos, por la propia naturaleza de los problemas definidos 
que son objeto del investigador en busca de una solución. En este 
sentido, un contexto favorecedor estimulará al investigador en 
tiempos de agotamiento y decaimiento debido a que es, precisa-
mente, la naturaleza del mundo científico, el ambiente de trabajo 
en las facultades, departamentos y centros de investigación lo que 
frecuentemente alienta en mayor medida una compensación por 
otras deficiencias (Romero et al., 2021).
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Asimismo, otro principio clave del positivismo es la objeti-
vidad y autonomía sujeto-objeto, que sugiere un mundo natural 
con existencia propia, independientemente del individuo que lo 
estudia. El conocimiento científico es objetivo, en tanto revela la 
realidad verdaderamente. Esta posición ontológica afirma que 
los eventos son independientes de exégesis y teorías; además, de-
manda neutralismo axiológico y enunciados científicos separados 
de la finalidad y valores de personas. Otra de las proposiciones es 
que la teoría es universal, desvinculada de contextos definidos o 
las condiciones bajo las cuales se crean generalidades (Villegas y 
Alfonzo, 2021).

En esta perspectiva, el progreso de la lógica en la segunda 
mitad del siglo XIX tuvo una gran influencia en la alineación de 
las conjeturas del Círculo de Viena, un grupo de científicos que 
intentaron encontrar y crear una teoría que unificara la ciencia. 
Comienzan con la crítica de la metaf ísica, de modo que la exclu-
yen, junto con la teoría y la ética de un real conocimiento huma-
no. Abogan por el positivismo lógico, es decir, el conocimiento 
fundamentado en lo que es visible para los sentidos. Creen que 
el lenguaje refleja la realidad f ísica; por ello, querían unificar el 
lenguaje de todos los conocimientos provenientes de diferentes 
disciplinas (Iranzo, 2020). Después de casi un siglo, ciertamente 
será dif ícil encontrar a algún filósofo que sea calificado de “posi-
tivista lógico”, si fuera así, representaría un modelo anacrónico. 

El Círculo de Viena, conocido como la posición tradicional, 
dio un nuevo empuje al inductivismo. Se trata de una generaliza-
ción a partir de algunos casos observados de una clase de obje-
tos. Con el avance del neopositivismo, se está configurando una 



Diversidad Paradigmática

87

versión nueva y más refinada del proceso de teorización de los 
métodos positivistas de las ciencias sociales. Este nuevo método 
es empírico y analítico-cuantitativo, dando validez a la medición.

Por otra parte, la ciencia utiliza el método científico para 
probar sus hipótesis, por lo que la investigación es metódica y 
planificada. Las condiciones básicas del positivismo son el mo-
nismo metodológico y el método científico único, la explicación 
causal, que afirma que todo fenómeno es un estado de cosas su-
cesivo declarado por una ley científica. En otras palabras, todo 
evento debe deducirse lógicamente de una relación invariante en-
tre acontecimientos empíricos. Esta causalidad puede tomar dos 
caminos: nomológico-deductivo e inductivo probabilístico. 

Lo nomológico deductivo es un enfoque que se basa en leyes 
generales y deducciones lógicas. Se utiliza para explicar fenóme-
nos aplicando leyes universales. Por ejemplo, si se sabe que todos 
los metales se expanden cuando se calientan y se observa que un 
objeto metálico se expande, se puede concluir que el objeto metá-
lico se ha calentado. En cambio, lo inductivo-probabilístico es un 
enfoque que se basa en la probabilidad y la inducción. En lugar de 
buscar leyes universales, se centra en la probabilidad de que un 
evento cause otro. Por ejemplo, si se observa que fumar se asocia 
con un mayor riesgo de cáncer de pulmón en muchos casos, se 
puede concluir que fumar probablemente cause cáncer de pul-
món, aunque esto no sea una certeza absoluta.

Asimismo, todo aprendiz de investigación debe conocer que 
el positivismo concierta el racionalismo, el empirismo y la lógica 
inductiva y deductiva, a veces descrita como hipotético-deduc-
tiva, cuantitativa, empírico-analítica y racionalista, naturalista. 
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Para ser considerada como tal, la ciencia debe corresponder al 
paradigma de las ciencias naturales, caracterizado por el monis-
mo metodológico, los métodos fisicomatemáticos, la explicación 
causal y la predicción (Guamán et al., 2020).

Por ello, la ciencia es equivalente al conocimiento objetivo y 
riguroso de la realidad empírica. Por su objetividad, también se 
basa en el antagonismo entre el sujeto epistémico y el objeto de 
la investigación. El positivismo es un movimiento filosófico que 
fundamenta su credibilidad en el método empírico de las ciencias 
positivas y rechaza las interpretaciones teológicas y metaf ísicas. 
La realidad es lo verdadero y el único objeto del conocimien-
to, donde todos los fenómenos deben explicarse con el método 
científico. Aunque ha sido criticado y desarrollado a lo largo del 
tiempo, no se puede negar su legado en la estructura y práctica 
de la investigación científica (Park et al., 2020). Las cosas que no 
pueden incluirse en las premisas y concepciones de la ciencia no 
tienen valor; lo que está fuera de la relación causa-efecto pertene-
ce a la imaginación.

En este mismo sentido, el positivismo es una filosof ía que 
posee un principio básico, afirmando que es la cosa en sí, por lo 
que es una concepción moderna del mundo. Como ya se mencio-
nó, para este la realidad consiste en fenómenos y cosas existentes 
que constituyen el único objeto del conocimiento, donde se en-
cuentra el origen y la validez que instituyen el criterio de la verdad 
del conocimiento. Este último es el proceso de comprender las 
cosas a través de los sentidos, en el que la conciencia se compone 
de representaciones y las moderaciones psicológicas de su cone-
xión surgen con las ciencias f ísicas naturales, que se restringen  
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al reconocimiento del fenómeno y la causa, abandonando los  
problemas valorativos (Guamán et al., 2020).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, el enfoque 
empírico-inductivo, llamado también probabilístico, positivista, 
neopositivista, atomista lógico, apunta al resultado del conoci-
miento científico, a patrones de regularidad que explican las de-
pendencias mutuas entre diferentes clases de eventos reales. En 
este método, varios fenómenos en el mundo se pueden reducir a 
patrones comunes basados ​​en la frecuencia de ocurrencia.

La conjetura básica es que los acontecimientos del mundo, 
tanto material como humano, por dispares y desconectados que 
parezcan, respetan ciertos patrones y su regularidad puede de-
terminarse observando sus repeticiones; esto, a su vez, admitirá 
inferencias probabilísticas de sus comportamientos futuros. En-
tonces, conocer algo científicamente corresponde a reconocer 
esos patrones de regularidad.

Actualmente, el inicio de la concepción analítica empírica de 
las ciencias sociales consiste en el esfuerzo, por epistemólogos 
de las ciencias naturales, de extender un neopositivismo liberado; 
es decir, menos rígido a las ciencias sociales, que, si bien sigue 
tomando como objetivo la ciencia típica propia de la racionali-
dad de las ciencias puras o nomotéticas, se muestra más flexible y 
abierto como resultado del encuentro con el pragmatismo ameri-
cano, el postpositivismo y el falsacionismo. 

Desde esta perspectiva, aquellos científicos e investigado-
res afirman que siguen la corriente deductiva que sostiene que el 
conocimiento científico no se obtiene por inducción, sino conci-
biendo y planteando hipótesis como contestación a un problema 
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de investigación y exponiendo la conjetura a la comparación de 
hechos. Uno de estos pensadores fue Popper y la esencia de su 
epistemología (racionalismo) es el principio de falsabilidad, que 
es, a la vez, un criterio de demarcación entre ciencia empírica y no 
ciencia. Cualquier teoría científica debe formularse de tal manera 
que pueda ser monitoreada continuamente. La contrastabilidad 
consiste en tratar de confrontar una teoría con las experiencias 
obtenidas previamente para falsearla, pues una teoría es confiable 
si puede ser refutada; probar una teoría representa que se han en-
contrado sus focos débiles. Entonces, la refutación se fundamenta 
en un razonamiento lógico (Villegas y Alfonzo, 2021).

Mientras que el pensamiento racionalista y positivista están 
unidos porque ambos resguardan el principio según el cual es 
factible instaurar criterios racionales efectivos y atemporales, que 
estipulen y regularicen las modalidades de la transición de una 
teoría a una mejor; además, la experiencia es la principal fuen-
te de conocimiento. Esta tendencia epistemológica tiene, entre 
sus representantes más destacados, a Karl Popper, Imre Lakatos, 
Thomas Kuhn, Paul Feyerabend y Mario Bunge. 

Aún existen competentes investigadores que abrigan el pensa-
miento popperiano y continúan efectuando investigaciones basa-
dos en el racionalismo crítico y el falsacionismo de teorías; asimis-
mo, otros realizan investigaciones fundamentados en el programa 
de investigaciones científicas de Lakatos, quien representa un pun-
to medio entre el rigorismo de Popper y el anarquismo epistemo-
lógico de Feyerabend. También abundan investigaciones bajo los 
parámetros de Bunge, quien aborda a fondo las ciencias fácticas y 
sus rasgos principales son la racionalidad y la objetividad.
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En consecuencia, el modelo positivista y su enfoque cuanti-
tativo destacan de manera importante en el campo de la educa-
ción, porque proporcionan una perspectiva objetiva y fundada en 
evidencia para entender y optimizar los procesos educativos. La 
direccionalidad del conocimiento, incluidos los mecanismos para 
su generación y verificación, son los sentidos e instrumentos de 
observación y medición, ya que los esquemas de regularidad se 
capturan mediante el registro de frecuencias de acontecimientos. 

En este enfoque, será útil el método hipotético deductivo ba-
sado en la fortaleza que tengan los instrumentos sensoriales y el 
privilegio valórico de los datos durante la experiencia. El conoci-
miento es un acto de descubrimiento y se compone de la medi-
ción, las pruebas, el procesamiento estadístico y la instrumenta-
ción perfeccionada. El positivismo ha tenido un proceso evolutivo 
lógico al neopositivismo y luego al postpositivismo.

Por consiguiente, los paradigmas han intervenido en todos 
los ámbitos de la actividad humana, así procedan del mundo cien-
tífico o del mundo cotidiano. Los modos de interpretar la realidad 
y supuestas verdades han prevalecido en cada época, permeando 
las representaciones en que la población ha percibido sus vidas, 
consonancias, conexiones con las de su entorno natural, econó-
mico, social o cultural. Los paradigmas son diferentes y, sin duda, 
cada vez que llegan a su cúspide, surgen otras visiones a tal punto 
que esto afecta todos los procesos de la humanidad, impactan-
do sustancialmente los procesos educativos porque estos cons-
tituyen los catalizadores de lo que se supondrá o no cualificado  
y legítimo.
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El pensamiento científico acerca de la realidad en progreso 
suscita controversia, incluso en el ámbito académico. En el si-
glo XX hubo teorías muy cuestionadas, hasta abandonadas; no 
obstante, en pleno siglo XXI, se refuerzan y promueven nuevos 
acercamientos y enfoques de la realidad. Varios científicos toda-
vía no han revisado en profundidad el concepto de realidad y la 
naturaleza de la labor científica, donde están surgiendo nuevos 
paradigmas que perturban los principios y postulados de todas 
las ciencias, al perfilar y comprender la complejidad de la condi-
ción humana y la ineludible transdisciplinariedad.

Visto de esta manera, en el marco de la teoría de la autopoie-
sis, en 1973, Maturana pasa de un análisis más profundo de la 
biología al ámbito social, al reconocerse ahora la capacidad de au-
toorganización de todos los humanos, desde lo micro a lo macro 
y viceversa. En 1988, aparece el concepto de habitus de Bourdieu 
(conjunto de disposiciones y estructuras mentales y corporales 
que influyen en la forma en que las personas actúan, piensan y 
perciben el mundo), que es capaz de ir más allá del enfoque social 
para visibilizarse en lo cotidiano, lo cognitivo y en sus familias, 
lugares de aprendizaje y de trabajo, entre otros, y atraer la aten-
ción de la academia. Esta noción permite a Bourdieu conectar 
lo objetivo [la situación en la organización social] y lo subjetivo 
[interiorizar ese mundo objetivo] (Salazar, 2023). 

De acuerdo con los razonamientos que se han venido rea-
lizando, es importante mencionar a Niklas Luhmann, quien ha 
utilizado la autopoiesis para presentar, en la década de 1980, un 
nuevo modelo conceptual, llamado el modelo de sistemas au-
topoiéticos, como resultado de la reflexión sobre el desarrollo  
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exitoso de otras disciplinas. El uso del término autopoiesis en los 
sistemas sociales significa que el carácter autorreferencial de es-
tos sistemas no se limita al nivel de sus configuraciones, sino que 
envuelven sus partes y componentes; en otras palabras, el mismo 
sistema reconstruye los elementos constituyentes.

La intencionalidad de Luhmann es descubrir varias cosas 
funcionalmente equivalentes a la unificación formal para encon-
trar una solución al problema que perturba la autoorganización y 
la autoproducción de las sociedades en contextos impredecibles y 
riesgosos. En este sentido, presenta el nuevo modelo autopoiético 
construido alrededor de la consideración distintiva entre sistema 
y entorno como una condición de posibilidad para la preservación 
del límite que permite los procedimientos autorreferenciales. In-
dependientemente de la perspectiva de la teoría de sistemas, la 
función y manejo del concepto de autopoiesis en los fenóme-
nos sociales ocasionó un importante altercado entre Maturana,  
Varela y Luhmann.

Considerando el entorno en toda su estructura compleja, 
para Luhmann el uso del concepto de autopoiesis tiene el impor-
te de un nuevo modelo epistémico, una auténtica vía de pensa-
miento novedoso. En esta noción de complejidad, es central en 
su teoría, en tanto procede de la cibernética; en este sentido, es 
un concepto multidimensional, que implica multiplicidad de re-
laciones viables, posibilidades diferentes, dinamismo irreversible, 
diferencia, negación antes que afirmación.

Por otra parte, en 2003 surge la teoría del poder de Foucault.  
Al ser analizada, desde las nuevas realidades, evidencia las di-
ferentes acciones violentas, normalizadas y naturalizadas en lo  
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cotidiano, las cuales pueden ser perpetuadas o confrontadas  
desde los procesos educativos. La teoría de la transdisciplinarie-
dad de Nicolescu, en 1998 (la visión transdisciplinaria considera 
la realidad multidimensional, conduciendo a un cambio de acti-
tud y perspectiva) y la teoría del pensamiento complejo de Morín, 
referenciada en 2005, muestran la fragmentación de la realidad, 
al tratar de encasillarla a las disciplinas y la necesidad de volver a 
comprender los fenómenos en toda su complejidad.

Existen una gran cantidad de situaciones y fenómenos, en di-
ferentes contextos, que los estudiantes de los niveles de maestría 
o doctorado pueden tomar cualquiera de estos enfoques y teorías 
para sustentar onto-epistemológicamente la construcción de su 
objeto de estudio, impregnado de axiología todo su discurso, con 
la finalidad de encontrar respuestas a las problemáticas situacio-
nales o abiertamente descubrir nuevos caminos metodológicos 
que conduzcan hacia nuevas teorías. 

En este contexto, estos y otros conceptos teóricos llegan a la 
universidad, lo que permite un análisis sistemático de entornos, 
sociedades, culturas y relaciones, así como también, sugiere que 
pueden ser vistos como sistemas significativos de movimiento y 
cambio constante; es decir, como una red de comunicación en 
permanente evolución para desarrollarse más. El movimiento de 
las culturas originarias alrededor del mundo refleja la intencio-
nalidad en la que se ignoró la existencia de saberes que no han 
sido recibidos ni enviados a la academia, entre otras cosas. Como 
ocurre con cualquier cambio de paradigma importante, aparecen 
crisis y conflictos porque entre quienes defienden el modelo en 
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decadencia hay quienes postulan el nuevo movimiento paradig-
mático emergente.

El debate entre “positivistas” y “antipositivistas” continúa 
hasta hoy, aunque es dif ícil definir este conflicto. Los autores que 
escriben desde distintas perspectivas epistemológicas no presen-
tan sus diferencias de la misma manera y no se hablan directa-
mente entre sí. Para confundir las cosas, pocos investigadores 
practicantes expresan claramente sus compromisos epistémicos, 
por lo que tienen sus posiciones críticas y deben referirse a otras 
fuentes, como la selección de la metodología o teoría.

El paradigma positivista, según algunos autores (Creswell 
y Guetterman, 2019; Gay y Mills, 2018; Hernández y Mendoza, 
2018), se corresponde con el enfoque metodológico cuantitati-
vo. La compilación de datos numéricos se ejecuta con grandes 
cantidades de sujetos, utilizando instrumentos con preguntas y 
respuestas predeterminadas. Los resultados del análisis estadís-
tico sobre las tendencias, el cotejo entre grupos o la correlación 
entre variables se demuestran con base en investigaciones previas 
(Vázquez, 2024).

Adicionalmente, el análisis y la síntesis que trabaja la lógica 
son operaciones intelectuales y no materiales. Los componentes 
no se separan de manera efectiva, por lo que son considerados 
de manera independiente. En cualquier investigación científica, 
el análisis se utiliza, a menudo, para comprender mejor la natu-
raleza oculta de los fenómenos. Pero esto, no se trata solo de la 
separación de los elementos de un todo, se pretende que sea diná-
mico, no se puede hacer sin la síntesis.
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Enfoques y Tipos 

Durante la historia de la ciencia, han aparecido muchas  
escuelas de pensamiento, como el empirismo, el materialismo 
dialéctico, el positivismo, la fenomenología y el estructuralismo. 
También han surgido diversos marcos interpretativos, como el 
realismo y el constructivismo. Sin embargo, estas corrientes se 
han centrado en dos enfoques principales de investigación: cuan-
titativo y cualitativo; de aquí se deriva el enfoque mixto. La clasi-
ficación y tipos de investigación forman un campo primordial en 
el ámbito académico y científico, que proporciona una moldura 
para entender la variedad de enfoques y metodologías adaptables 
a la búsqueda del conocimiento. Las investigaciones se pueden 
clasificar de varias formas, teniendo en cuenta aspectos como el 
propósito de la investigación, la naturaleza de los datos y el méto-
do de análisis (Haro et al., 2024).

Por su parte, Yazdani et al. (2021) muestran una taxonomía 
de investigaciones que contienen tipos de investigación explica-
tiva, psicométrica, descriptiva, exploratoria, explicativa, teórica, 
sintética, prescriptivas, de implementación, evaluativa y traslacio-
nal (es una propuesta de investigación dispuesta articuladamente 
por fases reiteradas, cinco de ellas articuladas, cuya finalidad es 
crear un enlace que involucren a la investigación básica, conjun-
tamente con su manera de aplicarse, adecuarse al espacio contex-
tual, así como a su sustento en las sociedades especialmente en la 
ciencia médica). Esta tipificación resalta la relación entre la po-
sición cognitiva y el desarrollo del conocimiento, enfatizando la 
importancia de elegir el enfoque correcto para cada interrogante 
de investigación.
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Enfoque Cuantitativo

Las metodologías para recolectar información cuantitativa,  
en el campo, son de orientación positivista o racionalista, se iden-
tifican por el hecho de que tienden a la objetividad, medición y 
cuantificación; además, están estructurados y controlados. La 
realidad externa del sujeto debe ser reconocida y pronosticada, 
controlándola a través de la observación y la experimentación. 
Por eso, el analizar los hechos objetivamente, considerando la es-
tructura en las variables, aplica herramientas precisas y asume el 
uso de magnitudes, la observación y medición de las unidades de 
análisis, el muestreo, así como el tratamiento estadístico.

La conceptualización inadecuada de los tipos de investiga-
ción y clasificaciones, en un estudio, puede causar numerosos 
problemas, menoscabando significativamente la calidad e inte-
gridad del trabajo científico (Haro et al., 2024). En este enfoque, 
los procesos se establecen de forma secuencial y rigurosa, de 
modo que se pueda verificar la hipótesis. Cruz et al. (2020) sos-
tienen que el enfoque de clasificación tradicional no logra captar 
adecuadamente los nuevos tipos de indagaciones emergentes que 
surgen en el ámbito de la investigación.

Los tipos cuantitativos son un agregado de estrategias, técni-
cas y herramientas de investigación centradas en la medición ob-
jetiva y el análisis estadístico, matemático o numérico de datos re-
colectados por medio de encuestas y cuestionarios o a través del 
uso de datos estadísticos precedentes con técnicas informáticas. 
Como investigador, tiene la opción de elegir la recopilación de 
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datos en línea o utilizar procedimientos tradicionales mediante  
una investigación cuantitativa. Sin embargo, se requieren herra-
mientas de cálculo, estadísticas y matemáticas para obtener re-
sultados (Zambrano, 2022). 

Continuando con estas definiciones, se puede decir que el 
nivel descriptivo es superior a la investigación exploratoria y esto 
ocurre porque se encuentra en un nivel superior en cuanto a la 
profundidad de estudio. La designación “nivel” es apropiada por-
que se trata de la clasificación de la investigación, según el criterio 
de profundidad. Si después de completar la exploración biblio-
gráfica se determina que conviene realizar el estudio, es necesario 
definir con claridad su alcance, pues de ello depende el resultado 
esperado y la magnitud de la investigación. Este paso es crucial en 
el proceso investigativo, ya que establece hasta qué profundidad 
se indagarán las respuestas (Mendoza y Mendoza, 2023). 

¿Cuáles son las decisiones que se toman para que un estudio 
comience como exploratorio, explicativo, correlacional o descrip-
tivo? Para responder a esta pregunta, se recurre principalmente a 
dos cosas: lo que existe acerca del conocimiento sobre el proble-
ma de investigación mostrado en la revisión de la literatura (esta-
do del arte) y, además, la perspectiva que se pretenda otorgar a la 
investigación. Pocos autores consideran la investigación predicti-
va y la aplicada como niveles de investigación, considerándolas en 
un nivel superior a los mencionados precedentemente, enfatizan-
do su importancia al organizar los recursos con base en diversos 
criterios para afrontar la complejidad de la categorización de la 
investigación (Zadrian et al., 2021).
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Las equivocaciones más comunes en las investigaciones  
resultan de una definición y clasificación incorrectas de los tipos 
de investigación, lo que genera malentendidos y apatía entre los 
investigadores. Esto afecta la precisión y validez del análisis y ex-
posición de datos, especialmente, en la investigación en ciencias 
sociales. Las clasificaciones erróneas de los diseños de investiga-
ción surgen de la amplia variedad de temas estudiados en muchas 
disciplinas (Haro et al., 2024).

En la aplicación o praxis de la investigación, cada estudio 
puede llevar consigo elementos de más de un alcance, aunque, 
en ocasiones, una investigación puede caracterizarse como fun-
damentalmente exploratoria, descriptiva, correlacional o explica-
tiva, pero no posicionarse como tal exclusivamente. Aunque un 
estudio sea principalmente exploratorio, contiene elementos des-
criptivos, así como un estudio correlacional comprende también 
elementos descriptivos; asimismo, acontece con otros alcances. 

En consecuencia, es indispensable recapitular la posibilidad 
de que la investigación sea primero exploratoria o descriptiva y 
luego se vuelva correlacional o incluso explicativa. Los estudios ex-
ploratorios organizan el ámbito y, generalmente, preceden a los de 
alcances descriptivos, correlacionales o explicativos. Los descripti-
vos son la plataforma de las investigaciones correlacionales; estas, a 
su vez, brindan información para los explicativos. Debido a la com-
plejidad y a la naturaleza multifacética del problema, igualmente se 
puede elegir un enfoque mixto. Este enfoque admite una combina-
ción de análisis descriptivo detallado e interpretación de los tipos 
de investigación (cualitativa) con la capacidad de cuantificar y ge-
neralizar los resultados mediante datos numéricos (cuantitativos).
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Tipos de Investigación Cuantitativa 

Básica: inquiere extender el conocimiento teórico sin centrarse  
inmediatamente en aplicaciones prácticas. Se concentra en en-
tender los principios fundamentales. 

Aplicada: encaminada a la resolución de problemáticas es-
pecíficas o a la aplicación de conocimientos en circunstancias o 
escenarios prácticos. Su propósito es aplicar los resultados de la 
investigación para optimizar la calidad de vida de las personas, 
favorecer el desarrollo económico y social, así como solventar 
problemas específicos de la sociedad.

La Investigación Descriptiva: se basa en identificar las carac-
terísticas del fenómeno estudiado, son ejemplos de estudios des-
criptivos los perfiles, taxonomías, registros, estudios epidemio-
lógicos, estudios de caso o de opinión, entre otros; esto implica 
describir, registrar, analizar e interpretar los atributos actuales de 
los fenómenos. Las variables se declaran en los objetivos de inves-
tigación que se desarrollan, resalta las conclusiones destacadas o 
detalla cómo un fenómeno está actuando en ese momento.

La Investigación Correlacional: mide dos variables (binarias 
o continuas) y estima la relación estadística (es decir, correlación) 
entre ellas con poco o ningún intento de controlar variables ex-
trañas. Hay varias razones por las que los investigadores, motiva-
dos ​​por las relaciones estadísticas entre variables, eligen realizar 
un estudio correlacional en lugar de un experimento y no creen 
que la relación estadística sea causal o no les interesan las rela-
ciones causales. Los dos objetivos de la ciencia son la descripción  
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y la predicción; de esta manera, la práctica de investigación  
correlacional permite a los investigadores alcanzar ambos objeti-
vos. Igualmente, la correlación se maneja para instaurar la confia-
bilidad y validez de las mediciones.

Adicionalmente, trabajar en la revisión bibliográfica es una 
parte importante de cualquier proyecto de investigación y asegu-
ra la adquisición de la información más relevante y actualizada en 
el área del conocimiento correspondiente al estudio planificado, 
lo cual debe certificar que una colección de literatura puede ser 
muy extensa. Ahora, hay un gran desaf ío que enfrentar: el incre-
mento de los datos y la información. Las nuevas tecnologías de 
la información y la comunicación, así como la rápida variación 
de necesidades y expectativas, los cambios en el uso social de la 
información, la explosión del conocimiento, la industria de la in-
formación y la interconexión sinérgica entre productores y con-
sumidores de información.

Esta complejidad requiere un enfoque metodológico que 
vincule diversos abordajes de la investigación. Aquí, el orden es 
una toma de decisión crítica, expresada en la Figura 3. La revisión 
bibliográfica permite el acercamiento al conocimiento construido 
del objeto o fenómeno de estudio; este paso se complementa con 
la investigación documental, que se sumerge en fuentes diversas. 
A partir de esta base, se puede diseñar una investigación de en-
cuesta para recopilar datos de percepción, comportamiento o ac-
titudes en el seno del fenómeno de estudio, cuya interpretación 
enriquece la investigación observacional desde el análisis directo 
y sistemático de los hechos en su contexto natural. Finalmente, 
si se busca establecer relaciones causales o comprobar hipótesis  
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bajo condiciones controladas, la investigación experimental  
cierra el ciclo con mayor rigurosidad, permitiendo validar o refu-
tar hallazgos previos. Así, cada enfoque contribuye en distintas 
etapas del proceso, articulándose de manera coherente para ge-
nerar conocimiento sólido y bien fundamentado.

Figura 3 
Tipos de investigación

Implica el análisis, síntesis y evaluación 
crítica de los estudios previos sobre un 
tema determinado. Permite reconocer 
tendencias, consenso, inconsistencias y 

vacíos en la literatura existente.

Investigación de Revisión Bibliográfica

Investigación Experimental Investigación Observacional

Manipulación controlada de una 
o más variables independientes 

para observar la repercusión sobre 
una o más variables dependientes, 
estableciendo relaciones causales.

Recolección de datos del entorno, 
pero sin manipular las variables. La 

información se adquiere observando 
y registrando, tal como ocurre 

naturalmente.

Se fundamenta en el análisis de 
documentos, como libros, artículos, 

informes, archivos, para obtener 
información y conocimientos sobre 

un tema de interés.

Requiere cuestionarios y test para 
acopiar, de manera eficiente, una 
gran cantidad de datos acerca de 

actitudes, comportamientos y 
características de una población 

en estudio.

Investigación de Encuestas Investigación Documental

Nota: Adaptado de Romero et al. (2021).
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Por tanto, es fundamental suprimir correctamente esta gran 
cantidad de información y extraer de ella lo útil e importante de 
forma óptima, en un período de tiempo mínimo, invirtiendo los re-
cursos necesarios. Estas circunstancias predominantes hacen posi-
ble la transición de la recopilación y lectura de los textos a una in-
terpretación proyectiva o prospectiva. Un buen y oportuno análisis 
de la información no es suficiente, debe ser, además, de utilidad.

Postura Positivista

En este punto, el paradigma positivista señala ciertas carac-
terísticas que es necesario definir, como su interés es la expli-
cación, el control y la predicción, se describe la realidad como 
encaminada, particular, específica, fragmentada y convergente. 
La relación sujeta-objeto se ve como independiente, imparcial y 
exenta de valores. Su objetivo principal es generalizar a través de 
metodologías deductivas, cuantitativas, que se centran en las si-
militudes, en la causalidad (las causas subyacentes) que persisten 
en el pasado y el presente. Definitivamente, está liberada de valo-
res que contaminen los resultados.

El método hipotético-deductivo involucra derivaciones fun-
dadas en una o más premisas que se suponen verdaderas. Este 
método comienza de lo general (las premisas consideradas verda-
deras) a lo particular (la realidad de un caso concreto). Asimismo, 
este razonamiento supone que, el contexto de develamiento, no 
está limitado por prácticas controladas. Por tanto, las hipótesis 
serán confirmadas o rechazadas en función de los resultados de 
su verificación.
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Desde esta perspectiva, según el método hipotético-deductivo,  
una hipótesis se considera válida si ha sido verificada experimen-
talmente. Asimismo, será rechazada según la misma metodo-
logía. En este sentido, se utiliza la observación para validar las 
premisas propuestas. Así, el método hipotético-deductivo se basa 
en un esquema “inducción - deducción - inducción”. Enuncia una 
hipótesis, explicando una anomalía o problema que se va a estu-
diar (inducción). En cambio, al derivar las consecuencias de esas 
hipótesis formuladas (deducción), se pueden comprobar o refutar 
los enunciados deducidos, luego de haberlos comprobado a tra-
vés de la observación (inducción).

Todos los avances de la ciencia y la filosof ía, incluidos sus 
errores y cambios hasta el siglo pasado, tienen su principal obje-
tivo en el positivismo y el racionalismo. Sin embargo, es un error 
intentar reducir el positivismo a solo cosas medibles y pensar en 
una filosof ía abstracta. Como muchas nuevas perspectivas epis-
temológicas intentan ver, este reduccionismo no permite avan-
zar en la crítica y se interrumpe la comprensión de la realidad. 
Finalmente, incluso el más originario racionalismo y positivismo 
no miraron la realidad de manera tan fría y calculada, en tanto 
la visión de estas corrientes hoy es impresionantemente crédula.

Diseño de la Investigación

Luego de precisar el problema, identificar el alcance inicial de 
la investigación y formular o no las hipótesis, es necesario consi-
derar cuidadosamente cómo responder a las preguntas de investi-
gación y lograr los objetivos. Lo descrito corresponde a la elección 
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del diseño. Un plan es un marco o directriz para planificar, realizar  
y analizar un estudio. En un enfoque cuantitativo, el investigador 
utiliza sus diseños para analizar la validez de las hipótesis enun-
ciadas en un contexto específico o proporcionar evidencia para 
directrices de investigación (si no existen hipótesis).

Si la investigación es considerada un constituyente funda-
mental en el proceso de diseño, es ineludible que los elementos 
constitutivos del método científico (epistemología, perspectivas 
teóricas, metodología y métodos) sean observados y presentados 
de manera clara y concisa. La concordancia entre diseño y mé-
todos de investigación establecidos, enunciados y aplicados sis-
temáticamente, es relativamente nueva (Gomes y Ribeiro, 2021). 
Por ello, y debido a su reciente aparición, resulta necesario evi-
denciar claramente algunos principios de este proceso, especial-
mente, su configuración epistemológica.

Según Arias (2021), referirse al diseño es describir las estra-
tegias, procesos y pasos a seguir para abordar la investigación, 
que incluye una serie de procedimientos racionales y sistemáticos 
encaminados a resolver el problema general. Explícitamente, alu-
de al modelo que sigue el investigador para concretar el control 
de las variables de estudio. Según Hernández y Mendoza (2018), 
existe un diseño experimental y uno no experimental.

Diseños Experimentales

Se instrumenta cuando la variable independiente (entendida 
como la presunta causa antecedente) es manipulada intenciona-
damente por el investigador con el fin de observar y analizar los  
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efectos que dicha manipulación produce sobre una o más variables  
dependientes (consideradas como el posible efecto o consecuen-
cia). Esta manipulación se realiza dentro de un entorno controla-
do, donde se busca minimizar la influencia de variables externas 
que puedan distorsionar los resultados, lo que permite establecer 
relaciones de causalidad con mayor rigor y validez interna. Los 
diseños experimentales se dividen en varias clases, como se pre-
sentan en la Figura 4, entre las que se destacan el diseño preex-
perimental y el diseño experimental puro, cada uno con distintos 
grados de control y aleatorización. La elección del tipo de diseño 
depende de la naturaleza del problema de investigación, las con-
diciones del contexto y la posibilidad real de controlar las varia-
bles involucradas. 

Figura 4 
Clases de diseños experimentales

Nota. Adaptado de Arias (2021).

Preexperimentos
Diseño de clúster único con 

control mínimo. Primer 
acercamiento al problema de 

investigación.

Experimentos “puros”
Cumplen con los dos 

requisitos de control y 
validez interna. Grupos de 

comparación y equivalencia 
de grupos.
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Diseños no Experimentales

Para la investigación aplicada, es muy importante centrarse 
en determinar la relación de la variable independiente (VI) con la 
variable dependiente (VD) y qué la causa. La investigación cua-
siexperimental se ejecuta en el campo, en un contexto donde el 
objeto de estudio se desenvuelve llanamente, limitando el con-
trol de las variables. En los cuasiexperimentos, se involucra a un 
grupo de control, aplicándose cuando no es posible disponer de 
sujetos en forma aleatoria. Aquí se utiliza el grupo de control y se 
pueden aplicar instrumentos de medición en más de tres tiem-
pos diferentes e incluso controlar o manipular la VI, graduando 
los niveles en tiempos diferentes con el fin de buscar los mejores 
resultados.

Según su alcance temporal, bajo el diseño experimental, se 
tiene el nivel longitudinal, que estudia los mismos hechos en va-
rios momentos en el tiempo, lo que permite observar cambios y 
desarrollos. Un estudio que rastrea a un grupo de individuos du-
rante 20 años para profundizar en la evolución de su trayectoria 
académica. El otro nivel es el transversal, que se identifica por la 
compilación de datos en un determinado momento, el cual pro-
porciona una “instantánea” de un fenómeno o población en un 
momento determinado. Por ejemplo, una encuesta realizada a lo 
largo de un año para valorar los hábitos de estudio de los diferen-
tes grupos de edad de una población.
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Investigación según su Direccionalidad

La perspectiva retrolectiva o retrospectiva involucra recopi-
lar y analizar datos después de que haya ocurrido el evento de 
interés, empleando registros e información existentes para inves-
tigar causas y efectos. La proyectiva o prospectiva forma parte de 
un grupo de formas en la investigación científica encaminadas a 
la adquisición de nuevos conocimientos y su subsiguiente aplica-
ción, para resolver problemas o cuestiones de tipo práctico (Co-
rona y Fonseca, 2021). 

La investigación predictiva tiene como intención anticipar 
realidades futuras; requiere de la exploración, la descripción, la 
comparación, el análisis y la explicación. En esta, los datos se re-
copilan en tiempo real a medida que ocurre la situación causal, lo 
que permite el análisis simultáneo de causas y efectos.

Para valorar la viabilidad de realizar una investigación re-
trospectiva, es preciso considerar cuidadosamente el diseño, a 
fin de evitar dificultades en su materialización y anticipar posi-
bles limitaciones en la disponibilidad de la información relevante. 
Además, es importante tener claro a qué sucesos del pasado se 
refiere la información, para maximizar las posibilidades de obte-
ner datos que, por su naturaleza, suelen estar escasamente regis-
trados y que son indispensables para cumplir con los objetivos de 
la investigación.
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Investigación según su Fuente de Recolección 
de Datos

La recopilación de datos se considera una manera de medir 
lo que manifiestan los hechos en la realidad contextual para la ad-
quisición de conocimiento científico. La herramienta de recopi-
lación de datos tiene como objetivo crear los medios y las condi-
ciones para la medición. Los datos son un concepto que describe 
abstracciones del mundo real y racional que pueden ser percibi-
dos por los sentidos directamente, en tanto todo se puede medir 
(Hernández y Duana, 2020). Los instrumentos utilizados para re-
colectar datos en la investigación científica deben ser confiables, 
relevantes y válidos. Si no se cumple ninguno de estos criterios, 
el instrumento no será efectivo y los resultados que se obtendrán 
no tendrán legitimidad.

Asimismo, posee métodos de recolección de datos, por 
ejemplo, la investigación de campo, en la que se toman detalles, 
enumeraciones y cifras del fenómeno en estudio en su contexto 
real. La exploración de laboratorio se lleva a cabo en un medio 
bajo control, donde se manipulan las variables de interés para ob-
servar sus efectos. En la indagación de archivos, se involucra el 
análisis de documentos históricos, registros, archivos y cualquier 
otro material documental relevante para el tema de estudio. En la 
investigación de encuestas, se usan cuestionarios estructurados 
para recoger datos cuantitativos de una muestra representativa 
de la población en estudio.
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Técnica de la Entrevista Cuantitativa

En este apartado, es importante que los aprendices o investiga-
dores noveles de cualquier nivel de formación profesional revisen, 
cuidadosamente, la literatura respecto a las técnicas de recolec-
ción de datos. En este caso, se debe ser muy cuidadoso con la 
técnica de la entrevista, pues se puede utilizar para el enfoque 
cuantitativo o cualitativo, pero con sus diferencias específicas 
para cada caso. Comúnmente, a esta técnica se la denomina en-
cuesta en el enfoque cuantitativo; sin embargo, como se ha des-
crito, también existe la entrevista cuantitativa.

Las entrevistas cuantitativas son parecidas a las cualitativas 
en el sentido de que involucran cierta interacción entre investiga-
dor y encuestado. No obstante, el proceso de realización y análisis 
de los resultados de la entrevista cuantitativa también contrasta, 
en algunos aspectos, con la entrevista cualitativa. Cada una tiene 
una serie de fortalezas y debilidades específicas, a veces llamadas 
entrevistas de encuesta, porque se parecen a formatos de pregun-
tas y respuestas estilo encuesta; asimismo, pueden ser denomina-
das entrevistas estandarizadas. 

En este sentido, la incompatibilidad entre encuestas y en-
trevistas estandarizadas está en las preguntas y las opciones de 
respuesta que se leen a los encuestados, en lugar de pedirles que 
completen un cuestionario ellos mismos. Igualmente, ocurre con 
los cuestionarios, ya que las preguntas formuladas durante una 
entrevista estandarizada, generalmente, son cerradas. La ma-
nera en la que se formulan las preguntas, en una interpelación  
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cuantitativa, debe ser consistente con las opciones de respuesta; 
esto es muy importante. El propósito es presentar todas las opcio-
nes de preguntas y respuestas de igual forma a cada encuestado, 
con la finalidad de reducir el efecto del entrevistador o encuestador.

Adicionalmente, el análisis de datos cuantitativos provenien-
tes de las entrevistas suele implicar la codificación numérica de las 
opciones de respuesta, la incorporación de estos datos en un pro-
grama informático de análisis de datos y la ejecución de diversos 
comandos estadísticos para identificar patrones en las respuestas. 
Por ello, las respuestas se codifican normalmente de forma numé-
rica, como ocurre con las preguntas cerradas; sin embargo, este 
procedimiento es más complejo que asignar un 0 a un “no” y 1 al 
“sí”. En ciertos tipos de investigación, la codificación cuantitativa 
de preguntas de la entrevista abierta puede realizarse de forma 
inductiva, pero surge la siguiente pregunta: ¿Qué ocurre cuando 
los entrevistadores cuantitativos realizan preguntas abiertas?

En este sentido, la codificación cuantitativa de preguntas 
abiertas en el cuestionario suele ser un proceso deductivo. El in-
vestigador parte de preguntas abiertas con posibles respuestas 
previas y asigna un valor numérico a cada una de ellas; es decir, 
otorga el valor numérico que mejor se ajuste a la respuesta espe-
rada. Por ejemplo, frecuentemente, se utilizan escalas impares, 
del 1 al 5 o del 1 al 7, con etiquetas como: Completamente de 
acuerdo (5), de acuerdo (4), indeciso (3), en desacuerdo (2), com-
pletamente en desacuerdo (1). No obstante, pueden emplearse 
otras opciones de respuesta, según la finalidad del estudio. Pos-
teriormente, el investigador analiza las respuestas abiertas de los 
participantes, si así se justifica. 
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Postpositivismo

Inició a finales del siglo XIX y alcanzó su pleno desarrollo 
entre los años 50 y 60 del siglo XX. Siguiendo este modelo, se pue-
den llevar a cabo investigaciones de laboratorio o diseños cuasi 
experimentales, pero persistentemente habrá un nivel de error en 
las mediciones del fenómeno y los resultados deben tener susten-
to teórico. Asimismo, la relación sujeto-objeto es un dualismo y 
un objetivismo modificado. Los resultados se consideran proba-
blemente auténticos.

La metodología se basa en la falsación de hipótesis, la ex-
perimentación modificada, en la que se considera la posibilidad 
de incluir métodos cualitativos como el análisis de contenido. Su 
ontología puede considerarse realismo crítico. Desde el punto de 
vista epistemológico, refuerza y recupera al sujeto de investiga-
ción y su significado, acepta que el investigador en el proceso de 
producción de conocimiento incluye su formación previa, sus va-
lores y creencias, un contexto que le da sentido y significado a lo 
observado; aquí emerge el concepto de intersubjetividad.

Por tanto, el postpositivismo es una versión modificada del 
paradigma positivista. La diferencia con el positivismo es que, 
en el primero, la realidad existe, pero no se puede comprender 
completamente y se entiende según leyes exactas; sin embargo, 
esto solo puede explicarse parcialmente. Entre las razones por las 
que no se alcanza un entendimiento absoluto de la realidad se 
encuentra la imperfección de los mecanismos intelectuales y per-
ceptivos del individuo, que lo restringen para dominar todas las 
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variables, lo que es una limitación que puede estar presente en un 
fenómeno. Del mismo modo, pueden influir los valores o inclina-
ciones del investigador

Efectivamente, el postpositivismo presenta una posición crí-
tica en la interpretación de los resultados de la investigación. En 
el positivismo existe una expectativa ingenua de los logros de una 
investigación, considerados como absolutos. Desde este paradig-
ma, los resultados son probabilísticos y se tiene en cuenta el error 
de medición estadístico; en el postpositivismo, en cambio, los 
efectos de un estudio son posibles y asociados desde una posición 
crítica, teniendo en cuenta el resto de las variables que pueden 
explicar el fenómeno en cuestión (Arévalo et al., 2020).

Respondiendo a la pregunta ontológica, este modelo asevera 
que la noción de realidad no es ingenua como en el positivismo, 
sino desde una posición reflexiva donde la realidad puede califi-
carse de existente, pero incorrectamente aprehensible debido a 
que los fenómenos son incontrolables y porque el individuo está 
saturado de imperfecciones. La cuestión epistemológica se res-
ponde a través de un dualismo y un objetivismo modificados. Los 
resultados encontrados en investigaciones basadas en este mode-
lo epistémico se consideran, posiblemente, auténticos y verídicos 
(Forni, 2022). 

La cuestión metodológica se resuelve con la falsación de las 
hipótesis, un experimento modificado, en el que se consideran 
métodos cuasiexperimentales y la viabilidad de insertar métodos 
cualitativos como el análisis de contenido, que puede tener ele-
mentos cuantitativos o teoría fundamentada subtipo sistemática, 
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lo cual permite (a diferencia de la teoría fundamentada del subtipo  
emergente) forjar hipótesis de la realidad a través de la codifica-
ción axial y selectiva para el esclarecimiento de un fenómeno a 
través del paradigma interpretativo codificando con dicha teoría 
(Guba y Lincoln, 2002, como se citó en Arévalo et al., 2020).

Reafirmando lo anterior, cabe destacar que, si bien este pa-
radigma surgió como una reacción a las críticas sufridas por el 
positivismo, aún mantiene algunas de las características de este 
paradigma. Varios autores muestran que, a través de esta corrien-
te epistémica, la realidad social solo puede entenderse de manera 
imperfecta y probabilística. Así, se defiende la teoría según la cual 
este paradigma solo consigue multiplicar explicaciones del mun-
do medianamente objetivas, utilizando técnicas cualitativas para 
verificar la validez de los hallazgos (Andrade y Carreño, 2022).

Paradigma Interpretativo 

Una de las tendencias que se opuso al positivismo fue la her-
menéutica, que incluyó el método de comprensión de los fenó-
menos y no una explicación (Guamán et al., 2020). El punto de 
partida es la idea de dificultad para comprender los fenómenos 
sociales desde la lógica cuantitativa, por lo que este paradigma se 
basa en conceptos y comprensión del mundo a partir de la asimi-
lación que realizan los individuos.

De la interpretación como norte epistemológico, parte el 
análisis situacional. Una vez comprendidas sus características, 
permite desarrollar metodologías que tienen como propósito  
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comprender y significar las relaciones que se instauran en la  
particularidad de los hechos que confluyen en diferentes situa-
ciones sociales, por lo que se proveerán muchos datos, diferen-
tes perspectivas y maneras de dar sentido al mundo de la vida  
(Miranda y Ortiz, 2020).

La lógica interpretativa crea dos tendencias filosóficas que 
establecen su método de adquisición de conocimientos: la her-
menéutica y la fenomenología. Lo primero es adentrarse en el 
conocimiento, estudiando las estructuras discursivas de un au-
tor, la ciencia, la cultura, etc., y buscar comprender su significado 
(Piza et al., 2019). En este sentido, la hermenéutica sustenta la 
inexistencia de un conocimiento objetivo, transparente o desin-
teresado del mundo. La hermenéutica se basa en la dialéctica, en 
la construcción del discurso para el sentido y comparación de los 
fenómenos del mundo, en el juicio reflexivo. Gadamer (1995) lo 
propone como un medio para acceder y transformar el conoci-
miento. Aquí el conocimiento del otro permite la construcción 
del conocimiento y la captación del significado que cada uno tie-
ne de la realidad que adquiere y se apropia.

 La hermenéutica se sostiene en la dialéctica, en la genera-
ción del discurso para la comprensión e interpretación sobre los 
fenómenos del entorno, en el sentido reflexivo. Gadamer (1995) 
la plantea como una manera de acceder a los conocimientos y 
transformarlos. Aquí el reconocimiento del otro admite la cons-
trucción de los saberes y la percepción del sentido que cada uno 
tiene de la realidad y de la cual se apropia.
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La fenomenología, por otra parte, resalta el ser y la conciencia;  
esto no excluye la experiencia sensorial resultante de vivencias e 
interacciones, de la participación en y con el objeto de estudio. 
Por lo tanto, el investigador toma un papel importante en su ac-
ción investigativa, pues acredita su participación en el proceso y 
destaca su intuición, sus sentidos, experiencias y conocimientos 
para interpretar esta realidad que observa y que se nutre desde 
diferentes perspectivas. Heidegger, Sartre y Husserl son los re-
presentantes más conocidos. La educación y las ciencias sociales 
han utilizado sus aportes para comprender cómo las experiencias 
apoyan a ordenar el mundo ideológico y pueden volverse esen-
ciales para el acceso al conocimiento y a los diferentes tipos de 
conocimiento (Miranda y Ortiz, 2020).

De esta manera, es importante ser categóricos al distinguir 
diferentes tipos de epojé en el avance del análisis fenomenológi-
co. Sin embargo, se confirma que su representación fundamental 
es otorgar una determinada situación para la obtención de nue-
vos conocimientos. Estas distinciones permiten dar una mirada al 
propósito ontológico de la lógica interpretativa, que se basa en la 
realidad asumida como resultado de una construcción social, en la 
que se acepta la coexistencia de diferentes perspectivas y la mul-
tiplicidad de visiones que se acoplan en la comunicación e inter-
pretación en el entorno natural del que emergen los fenómenos. 

Lo esencial en una investigación de corte interpretativo es, 
precisamente, la interpretación utilizando la hermenéutica conti-
nuamente en las pesquisas científicas. Por ejemplo, el método her-
menéutico tiene una cualidad esencial: es dialéctico, ya que busca 
constantemente interpretar las experiencias (Castronuovo, 2024). 



Diversidad Paradigmática

117

Enfoque Cualitativo

Se refiere a las características, atributos, la esencia o las pro-
piedades no cuantificables que pueden describir, comprender y 
explicar las situaciones, acontecimientos y acciones de un grupo 
social o de manera persona. Contrariamente, al enfoque cuantita-
tivo o proceso de medición, no es un método lineal, sino un pro-
ceso “circular” sin un ordenamiento y el proceso es muy flexible.

Desde esta perspectiva, la investigación cualitativa (IC) debe 
entenderse como un proceso iterativo; esto significa que se va y 
viene entre la teoría y la evidencia, en tanto la comprensión me-
jorada representa las ganancias epistémicas de un estudio prove-
nientes del acercamiento al fenómeno estudiado. La IC permite 
al investigador ocuparse, con una perspectiva aguda, pero siendo 
cuidadoso y respetuoso, lo que le permite evitar ser invasivo, lo 
suficientemente inteligente para ver y dispuesta a apreciar el va-
lor de otros puntos de vista. Esta es la clave de la investigación 
cualitativa centrada en el conocimiento científico (Fernández y 
Postigo, 2020). 

Teoría Fundamentada

Glaser y Strauss, en 1967, consideraron que uno de los asun-
tos primordiales de la sociología es construir teoría basada en da-
tos, por lo que propusieron la teoría fundamentada y pretendieron 
crear un método que pudiera usarse en todas las materias y parti-
cipar en el análisis comparativo. Ellos entendían que este tipo de 



Metódica para la Construcción de Tesis Doctorales

118

teoría aumentaría su utilidad y practicidad, por lo que pensaron  
que un aspecto de la evaluación de la utilidad de una teoría era 
cómo se producía. También estaban muy interesados ​​en las que 
provenían de los mismos datos. La búsqueda de un método que 
permita el análisis comparativo sugiere que el planteamiento 
de esta teoría puede ser generalizable, explicativa y predictiva  
(Palacios, 2021).

Generar teorías a partir de datos, garantiza que estas se de-
riven de métodos sistemáticos durante todo el proceso de inves-
tigación. En este sentido, la teoría que emerge está conectada 
con los datos y el mundo empírico del que se deriva. Por lo tanto, 
los datos se utilizan para generar teorías propuestas, en lugar de 
confirmarlas. Glaser y Strauss denominaron a esto teorización. 
Sin embargo, no negaron la utilidad y relevancia de utilizar datos 
para confirmar y generar teorías. Además, esta aplicación fue de-
sarrollada con base en el uso de datos cualitativos.

Estos autores plantearon un análisis comparativo para crear 
dos tipos de teoría: la sustantiva y la formal. La primera está re-
lacionada con los componentes sustantivos de las disciplinas. La 
teoría formal trata sobre límites formales, es decir, investigación 
teórica en disciplinas como el empoderamiento, el estigma, el po-
der, etc., y límites formales. Las dos teorías se consideran de nivel 
medio, las cuales se refieren a aquellas que se ubican entre las hipó-
tesis y las grandes teorías, que contienen las áreas sustantivas y las 
formales. Esta distinción es importante porque, dependiendo de la 
teoría que le interese al investigador, el significado del enfoque de 
análisis comparativo variará (De la Espriella y Gómez, 2020). 



Diversidad Paradigmática

119

Para la investigación cualitativa, la teoría fundamentada es 
un gran aporte en la fase del procesamiento de la información 
recabada durante la entrevista, proponiendo en su desarrollo una 
codificación abierta, axial y selectiva. La ruta trazada para estos 
tres momentos licencia a pasar del registro realizado en campo 
a los datos que son analizados. La abierta formula los datos en 
conceptos; la axial condensa e integra los conceptos en catego-
rías; y la codificación selectiva es un nivel más alto de abstrac-
ción, que concibe la categoría o las categorías centrales que vin-
culan las nociones registradas al dar significado a los datos y sus 
correspondencias (Vives y Hamui, 2021). Uno de los programas 
informáticos más usados por los investigadores cualitativos es el 
ATLAS.ti, que ayuda a organizar, clasificar y analizar sus datos.

Adicionalmente, el muestreo teórico es una de las estrategias 
de la teoría fundamentada más apreciable; a pesar de ello, es poco 
manejada y comprendida. La identificación inicial de los partici-
pantes (la población a ser muestreada) no es señalada ni los do-
cumentos o lugares de investigación, sino, más bien, se refiere a la 
recolección de datos para desarrollar y refinar las categorías pro-
visionales propuestas. Por eso, se funda en el surgimiento de otras 
categorías analíticas y, por ende, interviene en el transcurso del pro-
ceso de investigación, buscando más propiedades en las categorías. 

Bajo estos parámetros, las decisiones de muestreo se concen-
tran en criterios teóricos bien definidos para no extraviarse en la in-
finidad de posibilidades. La complejidad del muestreo teórico está 
en el involucramiento de los razonamientos inductivos, deductivos 
y abductivos. En el último caso, los investigadores enuncian conje-
turas o suposiciones para reforzar un propósito teórico más amplio.
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Estudios Etnográficos
La etnograf ía se entiende desde tres requisitos: enfoque,  

método y texto. Como enfoque, busca comprender los fenóme-
nos sociales desde la perspectiva de los sujetos que los integran. 
Como método de investigación que se realiza en el campo, in-
cluye encuestas, observación participante y entrevistas dirigidas. 
Como texto, es el resultado de la descripción textual de las cos-
tumbres de culturas diferentes.

Actualmente, la etnograf ía es un proceso de descripción e 
interpretación a través del cual se desarrolla una interpretación 
de lo que piensan, dicen y actúan los sujetos que están siendo ob-
servados; esta se realiza por medio de una labor sistemática diri-
gida a un entorno específico. Así, esta descripción está alejada de 
lo que piensan los sujetos de su mundo; más bien, es una culmi-
nación fundamentada en la interpretación del investigador. Este 
desenlace es consecuencia de la articulación entre un desarrollo 
teórico que tiene el investigador y el acercamiento que tiene con 
los individuos observados (Cotán, 2020). Un estudio etnográfico 
dirige su pesquisa centrada en un conjunto de individuos por un 
tiempo determinado en su natural y particular entorno, utilizan-
do métodos como la observación participante y las entrevistas en 
profundidad.

Estudios Narrativos
En las ciencias sociales, la construcción del conocimiento 

ha suscitado un conjunto de discusiones sobre el método y cómo 
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este permite la interpretación, el análisis y la comprensión de 
forma confiable de los fenómenos estudiados. La didáctica no ha 
estado ajena a tal reflexión; por esta razón, comenzó a buscar mé-
todos que faculten a los investigadores a construir conocimiento 
científico que valore los sentidos y significados de los discursos 
que rodean el aula, que demuestren los procesos de enseñanza y 
aprendizaje (Rodríguez, 2020).

El desarrollo de la investigación narrativa ha aumentado en 
los últimos años, especialmente en el contexto educativo, ya que 
se contempla como una entrada a ese mundo desde su propia voz, 
para abordar acciones, circunstancias, relaciones y otros aspectos 
que se convierten en todo un complejo instituido por el entrama-
do en espiral entrelazado de los diferentes elementos de la narra-
tiva, como sugiere Ricoeur (2006): “la historia contada es siempre 
más que una simple enumeración, en orden seriado o secuencial, 
de incidentes o acontecimientos, porque la historia los organiza 
en un todo comprensible” (pp. 10-11).

La narración puede considerarse un método adecuado en 
la construcción de conocimiento didáctico por su compatibili-
dad con la naturaleza del fenómeno estudiado. En este sentido, 
es trascendental esclarecer que no pretende ser el único método, 
pues la investigación acción participativa (IAP), la etnograf ía so-
cial, los estudios de caso, entre otros, también se vuelven útiles 
para construir este tipo de conocimiento. 

Sin embargo, a diferencia de estos, la narrativa admite a los 
actores involucrados en el problema expresar su concepto acerca 
de sí mismo y, por su carácter discursivo, permite al investigador 
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saturar los datos y la información para interpretar el fenómeno 
estudiado. Por tanto, la narrativa permite circunscribir el sendero 
a seguir en la construcción del conocimiento en la enseñanza de 
las ciencias (Hernández y Zaragoza, 2020).

Estudios Fenomenológicos
La fenomenología es, actualmente, una de las principales  

bases teóricas de la investigación cualitativa. Durante décadas, 
ha sido la plataforma de diversas líneas teóricas, que se han apli-
cado en muchas disciplinas académicas Su importancia radica en 
el estudio de fenómenos a partir de la experiencia vivida de los 
sujetos, lo que la convierte en una metodología adecuada para es-
tudiar los significados e intenciones de las personas involucradas. 
Ante las críticas que han surgido acerca de la legitimidad de este 
método, su credibilidad ha sido protegida debido a la unificación 
de aquellos significados que se comparten y, además, son consen-
suados por los participantes (Castillo et al., 2022).

La fenomenología se ocupa de las experiencias individuales 
de las personas. Esto suele implicar entrevistas largas y profundas 
con los sujetos y, a veces, los investigadores entrevistan al mismo 
sujeto varias veces para obtener una imagen completa de su ex-
periencia con el fenómeno. La fenomenología, como método de 
investigación, consiste en describir las estructuras básicas de la 
experiencia vivida. 

Así, estudia sistemáticamente el mundo percibido en rela-
ción con el sujeto y el objeto, que están unidos por la idea de estar 
en el mundo y, asimismo, abrirse a la experiencia. Por ende, se 
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impresiona por la auténtica esencia de los fenómenos o hechos 
sociales para reflexionar sobre la experiencia original y cono-
cer los significados que los sujetos atribuyen a esta experiencia  
(Fernández, 2020).

La conceptualización principal del enfoque fenomenológico 
es distinguir tramas comunes entre las costumbres compartidas 
que tienen los individuos, para identificar y describir un fenóme-
no. El que realiza la investigación utiliza entrevistas en profun-
didad con diversas personas a fin de encontrar el asunto común 
entre los sujetos. 

El diseño de un estudio fenomenológico implica pasos sis-
temáticos en los procesos de análisis de datos, acompañado de 
la identificación de un fenómeno que se piensa explorar; para lo 
cual, se entrevista a los participantes, se destacan cuestiones ha-
bituales, así como publicar el trabajo. El diseño de la investigación 
debe intentar separarse del estudio para no introducir sesgos en 
la interpretación de los resultados o en la interacción con los par-
ticipantes.

Estudios de Caso Cualitativos
El estudio de caso, según Creswell y Poth (2018), es un diseño 

de investigación que se aprecia en muchas áreas, principalmente 
la evaluación, en la que el investigador realiza un análisis en pro-
fundidad de un caso, un tema o un evento. De la misma manera, 
se debe destacar que la selección del caso tomará un tiempo finito 
y un área geográfica determinada. En definitiva, un estudio de 
caso se lleva a cabo en un contexto real en una situación actual, en 



Metódica para la Construcción de Tesis Doctorales

124

tanto que el objeto de estudio está referido a un ente individual, 
grupal o estructura organizacional, un proyecto, una comunidad 
o un proceso de toma de decisiones.

El uso de estudio de casos, adecuadamente escogidos por 
parte de los investigadores, permite ser más cauteloso en su ge-
neralización, ya que esto no siempre es posible y, a menudo, in-
apropiado. Para seleccionar los estudios de casos, hay criterios 
como es el conocimiento o experiencia personal del investigador, 
además de la importancia, considerando que el conocimiento 
personal de los autores, mediante la investigación o experiencia, 
constituyen un recurso valioso para el desarrollo de estudios de 
caso (Arroyo et al., 2023).

Desde la perspectiva del método de casos, en la investigación 
cualitativa es más compleja que la típica presentación de infor-
mes de casos y combina múltiples flujos de datos con métodos 
innovadores. El proceso interpretativo es lo que hace que la in-
formación tenga significado, da sentido a los datos y los presenta 
al lector a través de la redacción del informe. En primera instan-
cia, se debe presentar una estrategia general que va a ser utiliza-
da para analizar los datos, como sello general de lo contrario, la 
investigación no será muy buena (Canta y Quesada, 2021).

Los métodos se refieren a todos los procedimientos para de-
sarrollar la investigación, el análisis de la información y las téc-
nicas como las herramientas que se utilizan para llevar a cabo 
todas las formas de recopilarla y gestionarla mediante una am-
plia variedad de instrumentos, entre ellas se tiene la observación, 
que permite que el registro del comportamiento sea más preciso.  
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El investigador describe los elementos exactos de la situación y se 
refiere textualmente a los comentarios de los sujetos observados.

Método Hermenéutico 
La hermenéutica se ha transformado últimamente, al trans-

currir los años, en un pensamiento clave de reflexión filosófica y 
metodológica y una condición imprescindible para una interpre-
tación segura y precisa. En su uso, este término parece contempo-
ráneo, pero tiene un ambiente difuso; por tanto, se presume que 
a partir del programa de Schleiermacher se puede proponer una 
nueva “lógica hermenéutica”, que reconstruye las posibilidades de 
interpretación para la ciencia humana. Se fundamenta en la va-
lidez teórica de los diferentes campos de su trabajo y su riqueza 
para responder a los desaf íos de una sociedad global y compleja. 
La hermenéutica de Schleiermacher es, indudablemente, una de 
las aristas referenciales más trascendentes en la discusión herme-
néutica contemporánea (Mancilla, 2021).

En este orden de ideas, el autor mencionado en el párrafo an-
terior señala que lo central de la tarea hermenéutica es la interpre-
tación de un discurso, hablado o escrito, producido por un indi-
viduo, en el que expone sus pensamientos, sentimientos y deseos. 

Desde esta perspectiva, entra un elemento importante que se 
debe considerar: la noción lingüística, que hay que intentar acla-
rar. La interpretación gramatical debe estar sujeta a la trama del 
texto, ya que el significado de cada palabra debe mirarse desde el 
contexto en el que aparece, porque no tendría significado, dado 
que las palabras en sí mismas siguen siendo vagas y ambiguas, las 
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definiciones del diccionario solo dan ciertos usos que pueden ser 
demarcados, explicados y complementados. 

Cada investigador novel o experto debe estar claro en que la 
interpretación gramatical formaliza la primera parte del método 
hermenéutico y tiene por finalidad encontrar el sentido determi-
nado de un cierto discurso a partir del arte del lenguaje y con ayu-
da del lenguaje. Por ejemplo, la interpretación gramatical puede 
revelar aspectos que el propio autor desconoce, lo que ayuda a 
una comprensión más profunda. En este sentido, la comprensión 
nunca se logra de manera automática, sino que deber ser instru-
mentada en diferentes niveles, en su trayectoria más o menos 
progresiva y circular de la interpretación (Gama, 2021). 

En síntesis, el método fenomenológico hermenéutico es de 
naturaleza cualitativa, encargado de comprender el significado 
de las experiencias humanas a partir de la interpretación de los 
discursos de los sujetos, siguiendo los siguientes pasos: a) selec-
cionar y delimitar el tema que se quiere investigar; b) recolectar la 
información a través de entrevistas en profundidad, observación 
participante y análisis documental, cuyo propósito fundamental 
es escuchar a los entrevistados decir lo que creen que es impor-
tante sobre el tema en cuestión y con sus propias palabras; c) lec-
tura comprensiva de la información, una vez transcritas; d) re-
ducción fenomenológica, la cual permite identificar las unidades 
de significados (US) primarias de los discursos; e) interpretación 
hermenéutica, que relaciona las US con el contexto histórico, cul-
tural y social de los sujetos con el marco teórico de referencia;  
f ) síntesis y presentación de los hallazgos.
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Al combinar métodos y técnicas, se puede obtener más  
riqueza y variedad en la información, en tanto permite realizar 
la triangulación de sus resultados, existiendo diferentes formas. 
La triangulación metodológica de datos del investigador, teórica 
y disciplinar. En este sentido, es necesario destacar que, por sí 
mismos, los métodos y técnicas de análisis pueden aportar en el 
proceso investigativo, si la obtención de los datos no ha procura-
do alcanzar la máxima confiabilidad y validez del progreso inves-
tigativo. En cada entrevista con sujetos diferentes, es posible que 
el proceso discurra de forma diferente. 

Aunque la pregunta inicial puede ser la misma en todas las 
entrevistas, a partir de ese instante, lo que exprese el participante 
determinará el desarrollo de la entrevista. Por su enfoque proce-
dimental y metodológico, esto conduce a que operen principal-
mente de manera cualitativa, enfocándose en el discurso, en las 
prácticas y en los artefactos sociales (González, 2023).

Paradigma Sociocrítico
El paradigma sociocrítico despuntó para responder a los mo-

delos positivista e interpretativo, investigando los fenómenos y 
orientando hacia el cambio social. De hecho, este paradigma se 
fundamenta en la teoría crítica y pretende promover transforma-
ciones sociales, en tanto parte de un pensamiento social, holístico 
y plural, por lo que es necesario comprender la intencionalidad 
y las particularidades del objeto de estudio. En este paradigma, 
el elemento ideológico se encuadra como una visión fundamen-
tal de sistematización en los procesos de conocimiento; es decir, 
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el investigador afirma su posición ideológica con el objetivo de  
generar transformación social en los resultados de la investiga-
ción (Andrade y Carreño, 2022).

El paradigma sociocrítico se basa en la teoría crítica del co-
nocimiento, que postula la reflexión y la emancipación social 
como respuesta a las hegemonías y formas de dominación y hace 
de la conciencia el medio para realizar las demandas de la justicia 
social y lograr el bien común (Walker, 2022). Por consiguiente, es 
una síntesis crítica mínima de las aportaciones de los paradigmas 
interpretativo y sociocrítico a la investigación educacional. Este 
paradigma, que se apoya en los aportes de teóricos como Marcuse,  
Giroux, Habermas y Freire, presenta una visión de la ciencia des-
de una perspectiva crítica y manifiesta la importancia de forjar 
acciones que coadyuven a la transformación y a la emancipación 
del sujeto, con el objetivo de desarticular las ligaduras que le im-
posibilitan pensar en su mundo y actuar conscientemente. Desde 
la posición crítico-reflexiva, los sujetos rehacen sus realidades y 
consiguen transformarlas creativamente, permitiendo la conver-
gencia de criterios y la apertura de visiones holísticas que den 
sentido al mundo de la vida (Loza et al., 2020).

Los procesos de investigación son considerados espacios de 
participación, responsabilidad social y compromiso con las ne-
cesidades y expectativas de las comunidades que, en los compro-
misos por una transformación emancipadora, marchan por la vía 
de las disposiciones para el beneficio común. En esta exploración, 
las prácticas sociales son guiadas a partir de la teoría interna, re-
flexionadas y analizadas críticamente para alinearse con los cam-
bios necesarios; para ello, utilizan actos comunicativos.
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En este sentido, el investigador que se basa en el paradigma 
sociocrítico como método de estudio, según lo explican Carr y 
Kemmis en 1988, ha de objetar las nociones positivistas de ra-
cionalidad, objetividad y verdad, debido a que una realidad es 
en todo momento transformada, cambiada y construida por los 
agentes que participan en ella, tomando en cuenta que son los 
individuos quienes dan significado y sentido a los hechos sociales. 

Desde esta perspectiva, la misión del investigador es inter-
pretar el sistema de reglas sociales, formadas por la historia y la 
tradición, revelando así las estructuras inteligibles que aclaran las 
acciones de las personas que participan en el estudio (Mauris y 
Gutiérrez, 2020). 

Enfoque Mixto (Metodología Mixta)
Este enfoque combina elementos de investigación cualitativa 

(cuál) y cuantitativa (cuán) para utilizar las fortalezas de ambos, 
accediendo una comprensión más completa del fenómeno que se 
estudia. Por ejemplo, un estudio sobre el impacto de un programa 
educativo que combine el análisis estadístico de los resultados de 
las pruebas con entrevistas en profundidad para comprender las 
experiencias de los estudiantes.

Desde sus inicios, la rigidez de las metodologías no permite 
esta integración, por lo que la concepción ontológica y episte-
mológica han dificultado la contemplación de nuevos aspectos 
que han emergido en la investigación. Así, se debaten los funda-
mentos filosóficos de la metodología mixta (MM), así como la 
fusión de diseños o la forma en que los investigadores presentan y 
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transfieren los resultados. El máximo potencial que la MM puede 
realizar es la integración efectiva de las perspectivas cualitativas 
y cuantitativas. En este orden de ideas, se entiende a la integra-
ción como un proceso que incluye toda la investigación, desde 
el diseño del estudio hasta la interpretación de los resultados  
(Akerblad et al., 2020; Guetterman et al., 2020), en el que dialogan 
las metodologías cualitativas y cuantitativas. No siempre es eficaz 
integrar; la naturaleza del estudio debe fomentar la integración de 
partes inter e intradimensionales.

La integración demanda una reflexión acerca de la natura-
leza del fenómeno y el análisis del problema, también sobre el 
grado de implicación, vinculándolo con el grado de flexibilidad, 
la formación del equipo de investigación y las técnicas o métodos 
(Akerblad et al., 2020; Guetterman et al., 2020). Además, Plano 
(2019) creó cuatro estrategias de integración que abordan pre-
guntas de métodos integrados mixtos, alineando datos cualita-
tivos y cuantitativos, identificando puntos de integración y de-
sarrollando interpretaciones mixtas conjuntas o comunes. Esto 
ayuda a los lectores a comprender el porqué, el qué, el cuándo y 
cómo es la investigación.

La justificación debe especificar por qué se realiza un es-
tudio (comparar fortalezas y debilidades, complementar, am-
pliar, construir, etc.). Los objetivos deben estar relacionados 
con las preguntas de investigación cualitativas y cuantitativas. 
La indagación debe construirse a través de modelos básicos  
—explicación secuencial, exploratorio secuencial o convergente—,  
avanzados —intervención, estudio de caso, evaluación o par-
ticipación— o emergentes. La recolección de datos debe estar 
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relacionada con procedimientos como comparación, difracción, 
construcción, vinculación, generación, autenticación, etc. Ade-
más, los objetivos se plantean desde la vinculación o fusión de los 
métodos cualitativos y cuantitativos.

El análisis de datos puede ser en el intramodelo o comparar 
análisis avanzado (transformación de datos cualitativos y cuan-
titativos, visualización conjunta, redes sociales, comparación 
cualitativa, mapeo de sistemas, etc.). La interpretación de los re-
sultados (metainferencias o conclusiones de la interpretación de 
datos cualitativos y cuantitativos) va acompañada de la disposi-
ción ajustada de dos tipos de datos (complementariedad, confir-
mación, ampliación, discrepancia). En caso de conflicto, se debe-
rán utilizar procedimientos como la conciliación, la iniciación o 
la exclusión.

Dupin y Borglin (2020) encontraron que la verificación y la 
confianza en los datos fueron las razones más importantes, en 
tanto promueven el nivel explicativo teórico de los resultados. La 
integración se justifica, aumentando la probabilidad de lograr re-
sultados sociales en diferentes contextos. La noción de triangula-
ción es una de las justificaciones que más se utilizan y quizás de 
la que más se explota. 

Los modelos de triangulación convergentes o competitivos 
se basan en una pregunta de investigación general. La recolección 
de datos cualitativos y cuantitativos se lleva a cabo simultánea y 
paralelamente para la fusión de las fases. Los resultados de una 
etapa no dependen de la otra ni la interpretación de los hallazgos 
se fusiona. La desventaja de este diseño ocurre cuando los resul-
tados son divergentes.
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La integración promueve el develamiento de componentes 
emergentes. Los investigadores deben incluir y aceptar resulta-
dos inesperados que no han sido considerados. No se trata de 
infringir el método científico, sino de comprender que los datos 
pueden hacer vulnerables a los investigadores y que las preguntas 
de la investigación pueden subvertir el propósito del estudio. Ac-
tualmente, la intersección de métodos se considera crucial para 
la integración de datos y la creación de diálogo sobre los resul-
tados, inferencias y conclusiones. La naturaleza ontológica de lo 
social demanda la integración de datos para lograr aproximacio-
nes más difractadas del fenómeno (Plano, 2019); aquí la reduc-
ción, la transformación y la comparación se conciben como un  
proceso gradual.

Los investigadores deben recopilar datos cualitativos y cuan-
titativos o la convergencia de uno como estrategia analítica del 
otro, en referencia a una estrategia intermétodo. Además, los da-
tos pueden recopilarse mediante un único método, como cues-
tionarios abiertos, junto con una estrategia intramétodo. El pen-
samiento analítico integrador del investigador es necesario para 
visualizar los datos y poder interpretar el qué y el cuándo juntos 
(Bagur et al, 2021).

 Esta es la manera de ampliar y comprender todo el fenómeno 
relacionado con muchos aspectos guiados por diferentes teorías. 
Este es el paso crucial para contribuir a la calidad de la investiga-
ción, ya que la integración desarrolla aspectos interconectados de 
diferentes perspectivas, generando el estímulo de hipótesis com-
plejas sobre el fenómeno social (Dupin y Borglin, 2020).
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¿Cómo percibiría otra persona los mismos resultados? Esta es 
la pregunta que surge del análisis de datos mixtos. Generalmente, 
sigue una estructura inicial con codificación de datos, emergencia 
de categorías conceptuales, dimensionamiento de categorías en 
variables, ejecución de análisis estadísticos e instauración de una 
línea argumentativa en función de los resultados (Guetterman et 
al., 2020).

Conclusiones 

El paradigma proporciona al investigador los referentes teó-
ricos y metodológicos para acceder al fenómeno estudiado; ade-
más, proporciona un sistema filosófico y de investigación para 
comprender los problemas inherentes al proceso. La visión po-
sitivista muestra su acento en la observación empírica, la valida-
ción de teorías, leyes y la búsqueda de observancias y mecanismos 
causales. A pesar de que el modelo positivista ha sido considera-
blemente utilizado y exitoso en algunas áreas del conocimiento, 
tiene sus limitaciones. 

En este sentido, la formación en investigación se alinea como 
un proceso complejo que incluye una gran diversidad de aprendi-
zajes en las dimensiones conceptual, teórica, filosófica, epistemo-
lógica, metodológica y procedimental; aquí el conocimiento está 
en construcción permanente. Asimismo, desarrollar una menta-
lidad investigativa incluye la tarea paradigmática, que reconocerá 
la valoración, el análisis y elección entre disímiles teorías, enfo-
ques y métodos de investigación.
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Se pueden llegar a incurrir en errores significativos en los 
estudios científicos por la poca claridad e inconsistencia en la 
conceptualización de los paradigmas, métodos, enfoques y tipos 
de investigación, comprometiendo la calidad e integridad de los 
estudios. Por otra parte, el entorno que existe cambia constante-
mente, por eso es trascendental producir conocimiento que ayu-
de a explicar y transformar la realidad, que reconoce dos alterna-
tivas metodológicas: cuantitativa y cualitativa, las cuales tienen 
su propia base teórica y técnica. 

Por lo tanto, afrontar las realidades en la apertura de la inves-
tigación implica claridad para el investigador sobre el enfoque, la 
tradición y la perspectiva desde donde se desarrollará el tema en 
estudio; es decir, el paradigma en el que se colocará para asumirlo, 
conceptual y metodológicamente. Lo anterior involucra también 
la adopción de un marco de conocimiento científico sólidamente 
consolidado y la creación de criterios que, teniendo en cuenta el 
rigor metodológico que asegure la confiabilidad y credibilidad del 
ejercicio investigativo, tengan carácter ético, teórico, contextual y 
social. En este sentido, el positivismo es un movimiento filosófico 
que persigue explicar y comprender el mundo mediante la obser-
vación empírica y la aplicación del método científico, proponiendo 
un enfoque basado en hechos concretos y evidencias verificables.

Por consiguiente, el conocimiento científico no es sinónimo 
de poseer la verdad, más bien, es su búsqueda constante y crítica. 
Es decir, por medio de la investigación científica, se busca obte-
ner teorías cada vez más cercanas a la verdad, independientemen-
te de la epistemología que se utilice, ya que esta dependerá del 
tipo de problema que se pretenda investigar.
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El movimiento positivista ha sido un pilar clave en el  
desarrollo de la investigación académica y científica durante mu-
chos años. Esta corriente filosófica, centrada en la observación 
empírica y la objetividad, ha influido en muchas disciplinas, en el 
área de las ciencias naturales y sociales. A pesar de sus críticas, el 
positivismo ha dejado un legado imperecedero en la metodología 
científica. Su acentuación en la confianza objetiva y verificable se 
ha convertido en la base de muchas investigaciones y experimen-
tos; su legado en la investigación científica es indiscutible. No 
obstante, se ha criticado por su reduccionismo al no contemplar 
otras formas de conocimiento.

Elegir una metodología u otra depende del objetivo de es-
tudio, sin embargo, no todo se puede observar, incluidos los 
pensamientos o las emociones; por ello, es importante utilizar 
técnicas que permitan describir e interpretar ciertos fenómenos 
como el comportamiento humano, el que debe ser estudiado re-
petidamente desde el punto de vista de quien lo produce y en el 
contexto en el que se desarrolla. El empleo de procedimientos 
cuantitativos y cualitativos en una investigación, probablemente, 
podría ayudar a corregir los sesgos propios de cada método. En 
el enfoque de metodología mixta, se combinan elementos de in-
vestigación cualitativa (cuál) y cuantitativa (cuán) para utilizar las 
fortalezas de ambos, accediendo una comprensión más completa 
del fenómeno que se estudia.

Desde esta perspectiva, el investigador debe comprender que 
el objeto de estudio es contradictorio, dif ícil de entender y tiene 
muchas dificultades, de modo que la investigación es una actividad 
intelectual exigente, llena de obstáculos y, por tanto, es un factor 
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formativo para quienes realizan la labor de investigación, por la 
experiencia que van adquiriendo durante el proceso exploratorio. 
Por ejemplo, puede que no sea procedente para abordar situacio-
nes complejas o temas que demanden una perspectiva cualitativa 
más profunda. Por ello, se considera la pertinencia de la metodo-
logía mixta o del paradigma sociocrítico e interpretativo. 

La lógica interpretativa crea dos tendencias filosóficas 
que establecen su método de adquisición de conocimientos: la 
hermenéutica y la fenomenología. El quehacer hermenéutico 
se concentra en la interpretación de un discurso, ya sea oral o 
escrito, procedente de un individuo en el que se expresan sus 
pensamientos, sentimientos y deseos. La finalidad de mostrar la 
investigación narrativa como desaf ío metodológico para la cons-
trucción social de conocimientos científicos, iniciando con las 
voces de los participantes, involucra aproximarse a los principios 
epistemológicos de la hermenéutica y a la distribución en espiral 
de una ruta metodológica distinta. Por esto, en las ciencias socia-
les generalmente los hallazgos se basan en la explicación de los 
referentes teóricos y metodológicos con los que se trabaja. Estas 
referencias expresan (hacen visible) la fortaleza o debilidad de la 
producción investigativa.

 Bajo esta perspectiva, también se dispone de la etnograf ía, 
en tanto es un proceso de descripción e interpretación a tra-
vés del cual se desarrolla una exégesis de lo que piensan, dicen 
y actúan los sujetos que están siendo observados, realizándose 
por medio de una labor sistemática dirigida a un entorno espe-
cífico. El desarrollo de la investigación narrativa ha contribuido 
con el área educativa, incorporando desde la propia voz de los  
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protagonistas el abordaje de acciones, circunstancias, relaciones 
y otros aspectos que se convierten en todo un complejo instituido 
por el entramado en espiral que entrelaza los diferentes elemen-
tos de la narrativa.

La transformación de hechos sociales en datos es un proceso 
basado en decisiones teóricas y metodológicas, las cuales tienen 
que ver con la estrategia más adecuada —cualitativa o cuantitativa, 
transversal o longitudinal, con fuente de datos primaria o secun-
daria o sus respectivas combinaciones—, decisiones sobre qué va-
riables incluir, disposiciones sobre la forma más práctica de hacer 
preguntas, sobre las condiciones del trabajo de campo y decisiones 
sobre cómo organizar la información recopilada. Esta vía de decisio-
nes requiere que el proceso sea transparente para poder legitimarlo. 

Adicionalmente, la investigación cualitativa (IC) debe enten-
derse como un proceso iterativo, el cual significa que va y viene 
entre la teoría y la evidencia, en tanto la comprensión mejorada 
representa las ganancias epistémicas de un estudio provenientes 
del acercamiento al fenómeno estudiado. En la IC, la teoría fun-
damentada (TF) es un diseño que busca en los datos para nuevas 
conceptualizaciones en modelos integrados y categorizados, ana-
lizándolos mediante pasos precisos en un proceso de compara-
ción constante, refinando las categorías. El muestreo teórico es 
una de las estrategias de la TF más considerada. El análisis com-
parativo crea dos tipos de teoría: la sustantiva y la formal.

Desde la perspectiva del método de casos en la investigación 
cualitativa, es más complejo que la típica presentación de infor-
mes de casos y combina múltiples flujos de datos con métodos 
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innovadores. El proceso interpretativo es lo que hace que la infor-
mación tenga significado, da sentido a los datos y los presenta al 
lector a través de la redacción del informe.

En síntesis, la investigación en ciencias sociales busca am-
pliar las posibilidades de indagación y búsqueda de alternativas 
ofrecidas por los paradigmas más recurrentes. Es decir, se trata de 
abordar los problemas sociales y humanos enmarcados en proce-
dimientos fiables, sistemáticos, manejables y establecidos, repre-
sentables en espacios de creencias y conocimientos que conduz-
can a discusiones académicas y debates amplios para confrontar 
realidades, en una acción de apertura hacia enfoques epistemo-
lógicos que ofrezcan mayor comprensión y oportunidades que 
enriquezcan epistemologías y se obtenga un estado del arte di-
verso, confiable, multivariado y de ampliación paradigmática que 
conjuga en su tejido dinámico el desarrollo de una competencia 
epistémica en el investigador. 



Capítulo III

Competencia Epistémica  
del Investigador
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Introducción

La competencia epistémica de un investigador es multidimen-
sional y funciona como herramienta para efectuar el recorrido 
procedimental del análisis con componentes axiológicos, me-
todológicos, praxeológicos, epistemológicos y ontológicos de la 
realidad que se investiga. En la competencia epistémica de los 
estudiantes universitarios, los conocimientos y las experiencias 
previas propias del grupo de docentes y asesores, así como las 
normas y reglamentos institucionales, influyen de manera sig-
nificativa en un programa de maestría o doctorado a nivel de 
formación científica. Asimismo, las interacciones a nivel forma-
tivo-investigativo con el entorno social que incluyen a grupos 
de investigación, eventos, instituciones, proyectos, becas, entre 
otras cosas, también tienen un impacto revelador propio en este 
proceso académico.

Por esta razón, resulta crucial que las instituciones educa-
tivas promuevan una cultura organizacional epistémica que ga-
rantice un sistema integrador para desarrollar la competencia 
epistémica en los discípulos. Esto implica tener una mentalidad 
científico-metodológica abierta que refleje la tríada epistémica: 
vigilancia, curiosidad y actitud epistémica (Deroncele, et al., 2020; 
Horst, 2021) frente a la complejidad de los objetos de estudio, lo 
que hace cada vez más necesario estar dispuestos para empren-
der investigaciones a partir de diferentes enfoques cuantitativos, 
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cualitativos o mixtos, utilizando una variedad de paradigmas y 
métodos, en lugar de limitarse a una sola forma de hacer ciencia, 
más bien, se adapta a situaciones que faciliten la producción de 
un resultado epistémico (Pino, 2021). 

Agenciar la investigación de modo consciente, intencio-
nal y planificado, demanda explorar la dinámica interna de las 
estrategias metacognitivas del individuo, desvelando relaciones 
fundamentales en los procedimientos de investigación y razona-
miento científicos. Los dinamizadores de recursos profesionales 
actúan como mediadores en la constitución de estos para la ma-
terialización de la competencia epistémica en la ejecución de la  
investigación.

Uno de los desaf íos principales que se encuentran en la prác-
tica investigativa, la formación del investigador y la didáctica de 
la investigación, es el de descifrar la relación entre lo epistemo-
lógico y lo epistémico. Estos aspectos fundamentales tienen un 
impacto en la creación de una orientación filosófico-investiga-
tiva, que es tanto una premisa como un resultado de la investi-
gación y argumentación científicas. Este enfoque educativo, en 
sus distintas etapas, muestra un ciclo hermenéutico en el que los 
procesos de problematización, teorización e instrumentación se 
interconectan con los procedimientos crítico-reflexivos, transfe-
renciales-proactivos y resignificadores, lo cual se encuentra en la 
plataforma de la construcción de la competencia epistémica que 
se formula en tanto los recursos disponibles mencionados antes 
son el centro de formación (Deroncele, 2020).
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Pilar Epistémico y Heurístico

La competencia epistémica está directamente vinculada con 
el progreso del pensamiento crítico, los procesos formativos se 
materializan con una cultura organizacional epistémica que per-
mite al estudiante tomar decisiones acerca de su proceso de in-
vestigación, razonando y reflexionando acerca de cómo plasmar 
sus resultados en el texto científico, abierto al diálogo epistémico 
con la comunidad científica y educativa, para evaluar distintas 
posibilidades y enfoques teóricos, metodológicos y prácticos para 
concebir una conceptualización más integradora en el encuentro 
con su objeto de estudio, definiendo claramente, de manera pre-
cisa, su intencionalidad y los caminos más adecuados. En defini-
tiva, una cultura organizacional epistémica basada en la reflexión, 
innovación, tareas y objetivos, apoyadas ​​en el potencial formativo 
de los sujetos. Respetando lo propuesto por Pino (2021), en rela-
ción con las tareas epistémicas, este apartado enfatiza lo episté-
mico del investigador, como la competencia humana, y si el re-
sultado epistémico se asume como competencia epistémica en el 
desempeño investigativo.

Adicionalmente, el camino heurístico exploratorio es como 
una brújula que orienta hacia la gran inmensidad de las decisio-
nes. Creativamente, se puede examinar, rastrear y aprender. En 
un entorno interno y externo, donde los mensajes, informes, refe-
rencia, reportajes, relatos abundan y los argumentos, las acepta-
ciones, los consensos, no siempre son claros, por lo que un enfo-
que heurístico puede ser una herramienta útil e invaluable. Pero, 
¿qué es exactamente la heurística?, se le puede describir como 
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una estrategia de resolución de problemas, fundamentada en el 
pensamiento lateral y la intuición, que trata de encontrar solucio-
nes prácticas y rápidas, obviando el rigor de practicar paso a paso 
momentos lógicos, contrariamente, es como localizar un atajo in-
genioso para resolver un crucigrama complejo.

El enfoque heurístico manejado por el investigador le per-
mite ser innovador, encontrar muchas posibilidades para la so-
lución de una problemática en particular, por ejemplo, analizan-
do el comportamiento individual o colectivo de una comunidad. 
Observar activamente es lo fundamental, adaptando estrategias 
según la experiencia y prestar atención a los detalles y receptivo 
a los cambios. La perspectiva heurística invita a asumir una men-
talidad abierta, dispuesta a experimentar cosas nuevas y no temer 
cometer errores es la clave. Así, estimula a investigar y hallar nue-
vas maneras de solucionar dificultades; esa es la razón por la que 
es tan emocionante y eficaz.

El método heurístico consiste en una perspectiva para re-
solver conflictos, que se apoya en la intuición y el conocimiento 
previo, con el fin de alcanzar una respuesta satisfactoria según las 
condiciones e imprecisiones del problema. En contraste con los 
algoritmos convencionales, que siguen pasos específicos y exac-
tos, la metodología heurística posibilita la exploración de diversas 
opciones y la obtención de soluciones aproximadas de forma más 
innovadora. En lugar de buscar una solución óptima, el método 
heurístico explora una solución satisfactoria o aceptable debido a 
las circunstancias y limitaciones del problema. Por eso, se utiliza 
en diversas disciplinas, como la inteligencia artificial, la psicolo-
gía cognitiva y la toma de decisiones.
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Algunas muestras comunes del uso de heurísticas son cuatro: 
1. Búsqueda en Internet: Cuando se utiliza un motor de búsqueda 
como Google, el algoritmo no examina todas las páginas web dis-
ponibles, sino que utiliza varias heurísticas para mostrar los resul-
tados más relevantes, en atención a los términos claves e historial 
de búsqueda. 2. Resolución de problemas matemáticos: Existen 
muchas técnicas heurísticas para resolver problemas complejos 
porque no se puede encontrar la solución óptima de manera opor-
tuna, por lo que se utiliza el algoritmo de la aproximación más cer-
cana. 3. Creación de algoritmos: En programación, los desarrolla-
dores suelen utilizar heurísticas para crear algoritmos eficientes. 
4. Toma de decisiones: En el quehacer diario, también se utiliza la 
heurística para tomar decisiones rápidas y efectivas.

En resumen, la heurística es una técnica de resolución de pro-
blemas que se fundamenta en lo intuitivo y la experiencia pasada 
para hallar soluciones satisfactorias. Se utiliza en disímiles ámbitos 
y dominios, como buscar en Internet, resolver problemas matemá-
ticos, crear algoritmos y tomar decisiones en el quehacer diario.

Es necesario identificar de manera clara el propósito, las li-
mitaciones y las variables significativas para poder llegar a una 
solución. De esta manera, se está averiguando concebir y producir 
tantas soluciones viables posibles. Por eso, es pertinente emplear 
diversas perspectivas y enfoques; después de haber producido di-
versos resultandos, es necesario analizarlos y contrastarlos entre 
sí. Establecer criterios claros es crucial para valorar la efectividad 
y viabilidad de cada una de las alternativas. 
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Con el paso del tiempo, los científicos llegaron a comprender 
que los sistemas son caóticos y variados de manera espontánea; 
asimismo, cambiaron la creencia de que el mundo existe de forma 
independiente a la percepción humana, y empezaron a considerar 
que la conciencia humana está conectada e interrelacionada con 
lo que se conoce como realidad (Marcelín, 2023). Las personas 
tienen una forma particular de percibir el mundo, la cual difiere 
de la percepción de otras personas debido simplemente al hecho 
de que han nacido en una cultura diferente. 

Por lo tanto, al tratar de explicar la percepción, se sitúa a la 
persona en el centro de la creación de la realidad; este esfuerzo 
por comprender le permite unificar su ser. Por derivación, se pue-
de afirmar que alguien que entiende que existen varias maneras 
de percibir las cosas en distintos niveles de la realidad y de la con-
ciencia, muestra mayor respeto hacia los demás. 

Esto es sumamente importante cuando el investigador aborda 
comunidades, especialmente con otra cosmovisión, por ejemplo, 
en estudios etnográficos, de casos, etnológicos, interaccionismo 
simbólico, investigación-acción. En cuanto a la ejecución de la so-
lución, se entiende que, después de elegir la alternativa más ade-
cuada, es el momento de ponerla en práctica. Esto significa crear 
un plan de acción detallado y ejecutarlo de forma sistemática.

Desde esta perspectiva, es importante evaluar la eficacia de 
la solución implementada y hacer cambios si es preciso. Esta fase 
posibilita la mejora constante del proceso para resolver situa-
ciones. En este sentido, es esencial destacar que la utilización de 
heurística no asegura la obtención de una solución ideal en cada 
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circunstancia. Sin embargo, provee una dirección eficaz, práctica 
y concreta para enfrentar dificultades complicadas y hacer elec-
ciones informadas. Asimismo, su capacidad de adaptación y fle-
xibilidad la catalogan como una herramienta de gran valor para 
afrontar retos en varios escenarios.

En pocas palabras, la utilización del método heurístico, en el 
proceso de solución de problemas, involucra un enfoque estra-
tégico, metódico y sistemático. Mediante un análisis meticuloso, 
la creación de alternativas, la valoración y elección, la puesta en 
práctica y la evaluación constante, es factible descubrir solucio-
nes ventajosas y beneficiosas aún en circunstancias complicadas.

En la producción de la investigación, se requiere la ayuda de 
tácticas metodológicas, lo que hace necesario examinar el V de 
Gowin, un instrumento que promueve la investigación científica 
de forma innovadora, tanto de manera individual como colecti-
va, con la finalidad de formar estudiantes científicos en el salón 
de clases (Leite et al., 2022). Cuando se combinan conocimientos 
anteriores con información reciente, no se trata de una simple 
recopilación de datos o ideas, sino de la formación de una cone-
xión sólida que origina un aprendizaje nuevo y significativo que 
posibilite la investigación (Puma, 2023).

El uso de la V Heurística de Gowin influye en la mejora de 
las destrezas de los estudiantes, como la capacidad de argumen-
tar, examinar, ordenar, comprender, estructurar y promover ha-
bilidades de investigación. La V heurística se visualiza como una 
estrategia metacognitiva gracias a su configuración y su atención 
al desarrollo del aprendizaje, lo que favorece la generación de 
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conocimiento mediante un acercamiento integrado en aspectos 
tanto teóricos como metodológicos, posibilitando la solución de 
desaf íos orientados a habilidades (Venegas, 2021). 

 Los estudios consideran que es esencial promover el cre-
cimiento de habilidades de investigación, fundamentado en la 
creación de información novedosa desde una visión científica di-
rigida a encontrar la realidad. Esto se convierte en algo de suma 
importancia en una comunidad identificada por la gran cantidad 
de datos y sabiduría (Ramos et al, 2022). La heurística es vista 
como una habilidad que combina la creatividad, la exploración y 
la creación con el fin de diseñar métodos, estándares y procesos 
innovadores para solucionar situaciones mediante la utilización 
de ideas tanto originales como enfocadas.

En consonancia con el planteamiento de la heurística, como 
apoyo de la investigación científica, es dable señalar que esta me-
todología es muy útil en el proceso de construcción del objeto de 
estudio y de resolución de problemas, incluso en la posible toma 
de decisiones informadas y eficientes, en escenarios y circunstan-
cias complejas o cuando la información es limitada.

Postura Filosófica

En el ámbito de la investigación, a pesar de su naturaleza  
abstracta, la filosof ía ocupa un espacio vital en la educación uni-
versitaria y profesional, pues actúa como un complemento a la 
labor de las disciplinas de ciencias naturales y ciencias sociales, 
promoviendo la generación de teorías y perspectivas sobre los te-
mas tratados (Hoyos et al., 2021). 
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La ilustración en filosof ía necesita estructuras formales para 
avanzar, dispone de paradigmas, métodos y estrategias espe-
cíficos diseñados para una ejecución correcta del acto educati-
vo; además, impulsa la participación de los estudiantes, ya que 
el aprendizaje es esencial para comprender el mundo. De este 
modo, la filosof ía muestra una clara conexión con la educación. 
Sin embargo, necesita estar centrada en el contexto global actual 
(Pacheco et al., 2021). No se trata solamente de comunicar el co-
nocimiento como una herencia, como una perspectiva bancaria 
del saber, sino de elaborar conocimientos, vivencias y juicios crí-
ticos respaldados por las últimas tecnologías de la información, 
con lo que se plantea como intermediaria en el desarrollo de ca-
pacidades cognitivas.

Durante la fase de enseñanza y aprendizaje, los medios y ma-
teriales de instrucción son imprescindibles para la expansión de 
la reflexión y han tenido un rol clave en la evolución de la historia 
del pensamiento de la humanidad. Así, se reconoce la naturaleza 
que distingue las diferentes áreas de la filosof ía y se les da una 
contextualización apropiada en relación con sus distintas proble-
máticas. En términos teóricos, ofrece atributos epistemológicos, 
axiológicos y ontológicos que fundamentan la comprensión y el 
sentido de la enseñanza de la filosof ía, mientras que, en un sen-
tido práctico, suministra herramientas metodológicas, contex-
tuales, tecnológicas y normativas para la implementación de los 
conceptos desarrollados (Deroncele et al., 2022).

Indudablemente, la educación en filosof ía es esencial en la 
actualidad, puesto que fomenta el pensamiento racional, pro-
mueve la enseñanza en valores, impulsa la cultura del respeto y 
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la tolerancia, desarrolla el pensamiento crítico y la diversidad de 
opiniones e ideas, aspectos que son característicos de la filosof ía. 
Estos elementos son fundamentales para enfrentar la nueva so-
ciedad del conocimiento y promover el progreso humano. Desde 
la perspectiva de la filosof ía de la ciencia, se muestra una cone-
xión dialéctica para la competencia epistémica: la correlación en-
tre explicar y comprender (Okpotor, 2021).

Ahora bien, se les ha asignado a las instituciones de educa-
ción superior la función de fortalecer una formación integral de 
sus educandos, que va más allá de simplemente poseer un co-
nocimiento especializado. Entonces, la universidad, debido a su 
esencia de promover los valores más elevados del espíritu me-
diante la indagación de la verdad con un enfoque crítico, abierto 
y receptivo a debatir opiniones diversas, tiene la responsabilidad 
de guiar el pensamiento tanto de profesores como de estudiantes 
en la búsqueda de una convivencia que fomente el desarrollo del 
sentido de la responsabilidad y la obligación o deber, por un lado, 
y de la libertad y la tolerancia, por otro.

Tomando el pensamiento de Hannah Arendt, se destaca la 
actuación en el espacio público; en este caso, utilizar el método 
etnográfico o la investigación acción en una comunidad implica 
introducir algo novedoso, iniciar lo inesperado, mostrar algo por 
vez primera en público y contribuir con los hallazgos y con algo 
personal al mundo. En esta perspectiva, se comprende el entorno 
académico de docencia e investigación como un ámbito singular 
de lo humano, un lugar donde emergen los temas relacionados 
con lo humano, intrínsecamente ligados a su propia existencia y 
capacidad de acción transformadora dentro de este contexto par-
ticular de la educación superior.
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La magia de la alteridad, en el espacio comunitario, ocurre 
cuando el individuo se encuentra en la visión del otro, siendo vis-
to como parte de un colectivo, percibido como un nosotros; en 
este punto, es donde se evidencia la existencia de un mundo in-
tersubjetivo. En esta consideración, mencionar la relación entre 
personas, formada como una mezcla de puntos de vista, posibi-
lita la aparición de la otra persona y la creación de una serie de 
características compartidas, ya que ese entramado nos rodea de 
acuerdo con nuestras preferencias y decisiones.

La red de conexiones, en el espacio de manifestación, brin-
da la oportunidad para que se acepten y se entiendan los distin-
tos enfoques involucrados en la decisión de cada individuo. Esto 
implica, de acuerdo con el concepto de la condición humana de 
Arendt, que los ciudadanos se identifiquen con los acuerdos al-
canzados, lo que permite llevar a cabo logros a través de un es-
fuerzo conjunto sin abandonar la diversidad de identidades de 
cada uno de los participantes.

Esta idea busca contrastar diferentes puntos de vista en la 
escena de los asuntos humanos. Así, las herramientas utilizadas 
en el ámbito comunitario son el discurso y la acción; la expresión 
verbal y la conducta, como elementos de la naturaleza humana 
que permiten la convivencia en sociedad y diversidad. Los actores 
somos responsables de elaborar críticas y hallazgos; mientras que 
los logros personales comprometen a la institución universitaria, 
administrativa y social. Sin forzar el espíritu arendtiano, se po-
dría argumentar que las universidades pueden entenderse como 
microespacios públicos (mundo humano) dedicados al saber y la 
investigación, dado que surgen de forma autónoma en el ámbito 
de las cuestiones humanas.
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Desde un enfoque filosófico es esencial, puesto que posibilita  
mostrar la aptitud epistémica que poseen, no solamente las per-
sonas, sino también los equipos y colectivos de investigación, al 
proponer perspectivas diferentes acerca de diversas problemáti-
cas. De este modo, se ensambla a la visión subjetiva de los in-
dividuos, transfiriendo su médula a los enfoques grupales, insti-
tucionales, sociales, en tanto se constituye en una construcción 
dialógica que se basa en las interacciones en las que participan el 
estudiante, el entorno social y las instituciones. 

De otro modo, tener una actitud crítica significa estar abier-
to al diálogo y a la reflexión filosófica sobre las investigaciones, 
combinando las experiencias de los estudiantes y considerando 
tanto el enfoque científico como el reflexivo sobre los objetos de 
estudio de la ciencia. Esto permite abordar una amplia gama de 
temas, ya sean cuantitativos, cualitativos, mixtos o filosóficos, sin 
restricciones, con el objetivo de avanzar en el campo de la ciencia 
(Deroncele-Acosta, 2022).

Desde un punto de vista filosófico es fundamental, ya que 
permite demostrar la capacidad epistémica que tienen, no solo 
los individuos, sino también los grupos y el conjunto de investi-
gaciones, al ofrecer perspectivas variadas sobre distintas cuestio-
nes. Así es como se conecta con la percepción individual de los 
individuos, transmitiendo sus ideas internas a niveles de análisis 
colectivos, organizativos y comunitarios, lo que forma un diálogo 
basado en las interacciones entre el estudiante, la comunidad y las 
instituciones educativas. 

Se trata de mantener una actitud crítica, abierta al intercam-
bio de ideas, a la reflexión filosófica sobre las investigaciones,  
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integrando las experiencias académicas, incorporando el enfoque  
científico, pero también el análisis reflexivo sobre los objetos de 
estudio de la ciencia, favoreciendo senderos para el andamiaje ana-
lítico e interpretativo a partir de variados escenarios derivados de 
su naturaleza cuantitativa, cualitativa, mixtas y filosóficas, sin fron-
teras con el propósito  de progresar en el campo del conocimien-
to (Deroncele-Acosta, 2022). Este tema es de suma importancia 
actualmente, debido a la aparición de la inteligencia artificial (en 
adelante IA), tratado por diversos autores, impactando en diversas 
disciplinas enmarcadas en la epistemología de la ciencia. 

En este orden de ideas, la publicación de Romero (2017), en 
el dominio de la filosof ía de la ciencia, proporciona puntos de 
vista sobre la evolución histórica del pensamiento crítico, crucial 
para la comprensión de las repercusiones filosóficas del conoci-
miento producido por la IA. Asimismo, la investigación realizada 
por Ballesteros y Torres (2022), acerca de la comprensión de la 
ciencia por parte del público y la alfabetización científica, resulta 
pertinente para analizar las repercusiones sociales de la informa-
ción producida por la IA. Este método está en sintonía con las 
inquietudes planteadas por Russo et al. (2023), pues delinean un 
apartado que resalta la misma importancia de la ética y la episte-
mología en relación con la IA, haciendo hincapié en su dimensión 
ética del conocimiento producido.

En este sentido, la postura filosófica de Zerilli (2022) respecto 
a la aclaración de las decisiones del aprendizaje automático brin-
da ideas sobre la manera adecuada de abordar el tema de la expli-
cabilidad en la IA. Hey et al. (2020) exhiben los impresionantes 
resultados alcanzados a través del uso de aprendizaje automático 
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y grandes conjuntos de datos científicos, destacando la capacidad 
de la IA para promover el avance en el conocimiento científico.

Como las máquinas se destacan por procesar grandes can-
tidades de datos e identificar estándares, el fallo inherente de 
conciencia y entendimiento de los sistemas de IA forja incerti-
dumbres y preguntas sobre lo profundo y los matices de los co-
nocimientos que promueven. Estas limitantes se adjudican a los 
sistemas de IA; no obstante, su potencial en tareas como el proce-
samiento del lenguaje natural, la incorporación del conocimiento 
y el aprendizaje automático, pueden carecer de comprensión y 
conciencia holística de los humanos (Díaz, 2021).

Frecuentemente, el conocimiento humano se fundamenta en 
la experiencia, la intuición y un entendimiento profundo del en-
torno, factores que la inteligencia artificial podría encontrar dif í-
ciles de entender en su totalidad. La razón de esto es que el apren-
dizaje basado en la experiencia y la intuición son componentes 
clave en la obtención de conocimiento y en la toma de decisiones 
de los seres humanos (Van Mulukom et al., 2021). Aunque las má-
quinas pueden adquirir conocimientos a través de la experiencia 
y la observación, carecen del mismo grado de intuición y com-
prensión contextual que los seres humanos (Davies et al., 2021).

Otra restricción se encuentra en la interpretación subjetiva 
de los conceptos filosóficos vinculados con la epistemología de la 
inteligencia artificial (IA). Variadas corrientes filosóficas pueden 
llevar a distintas interpretaciones, lo que podría tener impacto en 
la síntesis y análisis de la información. A pesar de que se ha intenta-
do lograr una aproximación objetiva y equitativa, la interpretación  
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personal aún es inherente en cualquier análisis de literatura  
(Román-Acosta, 2024). 

Configuración del Objeto de Investigación

La cuestión sobre la base epistemológica de los objetos de 
estudio no es de índole científica, sino filosófica. En cuanto a la 
noción de objeto de estudio, Kant (1787/2005) estableció amplia-
mente el aspecto epistemológico de este concepto. Según él, en 
la teoría del conocimiento, el objeto de una disciplina es princi-
palmente un objeto de conocimiento; de esta manera, se resalta 
la interacción activa entre el sujeto que conoce y el objeto de co-
nocimiento. 

En este orden de ideas, Kant asume una posición epistemo-
lógica diferente, en contraposición al empirismo filosófico que 
equiparaba ver con conocer y al racionalismo que consideraba la 
razón como la única fuente de conocimiento. De acuerdo con este 
epistemólogo, el sujeto cognoscente no puede alcanzar un cono-
cimiento completo del objeto, utilizando exclusivamente una de 
las dos facultades: la intuición sensible y la razón. 

Igualmente, indicó que es imposible tener un entendimiento 
directo del objeto en cuestión, sino solo en la medida en que se 
presente como objeto de la percepción empírica; es decir, como 
fenómeno, lo que se manifiesta en la experiencia. El intelecto hu-
mano crea los objetos que la experimentación o empirismo sugie-
re que puede comprender. El investigador no captura los objetos 
de la “realidad”, exactamente; estas son construcciones mentales 
que buscan rebasar la lógica convencional.
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Por lo tanto, con base en la teoría kantiana del conocimiento, 
la sensibilidad y el entendimiento humano, en distintos grados, 
desempeñan un papel en la configuración de los objetos/fenóme-
nos. Esto implica que solo podemos comprender lo que nuestra 
capacidad cognitiva permite. Aquello que puede ser objeto de 
estudio, está directamente relacionado con la forma en que se 
presenta ante nosotros (fenómeno) y a las cualidades y aptitudes 
humanas que se poseen para observar y comprender. No cono-
cemos los objetos tal como son en realidad, sino de acuerdo con 
cómo nuestra organización cognitiva los reconoce, interpretamos 
y distinguimos a través de ella.

Visto de esta manera, para que un fenómeno sea considerado 
como un objeto de estudio, el sujeto cognoscente debe atribuirle 
dicha condición a través de tres pasos: establecer una definición, 
hacer referencia a él y marcar sus límites. Definir significa esta-
blecer con precisión las cualidades o rasgos que identifican de 
manera unívoca al fenómeno u objeto en particular. La referencia 
del objeto es la entidad que lo identifica, describe o detalla en la 
definición. La delimitación hace referencia a que cada “cosa” o 
fenómeno es una parte finita que se encuentra ubicada en tiempo 
y espacio; también está definida conceptualmente.

De esta manera, se puede afirmar que la definición de un ob-
jeto de estudio científico implica un proceso de creación que de-
saf ía las ideas comunes y conceptos propios que se pueden perci-
bir de manera generalizada. Sin embargo, no todos los científicos 
interesados en la epistemología están de acuerdo con la noción de 
creación o construcción del objeto de investigación. Sin embargo, 
el tema del estudio del objeto está estrechamente vinculado con 
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una parte de la ontología que incluye cada modelo de investiga-
ción. En lo que respecta al fenómeno manifestado, se hace re-
ferencia al ámbito o campo de acción de la realidad investigada 
por una disciplina científica en particular. En este sentido, el área 
del conocimiento específica se ocupará de brindar la información 
precisa para definir el objeto de estudio.

Los objetos de las ciencias fácticas son principalmente ele-
mentos f ísicos, eventos y procedimientos relacionados con reali-
dades empíricas. Según Durán (2018), estos componentes ocupan 
un lugar y tienen una duración limitada; además, tienen un conte-
nido empírico que es verificable a través de la experimentación, la 
observación y la medición. Desde el alcance de sus objetos de estu-
dio en las ciencias fácticas, hay una división basada en sus ámbitos 
de conocimiento en las ciencias naturales y las ciencias sociales.

Para Popper (2008), el método utilizado por las ciencias so-
ciales, al igual que en las ciencias de la naturaleza, consiste en 
probar diversas soluciones para resolver sus dilemas. Por eso, 
se sugieren y evalúan propuestas para resolver la situación en el 
contexto en el que ocurre el problema. Cada investigación cien-
tífica comienza con observaciones o recopilación de hechos, no 
necesariamente a partir de un problema; no existe conocimiento 
sin obstáculos ni dificultades que no se puedan solventar sin sa-
biduría. Los inconvenientes en la investigación científica pueden 
surgir por cuestiones prácticas, de una discrepancia entre el co-
nocimiento asumido y los hechos, o bien debido a que una teoría 
vigente enfrenta conflictos al intentar explicar de manera satis-
factoria un fenómeno.
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El pensamiento crítico de Popper sugiere que los objetos de 
estudio de una disciplina científica, su comprensión y las nuevas 
teorías que emergen, al estar puestas a prueba con la realidad, se 
ubican en los conflictos que guían al investigador hacia posibles 
respuestas. La observación se convierte solo en punto de parti-
da, cuando evidencia un problema o indica que algo en nuestro 
conocimiento pasado y actual es incorrecto. Las observaciones 
tienen valor solo si son generadoras de problemas.

Los innumerables análisis epistemológicos de los teóricos de 
la escuela de Frankfurt (Adorno, 2008; Habermas, 2008) indican 
que, debido a la especificidad del objeto de estudio de las ciencias 
sociales, su método no se basa en el ideal metodológico de una 
ciencia unificada, sino en el objeto en sí mismo, que requiere la 
integración en su conocimiento del interés, la teoría y la praxis. 
Con base en lo anterior, se puede deducir que hay una conexión 
estrecha entre el objeto en estudio y la posición epistemológica 
del investigador, lo que implica la definición del fenómeno por 
parte del científico, observando desde su propio punto de vista el 
objeto de estudio que le interesa. 

El investigador, en ocasiones de forma poco consciente, es 
influenciado por un conjunto de condicionamientos y teorías in-
ternalizadas, lo que hace que perciba como algo natural y propio 
del objeto de estudio aquello que es solo relativo a su perspectiva. 
Esto, además de ser un tema que revela las concepciones filosófi-
cas, teóricas y metodológicas de los investigadores, es un asunto 
complejo relacionado con debates epistémicos muy polémicos.

Los principios organizativos de la percepción son los mis-
mos que condicionan la identificación de los fenómenos, tanto 
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conceptual como temporalmente. Además, son los paradigmas 
y sus teorías los que establecen previamente la representación 
esencial del tema de estudio en una disciplina científica. Esto es 
uno de los múltiples significados que el mismo Kuhn asignó a la 
idea de paradigma. El modelo paradigmático es el que establece 
lo que debe ser estudiado (el objeto), lo que se debe examinar de 
este y el tipo de preguntas que deben ser formuladas, cómo deben 
ser contestadas, con qué herramientas y qué normas deben ser 
seguidas para analizar las respuestas encontradas. 

De acuerdo con los razonamientos descritos, todo esto se 
encuentra dentro del tipo de vínculo que el investigador debe 
establecer con su objeto de investigación. De esta forma, los 
elementos examinados (objetos de indagación) por las ciencias 
como entidades preestablecidas, surgen dentro de patrones espe-
cíficos o conjuntos de paradigmas, constituyendo construcciones 
conceptuales creadas por los científicos, a partir de sus visiones 
compartidas del mundo. Estas visiones son comunes porque son 
abarcadoras, es decir, son cosmovisiones, concepciones sobre las 
formas de ver el mundo.

El objeto de estudio es el foco de interés de una disciplina, 
una pertenencia peculiar compartida por un conjunto de inves-
tigadores expertos, en torno a la cual comparten interpretacio-
nes, instrumentos, experiencias y logros, junto con un cuerpo de 
conocimientos teóricos previos y actuales. Cuando un científico 
decide investigar un objeto científico, accede a una red de aplica-
ciones y producciones probas en las cuales otros científicos están 
involucrados por un período determinado. 
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Por lo general, los investigadores acceden a los objetos de 
estudio disciplinares de dos maneras: mediante textos científicos 
que presentan las teorías y explicaciones tanto del pasado como 
del presente sobre el tema o por una capacitación profesional con 
un equipo de investigación que se encarga de resolver problemas 
científicos urgentes y de preparar a futuros investigadores de ma-
nera responsable. 

Además de lo anterior, implica el compromiso e interés del in-
vestigador con el objeto de estudio de la disciplina; todo es un estilo 
de pensamiento. La forma en que se conciben las ideas de ciencia 
y conocimiento científico determina diversas interpretaciones del 
objeto de estudio, así como las distintas maneras de comprender y 
realizar una investigación. Los supuestos ontológicos o creencias 
sobre la naturaleza de la realidad, las motivaciones y los objetivos 
al generar conocimiento que tiene el investigador, establecen la se-
lección de un enfoque metodológico específico, el que influye en la 
manera de abordar los problemas y encontrar soluciones. 

Configuración del Problema de Investigación

El origen del problema de investigación proviene siempre de 
la subjetividad del investigador, ya que es él quien lo identifica 
y elige. El problema de investigación tiene una carga inicial de 
subjetividad, tanto personal como social. Para contrarrestar esta 
subjetividad y lograr objetividad, es necesario que otra persona 
también se interese en la cuestión y que alguien más haya formu-
lado una pregunta similar en un contexto parecido. Por lo tanto, 
la revisión de antecedentes es de vital importancia.
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De acuerdo con Arias Castrillón (2020), presentar un problema  
de investigación implica la necesidad de definir la distinción que 
existe entre una dificultad real, una problemática, la problema-
tización y un problema de investigación. Además, es necesario 
que el investigador se considere a sí mismo como la fuente del 
problema y del razonamiento, teniendo en cuenta los tres tipos 
establecidos: deductivo, inductivo y abductivo. Además, plantea 
cuatro criterios para diseñar un problema de investigación: des-
cribir el fenómeno, el desequilibrio, la relación espacio tempo-
ral y la representación de los sujetos de investigación. Al final, se 
contempla la diferencia entre los paradigmas en la elaboración de 
problemas de investigación.

Por un lado, está lo que se conoce como el problema real, una 
situación en el mundo que puede causar dificultades y ser pro-
blemática. Este puede estar formado por distintas dimensiones, 
aspectos o partes de la realidad, que se conectan para convertirlo 
en complejo y extenso. El investigador que se enfrenta con esta 
situación, al analizarla y explicarla, se da cuenta de que las cosas 
no marchan muy bien y reflexiona sobre las posibles causas del 
inconveniente, tomando en cuenta los distintos elementos que 
podrían estar afectando esta situación.

En este sentido, se acerca al problema real, que se refiere al 
fenómeno observado en su estado natural, tal como se presen-
ta en la realidad. El investigador está observando el fenómeno y 
parece que algo no está encajando correctamente, encuentra un 
vacío en el conocimiento o lo que se conoce necesita una rees-
tructuración. Esta es una descripción inicial de los eventos, sin 
agregar aspectos teóricos (Espinoza, 2018).
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No obstante, este problema que se puede relacionar con el 
noúmeno kantiano, es decir, la realidad tal como es percibida por 
los sentidos sin intervención de la razón, resulta ser muy exten-
so y complejo para ser acabado mediante una investigación; por 
consiguiente, se requiere identificar un tema particular de interés 
investigativo. Identificar una situación o dificultad que necesite 
de una solución y que requiera una mayor precisión, es funda-
mental para comenzar una investigación. Esta es la situación pro-
blemática, la cual es una parte pequeña del problema original.

La complejidad de la realidad en sí misma la hace inabor-
dable en su totalidad. Por esta razón, se requiere un proceso de 
reducción, de concentración, para encontrar el foco. La proble-
mática o cuestión se refiere a esta parte del problema real y ver-
dadero que se elige tratar. La selección involucra tener en cuenta 
la experiencia de los investigadores, los enfoques teóricos que se 
utilizarán para examinar el fenómeno, las técnicas y métodos de 
investigación y otros aspectos relacionados con la metódica, re-
quiere, de acuerdo con Torres y Monroy (2020), perfeccionar y 
organizar la propuesta inicial. Lo que desencadena el proceso de 
generación de conocimiento no es la formulación del problema, 
sino la problematización. Problematizar es la función propia del 
investigador mediante la formulación de preguntas.

Para construir un problema de investigación, es necesario 
que el investigador emplee correctamente el lenguaje. El acto 
de escribir correctamente implica ubicar y organizar los pensa-
mientos con el fin de presentarlos de forma adecuada. En este 
sentido, es necesario encontrar tanto argumentos teóricos como 
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empíricos que respalden la idea que se quiere validar. Además de  
asegurarse de que cada oración se reformule palabra por palabra, 
para garantizar que exista cohesión, es decir, una correcta cone-
xión entre las ideas expresadas en el texto. Asimismo, es funda-
mental que las ideas se presenten de manera coherente, de for-
ma tal que cumplan una función específica dentro del conjunto  
del texto.

Es esencial plantear el problema de manera precisa y clara 
al construirlo, para asegurar que pueda ser concretado correcta-
mente y contrastado con las preguntas de otros investigadores. 
Durante la etapa de problematización, se enfatiza la importancia 
de dedicar suficiente tiempo y esfuerzo. De igual forma, se debe 
dar importancia a la memoria al reconstruir estos actos, ya que 
actúa como narradora en primera persona de los cambios y trans-
formaciones del sujeto que construye, del constructo como un 
texto vivo, de la identidad conformante, de la temporalidad y del 
significado que sitúa la obra en un contexto.

En síntesis, es fundamental que los investigadores confor-
men equipos de trabajo coadyuvando la labor investigativa en 
la construcción del objeto de estudio y la problematización, en 
tanto el grupo identificado con lo que se explora e indaga se for-
malice cuidadosamente, adjudicando las funciones o roles que les 
corresponda a cada uno de los integrantes para la redacción final 
del informe de investigación. Construir un discurso en el campo 
de la ciencia significa, principalmente, utilizar argumentos para 
sostener una tesis, estableciendo relaciones lógicas entre ellos.
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El Pilar Epistémico para el Estado del Arte

La evolución tecnológica ha transformado profundamente 
el panorama de la investigación científica, proporcionando he-
rramientas cada vez más sofisticadas que facilitan la búsqueda, 
recopilación, análisis y presentación de la información. En este 
contexto, el estado del arte emerge como un pilar epistemológico 
fundamental en cualquier investigación, ya que permite identifi-
car el conocimiento acumulado sobre un tema específico, evaluar 
su evolución histórica y detectar vacíos o áreas emergentes que 
justifiquen nuevas líneas de indagación (Londoño, et al., 2015). 
Este capítulo aporta en la construcción del estado del arte, op-
timizando cada etapa del proceso mediante el uso de la tecno-
logía. Desde plataformas avanzadas de búsqueda académica en 
repositorios científicos, hasta la inteligencia artificial generativa y 
software especializado para la gestión de referencias y análisis de 
datos. Permiten no solo acceder a vastas cantidades de literatura 
científica, sino también sintetizar críticamente la información, 
redactar con mayor precisión y visualizar datos de manera efecti-
va. En este escenario, la integración estratégica de estas tecnolo-
gías no solo optimiza la eficiencia del proceso de revisión de lite-
ratura, sino que también promueve la innovación metodológica 
y fortalece la calidad y rigurosidad del estado del arte. A lo largo 
de este capítulo, se analiza cómo estas soluciones tecnológicas 
potencian la investigación científica y contribuyen al avance del 
conocimiento de manera precisa y contextualizada, destacando 
su importancia como un pilar esencial en la producción académi-
ca contemporánea.
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El término “estado del arte” o “state of the art” en inglés puede 
generar confusión si se interpreta literalmente como relacionado 
con el arte en el sentido tradicional, como la pintura, la escultura 
o las expresiones artísticas. Sin embargo, su origen y significado 
van más allá de esta interpretación y están vinculados a un con-
cepto más amplio de conocimiento y desarrollo técnico. Origi-
nalmente, el término apareció en inglés como “Status of the Art” 
(estatus del arte), pero, a comienzos del siglo XX, evolucionó ha-
cia su forma moderna, conservando el mismo sentido de “estadio 
actual del conocimiento” (Corzo Domínguez et al., 2022). Hoy en 
día, el estado del arte se define como el estudio analítico del co-
nocimiento acumulado en una disciplina particular, que permite 
identificar los avances más recientes, las tendencias emergentes y 
los vacíos de investigación. Es una herramienta metodológica crí-
tica-interpretativa que ayuda a los investigadores a contextualizar 
su trabajo dentro del marco del conocimiento existente (Gómez 
Vargas et al., 2015).

El estado del arte se define como un proceso sistemático de 
revisión y síntesis crítica del conocimiento existente sobre un 
tema específico, permitiendo identificar avances recientes, ten-
dencias emergentes y vacíos de investigación. Este ejercicio es 
fundamental para contextualizar el alcance teórico y metodológi-
co de una investigación, así como para justificar la relevancia de 
nuevas contribuciones científicas (Martínez-Cerdá et al., 2018). 
Además, el estado del arte no solo organiza y evalúa la literatura 
disponible, sino que también facilita la generación de preguntas 
de investigación innovadoras que respondan a necesidades aún 
no resueltas en un campo determinado (Hernández-Santaolalla y 
Camacho-Ferre, 2021).
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En el estado del arte, realizar una recopilación significa  
conocer el estado actual de un tema. En el mundo científico, esto 
implica estudiar artículos, revistas, libros, bases de datos, tesis 
y extraer la información más relevante en un único documento. 
Gracias a ello, se podrán proponer nuevas soluciones, adaptar las 
ya existentes o tomar nuevas vías a través de lo que otros han 
aprendido en el pasado. Se trata de utilizar el conocimiento ge-
nerado durante años de investigación para poder avanzar más 
rápido y con mayor seguridad (Beltrán, 2005). Al revisar el es-
tado del arte, los investigadores no solo identifican los avances 
más recientes, sino que también reconocen las contribuciones 
fundamentales de quienes los precedieron. Este ejercicio es esen-
cial para evitar la duplicación de esfuerzos y, al mismo tiempo, 
fomenta la innovación al proporcionar un marco teórico sólido 
desde el cual explorar nuevas perspectivas.

Este proceso se refleja en la célebre metáfora de “pararse 
sobre los hombros de gigantes”, que simboliza cómo el conoci-
miento actual se construye sobre las ideas y descubrimientos de 
generaciones anteriores. Esta expresión tiene sus orígenes en el 
siglo XII, atribuida a Bernardo de Chartres, y fue populariza-
da por Isaac Newton en 1675, cuando afirmó: “Si he visto más 
lejos ha sido porque me he apoyado en hombros de gigantes”  
(Newton, 1675). Más recientemente, en 2004, Stephen Hawking 
retomó esta idea en su obra A Hombros de Gigantes, enfatizando 
cómo el progreso científico es posible gracias a los logros previos 
que sirven de base para nuevas exploraciones (Hawking, 2004). Al 
“subirse a los hombros de gigantes”, los investigadores pueden ver 
más allá, abriendo posibilidades que antes eran invisibles. 
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Subirse a los “hombros de gigantes” en la investigación  
contemporánea se materializa a través de un riguroso proceso de 
revisión sistemática de literatura (RSL). Este enfoque metodoló-
gico implica la búsqueda, recopilación, evaluación y síntesis críti-
ca de estudios previos relevantes en un área específica del cono-
cimiento. A diferencia de una revisión tradicional, la RSL sigue un 
protocolo transparente y reproducible que asegura la exhaustivi-
dad y objetividad del análisis (Beltrán, 2005). No obstante, entre 
la revisión tradicional y la RSL se encuentra un punto intermedio: 
el mapeo sistemático de literatura (MSL). Aunque ambos méto-
dos comparten un enfoque estructurado, su principal diferencia 
radica en el propósito, alcance y nivel de profundidad. Mientras 
que la RSL se centra en proporcionar una visión integral y detalla-
da de un tema, el MSL tiene como objetivo explorar y categorizar 
las áreas de investigación emergentes, identificando patrones y 
brechas en el conocimiento de manera más amplia pero menos 
detallada.

El Mapeo Sistemático de Literatura (MSL)

El mapeo sistemático de literatura tiene como objetivo pro-
porcionar una visión general, amplia y estructurada de un área 
temática específica. Se centra en identificar y categorizar los estu-
dios existentes para delimitar el alcance de la investigación en ese 
campo. Así, es útil cuando se busca explorar tendencias generales, 
lagunas de investigación o áreas emergentes sin profundizar en el 
análisis crítico de cada estudio (Salas-Rodríguez y Lara, 2020). 
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El MSL es un método empleado para explorar y contextualizar  
un área de conocimiento específica. Este enfoque se considera un 
estudio secundario, ya que se basa en una revisión bibliográfica, 
cuyo objetivo es identificar, evaluar y sintetizar información re-
levante de diversas investigaciones en función de preguntas pre-
viamente definidas (Navarro Corona y Ramírez Montoya, 2018).

En muchos casos, el MSL constituye el primer paso hacia 
una RSL, ya que proporciona una visión global y estructurada de 
cómo ha sido abordado un tema, facilitando la identificación de 
patrones y vacíos en el conocimiento (Petersen et al., 2008). A di-
ferencia de la RSL, el MSL se centra en responder preguntas más 
amplias, permitiendo delimitar y organizar un campo de inves-
tigación en etapas iniciales (Petersen et al., 2015). El proceso de 
MSL sigue una secuencia metodológica definida, que garantiza 
la rigurosidad y reproducibilidad del análisis. En la Figura 5 se 
muestran las etapas tomadas de Salas-Rodríguez y Lara (2020).

Figura 5
Etapas para la realización del mapeo sistemático de literatura
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El proceso comienza con el establecimiento de las preguntas 
de investigación, que definen claramente el objetivo y el alcance 
del estudio. A continuación, se redactan los criterios de inclusión 
y exclusión, lo que permite identificar de manera precisa qué es-
tudios son relevantes para responder a las preguntas planteadas. 
En la tercera etapa, se define el método de búsqueda, establecien-
do estrategias claras para localizar la literatura pertinente en di-
versas fuentes bibliográficas. En la cuarta etapa, se lleva a cabo la 
búsqueda bibliográfica, en la que se recopilan todos los artículos 
potenciales relacionados con el tema. En la quinta etapa, se rea-
liza la selección de estudios, que satisfagan los criterios previa-
mente definidos para incluir solo aquellos que cumplan con los 
requisitos establecidos. Finalmente, en la última fase, se lleva a 
cabo el análisis de los datos para sintetizar y organizar los resulta-
dos obtenidos a fin de proporcionar una visión global del estado 
actual del tema investigado. Este proceso estructurado no solo 
asegura la exhaustividad del mapeo, sino que también facilita su 
replicabilidad y transparencia, convirtiéndolo en una herramien-
ta esencial para contextualizar y explorar áreas de investigación 
específicas.

La Revisión Sistemática de Literatura (RSL)

La revisión sistemática de literatura tiene un enfoque más 
específico y analítico. Su objetivo es responder preguntas de in-
vestigación concretas mediante la síntesis crítica y evaluación 
rigurosa de los estudios seleccionados. Incluye un análisis pro-
fundo de la calidad metodológica y los resultados de los estudios 
primarios (Beltrán, 2005).
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En otras palabras, la RSL es un estudio de investigaciones 
previas que tiene como objetivo recopilar, evaluar y sintetizar 
toda la evidencia disponible sobre un tema específico para res-
ponder a una pregunta de investigación clara y concreta.

Para llevar a cabo una RSL de manera rigurosa, es esencial 
definir con antelación los criterios de inclusión y exclusión, los 
cuales determinan qué investigaciones se consideran relevantes y 
cuáles se descartan. Estos criterios, al estar establecidos antes de 
iniciar el proceso, garantizan transparencia y replicabilidad en la 
revisión. Según Page et al. (2021), la aplicación de una metodolo-
gía estructurada y sistemática reduce significativamente el riesgo 
de sesgo y fortalece la fiabilidad de los hallazgos, proporcionando 
una visión precisa y exhaustiva del estado actual del conocimiento 
en el área de estudio. En la Figura 6 se presentan las etapas de RSL.

Figura 6
Etapas para la realización de la revisión sistemática de literatura
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El proceso comienza con la formulación de la pregunta de  
investigación para definir claramente el objetivo y alcance del es-
tudio, asegurando que sea específico y relevante. A continuación, 
se diseña el protocolo de la RSL, en el que se establecen los cri-
terios metodológicos que guiarán todo el proceso, incluyendo las 
estrategias de búsqueda, selección de estudios y análisis de datos. 
La siguiente etapa es la búsqueda exhaustiva, que implica recopi-
lar de manera sistemática y objetiva todos los estudios relaciona-
dos con la pregunta de investigación, utilizando diversas fuentes 
bibliográficas como bases de datos, repositorios de tesis y revistas 
científicas. Una vez identificados los estudios potenciales, se apli-
can los criterios de inclusión y exclusión mediante los cuales se 
evalúan cada uno de ellos para determinar su pertinencia según 
los parámetros definidos previamente.

Posteriormente, se lleva a cabo la evaluación del riesgo de 
sesgo y extracción de datos, con el fin de analizar la calidad meto-
dológica de los estudios seleccionados y se extraen los datos rele-
vantes de manera consistente. Esta fase es crucial para garantizar 
la confiabilidad de los resultados finales.

A continuación, se realiza la síntesis de los resultados, que 
puede incluir un metaanálisis si los datos lo permiten, o una sín-
tesis narrativa cuando no es posible realizar un análisis cuanti-
tativo. Esta etapa posibilita integrar y comparar los hallazgos de 
los estudios seleccionados, proporcionando una visión global 
del tema investigado. Finalmente, se formulan las conclusiones 
basadas en los resultados obtenidos, destacando las principales 
contribuciones y limitaciones del estudio. Para culminar, se pro-
mueve la difusión con actualización periódica, asegurando que 
los hallazgos sean compartidos ampliamente y mantengan su  
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relevancia a través del tiempo, ya que el conocimiento científico 
evoluciona constantemente.

En resumen, tanto el mapeo sistemático de literatura como 
la revisión sistemática de literatura son metodologías esenciales 
para la construcción del estado del arte, ya que permiten organi-
zar, analizar y sintetizar el conocimiento existente sobre un tema 
específico. Mientras que el MSL proporciona una visión pano-
rámica del campo de estudio, identificando tendencias, lagunas 
y áreas emergentes, la RSL se enfoca en responder preguntas de 
investigación concretas mediante un análisis crítico profundo. 
Ambos enfoques comparten la necesidad de rigor metodológico, 
transparencia y replicabilidad, lo que los convierte en herramien-
tas fundamentales para avanzar en el conocimiento científico. En 
este contexto, las plataformas tecnológicas han revolucionado la 
forma en que se accede a la información, centralizándola en repo-
sitorios especializados que facilitan su indexación y recuperación. 
Estos buscadores de información, como bases de datos académi-
cas y motores de búsqueda especializados, han optimizado signifi-
cativamente el proceso de revisión al permitir a los investigadores 
localizar estudios relevantes de manera rápida y eficiente, maxi-
mizando así el alcance y la calidad del estado del arte. 

Buscadores de Información para la  
Revisión Sistemática de Literatura

La evolución tecnológica ha transformado de manera profun-
da y permanente el panorama de la investigación científica, pro-
porcionando herramientas cada vez más avanzadas que agilizan y  
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optimizan cada etapa del proceso investigativo. Desde plataformas  
de búsqueda de información hasta la inteligencia artificial gene-
rativa y los softwares especializados en análisis de datos, estas 
tecnologías facilitan la recolección, organización y evaluación del 
conocimiento de manera eficiente (Flores y Díaz, 2021). Herra-
mientas como los motores de búsqueda académicos permiten el 
acceso rápido a vastos repositorios de artículos científicos, mien-
tras que los gestores documentales simplifican la organización 
de referencias y la colaboración entre investigadores. Además, 
tecnologías como Connected Papers permiten explorar cone-
xiones no evidentes entre investigaciones, identificando trabajos 
relacionados a partir de la proximidad semántica y facilitando la 
construcción de mapas conceptuales que revelan nuevas líneas de 
estudio (Ostos et al., 2020). A esto se suman los sistemas de ex-
tracción automatizada de resúmenes, el procesamiento de clúste-
res temáticos y la visualización de resultados bibliométricos, que 
ofrecen una comprensión más clara de las tendencias emergentes 
y las brechas en el conocimiento. 

Pero las herramientas tecnológicas no solo posibilitan agili-
zar la búsqueda, el análisis y la visualización de información cien-
tífica, sino que también fomentan la colaboración internacional al 
eliminar las barreras geográficas y facilitar el trabajo conjunto en 
tiempo real. Por ejemplo, plataformas como Overleaf permiten 
la redacción colaborativa de documentos científicos en formato 
LaTeX, lo que optimiza la creación de artículos, tesis y proyectos 
de investigación con control de versiones y edición simultánea. 
Adicionalmente, Mendeley no solo actúa como un gestor de re-
ferencias bibliográficas, sino que también ofrece un espacio para 
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compartir publicaciones y descubrir nuevas investigaciones a tra-
vés de comunidades académicas especializadas. Estas herramien-
tas, junto con otras plataformas de gestión del conocimiento, han 
transformado el modo en que los investigadores acceden, organi-
zan y difunden el saber científico.

Este avance ha dado lugar a entornos de investigación más 
dinámicos e interconectados, donde la democratización del co-
nocimiento y la aceleración de los descubrimientos se han con-
vertido en pilares fundamentales (Holanda Soares et al., 2023). 
Además, la integración de tecnologías emergentes ha propiciado 
una mayor replicabilidad, transparencia y difusión de los hallaz-
gos, fortaleciendo el rigor metodológico y facilitando la valida-
ción de resultados.

En este contexto, el estado del arte no solo refleja el conoci-
miento acumulado hasta el momento, sino que también se con-
figura como un mapa vivo y en constante evolución, en el que la 
tecnología no es solo una herramienta de apoyo, sino un cataliza-
dor esencial para el descubrimiento, la innovación y la creación 
de nuevas fronteras del saber científico. En la construcción del 
estado del arte, los buscadores de información científica constitu-
yen el punto de partida fundamental, ya que permiten acceder de 
manera eficiente a una amplia gama de estudios, artículos y publi-
caciones relevantes para el área de investigación. Estas platafor-
mas no solo simplifican la localización de información actualiza-
da, sino que también incorporan funciones avanzadas de filtrado, 
análisis y organización de datos, elementos esenciales para asegu-
rar la exhaustividad, precisión y rigor en el proceso investigativo. 
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Plataformas de Búsqueda Académica

Las plataformas de búsqueda académica han transformado  
significativamente la manera en que los investigadores acceden y 
gestionan la información científica. Estas herramientas permiten 
la localización rápida y eficiente de artículos, tesis, libros y otros 
documentos relevantes para el desarrollo de investigaciones. Su 
importancia radica en la capacidad de ofrecer acceso a bases de 
datos especializadas y de alto impacto, optimizando los procesos 
de revisión de literatura y garantizando la exhaustividad en la re-
copilación de información.

Plataformas especializadas como Google Scholar, Scopus, 
Web of Science, IEEE Xplore y PubMed permiten a los investiga-
dores identificar, recuperar y clasificar la literatura más pertinen-
te, mejorando las etapas de búsqueda sistemática y recopilación 
de información. Estas herramientas no solo agilizan el acceso a 
documentos clave, sino que también ofrecen métricas de impacto 
y la posibilidad de realizar un seguimiento detallado de las pu-
blicaciones más citadas o recientes dentro de un campo especí-
fico. Cada una cuenta con características específicas que las ha-
cen valiosas para distintas áreas del conocimiento. Por ejemplo,  
SCOPUS y Web of Science destacan por su rigurosa indexación de 
artículos en revistas de alto impacto y su capacidad para realizar 
análisis bibliométricos. En cambio, Google Scholar proporciona 
un acceso más abierto y diverso a una amplia gama de fuentes, in-
cluyendo documentos regionales como Redalyc, Scielo o Dialnet, 
a más de no indexados como tesis y libros generados por institu-
ciones de educación superior. En este sentido, las plataformas de 
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búsqueda académica son herramientas esenciales en el proceso 
de construcción del estado del arte, ya que permiten a los inves-
tigadores acceder a una vasta cantidad de literatura científica de 
manera rápida y eficiente.

Las plataformas de búsqueda académica modernas han evo-
lucionado significativamente, integrando filtros avanzados por 
fecha, tipo de documento, idioma, acceso abierto o algoritmos de 
búsqueda semántica y herramientas de análisis bibliométrico que 
potencian la precisión y profundidad en la localización de infor-
mación científica. La búsqueda semántica utiliza técnicas avanza-
das basadas en inteligencia artificial (IA), aprendizaje automático 
(Machine Learning, ML) y procesamiento del lenguaje natural 
(Natural Language Processing, NLP) para comprender el signifi-
cado contextual y la intención detrás de una consulta. A diferencia 
de las búsquedas tradicionales que se limitan a coincidencias por 
palabras clave, estos algoritmos analizan las relaciones concep-
tuales entre los términos, lo que permite ofrecer resultados más 
relevantes y precisos (Juca-Maldonado, 2023). Adicionalmente, 
el análisis bibliométrico es una técnica cuantitativa que evalúa la 
producción científica de autores e instituciones o áreas de inves-
tigación. Este enfoque permite identificar patrones, tendencias y 
relaciones dentro de la literatura académica mediante indicado-
res, como el número de publicaciones, las citas recibidas, las co-
laboraciones científicas y los temas emergentes (Sánchez y Witt, 
2022). Por ejemplo, este tipo de análisis facilita el reconocimiento 
de los autores más influyentes, la dinámica de colaboración entre 
instituciones y la evolución de áreas de estudio, proporcionando 
así una visión panorámica del campo investigado.
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En definitiva, el uso estratégico de las plataformas de búsque-
da académica no solo agiliza la recopilación de información para 
identificar vacíos en el conocimiento y detectar líneas de investi-
gación emergentes, sino que también mejora la calidad del análi-
sis, el mapeo de redes de colaboración y otros aspectos clave para 
construir un estado del arte actualizado y bien fundamentado.

Inteligencia Artificial Generativa (IAGen)

La inteligencia artificial generativa (IAGen) ha surgido como 
un campo transformador dentro de la Inteligencia Artificial (IA), 
consolidándose como un área de rápido crecimiento en la investi-
gación científica. Su impacto redefine la creación de conocimien-
to, facilita la identificación de vacíos existentes y potencia la ge-
neración de contenido de manera innovadora y automatizada. En 
el contexto del estado del arte, la IAGen representa un punto de 
inflexión al expandir las capacidades de automatización, persona-
lización y análisis predictivo en diversas fuentes de información, 
como artículos científicos, videos, conjuntos de datos y libros, 
permitiendo una exploración más profunda y eficiente del cono-
cimiento existente. Antes de abordar su aplicación en el proceso 
investigativo, es esencial comprender su origen y significado. La 
Figura 7 presenta un esquema, que describe las áreas de desarro-
llo que sentaron las bases para la creación de lo que hoy conoce-
mos como GPT (Generative Pre-trained Transformers).
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Figura 7
Inteligencia Artificial Generativa (IAGen)

La inteligencia artificial es un campo de la informática que 
se centra en la creación de sistemas y máquinas capaces de imi-
tar el pensamiento humano, aprender de la experiencia y ejecutar 
tareas complejas con autonomía y precisión (Politrón y Juárez, 
2024). Dentro de este campo, el Machine Learning (ML) cons-
tituye una especialización fundamental, en la que los algoritmos 
identifican patrones a partir de grandes volúmenes de datos para 
realizar predicciones y tomar decisiones de manera autónoma 
(Turgeon y Lanovaz, 2020). Una subdisciplina más avanzada es 
el Deep Learning (DL), que emplea redes neuronales profundas 
para procesar información con mayor eficacia y exactitud, lo 
que ha permitido avances disruptivos en áreas como el procesa-
miento del lenguaje natural (NLP) y la visión por computadora  
(Rezaeenour et al., 2023).
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Como resultado del desarrollo de estas áreas surge la inteli-
gencia artificial generativa (IAGen), que se centra en la creación 
de contenido nuevo y original, como texto, imágenes, audio o vi-
deo, utilizando modelos generativos avanzados. Una de las tec-
nologías más innovadoras dentro de la IAGen son los Generative 
Pre-trained Transformers (GPT), que emplean arquitecturas de 
transformers preentrenadas para producir contenido coherente 
y contextualizado. Estos modelos han transformado múltiples 
campos de aplicación, desde la generación de texto interactivo 
hasta la creación de contenido dinámico y personalizado, demos-
trando cómo la IA no solo interpreta datos existentes, sino que 
también es capaz de generar resultados innovadores que amplían 
las fronteras del conocimiento y la creatividad.

Instrumentación de la Tecnología  
en el Ciclo Investigativo

La instrumentación de tecnologías en el ciclo investigativo 
ha transformado profundamente cada una de sus etapas, desde 
la formulación de la pregunta de investigación hasta la difusión 
de los resultados. La incorporación de herramientas avanzadas, 
como plataformas de búsqueda académica, inteligencia artificial 
y análisis de datos, ha optimizado el proceso de recolección, aná-
lisis y organización de la información. Estas tecnologías permi-
ten a los investigadores acceder a una vasta cantidad de recursos, 
realizar análisis complejos de manera más eficiente y colaborar de 
forma más efectiva en equipos interdisciplinarios, lo que facilita 
la generación de conocimiento más robusto y actualizado. En este 
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contexto, la tecnología no solo actúa como un apoyo, sino como 
un componente integral del proceso investigativo, mejorando su 
calidad, velocidad y alcance. En la Figura 8, se muestra cada una 
de las etapas del ciclo investigativo.

Figura 8 
Etapas del Ciclo investigativo

			                Confirmación de hipótesis

			   Análisis de resultados

		       Registro de resultados

	          Generación de hipótesis

            Planteamiento del problema

Observación. Pregunta de investigación

El proceso metodológico de investigación, representado en 
la imagen, ilustra un ciclo iterativo que se vincula directamente 
con el concepto de estado del arte, destacando su relevancia en 
cada etapa del proceso. Todo comienza con la observación de fe-
nómenos o problemas que despiertan curiosidad o necesidades 
de investigación. En esta fase, realizar una revisión del estado del 
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arte resulta crucial para identificar avances previos, vacíos en la 
literatura y áreas emergentes, lo que facilita la formulación de una 
pregunta de investigación clara y precisa.

A partir de esta pregunta, se define el problema central, en 
el que el estado del arte desempeña un papel clave al justificar la 
relevancia del estudio y su aportación al cuerpo de conocimiento 
existente. Con el problema delineado, se generan hipótesis basa-
das en el conocimiento acumulado, asegurando que estas sean 
consistentes con las tendencias actuales y, a la vez, ofrezcan nue-
vas perspectivas que amplíen los límites del saber.

Durante la experimentación y el registro de resultados, el 
estado del arte actúa como un marco de referencia para evaluar 
los hallazgos, permitiendo situar los datos dentro de un contex-
to teórico y empírico consolidado. En investigaciones sobre áreas 
como la inteligencia artificial generativa (IAG), por ejemplo, se 
pueden emplear técnicas bibliométricas para analizar tendencias 
y limitaciones actuales en el campo, asegurando una interpreta-
ción contextualizada de los resultados.

Finalmente, en el análisis de resultados, el estado del arte fa-
cilita la comparación de los hallazgos con estudios previos, lo cual 
posibilita identificar patrones, contrastar conclusiones y resaltar 
innovaciones relevantes. Este proceso culmina con la validación o 
refutación de las hipótesis iniciales, cuyo impacto no solo verifica 
o desaf ía el conocimiento existente, sino que también contribu-
ye a actualizar y enriquecer el estado del arte, cerrando ciclos y 
abriendo nuevas líneas de investigación.
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En conclusión, el estado del arte es un pilar fundamental en 
cada fase del proceso investigativo, que guía la formulación de 
preguntas, fundamenta el planteamiento del problema, orienta la 
generación de hipótesis y contextualiza los resultados. Su inte-
gración asegura que los estudios sean pertinentes, innovadores 
y alineados con los avances científicos contemporáneos. Para lo-
grar una construcción sólida del estado del arte, los investigado-
res cuentan hoy con una amplia variedad de herramientas digita-
les que apoyan desde la búsqueda y análisis de literatura, hasta la 
redacción, organización y evaluación de los trabajos científicos, 
como se presenta en la Figura 9.

Figura 9 
Instrumentación de la Tecnología en el Ciclo Investigativo

Nota: Esta figura se realizó con base en la plataforma StudyTexter 
(https://studytexter.es/).
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En esta figura, se expone un diagrama conceptual que  
representa un ecosistema integrado de herramientas y platafor-
mas tecnológicas empleadas en el proceso de construcción del es-
tado del arte, así como en las distintas fases del ciclo investigativo. 
Estas herramientas pueden agruparse en las siguientes categorías:

•	 Búsqueda y revisión de literatura científica

La búsqueda y revisión de literatura científica es un paso 
fundamental en cualquier proceso investigativo, ya que permite 
identificar, analizar y contrastar el conocimiento existente sobre 
un tema específico. Herramientas como Google, Google Scholar, 
Consensus, Perplexity, Elicit, Connected Papers, Research Rab-
bit y ResearchGate ofrecen capacidades avanzadas para encon-
trar, explorar y mapear publicaciones científicas relevantes. Estas 
plataformas no solo facilitan el acceso a artículos académicos y 
estudios especializados, sino que también permiten visualizar co-
nexiones entre investigaciones, identificar tendencias emergentes 
y evaluar la calidad y relevancia de las fuentes. Gracias a estas he-
rramientas, los investigadores pueden construir una base sólida 
de conocimiento que sustente sus propios estudios y garantice su 
originalidad y pertinencia en el contexto científico actual.

•	 Gestión de referencias bibliográficas

La gestión de referencias bibliográficas es un aspecto clave 
en cualquier proceso investigativo, ya que permite organizar, ci-
tar y recuperar información de manera eficiente. Herramientas 
como Mendeley y Zotero se destacan por su capacidad para fa-
cilitar la organización de bibliograf ías, la citación automática en 
diferentes formatos y el almacenamiento seguro de artículos y  
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documentos académicos. Estas plataformas no solo optimizan el 
flujo de trabajo investigativo, sino que también garantizan la pre-
cisión y consistencia en la gestión de referencias, lo que resulta 
esencial para mantener la integridad del proceso académico. Con 
funciones avanzadas como la sincronización en la nube y la in-
tegración con procesadores de texto, estas herramientas se han 
convertido en aliados indispensables para investigadores, estu-
diantes y profesionales del conocimiento.

•	 Traducción y corrección de textos

La traducción y corrección de textos son procesos esenciales 
para garantizar la calidad lingüística de cualquier escrito. Herra-
mientas como DeepL y Grammarly desempeñan un papel clave 
en este ámbito, ofreciendo soluciones avanzadas para optimizar 
la comunicación escrita. DeepL se destaca por su capacidad para 
proporcionar traducciones precisas y naturalmente fluidas entre 
múltiples idiomas, asegurando que el mensaje original se preser-
ve incluso en otro idioma. Por su parte, Grammarly complementa 
este proceso al analizar el texto para detectar errores gramatica-
les, problemas de estilo y sugerencias de claridad, mejorando así 
la coherencia y profesionalismo del contenido. Juntas, estas he-
rramientas permiten elevar la calidad del escrito, haciéndolo más 
accesible, comprensible y pulido para el público objetivo.

•	 Detección de plagio

La detección de plagio es un aspecto esencial en la produc-
ción académica, ya que garantiza la originalidad de los textos y 
promueve la integridad en el ámbito educativo e investigati-
vo. Herramientas como Turnitin se destacan como referentes 
en este campo, ofreciendo capacidades avanzadas para analizar  
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documentos y compararlos con una amplia base de datos que 
incluye publicaciones académicas, trabajos previos y contenido 
en línea. Además, plataformas complementarias como Urkund 
también permiten verificar la autenticidad de los textos mediante 
algoritmos precisos que detectan similitudes y posibles fuentes 
no citadas adecuadamente. Estas herramientas no solo facilitan la 
identificación del plagio, sino que también educan a los usuarios 
sobre la importancia de la correcta atribución de fuentes y el res-
peto por los derechos intelectuales. Gracias a su uso, institucio-
nes educativas y profesionales pueden mantener altos estándares 
de calidad y transparencia en sus producciones académicas.

•	 Redacción y edición colaborativa

La redacción y edición colaborativa son procesos esenciales 
para la producción de documentos académicos y técnicos, es-
pecialmente en entornos donde varios autores deben coordinar 
sus aportes. Herramientas como Microsoft Word, Google Docs 
y Overleaf facilitan enormemente este trabajo al permitir la crea-
ción, edición y revisión simultánea de documentos en tiempo real. 
Mientras que Microsoft Word y Google Docs ofrecen interfaces 
intuitivas y versátiles para la escritura colaborativa en diversos 
formatos, Overleaf se destaca particularmente en la producción 
técnica de documentos académicos, especialmente aquellos que 
requieren el uso de LaTeX para la elaboración de fórmulas ma-
temáticas, gráficos complejos y estructuras formales. Estas pla-
taformas no solo optimizan el flujo de trabajo, sino que también 
garantizan la coherencia, organización y calidad del documento 
final, lo que las convierte en recursos indispensables para equipos 
de investigación y escritores académicos.
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•	 Evaluación de fuentes y comprensión de documentos

Herramientas como ChatGPT y ChatPDF han revoluciona-
do la forma en que se aborda el análisis de documentos en forma-
to PDF, facilitando la comprensión y extracción de información 
clave de manera eficiente. Estas plataformas permiten interactuar 
directamente con el contenido de los documentos, realizando 
consultas específicas, resumiendo información relevante y orga-
nizando datos de forma clara y accesible. Ya sea para investiga-
ciones académicas, revisión de literatura o análisis de informes 
técnicos, estas herramientas optimizan el proceso al reducir el 
tiempo invertido en la lectura exhaustiva y mejorar la precisión 
en la identificación de conceptos importantes. Con su capacidad 
para interpretar texto de manera inteligente, ChatGPT y ChatPDF  
se han convertido en aliados indispensables para estudiantes, in-
vestigadores y profesionales que buscan maximizar la utilidad de 
los documentos digitales.

•	 Presentación de resultados y generación de contenido

Herramientas de inteligencia artificial generativa como 
ChatGPT y Google Gemini están revolucionando la forma en que 
se presentan resultados y se genera contenido. Estas plataformas 
no solo facilitan la redacción automatizada y la organización de 
ideas, sino que también permiten sintetizar grandes volúmenes 
de información de manera clara y concisa. Además, su capacidad 
para generar contenido estructurado, crear narrativas coherentes 
y hasta diseñar presentaciones visuales hace que sean aliados cla-
ve en el proceso de comunicación de resultados. Desde la elabo-
ración de informes hasta la creación de gráficos y visualizaciones 
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atractivas, estas herramientas optimizan el tiempo y mejoran la 
calidad del material final, asegurando que los hallazgos sean acce-
sibles, comprensibles y profesionalmente presentados.

•	 Sustentación epistemológica y teórica

La construcción del estado del arte se sustenta en una epis-
temología del conocimiento científico contemporáneo, que con-
cibe el saber cómo un proceso dinámico y colaborativo. En lugar 
de ser estático o aislado, el conocimiento se construye a través 
de la interacción continua entre colaboradores, fuentes y tecno-
logías. Este enfoque resalta la importancia de las herramientas 
digitales y el trabajo conjunto en la generación de nuevas pers-
pectivas científicas, favoreciendo la evolución constante de las 
teorías y prácticas en las distintas disciplinas. En este contexto, 
el uso de plataformas de búsqueda académica y herramientas de 
análisis avanzadas no solo facilita el acceso a la literatura científi-
ca, sino que también transforma el proceso mismo de generación 
de conocimiento. Esta transformación está vinculada a enfoques 
constructivistas, en los que el conocimiento es considerado como 
un proceso social y colaborativo, y la tecnología, en particular la 
inteligencia artificial, se convierte en un medio que potencia la 
capacidad humana para descubrir, analizar y sintetizar informa-
ción de manera más eficiente.

Desde una perspectiva teórica, el pilar epistemológico del 
estado del arte se apoya en teorías de la información y teorías 
cognitivas que abogan por el uso de herramientas que optimicen 
el proceso de búsqueda, recuperación y análisis de datos. Mo-
delos como los de Polanyi y Vygotsky refuerzan la idea de que el 
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conocimiento no es simplemente acumulación de datos, sino un 
proceso que se facilita y se enriquece mediante el intercambio de 
información y el trabajo colaborativo. Así, la colaboración entre 
investigadores, facilitada por plataformas como Overleaf y Men-
deley, se alinea con el concepto de zona de desarrollo próximo 
propuesto por Vygotsky, en el que los individuos, a través de la 
interacción, son capaces de expandir sus capacidades cognitivas.

En cuanto a las teorías del análisis de datos, la integración de 
algoritmos semánticos y herramientas de análisis bibliométrico 
se enmarca dentro de la epistemología digital, que reconoce el 
poder de los algoritmos y las máquinas inteligentes para proce-
sar grandes volúmenes de datos de manera más rápida y precisa 
que los métodos tradicionales. Este enfoque se ve reflejado en la 
obra de pensadores como Feyerabend y Latour, quienes señalan 
que las herramientas tecnológicas deben ser vistas no solo como  
extensiones de la capacidad humana, sino como agentes activos 
en el proceso de construcción del conocimiento.

En este sentido, la inteligencia artificial y el aprendizaje au-
tomático no son simples auxiliares, sino elementos fundamenta-
les que permiten avanzar hacia una forma más profunda y com-
pleja de conocimiento, al posibilitar la detección de patrones, la 
creación de nuevas relaciones entre conceptos y la identificación 
de vacíos en las teorías existentes. Estos avances, sustentados en 
teorías de la informática cognitiva y el procesamiento de lengua-
je natural, permiten a los investigadores no solo explorar nuevas 
dimensiones del saber, sino también generar conexiones innova-
doras y perspectivas multidisciplinarias que son esenciales para 
el progreso de la ciencia. La interacción entre la tecnología, el 
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análisis avanzado de datos y la colaboración académica es vista 
como un proceso dinámico y transformador, que está dando lu-
gar a una nueva era en la forma en que se genera y se comparte el 
conocimiento científico.

Conclusiones

Este capítulo ha explorado el papel crucial de las plataformas 
de búsqueda académica en la construcción del estado del arte den-
tro de la investigación científica. Estas herramientas, al integrar 
algoritmos de búsqueda semántica y análisis bibliométrico, no 
solo facilitan el acceso a la información relevante, sino que tam-
bién optimizan el proceso de recopilación, análisis y organización 
de datos. El uso de tecnologías avanzadas, como la inteligencia  
artificial y el aprendizaje automático, permiten una búsqueda 
más precisa y contextualizada, superando las limitaciones de las 
búsquedas tradicionales basadas en palabras clave.

Asimismo, se ha destacado la importancia de la colabora-
ción internacional y el impacto de plataformas como Overleaf y 
Mendeley, que posibilitan a los investigadores trabajar de manera 
conjunta y compartir conocimientos de forma eficiente. Este en-
foque colaborativo ha transformado la manera en que se aborda 
la investigación, democratizando el acceso al conocimiento y ace-
lerando el proceso de descubrimiento científico.

La integración de herramientas que facilitan mapear redes 
de colaboración, identificar vacíos en el conocimiento y detec-
tar líneas de investigación emergentes refuerza la necesidad de 
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contar con plataformas que faciliten no solo la recopilación de 
información, sino también su análisis e interpretación. Estas fun-
cionalidades resultan esenciales para construir un estado del arte 
actualizado, preciso y bien fundamentado, contribuyendo signifi-
cativamente a la calidad y el rigor de la investigación.

Finalmente, el uso estratégico de estas plataformas no solo 
optimiza el acceso a la literatura científica, sino que fortalece la 
validez, exhaustividad y replicabilidad del estado del arte, estable-
ciendo un marco robusto para la formulación de hipótesis y el de-
sarrollo de nuevas investigaciones. En un mundo donde la genera-
ción de conocimiento se encuentra en constante evolución, estas 
herramientas emergen como catalizadores clave en la innovación 
científica, permitiendo una investigación más profunda, conec-
tada y alineada con las tendencias globales del conocimiento.  
Además de dejar los senderos de un recorrido epistémico,  
paradigmático, de una competencia sólida de investigación que se 
traduce en la construcción de una teoría que pasa por el transitar 
sistémico que establece la ruta de rigor científico que transita ha-
cia una construcción teórica, tangible y loable para la comunidad 
científica. 
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Introducción

La documentación para este tema conduce al señalamiento  
de algunos autores e investigadores, quienes admiten que se ca-
rece de una metodología, técnicas o procedimientos analíticos 
específicos encaminados a un enfoque único de construcción de 
teoría; no obstante, estas aseveraciones pueden ser refutables, en 
tanto la realidad académica exige que se ofrezca determinada di-
reccionalidad. En este sentido, Lara (2023) consultó una variedad 
de autores que respaldan la urgencia de tener principios claves, 
con la finalidad de orientar al doctorante. En atención a eso, se 
contempla y reconoce la teorización como una actividad prácti-
ca con viabilidades de cultivarse. Adicionalmente, admite que los 
discípulos para generar conocimiento no inquieren de fórmulas, 
sino de ciertas estrategias que le indiquen cómo podrían lograrlo, 
por lo tanto, es pertinente emplear una didáctica orientadora.

Cabe decir que, a pesar de la diversidad de métodos y tipos 
de investigación que pueden ser adoptados para realizar una te-
sis doctoral, este capítulo gira en torno a la descripción teórica 
y metodológica del recorrido para construir teoría, porque en el 
espacio de los estudios doctorales se reconoce lo desafiante que 
puede ser la tarea de generar una teoría científica. Los capítulos 
anteriores de este libro están dedicados a los interesados en for-
marse como investigadores y, ¿por qué no?, a los que ya se dedi-
can a la epistemología de la ciencia. 
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En consecuencia, es importante distinguir que la generación de 
conocimiento no ocurre en el aislamiento creativo, como se sugirió 
en el pasado, cuando los científicos, en tranquilidad y concentra-
ción, reflexionaban y creaban la ciencia o su aportación científica 
específica (Primero, 2024). En la actualidad, se entiende que la in-
vestigación científica es el resultado de una “construcción colectiva”, 
producto de una serie de interacciones representativas, manejando 
un contenido o una disciplina que tienen afinidad con el grupo. 

Este elemento unificador también puede ser parte de su ca-
pacitación profesional, conectándolos como una fuerza de unión 
para colaborar y generar conocimiento, así como efectuar la revi-
sión de textos documentados por otros, además de buscar infor-
mación en varias fuentes, averiguar, asimilar, dialogar con otros y 
a través de otros. De esta forma, se genera y se replica el conoci-
miento científico, profesional o sistemático. En otras palabras, ir 
construyendo el estado del arte.

La clave ante esta diversidad es la autonomía del investiga-
dor, quien puede elegir o diseñar, según sus capacidades creati-
vas e intelectuales, la pasión por el conocimiento, el método y 
las técnicas de confirmación empírica más apropiadas al objeto 
de estudio. Todo esto le permitirá encontrarse cómodo, sin te-
mor a equivocarse y con la motivación necesaria para superar las 
reticencias. Por esto, es importante tomarse el tiempo necesario 
para analizar y desarrollar la idea hasta obtener resultados que lo 
hagan sentir satisfecho con su tributo significativo, único y nove-
doso al área del conocimiento en el cual está interesado.

En este orden de ideas, la concomitancia de cuatro elemen-
tos esenciales en la producción de los conocimientos, los cuales 
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son: el sujeto que conoce, el objeto de conocimiento, la acción 
de aprender y el resultado que se logra de este proceso. Esta es 
una forma aproximada de comprensión basada en la continua 
interacción de múltiples elementos que, de manera coordinada, 
posibilitan la comprensión de la realidad, asignarle significado y 
otorgarle sentido. La ilustración de conocer está relacionada con 
diferentes maneras de crear la realidad, maneras que incluyen 
aprehender, comprender, observar y percibir el mundo real desde 
las características específicas de la espiral del conocimiento. Si se 
considera cómo se vinculan los elementos mencionados, es posi-
ble alcanzar un conocimiento no científico, fundamentado en la 
intuición, la percepción sensible y un entendimiento científico, 
que implica elementos relacionados con los temas de las ciencias 
y su metodología (Miranda y Ortiz, 2020). 

Los puntos de partida de una concepción científica impli-
can la presencia de una filosof ía común y enfoques metodológi-
cos o epistemológicos análogos, desde los que se produce el co-
nocimiento y se orienta la acción; esto lleva a la formulación de 
ideas compartidas sobre un tema específico. De esta manera, se 
establecen los elementos que reúnen a determinados grupos de 
académicos. La creación de teoría es esencial en la ciencia, sin 
importar la postura epistemológica que el científico adopte (Lara 
y Goyo, 2021).

La presencia de la postura epistémica, como factor que une 
y participa en la generación del saber, se manifiesta en la orga-
nización de las redes académicas, los grupos de trabajo en las 
comunidades, la colaboración entre colegas en agrupaciones de 
científicos, en las líneas y los encuentros de investigación y en los 
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profesionales. Esto evidencia que el paradigma presente en los 
grupos es indispensable para la unión, interacción y producción 
de conocimiento para la humanidad.

Para desarrollar esta idea, como punto inicial, se plantea la re-
flexión acerca de la importancia de instituir un acuerdo respecto a 
la concepción que cada universidad erige del proceso de investiga-
ción, de su aprendizaje y del sujeto. Seguidamente, se cuestionan 
aquellas posiciones paradigmáticas que tienden a proyectar que el 
aprendizaje de la investigación solo se logra a partir de lo que un 
otro enseña. Concretamente, desde las relaciones que se estable-
cen en los ámbitos de la didáctica para investigaciones formales y 
tradicionales, confinando este proceso a un acto exógeno.

Sin tomar en cuenta las capacidades inherentes al procesa-
miento de información del sujeto, lo que conduciría a presumir 
que obedecen a dinámicas que subyacen en los individuos como 
son la percepción, atención, memoria, comprensión, entre otros 
procesos complejos que hacen parte de las denominadas aplica-
ciones ejecutivas fundamentales para registrar, procesar, alma-
cenar y resolver situaciones problemáticas. Indudablemente, la 
búsqueda de aquello que se concibe como proceso investigativo 
se ubica en un punto de partida interesante para configurar las 
prácticas metodológicas y así ir construyendo teorías.

En este sentido, las ideas fuerza con valor heurístico involu-
cran la importancia de la didáctica de la investigación en la for-
mación profesional, enfatizando el dominio de los conocimientos 
técnicos acerca de alguna especialidad en su ámbito de estudio, 
con la finalidad de explicar el comportamiento de fenómenos con 
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base científica y desplegar propuestas de mejora creativas, y con 
ello adquirir competencias para obrar y respaldar la transferen-
cia, transformación e innovación de nuevos conocimientos teó-
ricos con base en el proceso de investigación, dando paso a la 
generación de teorías. 

Adicionalmente, el valor teleológico de la investigación cien-
tífica es producir distintos conocimientos para explicar y prede-
cir la realidad. No obstante, este propósito no es generalizable 
debido a que existen numerosas disciplinas científicas que admi-
ten distintas posturas epistémicas o disímiles sistemas de creen-
cias compartidas. El investigador debe ser alguien íntegro que 
comienza por respetar y valorar la investigación; es fundamen-
tal darle importancia para crear conocimiento y transformar la  
realidad. 

Por lo tanto, compartir lo aprendido es clave para fortalecer 
la investigación y motivarse a explorar nuevos conocimientos con 
otros colegas. Colaborar con pares investigadores potencia he-
chos relevantes que contribuyen a fortalecer la sociedad. Por con-
siguiente, es esencial fomentar la investigación multidisciplinaria 
para que se desarrolle la investigación en áreas diversas del saber, 
con el fin de satisfacer las exigencias de la sociedad.

Desde esta perspectiva, enmarcado a partir del paradigma 
positivista, que sigue siendo relevante, se emplea el método cien-
tífico para teorizar, apoyándose en el análisis de experimentos y 
datos estadísticos, situando la investigación en el nivel más vasto 
del conocimiento. Todo está sujeto a los tipos de problemas, al 
objetivo final del conocimiento y a la manera en que el individuo 
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percibe la realidad, además de la experiencia del investigador, en-
tonces, podrá clasificar su estudio con base en el enfoque de in-
vestigación.

Claramente, el positivismo ha tenido un impacto objetivo en 
el mejoramiento de las técnicas empíricas y herramientas esta-
dísticas, las cuales, mediante la interpretación y el análisis de da-
tos, posibilitan la formulación y validación de modelos teóricos, 
como se sugiere en este caso para la elaboración de una tesis de 
doctorado. La cuestión es el inicio, ya que la investigación cuanti-
tativa comienza desde lo deductivo, en otras palabras, de lo gene-
ral (teoría) a lo particular (el dato).

Así, la mayoría de los científicos proceden de las ciencias más 
duras y tienen incorporado en su pensamiento los estándares de 
cientificidad, de la teoría dominante en la disciplina científica en la 
que llevaron a cabo sus estudios académicos. El método empleado 
en una disciplina se eleva a la generalización filosófica y, desde esta 
perspectiva, se aplican los criterios de esa teoría a otras dentro de 
las diferentes disciplinas. A partir de lo expuesto, los criterios de 
una teoría no pueden coincidir con los de otra, debido a que son 
diferentes y, en algunas ocasiones, opuestos o incompatibles. 

Al principio, la teoría aparece como marco general de una 
interpretación nueva de lo real, vacía de contenido; poco a poco la 
transformación de los objetos de investigación en conocimiento 
sustantivo va dándole cuerpo y forma concreta, convirtiéndolo 
en objeto de investigación primero. Cada postulado hipotético 
surge englobando acontecimientos, actos e incidentes que son di-
ferentes a los contenidos en otras teorías adversarias. Los hechos 
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científicos no son posteriores a una construcción cognitiva, pero, 
aun así, si lo fueran, estarían necesariamente referidos a la teoría 
que los certifica como existentes. Si una conjetura afirma la exis-
tencia de un hecho real, los científicos lo perciben en la realidad 
y lo investigan con base en lo que la teoría declara y confirma qué 
son y cómo son.

En el entendido de concebir la ciencia y la investigación cien-
tífica que la constituye como su camino de progreso, en la actua-
lidad, no se configuran como un simple conocimiento sistemati-
zado, producido de manera individual y lograda siguiendo ciertos 
criterios y estándares de objetividad y validación. Estos tipos de 
nociones tienen pautas y principios de demarcación que son in-
dispensables, pero no suficientes, ya que se trata de una actividad 
altamente compleja (Castro et al., 2021).

Inmediatamente después, cuando una nueva teoría es acep-
tada, se inicia un proceso de abundante y variada construcción de 
objetos de investigación con la formalidad implicada en la nueva 
concepción de la realidad y de la construcción de su conocimien-
to. En la medida en que el tiempo va pasando, se va reduciendo 
paulatinamente esta actividad, sencillamente porque el número 
de enigmas existentes va desapareciendo, substituyéndose esta 
actividad por la articulación de conceptos y categorías.

Desde otro horizonte se tiene a la fenomenología que, ac-
tualmente, constituye uno de los fundamentos teóricos clave 
de la investigación cualitativa. Su notabilidad radica en investi-
gar los fenómenos desde la experiencia vivida de los sujetos, lo 
que la torna en una metodología adecuada para el estudio de los  
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significados y finalidades de los investigadores involucrados en 
acciones socioeducativas.

Sin embargo, en la actualidad, la postura fenomenológica se 
inclina por comprender en el sentido que le imprimió Husserl, 
quien expresó que la fenomenología es un modo de ver, es una 
manera radical de filosofar. El autor la entiende como un cami-
no para llegar a “las cosas mismas”. Su intención era constituir 
una ciencia de naturaleza trascendental y descriptiva, aplicable 
a todas las ciencias. No obstante, aunque Husserl se impone 
históricamente como el fundador de la fenomenología, Martin  
Heidegger fue quien la giró, al preconizar la necesidad no sola-
mente de describir los fenómenos, sino también de interpretarlos 
(Castillo-López et al., 2022).

En esta descripción, se observan dos objetivos claros que se 
relacionan con los principales enfoques científicos: el positivis-
mo, que busca explicar y predecir; y el interpretativismo, que se 
enfoca en la descripción e interpretación de la realidad. El signi-
ficado de la teoría y su propósito variarán según el marco teórico 
en el que se encuentre el investigador. Sin embargo, no se descar-
ta la posibilidad de que una teoría positivista pueda incluir in-
terpretaciones, como también una teoría interpretativista puede 
ofrecer explicaciones.

Ahora, la construcción teórica debe ser considerada como 
un proceso de producción, difusión, aplicación y generalización 
de conocimientos que se desarrolla a partir de los resultados acu-
mulados previamente en forma de modelos, teorías, habilidades, 
instrumentos, equipos, entre otros, como un amplio conjunto  
generado por generaciones sucesivas de investigadores y científicos  
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con el propósito de explicar, modelar y transformar la realidad en 
sus diversas dimensiones de naturaleza, sociedad, pensamiento  
y virtualidad. La investigación científica, en diversas áreas de la 
ciencia, es esencial porque ayuda a mejorar la calidad de vida y el 
bienestar de los individuos, a formar nuevos profesionales exper-
tos y a avanzar en la carrera de aquellos especializados en investi-
gación, de acuerdo con Houssay (2021).

En cuanto a la investigación educativa, sus inicios se en-
cuentran en el enfoque naturalista. La influencia de Rousseau se 
observó hasta en el pensamiento racionalista de Pestalozzi. La 
psicología y la sociología han incrementado su importancia en 
la comprensión del comportamiento humano. La educación se 
transformó, durante décadas, en una ciencia basada en métodos 
experimentales, como tendencia, gracias a la estadística. Desde 
esta óptica, las ciencias de la educación se enfocaron en la es-
tandarización de regularidades que producen generalizaciones a 
través de métodos estrictos de observación, análisis, inferencia, 
contraste, correlación, verificación y confirmación de hipótesis, 
encontrando limitaciones al no dar respuesta concreta y precisa a 
los fenómenos educativos. 

En contraste, la fenomenología se enfoca en cómo se desa-
rrolla el conocimiento científico a través de los criterios subjeti-
vos que guían la interpretación y la comprensión. Por otra parte, 
la educación es vista como un suceso social de enorme relevancia. 
De acuerdo con lo indicado, se manifiesta la necesidad de una 
ciencia social que pueda identificar las similitudes existentes en 
la sociedad real y sus observaciones derivadas de la experiencia 
de entidades colaborativas (Mejía-Cordero y Olivo-Franco,2023).
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En estas conceptualizaciones epistémicas, se encuentran 
abundantes ideas fuerza con valor heurístico para la identifica-
ción de sistemas de relaciones sujeto-objeto y sujeto-sujeto que 
están implícitos en la ciencia, los momentos de desarrollo como 
una forma específica de actividad, los procesos de continuidad- 
discontinuidad, el gran valor de la acumulación de conocimiento 
y habilidades para la obtención de nuevos resultados, las finali-
dades y alcances con respecto a la realidad y, por último, la inevi-
table formación de un tipo muy especializado de autorreflexión 
sobre esa lógica única de desarrollo que ha sido identificada como 
epistemología. 

Según Rojas et al. (2020), el enfoque formativo de la investi-
gación surge como una estrategia para mejorar los procedimien-
tos académicos, alineando la enseñanza con la investigación, con 
el fin de promover el desarrollo de competencias investigativas, 
la creación de una cultura investigativa y el logro de un aprendi-
zaje significativo. La descripción del modelo contextual se basa 
en una perspectiva sociológica, sin olvidar que la ciencia se de-
fine como una entidad que se enfoca en el resultado final, en los 
conocimientos que produce, en la labor de investigación y en la 
comunidad científica; así es uno de los ámbitos que contribuyen 
a la cultura, su propósito es ofrecer creencias confiables sobre el 
entorno social y natural en el que se desarrolla la vida.

Sin embargo, es común observar que, en muchos institutos 
de educación superior, el enfoque en el “saber científico” suele te-
ner más relevancia que el “saber epistémico”, lo que ocasiona difi-
cultades para identificar el paradigma al que se adhieren criterios, 
conceptos y resultados. Además, deficiente formación adecuada 
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en epistemología y metodología tanto en profesores como estu-
diantes; esto resulta en precisiones erróneas y, obviamente, en la 
aplicación de diseños teóricos y metodológicos de los proyectos 
de investigación y trabajos de titulación. Asimismo, se observa una 
tendencia a replicar inconscientemente tipos de diseños y metodo-
logías generales en campos específicos, lo que conlleva a la pérdida 
de identidad en las ciencias particulares (Castro et al., 2021).

Generalmente, una teoría científica es un agregado de cate-
gorías o conceptos conectados que pueden, por un lado, explicar 
y predecir y, por otro, describir e interpretar ciertos fenómenos 
sociales y naturales. Strauss y Corbin (2002), en su planteamiento, 
señalaron que solo era posible generar teoría basándose en la in-
formación recopilada, sin tomar en cuenta las teorías previas. El 
planteamiento fue concebido previamente por Strauss, en 1967, 
en colaboración con Glaser. El objetivo es superar esta postura o 
creencia, según lo menciona Flick (2015), manteniendo parte de 
la estructura sugerida por los autores citados al principio, lo que 
se relaciona con la teoría fundamentada.

En cuanto al enfoque postpositivista, Strauss y Corbin (2002) 
caracterizan la teoría como un grupo de ideas o conceptos ela-
borados y conectados mediante oraciones de relación que, en 
conjunto, forman un marco conceptual unificado que es útil para 
explicar, interpretar o predecir sucesos. De la misma manera, se 
puede decir que una teoría es una representación mental simbó-
lica, ya sea verbal o icónica, que es de carácter conjetural o hipo-
tética, a más de que lleva a reflexionar de una manera diferente al 
combinar, incorporar, unir, organizar, sistematizar o interpretar 
un conjunto de conocimientos que previamente se consideraban 
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deficientes, imprecisos, no relacionados o basados en la intuición. 
Por eso, es crucial tener en cuenta que, a diferencia del paradigma 
positivista que busca explicar y predecir la realidad, el postpositi-
vismo trata de comprenderla e interpretarla.

La propia acción intelectual de crear una teoría, en sí misma, 
deriva en el conocimiento y, además, ese proceso intelectivo con-
sidera al conocimiento como la facultad principal para la creación 
o generación de teorías. El conocimiento se manifiesta como una 
conexión entre dos sujetos, que permanecen perpetuamente dis-
tanciados entre sí. Es imperativo considerar la teorización como 
un proceso y el concepto como su resultado definitivo. Natural-
mente, en la indagación de dicho resultado teórico, las áreas de 
interés, los puntos de vista y los objetivos de los estudiosos son 
diversos (Contreras et al., 2023). 

Lo dicho constituye una base para afirmar que la teoría está 
presente en la vida cotidiana del ser pensante, ya sea filósofo, in-
vestigador, científico o incluso profesional, cuando intenta com-
prender o explicar un fenómeno o una circunstancia anómala en 
su contexto y en su experiencia permanente.

En cualquier caso, es importante comprender que el desa-
rrollo de una teoría, aunque contribuya a la comprensión y ex-
plicación de un fenómeno, debe considerarse que, muchas veces, 
se convierte en una visión parcial del mencionado fenómeno. Sin 
embargo, cabe señalar que, cuando se trata de desarrollar una 
teoría del conocimiento, a veces puede haber una desconexión 
con el trabajo social.

El propósito de los programas de doctorado es capacitar a estu-
diosos a elevar el nivel académico e investigativo, para llevar a cabo 
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indagaciones originales de manera independiente en un campo  
específico del conocimiento, con el fin de aportar al acopio de in-
formación en ciencia, tecnología o humanidades (Lara, 2023).

Una forma de hacer esa contribución al conocimiento, con 
las cualidades señaladas, es mediante la construcción de teorías. 
Por eso, en ciertos programas de doctorado, se ofrece una asig-
natura sobre este tema. Sin embargo, frecuentemente los estu-
diantes principiantes se sienten abrumados por la duda de cómo 
avanzar, además de la falta de claridad en las distinciones entre 
teoría y teorizaciones. Por lo tanto, en algunas ocasiones, hay una 
inclinación a combinarlas con las recomendaciones, lo que resul-
ta en conflictos cognitivos para el estudiante.

La falta de una metodología específica, de técnicas o pro-
cedimientos analíticos en particular, que conduzcan a un único 
enfoque de construcción de teoría es innegable; no obstante, en 
el ámbito académico, es necesario ofrecer orientaciones. La im-
portancia de establecer principios fundamentales para orientar al 
estudiante de doctorado es una necesidad y se ofrece en este capí-
tulo de manera concreta y sencilla. La teorización se ve como una 
actividad práctica con oportunidades de ser adquirida. Además, 
los estudiantes no están en busca de fórmulas mágicas para ad-
quirir conocimiento, pero sí de algunas estrategias metodológicas 
que coadyuven a cómo lograrlo; por consiguiente, es pertinente 
disponer de didáctica para este fin, que les guíe en este proceso.

Cabe agregar que la calidad de un producto científico se eva-
lúa, fundamentalmente, por su contribución al conocimiento, al 
evidenciar originalidad e innovación que sobrepasen lo previa-
mente conocido acerca de un tema en específico. Es necesario 
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respaldar, sustentar y apoyar los avances generados mediante  
exhaustivas revisiones de literatura, con el fin de generar conoci-
miento nuevo sobre bases que evidencien una investigación cien-
tífica genuina. 

Este capítulo tiene como propósito establecer directrices 
prácticas para respaldar una investigación científica, especial-
mente aquellas que posibiliten la construcción de teorías repre-
sentativas, sistemáticas e interesantes en los procesos de investi-
gación. De esta manera, se resalta la importancia de seguir la ruta 
de trabajo para elaborar el constructo teórico de la investigación, 
desde el nivel de pregrado hasta el doctorado, independiente-
mente de si la investigación es cualitativa, cuantitativa o mixta. 
Las contribuciones que podrían surgir en estas líneas ayudarán a 
superar los obstáculos actuales relacionados con la construcción 
del cuerpo teórico que sostiene un área de estudio científico.

Con el propósito general de superar las deficiencias identi-
ficadas en las revisiones de trabajos científicos (ya sean cualitati-
vos, cuantitativos o mixtos), se busca dirigir la atención hacia la 
creación de un marco teórico cohesionado y orientado hacia la 
producción de nuevos conocimientos. En las instituciones uni-
versitarias, diseñar, desarrollar, ejecutar y finalizar investigacio-
nes es una demanda constante para obtener el título que reconoce 
los conocimientos del estudiante y lo identifica como profesional, 
especialista, máster o doctor en la sociedad.

Hechas las consideraciones anteriores, es importante agre-
gar que la investigación es crucial en las universidades, ya que se 
enfoca en su expansión y desarrollo debido a las obligaciones que 
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tienen como entidad hacia los países y la sociedad en su conjunto 
(Barreto y Galea, 2021). Para llegar a esta etapa del proceso de 
formación universitaria, se necesita recorrer espacios que permi-
tan al estudiante demostrar sus capacidades y habilidades inves-
tigativas en el marco de las competencias que pudo consolidar 
durante sus estudios. Según Esteban y Bejarano (2022), la forma-
ción de investigadores a nivel de posgrado es importante para la 
sociedad del conocimiento.

Aportes Teóricos del Investigador y su  
Significación Praxeológica

El conocimiento, de acuerdo con cómo se entiende en la ac-
tualidad, es el procedimiento progresivo y gradual que el ser hu-
mano lleva a cabo para comprender su entorno y desarrollarse 
tanto a nivel individual como en su condición de especie. Cientí-
ficamente, es explorado por la epistemología, que se la describe 
como la teoría del conocimiento.

Dentro de este contexto, los ejes cardinales que llevan a pre-
cisar el inicio de lo que se muestra en esta narrativa, pueden en-
contrarse a través de experiencias específicas de investigación, 
docencia y en la interacción con la literatura internacional. En 
otras palabras, las ideas principales expuestas en este apartado 
capitular del libro surgen de la labor educativa del autor en asig-
naturas relacionadas con la metodología en cursos de posgrado; 
también tienen su origen en la experiencia de acompañamiento y 
evaluación de investigaciones de estudiantes, en guiar y evaluar 
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proyectos de investigación principalmente a nivel de posgrado, 
así como también de sus propias experiencias de investigación y 
de la revisión de la literatura especializada.

Utilización de los Enfoques

Aunque la metodología expone las reglas específicas para 
generar la evidencia empírica y la estrategia de análisis, es esen-
cial mencionar que resulta desfavorable y desacertado enfocarse 
demasiado en la teoría metodológica y añadir de forma forzada 
un extenso capítulo sobre epistemología, ya que esto se da por 
sentado en el marco teórico general y en la elección del méto-
do. Además, se evidencia en los enfoques deductivos utilizados 
para explicar y predecir el fenómeno de estudio. Una vez que se 
ha indicado el método experimental, si es cuantitativa la explora-
ción, los tesistas deben centrarse en avanzar con su investigación, 
comprobando y validando la hipótesis para, finalmente, llegar a la 
formulación de leyes, teorías y modelos.

Bajo este propósito, la mayor parte de los investigadores es-
tán utilizando metodologías repetitivas de manera casi fervorosa 
y cualquier persona que se desvíe de lo tradicional-convencional 
será cuestionada. Con base en esta perspectiva, ciertos progra-
mas de diplomados, especializaciones, maestrías, doctorados y 
postdoctorados, en Latinoamérica, deben ser revisados episte-
mológicamente para adecuarse a las realidades de la región.

En este orden de ideas, los profesores que pertenecen a 
programas de formación de investigadores necesitan instruir 
a sus estudiantes desde la perspectiva de ser investigadores,  
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manteniendo presente su pasión por el saber. Frente a esta premi-
sa, y con el fin de llevar a cabo una labor más eficaz, se requieren 
asignaturas fundamentadas en sociología y psicología de la inves-
tigación, didáctica de los procesos de investigación, pedagogía de 
la investigación social, sin olvidar la introducción de la tecnología 
para situar la ciencia en la aldea global. En el área de la inves-
tigación sociológica, se reconoce que se instauran disparadores 
válidos para empezar a delinear los vectores de un mapeo más 
abarcativo sobre la cuestión.

Para construir conocimiento, es necesario encontrar con-
ceptos nuevos sobre situaciones o realidades que necesitan ser 
abordadas desde un enfoque científico, dejando atrás perspec-
tivas basadas en el sentido común y la rutina diaria. El conoci-
miento recién adquirido debe trascender. Obrar para organizar 
estas ideas, clasificarlas y sistematizarlas, utilizando las metodo-
logías de trabajo ofrecidas por el método científico, con el fin de 
progresar en el ámbito de la investigación. Un estudio serio se 
fundamenta en este enfoque, junto con sus técnicas, normas y 
predicciones, con conceptos claros acerca de la planificación de 
experimentos y formas de informar los hallazgos, ya sean empíri-
cos, teóricos o de otro tipo.

La Praxis Investigativa

Según Jacobi et al. (2023), la praxis investigativa ha despertado 
un interés especial entre los investigadores. Se describe como una 
actividad interactiva y simbolizada que sigue modelos procedi-
mentales. Por otra parte, Esteban-Rivera y Bejarano-Confalonieri  
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(2022) expresan que los asesores, frecuentemente, carecen de 
tiempo para llevar a cabo un monitoreo adecuado y proponen que 
las instituciones universitarias establezcan programas para mejo-
rar las asesorías a los estudiantes. Estos programas deben incluir, 
entre otras cosas, el seguimiento, es importante que las mismas 
sean constantes, ya que es responsabilidad del asesor orientar al 
estudiante durante todo el desarrollo de la investigación, evaluar 
el progreso y hacer las observaciones necesarias dentro del plazo 
acordado.

La realización de investigaciones científicas ayuda a los es-
tudiantes a adquirir una mentalidad científica, que se caracteriza 
por la curiosidad, la búsqueda constante de sabiduría y la habi-
lidad para cuestionar y analizar de forma crítica la información 
disponible. En síntesis, la investigación científica en la universi-
dad forma individuos facultados y dispuestos para enfrentar los 
desaf íos del siglo XXI (Calla et al., 2022).

Sin embargo, para contextualizar las reflexiones expresadas 
aquí, es vital señalar una dificultad recurrente en las prácticas 
de investigación, que se puede abordar de manera exploratoria 
a través de la idea de un escaso nivel de reflexión epistemológi-
ca y metodológica. En este sentido, existen diversos factores que 
cuestionan la afirmación anterior sobre la falta de reflexión, como 
la proliferación de cursos especializados, el lento aumento de re-
vistas dedicadas al tema, la aparición de espacios de reflexión 
epistemológica y metodológica en las instituciones y, por ende, la 
cada vez mayor presencia de estos temas en congresos amplios y 
representativos.
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En consecuencia, se está ante la presencia de una paradoja; 
por un lado, hay una falta de reflexión epistemológica-metodo-
lógica y, por otra parte, parece haber una aparente expansión de 
diversas prácticas y discusiones académicas. Inicialmente, estas 
últimas podrían estar sugiriendo la reflexión sobre cómo las cien-
cias sociales, en su totalidad, se vuelven reflexivas en sus méto-
dos de conocimiento. Sin embargo, podrían resultar insuficientes 
para revelar algunas “ingenuidades” epistemológicas y metodoló-
gicas presentes en las prácticas de investigación.

En resumen, la idea principal del “escaso nivel de reflexión 
metodológica” pretende ser el inicio, para entender los funda-
mentos que respaldan las investigaciones en ciencias sociales o, 
dicho de otra manera, la forma en que se organizan los procedi-
mientos para crear conocimiento (construcción de conocimien-
to) científico-social en la sociedad actual.

La investigación científica, según Reynosa et al. (2020), re-
presenta un fundamento crucial universitario, ya que produce 
información inédita y aporta al progreso de la sociedad. El tra-
bajo de investigación en las instituciones de educación superior 
es identificado como una serie ordenada sistemática y exigente, 
cuyo propósito es adquirir y dar a conocer información novedo-
sa, al mismo tiempo que se resuelven problemáticas o se com-
prueban y niegan hipótesis previas o teorías existentes (García y  
Sánchez, 2020). En las instituciones de educación superior se rea-
liza investigación científica, en diferentes áreas, a través de una 
organización promovida en equipos de investigación, respalda-
dos por las distintas líneas y proyectos de investigación según sus 
intereses y requisitos locales y regionales (Vallejo, 2020).
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Beneficios de la Investigación Científica Universitaria

La investigación científica, en la universidad, ayuda en la  
educación y crecimiento de profesionales competentes en niveles 
académicos de pregrado y postgrado, fomentando la innovación; 
se encuentran respuestas a desaf íos presentes y se colabora en 
el progreso social. Asimismo, contribuye con la actualización y 
mejoramiento de la calidad educativa, debido a que implica la 
participación de profesores y estudiantes en actividades de ex-
ploración, análisis y reflexión. Igualmente, promueve destrezas 
de pensamiento crítico, indagación, comunicación y trabajo en 
equipo. La investigación es crucial para el progreso académico y 
el avance sostenible de la institución como referente en la educa-
ción superior (Román y Barón, 2023; Vernaza et al., 2020).

La creación de teorías está condicionada por el enfoque epis-
temológico que se adopte, dado que incluye los principios para 
entender la naturaleza, la función y la composición de dichas 
teorías. Cuando se guía la construcción teórica por el enfoque 
empirista-inductivo, basada en una realidad externa que es in-
dependiente del sujeto que la reconoce, el conocimiento de esta 
realidad se crea utilizando la información proveniente de la per-
cepción sensorial y de la observación. En este caso, la teoría es un 
descubrimiento universal, aritmético y frecuencial, sobre la forma 
en que suceden los eventos, descubrimiento que posteriormente 
debe ser expresado en términos de un sistema de leyes (Contreras 
et al., 2023).

Si se utiliza el enfoque epistemológico racionalista, la 
realidad externa es autónoma del sujeto que la conoce y el  



Construcción de la Teoría

213

conocimiento se origina de las habilidades del cerebro humano y 
de sus capacidades de razonamiento. La teoría que se elabora es 
un diseño, una enunciación mental, una creación, que replica a 
las estructuras universales y abstractas que generan los procesos 
observacionales que parecen variar entre sí, pero que están en la 
base de las diferentes situaciones y observaciones, además de las 
frecuencias aparentemente distintas en las que suceden los acon-
tecimientos (Contreras et al., 2023).

El autor citado en el párrafo previo sostiene, finalmente, que 
si se elige el enfoque interpretativo-simbólico, en el que la reali-
dad está determinada por la perspectiva y la interpretación, se 
concluye que el conocimiento surge de las intuiciones, experien-
cias y la conciencia personal. Así, la construcción teórica sería 
una suerte de definición o de interpretación de la forma en que 
los grupos sociales y los individuos perciben los eventos desde su 
propia realidad o desde su propia mente. 

Desde esta óptica, las categorías en este proceso son consi-
deradas como una idea o entidad que, aunque abstracta, se rela-
cionará con la organización y sistematización de la información 
que forma parte de un procedimiento teórico elaborado por el 
investigador, a través del cual se explica, se entiende, se construye, 
se rehace o se transforma el fenómeno investigado (Contreras- 
Colmenares, 2023).

Por consiguiente, es necesario señalar que el procedimien-
to de simbolización también está intrínsecamente vincula-
do a un proceso interpretativo o hermenéutico. En su estudio,  
Contreras-Colmenares (2023) sostiene que es indispensable  
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comenzar desde la base teórica que sustenta la representación 
antes de abordar la interpretación, lo que involucra la aproxima-
ción en la elaboración de un constructo basado en una investiga-
ción. Por lo tanto, se considera que esa acción es representativa o 
simbólica; por consiguiente, es necesario asegurar una represen-
tación o descripción adecuada y correcta de la auténtica y especí-
fica cualidad del fenómeno que se está simbolizando.

El Proceso de la Teorización

En relación con el proceso de teorización, independiente-
mente de las designaciones otorgadas a sus constituyentes, es 
preciso comenzar desde las unidades de información, analizar las 
categorías de trabajo, cuestionar la información de los datos regis-
trados en los protocolos de estudio, desarrollar tipologías y crear 
conceptos que integren un proceso de relaciones, comparaciones, 
conexiones y vínculos constituyendo la ruta cognitiva para la teo-
rización. En términos de formular teorías, es importante destacar 
que hay diferentes niveles de teorización y, a medida que se reco-
pila información, se va estructurando y organizando, adquiere la 
condición de ser una aproximación teórica.

Como resultado de este punto, se puede determinar lo rele-
vante que es la organización de la información para lograr la teo-
ría, ya sea como una aproximación debido a la falta de conclusión 
por la parcialidad en la explicación o comprensión de un fenó-
meno real o como una teoría en desarrollo o emergente, siempre 
y cuando se exploren todas las posibilidades que permitan una 
comprensión o explicación más completa y profunda.
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La teoría se desarrollará en función de la acción praxiológica,  
a través de la verificación mediante la experimentación de las hi-
pótesis planteadas. Esto implica demostrar que el enunciado hi-
potético formulado tiene significado y, por lo tanto, sentido lógi-
co; así es como surge la teoría. Por consiguiente, es indispensable 
entender que la teoría es el resultado que se deriva de las hipótesis 
y que tiene una gran probabilidad de ser considerada o aceptada 
como verdadera; estos supuestos son considerados formulacio-
nes teóricas vinculadas al propósito de explicar o dar una res-
puesta temporal a un fenómeno que está siendo investigado. Las 
hipótesis que sean aceptadas tienen la posibilidad de convertirse 
en teoría en el futuro.

En este contexto, la praxeología se enfoca en la creación, 
prueba y experimentación de modelos de acción que sean úti-
les para llevar a cabo la praxis. En esta perspectiva, se dedica a 
estudiar la praxis, tal como la implementación de determinadas 
técnicas, con la meta de lograr un objetivo; además, involucra la 
exploración de métodos, técnicas, estrategias y acciones proce-
dimentales a seguir, que posibiliten la creación de innovadores 
recursos prácticos para lograr los fines deseados.

En este texto, se destaca la importancia de la hipótesis, que 
cumple la función de conectar la teoría con los hechos que son 
observados por el investigador a través de la observación basada 
en su experiencia personal. Esa conexión es útil como base fun-
damental para la creación de nuevos sentidos o conocimientos, 
nuevas formas de saber; de esta manera, se coadyuva al enrique-
cimiento y avance de la ciencia.
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La presencia de las hipótesis, de acuerdo con la intención 
del investigador, facilita la formulación de la teoría una vez que 
se haya comprobado la veracidad de la hipótesis propuesta. Para 
formularlas, se requiere tanto el uso del razonamiento inductivo 
como del razonamiento deductivo. El inductivo comienza con la 
observación de un problema específico y puede llevar a la crea-
ción de una hipótesis. Es crucial identificar y especificar correcta-
mente el problema, ya que, si solo se tiene una intuición del mis-
mo, será necesario ahondar más en su enunciación. El problema 
no predice nada acerca de su resolución, pues si lo hiciera dejaría 
de ser un problema, por lo que es responsabilidad de la hipótesis 
trazar las soluciones previamente seleccionadas.

En este sentido, se reconoce la variedad de caminos para lle-
gar a la realidad social, pero no se trata de establecer un para-
digma por encima de otro, sino de buscar compatibilidad entre 
ellos. Es tiempo de detenerse en la construcción de barreras entre 
métodos y enfoques para empezar a construir conexiones. Esto 
ilustra esta actitud hacia la complementariedad de los paradig-
mas, en lugar de su confrontación. Por consiguiente, se observa 
un cambio en la comprensión de la relación entre las distintas co-
rrientes metodológicas, lo que se evidencia en tesis de posgrado 
en las que se mencionan diversas fuentes y métodos empleados 
para construir un objeto de estudio específico.

No se puede ignorar y, en este punto, es donde radica la po-
tencialidad de la perspectiva sesgada en esta primera observación, 
que hay una falta de reflexión sobre la utilización de múltiples 
métodos. Por tanto, esta ausencia afecta las conciliaciones epis-
temológicas y teórico-metodológica en relación con los diversos 
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enfoques sobre los múltiples métodos de investigación, lo que 
ayudaría a comprender mejor, dentro del contexto de la investiga-
ción, cómo se pueden integrar las diferentes unidades de análisis 
identificadas por los diferentes instrumentos o cómo se pueden 
comparar de manera coherente los conceptos que se identifican 
con diferentes herramientas de análisis. Estos dilemas son esen-
ciales en una discusión que necesita ser tratada para impedir una 
cierta “ingenuidad epistemológica y metodológica”, en el sentido 
de creer que los instrumentos están evaluando lo mismo.

El análisis crítico, que se está llevando a cabo, no implica que 
se deba dejar de celebrar la diversidad metodológica actual, aun-
que aparentemente las prácticas de investigación todavía no han 
abordado este tema como un debate epistemológico y metodoló-
gico que considere las implicaciones que tiene para la generación 
de conocimiento el llamado “giro metodológico”. Un posible de-
bate involucraría la comprensión de qué están midiendo los ins-
trumentos, y para lograrlo se requeriría abandonar la concepción 
positivista de una realidad empírica externa que se puede medir a 
través de diferentes instrumentos.

 No hay nada que sugiera a primera vista que una estrategia 
multimétodo es superior a una estrategia de un solo método; es 
decir, que tendría mayor validez. La noción ampliamente aceptada 
en el ámbito académico de las ciencias sociales es que tener más 
métodos, herramientas y procedimientos lleva a una aproxima-
ción más precisa de una realidad empírica específica. Esto no es 
más que una creencia metaf ísica de que la verdad científica se lo-
gra al aumentar la información proveniente de diferentes fuentes.
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En relación con este último, en consecuencia, surge una  
nueva tendencia en los años 80, conocida como “triangulación”, 
que consiste en la combinación de diferentes métodos en un solo 
estudio. Hoy se integra el término, resaltando beneficios tales 
como incremento en datos e información, profundización y varie-
dad. Asimismo, se destaca que las teorías son fortalecidas en su ar-
gumentación, evidenciando la importancia de la comparabilidad.

Atributos de una Teoría 

El desarrollo de una teoría científica implica la elaboración 
de un grupo de afirmaciones que son más o menos precisas y ló-
gicas, las cuales incorporan, expanden y profundizan conceptos. 
Así, conectar las teorías existentes con un campo de estudio es-
pecífico o tema en particular, posibilita al investigador descubrir 
las bases en las que se apoya la investigación; es decir, facilita la 
identificación de la raíz epistemológica del tema en cuestión. La 
asociación con las teorías implica una mayor demanda en proyec-
tos de alto nivel científico, que corresponden al nivel de doctora-
do y a la elaboración de documentos científicos.

Las teorías son conjuntos amplios y abstractos de conceptos 
y proposiciones que requieren modelos científicos para facilitar 
su comprensión. Estos modelos explican, de forma simplificada, 
las disposiciones ideales de cómo deberían ser las cosas. La ge-
neración de una teoría se basa en una racionalidad que involucra 
una concepción de la realidad (ontología) y su correspondiente 
interpretación epistemológica; esto significa que cada teoría per-
cibe formas y contenidos específicos de la realidad que difieren 



Construcción de la Teoría

219

de los percibidos por otras. Lo que se percibe implica una forma 
específica de generar conocimiento, o sea, elementos que sean 
objeto de estudio.

Cuando una teoría se convierte en paradigma, emerge una 
nueva que posibilita la reflexión sobre diferentes contenidos y for-
mas que antes no se consideraban en la teoría anterior, lo que ini-
cia un proceso dinámico que culmina en un paradigma renovado. 
Esto no implica que la nueva teoría haya sustituido a la antigua al 
ser superada. La adopción de una teoría distinta y el abandono de 
la que se tenía anteriormente, no siempre se debe a que la nueva 
sea superior. Las teorías no se descartan debido a las tendencias 
en la que los científicos se puedan encontrar, sino, más bien, por 
la falta de convicción respecto a la superioridad de otras teorías. 

Además, es posible que la conceptualización de la teoría no 
ocurra en todos los investigadores que la respaldan y que tengan 
la capacidad de abordar problemas nuevos, a más de enfrentar 
desaf íos más complejos que los previamente solucionados. La 
paradigmatización es un fenómeno que ocurre en la mente de 
ciertos científicos que adoptan un determinado contenido de una 
teoría en lugar de ser un problema inherente a la teoría misma. En 
efecto, Lakatos critica a Kuhn por arrogar a la subjetividad de los 
científicos la transformación de una teoría a paradigma, arguyen-
do que es ineludible apelar a la racionalidad de las propias teorías 
y no permanecer en la psique de los científicos.

En este orden de ideas, independientemente de la postu-
ra paradigmática que se adopte, toda teoría debe cumplir con 
ciertas características. Debe garantizar un sistema lógico y  
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coherente, evitando contradicciones entre sus componentes; que 
explique de manera clara y precisa las diferentes categorías, con-
ceptos y términos presentes, sin utilizar palabras complicadas; 
expresar claramente el área en la que se aplica; las propuestas de-
ben fundamentarse en evidencia empírica; puede ser examina-
da para comprobar su veracidad o ser refutada según el enfoque  
de Popper.

En este sentido, se basa en el principio de parsimonia, que da 
preferencia a la explicación más sencilla y directa entre todas las 
demás. El investigador debe renunciar a la idea de impresionar 
con explicaciones confusas, incomprensibles e indescifrables; se 
requiere presentar justificaciones nuevas y diversas a las que se 
encuentran en teorías anteriores; se puede proporcionar descrip-
ciones, explicaciones, pronósticos e interpretaciones; son utiliza-
bles en situaciones reales.

Una teoría debe ser una moldura unificadora sistemática 
para variaciones en contenidos. También debe proporcionar un 
conjunto de herramientas de representación conceptual y sim-
bólica de los datos observados; se debe consistir en un conjunto 
de reglas de inferencia que faciliten la predicción de los datos de 
un evento observado. En caso de las teorías positivistas, es nece-
sario que cuenten con habilidad de generalización, mientras que 
las teorías interpretativista tienen que satisfacer la capacidad de 
transferibilidad a diferentes contextos y es posible que puedan ser 
objeto de enmiendas o modificaciones para su mejoramiento.

Es decir, el investigador efectúa una lectura profunda de la 
información. Luego, poco a poco, se desarrollan distintos niveles 
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de teorización, desde el proceso de reducción de la información, 
pasando por diferentes elementos de soporte, hasta la estructura-
ción. Estas pueden ser unidades de significado, de información, 
contextuales; categorías, subcategorías, macrocategorías; con-
ceptos emergentes (tipologías); conceptos emergentes integrado-
res; constructo (aproximación teórica, teoría emergente).

Estas frases son denominaciones a modo enunciativo, no ta-
xativo. Las designaciones de las entidades abstractas que el in-
vestigador asigne corresponden a su creatividad, ya que a través 
de ellas representará la información. Esto se ve como parte del 
proceso de creación o construcción de la teoría. Esta idea se di-
vide en tres (3) procesos: 1) Teorización interna; 2) Teorización 
externa; y 3) Generación de teoría. De este modo, la elaboración 
de teorías lleva a una reconstrucción de la realidad y requiere una 
exploración organizada del conocimiento.

Las teorías científicas importantes se han desarrollado em-
pleando métodos lógicos, como la deducción y la inducción. En 
las ciencias fácticas, se han utilizado métodos de investigación 
empírica, tanto cuantitativos como cualitativos. De manera con-
creta, en cada desarrollo de teorías siempre se encontrarán los ra-
zonamientos deductivos e inductivos, así como al menos uno de 
los enfoques de investigación con sus correspondientes diseños o 
métodos (Arias-Odón, 2023).

Las teorías pueden tomar diversas formas, entre ellas están 
las de gran alcance, que son aquellas que tienen una gran capaci-
dad de generalización, incluso, llegan a ser consideradas de alcan-
ce universal. Ejemplos clásicos incluyen la teoría de la relatividad 
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de Einstein, en 1915; la teoría de la evolución de Darwin, en 1859, 
y la teoría de la herencia de Mendel, en 1865. También está la ca-
tegoría de alcance intermedio introducida por Merton, en el año 
1949, con el objetivo de explicar ciertos comportamientos socia-
les que, debido a su complejidad, no pueden ser generalizados.

Adicionalmente, están las teorías sustantivas o teorías de 
alcance limitado, que fueron desarrolladas exclusivamente para 
una situación social concreta y un tiempo específico. Por lo tan-
to, su alcance es limitado y no se puede generalizar (Arias-Odón, 
2019). Esto se aplica a las teorías que surgen del uso del método 
de la teoría fundamentada. Entonces, es evidente que la actividad 
de teorizar es substancial en la preparación de los investigadores, 
ya que buscan comprender o explicar un fenómeno de la realidad. 
Mediante que una teoría, incluso, puede satisfacer un vacío de 
conocimiento que se presenta en el sujeto cognoscente respecto 
del objeto cognoscible.

Cuando se trata de generar una teoría, es fundamental con-
siderar que este proceso se basa en la idea de establecer un presu-
puesto que proporcione una explicación, de un modo diferente al 
considerado para un fenómeno real, en relación con la concepción 
creadora. En resumen, al hablar sobre la generación de teorías, se 
refiere al proceso intelectivo que se lleva a cabo para crear una re-
presentación conceptual o simbólica de un fenómeno, utilizando 
la información obtenida de la realidad. La teorización de este acto 
se basa en un proceso gradual, con la organización sistemática de 
los fragmentos de información.

En un arranque para la discusión académica, se puede dis-
tinguir que teorizar se define como el proceso sistemático y  
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riguroso que busca establecer presupuestos para entender o explicar,  
parcialmente o en su totalidad, un fenómeno de la realidad, in-
cluyendo su estructura, su evolución a lo largo del tiempo y de 
forma simultánea, así como sus diversas relaciones implícitas y 
explícitas en un contexto específico.

De acuerdo con Lara (2023), la teorización se relaciona con 
un proceso en el que se integra una marca epistemológica a la 
investigación. La teorización implica un movimiento constante 
y reflexivo, dinámico y en desarrollo. En contraste, la teoría con-
siste en un conjunto de ideas cerradas y concluyentes. Al pro-
fundizar en el significado de teorizar, Strauss y Corbin (2002)  
definen este término como un proceso de construcción en el que 
se desarrollan ideas y conceptos de manera lógica, sistemática y 
explicativa. En este sentido, Lara (2023) expresa que teorizar es 
sinónimo de nombrar y conceptualizar, ya que es indispensable 
contar con una conceptualización previa para abordar cualquier 
hecho o fenómeno de la realidad.

Asimismo, para generar teorías es necesario crear un cono-
cimiento original e inédito. La cuestión radica en estructurar de 
forma coherente una amalgama o acervo teórico que surge de ana-
lizar datos primarios, como observaciones y entrevistas, o datos 
secundarios relacionados con documentos, videos, fotograf ías y 
audios. En este orden de ideas, en contraste con la pronunciación 
de oraciones gramaticales o la argumentación, teorizar es una ac-
tividad que produce un conjunto de conocimientos expresamen-
te articulados sobre un campo específico. No es simplemente un 
acto que estructura conceptos y formulaciones únicas, sino que 
se basa en la creación de un constructo que incluye conocimien-
tos sobre el objeto que puede ser conocido.
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Desde esta perspectiva, cada formulación teórica puede  
ayudar a generar teorizaciones nuevas y diferentes. La importan-
cia de la elaboración teórica radica en servir como apoyo para 
la creación de nuevas construcciones. Por último, se puede afir-
mar que teorizar implica examinar los fenómenos sociales desde 
una perspectiva teórica, buscando establecer una serie de prin-
cipios que faciliten la identificación de un cierto patrón en ellos. 
El propósito de este discurso es explorar en detalle el proceso de 
construcción de teorías, utilizando conceptos de referencia, con-
frontando las ideas de los propios autores y, al mismo tiempo, 
proponer formas sistemáticas de llevar a cabo la teorización. 

En referencia con las definiciones precisas, en primer lugar, 
se menciona a Strauss y Corbin (2002), quienes han establecido 
que la teoría es una colección de ideas bien elaboradas, conecta-
das a través de oraciones de relación, que juntas forman un marco 
conceptual unificado que puede utilizarse para explicar o prede-
cir fenómenos. La orientación de esta definición consiste en de-
sarrollar una teoría al crear abstracciones, conceptos e ideas que 
se expresan en frases relacionales, las cuales son necesarias para 
comprender o explicar el fenómeno objeto de investigación.

Ocuparse del concepto de ‘teoría’ implica darle una función 
transversal a la comprensión como categoría hermenéutica, en 
tanto, teorizar para comprender o teorizar para obtener catego-
rías de comprensión más amplias y mejores de la realidad, espe-
cialmente, a través del enfoque conceptual de la hermenéutica ga-
dameriana. Esta se resume en que la experiencia de comprensión 
hermenéutica se basa en el lenguaje como eje central para mediar 
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en lo histórico y lo existencial de manera universal y ontológica, 
permitiendo acceder, estar y ser en el mundo y en la realidad. De 
esta manera, solo mediante el lenguaje se puede comprender al ser.

Adicionalmente, las teorías pueden cumplir diferentes fun-
ciones y, dependiendo del contexto en el que se presenten, se pro-
ponen dos tipos: teorías de entrada y teorías de salida. El primer 
tipo sirve como base para el inicio del proceso de identificación 
del problema o cuestión de investigación. En esta situación, se 
refiere a teorías que ya existen y que se eligen como fundamento 
para analizar y tener en cuenta los objetivos y perspectivas de las 
soluciones o respuestas que se están considerando en el trabajo; 
el segundo tipo desempeña el rol de descubrimientos o explica-
ciones apropiadas para una problemática específica. Claramente, 
este tipo de teorías solo se encuentran en investigaciones expli-
cativas que tienen como objetivo generar teorías. Las teorías de 
salida son el resultado último de este tipo de investigaciones.

Según su utilidad y en relación con las demandas empíri-
co-teóricas o metodológicas, las teorías pueden desempeñar una 
función más vinculada a las necesidades de observación y expli-
cación. De acuerdo con esta consideración, existen dos categorías 
de teorías: teorías de servicio o teorías de respaldo metodológico, 
que no están directamente relacionadas con los hechos en análi-
sis, sino más bien con las condiciones metodológicas de la inves-
tigación y las categorías descriptivas normativas, que incluyen en 
su proceso de construcción representar fielmente la realidad y, 
por otro lado, subyacen en el mundo descrito para presentar el 
cómo han de ser las cosas del hecho investigativo. 
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Base Empírica de una Teoría

Los objetos pueden ser empíricos, cuando se perciben direc-
tamente a través de la observación, por ejemplo, la verbalización 
del sujeto o teóricos, cuando se deducen o suponen conjeturas de 
la realidad, como ocurre con el inconsciente. El conjunto de las 
entidades directamente observadas se denomina base empírica, 
la cual puede ser de naturaleza filosófica, epistemológica o me-
todológica.

La base epistemológica es el grupo de elementos que pueden 
ser observados: los hechos de la percepción. Sin embargo, siem-
pre se observan estos elementos de la realidad desde una teoría 
específica. Estos postulados teóricos son la plataforma metodo-
lógica empírica y siempre son motivo de duda. Sin embargo, se 
considera como punto de inicio. El riesgo radica en caer en un 
ciclo contraproducente entre fundamento epistemológico (datos) 
y metodológico (teorías); es como si se intentara validar la teoría 
del interaccionismo simbólico de Herbert Blumer (1969), ana-
lizando los acontecimientos desde su propia teoría, porque los 
interaccionistas simbólicos abordan el concepto de construcción 
social de la realidad centrándose en símbolos como el lenguaje y 
los gestos presentes en las interacciones sociales cotidianas, en 
lugar de considerarlos como no interpretados por ninguna teoría.

La base empírica, especialmente la epistemológica, cuenta 
con dos características fundamentales: la efectividad y la objeti-
vidad. La primera implica que el problema debe resolverse con 
un número limitado de observaciones, respondiendo de forma  
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afirmativa o negativa. La segunda involucra que la ciencia solo integra  
observaciones que son reproducibles por otros investigadores.

Estructura de una Teoría

Cada teoría científica está organizada por niveles. Las pro-
puestas más generales son los fundamentos o hipótesis primor-
diales, que corresponden al nivel 3. Las hipótesis derivadas se 
encuentran en el nivel 2; luego, de estas se obtienen las conse-
cuencias observacionales, que constituyen el nivel 1.

Los principios son la parte pura de la teoría, mientras que 
los niveles 1 y 2 constituyen la parte empírica. Si las hipótesis son 
verdaderas, entonces las consecuencias observacionales deben 
ser verdaderas también, pero si son falsas, estas últimas pueden 
no ser verdaderas. Existen situaciones particulares, en las que una 
teoría es obtenida a partir de otra teoría; en este caso, los fun-
damentos de la primera son inferidos de los fundamentos de la 
segunda. Por ejemplo, la teoría de Kepler se origina de la teoría 
de Newton.

También está la teoría de probabilidades, que es de gran 
utilidad en el manejo metodológico de muchos problemas, sin 
importar su contenido específico, en el contexto de los diseños 
estadísticos. Además, las teorías sustantivas están estrechamen-
te relacionadas con el contenido empírico y teórico de los datos 
de la investigación. De esta manera, por ejemplo, la teoría de la 
acción ha sido sustantiva e importante en muchos estudios para 
explicar los sucesos discursivos, comunicacionales y lingüísticos.
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Las teorías no solo sugieren cómo opera cierto aspecto del 
mundo, sino que también nos incitan a investigar diferentes posi-
bilidades. Al participar en la construcción de una teoría, estamos 
observando el mundo y proponiendo cómo funciona. Una teoría 
es una colección de hipótesis acerca de constantes, variables y la 
conexión entre ellas. En otras palabras, una teoría es una afirma-
ción sobre la conexión entre dos objetos, suponiendo que todos 
los demás permanecen constantes. Sin embargo, en un mundo 
complejo y lleno de múltiples factores, puede resultar dif ícil en-
focarse exclusivamente en esos dos objetos. Por lo tanto, para que 
una teoría sea efectiva, es necesario centrarse o colocar el foco 
de atención en, al menos, dos objetos o elementos y la relación 
existente entre estos.

Existen dos formas en las que se puede construir una teo-
ría. En primer lugar, es posible formularla sin mencionar alguna 
otra previamente establecida. Esto es inusual porque necesita dos 
objetos, estos están presentes debido a que han intentado dar ex-
plicación de los elementos. En segundo lugar, una teoría podría 
representar una ampliación de otra ya existente. Debido a la gran 
cantidad de teorías que existen, es frecuente que alguien opte por 
confiar en una postura teórica que ya está presente. Un postulado 
teórico nuevo puede refutar una tesis previamente establecida.  
A pesar de que es frecuente basarse en una ya existente, también 
es común emplear la contradicción para generar una teoría.

Para resumir lo mencionado en esta sección, las teorías sur-
gen, evolucionan y progresan hasta donde su lógica lo permite. 
Tienen un cierto universo cognoscible que está determinado por 
la concepción ontológica adoptada y ese mundo se comporta de 
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acuerdo con lo establecido en esa concepción. Aceptar una cierta 
racionalidad involucra admitir un punto de vista concreto, que 
facilita la visualización de ciertos aspectos de la realidad y excluye 
a otros. 

La teoría que llega a dominar experimenta un intenso pro-
ceso de crecimiento que provoca que su conjunto de ideas asi-
mile rápidamente conceptos, clasificaciones, categorías y cono-
cimiento sustantivo. A mayor extensión de ese corpus de teorías, 
aumenta la probabilidad de detectar irregularidades o anomalías 
en su contenido. El término anomalía se refiere a la presencia de 
justificaciones insatisfactorias y fenómenos o procedimientos in-
comprensibles dentro de un corpus teórico.

Realmente, los científicos no están dedicados a buscar falsar 
teorías, tal como sostiene Popper, sino que solucionan enigmas 
de la teoría en la que están inmersos o utilizan sus criterios in-
terpretativos para generar conocimiento en áreas no exploradas 
desde esa perspectiva teórica. No se construyen nuevas teoriza-
ciones eligiendo entre proposiciones previamente contrastadas y 
falsadas, como propuso Feyerabend. En cambio, se recuperan re-
ferentes de esas teorías y se combinan con referentes que provie-
nen de modos ateóricos de apropiación y otros cuerpos teóricos. 
Esto permite la formación de una racionalidad diferente a todas 
las lógicas y racionalidades de las que provienen los referentes.

Una teoría modelo es una afirmación de que dos objetos, 
X-Y están relacionados con X-Y. Con base en esto, ¿de qué forma 
se podría aplicar a temas que nos interesen como investigado-
res? Para ello, se presenta el siguiente ejemplo: Primero, puede  
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interesar la relación entre actores sociales en un sistema con  
libertad de expresión. Los dos actores en un contexto comunita-
rio que interesan son los ciudadanos y los medios de comunica-
ción social. 

Los ciudadanos son el objeto X, mientras que los medios son 
el objeto Y. Entonces, se busca una teoría que pueda explicar por 
qué y cómo existe una relación entre los ciudadanos y los me-
dios. Además, la teoría debe aceptar que otros actores sociales 
se mantienen constantes, para poder enfocar la relación entre las 
categorías o variables. Para esto, es importante comenzar con la 
teoría general, ya que se puede pensar de manera más amplia so-
bre cómo se aplica en diferentes momentos, lugares y temas. 

Las semejanzas y discrepancias pueden ayudar a comprender 
mejor la relación expuesta por la teoría. Un investigador viraría a 
proponer hipótesis, recoger evidencia, analizar los datos y gene-
rar algunos resultados. No significa que una teoría específica sea 
menos beneficiosa que una teoría general, pues se puede observar 
la interconexión entre ambas ideas. Cuando se está creando una 
teoría, es importante mantenerla simple. Al presentar un grado de 
dificultad mayor, será más complejo percibir su alcance general.

En alguna ocasión, se colocan suficientes razones y eviden-
cias, que sugieren que una teoría ha evolucionado hasta conver-
tirse en una ley. Sin embargo, si esta no está blindada, simplemen-
te es aceptada por la comunidad científica momentáneamente, 
hasta que nuevos hallazgos o evidencias invaliden los supuestos 
básicos de la teoría, los cuales pueden ser desafiados por tiempos, 
lugares y contextos diferentes.
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Inicialmente, es fundamental destacar que los conocimientos,  
sin importar la disciplina científica, deben ser estructurados, vin-
culados y dispuestos de manera precisa después de llevar a cabo 
una investigación, usualmente, en una estructura sistemática que 
se denomina modelo teórico o teoría. Cuando se habla de la ge-
neración de teoría, se hace referencia a un proceso intelectual 
complejo mediante el que se construye una representación con-
ceptual o simbólica de un fenómeno, a partir de la información 
obtenida de la realidad. 

Este proceso no es inmediato, sino que implica una evolu-
ción gradual de la teorización, sustentada en la organización sis-
temática y coherente de fragmentos de datos que, al integrarse, 
permiten elaborar una visión comprensiva del objeto de estudio. 
Las teorías científicas, en particular, deben cumplir con siete ca-
racterísticas fundamentales, como se ilustra en la Figura 10, al ser 
consideradas explicaciones confiables, válidas y predictivas sobre 
el funcionamiento del mundo natural. Cuando una teoría reúne 
estos atributos, se establece como un modelo útil para compren-
der, explicar y anticipar fenómenos dentro del ámbito científico.

En consecuencia, la generación de una teoría no solo represen-
ta un ejercicio reflexivo, sino también una construcción metodo-
lógica que exige rigor, claridad y coherencia. Este proceso culmina 
cuando la teoría elaborada, además de ajustarse a los datos empí-
ricos, logra articularse dentro de un marco explicativo que ofrece 
sentido y dirección a la investigación científica. Así, la teoría no es 
un fin en sí mismo, sino una herramienta dinámica que orienta la 
indagación, permite el planteamiento de nuevas preguntas y favo-
rece la expansión del conocimiento dentro de una disciplina.



Metódica para la Construcción de Tesis Doctorales

232

Figura 10 
Características de una teoría científica

Explicativa: una teoría científica debe ser capaz de explicar fenómenos 
observados de manera clara y concisa. La explicación debe ser lógica y 

basada en datos empíricos.

Acumulativa: la teoría científica debe ser acumulativa, 
lo que significa que tiene que ser capaz de incorporar 
nuevos datos y descubrimientos sin necesidad de ser 

rechazada o modificada significativamente.

Predictiva: una teoría científica debe ser capaz de hacer 
predicciones sobre el mundo natural, que puedan ser 

probadas mediante experimentación o análisis de datos.

Consistente: la teoría científica debe ser consistente con 
los principios lógicos y matemáticos establecidos. No debe 

contradecir ninguna ley matemática o principio lógico.

Coherente: la teoría científica debe ser coherente con otras teorías y 
leyes científicas establecidas. No debe contradecir ninguna evidencia 

empírica sólida ni leyes naturales conocidas.

Falsable: la teoría científica debe ser falsable, es decir, debe ser 
posible probar que es incorrecta. Esto significa que debe ser posible 
diseñar experimentos o recopilar datos que puedan refutar la teoría.

Generalizada: la teoría científica debe ser generalizable, lo que 
significa que puede aplicarse a una amplia gama de situaciones 
y contextos. No debe ser limitada a un conjunto particular de 

circunstancias o datos específicos.

 
Nota: adaptado de Teorías Online. (31 de julio de 2023).  
Características clave de la teoría científica: una guía completa. 
https://teoriaonline.com/teoria-cientifica-caracteristicas/
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Construcción de un Modelo Teórico

Cada teoría descansa en una racionalidad, que involucra una 
comprensión de la realidad (ontología) y su respectiva compren-
sión epistemológica; por lo tanto, cada teoría observa ciertas for-
mas y contenidos de lo real que difieren de los observados por 
otras. Lo que se percibe implica una forma determinada de cons-
truir conocimiento, es decir, objetos de investigación. La cons-
trucción teórica involucra elaborar conceptos basados en teorías 
o datos empíricos para generar una nueva teoría. No todas las in-
vestigaciones científicas buscan desarrollar teorías y no todas las 
investigaciones de tesis doctorales, necesariamente, deben tener 
ese propósito en mente (Arias, 2023).

Desde esta perspectiva, en los paradigmas positivistas e in-
terpretativos se identifica la investigación básica y aplicada como 
formas de investigación científica. En el ámbito académico, se 
reconoce ampliamente que la investigación básica busca generar 
conocimientos teóricos, sin considerar su potencial aplicación a 
corto plazo. Además, la investigación aplicada genera informa-
ción práctica que puede ser utilizada de inmediato para resolver 
los desaf íos que enfrenta la humanidad. 

En el ámbito universitario, es común encontrar tesis doc-
torales que no se centran en la elaboración de teorías, sino que 
optan por enfoques de investigación alternativos, además de las 
tesis tradicionales de investigación básica y aplicada, así como de 
investigaciones para verificar y generar teorías. Adicionalmente, 
las tesis de doctorado también pueden centrarse en investigación 
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y desarrollo tecnológico (I+D) e investigación y creación (I+C) en 
el ámbito de las artes y humanidades (García Ríos, 2019).

Para profundizar más en este aspecto, se recomienda volver a 
la lectura del capítulo 2 (“Diversidad paradigmática”) del presente 
libro, elaborado con fines didácticos para la investigación, en el 
que se detalla que el investigador necesita tener un pensamiento 
analítico integrador para poder visualizar los datos y realizar la 
interpretación del qué y el cuándo, simultáneamente. 

De esta forma, se logra ampliar y comprender todo el fenó-
meno relacionado con múltiples aspectos, los cuales están guia-
dos por diversas teorías. De igual manera, se señala que para de-
sarrollar una mentalidad investigativa se requiere llevar a cabo 
la tarea paradigmática, que implica reconocer la importancia de 
valorar, analizar y elegir entre diversas teorías, enfoques y méto-
dos de investigación.

El investigador debe comenzar por definir cuál es el propó-
sito final del conocimiento que se busca obtener a través de la 
investigación, así como el estado actual y específico del conoci-
miento en el que se encuentra el fenómeno bajo estudio. También 
se debe tener en cuenta el tiempo y los recursos económicos dis-
ponibles para llevar a cabo la construcción de pruebas y análisis 
experimentales (ya sea en campo o en laboratorio) que impidan la 
aplicación inmediata (simulación) de estos conocimientos cientí-
ficos a técnicas o acciones para su verificación final.

 No están presentes criterios estrictos y únicos para esta veri-
ficación; por lo tanto, la mayor parte de los modelos teóricos sim-
plemente se limitan a describir y explicar gráficamente la realidad 
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observable de las interrelaciones entre variables, basándose en lo 
que se conocía hasta ese momento sobre un fenómeno específico. 
De esta manera se valida la coherencia interna, la magnitud pre-
dictiva, la exactitud conceptual y la coherencia de los elementos 
estructurales que conforman la configuración teórica o la teoría 
(Laya y Goyo, 2021).

El modelo es una idea que ayuda a entender la realidad com-
pleja al elegir los elementos más importantes, revelando sus co-
nexiones y explorando cómo la práctica contribuye a investigar y 
adquirir nuevos conocimientos. Los científicos utilizan modelos 
teóricos como marcos para organizar sus métodos de investiga-
ción y diseñar investigaciones concretas. 

Además, representa una estructura mental que ayuda a en-
tender la realidad compleja, al elegir los elementos más significa-
tivos, revelando la conexión entre ellos y explorando en detalle 
cómo la práctica contribuye a la investigación y generación de 
nuevos conocimientos. El modelo teórico es visualizado como la 
representación conceptual creada por el investigador con el fin de 
reflejar el conocimiento adquirido a través de la observación del 
fenómeno estudiado.

La utilización de un modelo teórico sirve de marco para es-
tructurar los procesos de investigación, pues es posible establecer 
el propósito de la investigación y elaborar una perspectiva basa-
da en fundamentos. Frecuentemente, involucra la revisión de la 
literatura acerca del asunto, abarcando tanto las investigaciones 
como los trabajos científicos previos. Un modelo teórico, gene-
ralmente, se describe en la introducción de una tesis o cualquier 
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otro tipo de documento con el fin de proporcionar al lector un 
mayor contexto. ¿Cuál es la importancia de elaborar un modelo 
teórico? A continuación, se presentan algunas razones importan-
tes por las que construir un modelo teórico es crucial:

•	 Ofrece una herramienta para interpretar la información.  
Comúnmente, es beneficioso crear un método de evalua-
ción de la información obtenida durante una investiga-
ción con el fin de generar conclusiones más exactas. Un 
modelo teórico es capaz de arrojar claridad sobre los da-
tos que se ajustan de forma óptima a su estudio.

•	 Ubica la investigación en un marco más extenso. Por lo 
general, un modelo teórico necesita que un investiga-
dor analice el trabajo previo de otros antes de crear sus 
propias opiniones. Este procedimiento puede asistirle en 
concebir una investigación pertinente y provechosa para 
su campo, reconociendo sectores que podrían necesitar 
un análisis más detallado.

•	 Proporcionar a los lectores la comprensión del contexto 
de un proyecto. La inserción de un modelo teórico en una 
investigación publicada puede permitir a los lectores fu-
turos, como colegas o partes interesadas, entender cómo 
su enfoque de investigación comunica los procesos y los 
resultados generales de su indagación. 

Modelar el enfoque de un proceso de investigación implica 
crear un modelo teórico que facilita la identificación de áreas de 
interés o que presentan posibilidades para un análisis exhaustivo.  
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Asimismo, es factible identificar qué autores poseen datos  
relevantes que facilitarán la determinación de las prioridades. Los  
modelos teóricos tienen ciertas características como son imágenes  
o ideas de un sistema o fenómeno, simplificadas y abstractas, las 
cuales persiguen explicar o predecir un comportamiento y preten-
den ser instrumentados en diferentes disciplinas. Los modelos teó-
ricos, frecuentemente, son flexibles y adaptables, así como también 
alcanzan a ser revisados y actualizados tanto como sea necesario.

La construcción de un modelo teórico implica la elaboración 
de un esquema conceptual que pueda describir y predecir suce-
sos en el ámbito social, económico, político o científico. Por eso, 
es una representación simbólica de la realidad, cuyo objetivo es 
capturar los patrones y relaciones entre variables con el fin de 
explicar y predecir comportamientos y sucesos. Por ejemplo, el 
modelo de la teoría sobre filosof ía de la ciencia de Karl Popper, 
que examina la conexión entre la ciencia y la sociedad; el modelo 
teórico de la evolución de Charles Darwin, que investiga la rela-
ción entre la biología y la sociedad; el modelo de la teoría educa-
tiva de Paulo Freire, que detalla la conexión entre la educación y 
la sociedad.

Elaborar un modelo teórico-metodológico para la sistemati-
zación del conocimiento, a partir de la práctica de investigación, 
requiere dar estructura y organización a los componentes que lo 
conforman, con el fin de guiar las actividades llevadas a cabo en 
el proceso indagatorio. Con el propósito que sugieren los mode-
los en cada situación, como es organizar y establecer una activi-
dad (implementación del modelo) fundamentada en una teoría  
(aspecto teórico) de manera flexible, ajustable y modificable.
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El modelo contribuye con la organización de vivencias 
que recopila el conocimiento que se produce al intercambiar  
estrategias, métodos, técnicas, destrezas intelectuales, cognitivas,  
prácticas, vivencias, entre otras, en el marco de la integración con 
la docencia e investigación, aportando al crecimiento de la uni-
versidad y la sociedad.

El enfoque de la construcción de un modelo teórico es crear 
un marco conceptual para explicar y predecir fenómenos, mien-
tras que la construcción de un modelo empírico se centra en re-
copilar y analizar datos para explicar y predecir fenómenos. La 
creación de un modelo teórico necesita de una comprensión en 
profundidad de las variables y relaciones implicadas; en cambio, 
la creación de un modelo empírico necesita una comprensión 
profunda de los datos y patrones implicados.

Para que los expertos puedan articular los conocimientos en 
los que han basado su actuación investigativa, es necesario per-
feccionar instrumentos, así como aquellos que han generado du-
rante el proceso. Esto comienza con el restablecimiento de los 
supuestos iniciales, seguido por la práctica misma y, finalmente, 
la interpretación de su significado. Esto permite descubrir los ra-
zonamientos que justifican la realización de las acciones de esa 
manera, a más de contrastar y criticar dichos supuestos. Además, 
se ordena lo aprendido para orientar intervenciones futuras y ga-
rantizar que este conocimiento sea útil para otros.

En conclusión, es crucial recordar al modelo teórico como 
un paso complejo de producción basado en la abstracción que 
se utiliza para generalizar y concretar, está intrínsecamente re-
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lacionado con los conocimientos teóricos y prácticos, así como 
con la información pertinente, pero indispensable que respalda y 
explica, de manera precisa y esencial, el proceso investigado o el 
objeto de estudio.

Pasos Clave para Construir un Modelo Teórico

Desarrollar una investigación
En este primer paso, es preciso que el investigador formule 

una interrogante de estudio con el fin de delimitar su enfoque 
teórico. Para ello, debe seleccionar un tema amplio que le resul-
te de interés y, posteriormente, elegir una subárea específica de 
ese tema para investigar. La pregunta debe redactarse como un 
enunciado claro y preciso, que sirva de referencia a lo largo de 
todo el procedimiento. Para que sea eficaz, debe admitir diversas 
respuestas susceptibles de ser exploradas y analizadas, de modo 
que el investigador pueda desarrollar su propio punto de vista.

Determinar sus variables
Para elegir las variables del modelo teórico, el investigador 

debe utilizar la pregunta de investigación, con el fin de compren-
der más a fondo los elementos principales de su estudio. En pri-
mer lugar, debe establecer una variable independiente, que es una 
descripción de un aspecto que se mantiene constante a lo largo de 
un proceso de investigación. Posteriormente, tiene que elegir una 
variable dependiente relativa, que se refiere a un aspecto afectado 
por la variable independiente. 
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Investigar sobre el tema
La investigación se debe hacer con base en fuentes relevantes 

que traten sobre el tema real contextualizado. Para ubicar traba-
jos publicados, es posible acceder a una base de datos en internet, 
encontrar fuentes en una biblioteca o emplear materiales de clase, 
como un libro de texto o notas de la materia específica, en el caso 
de que el investigador esté desarrollando un modelo teórico para 
un proyecto académico. Después, tiene que analizar cómo los di-
ferentes autores abordan las variables, a más de ubicar ejemplos 
de otros modelos teóricos que respalden la perspectiva que se 
seleccionó previamente. También es posible considerar enfoques 
alternativos para generar más posibilidades de mejorar el proce-
dimiento.

Escribir una reseña bibliográfica
La escritura de una reseña bibliográfica le ofrece al investiga-

dor un panorama general de la investigación, con el propósito de 
brindar un contexto relevante para el estudio. Esta ayuda a desa-
rrollar el modelo teórico, lo que implica asistir en la identificación 
y conexión de las ideas clave presentes en las fuentes recopiladas. 
Eventualmente, esto le dará la capacidad necesaria para crear una 
hipótesis efectiva. Asimismo, es preciso tomar en cuenta la op-
ción de descubrir aspectos a mejorar en la literatura previa que 
pueda fortalecer mediante el proceso de investigación. 

Desarrollar un enfoque de investigación
El diseño de un plan para abordar el tema de investigación, 

se basa en el análisis de la información recopilada durante la  
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revisión bibliográfica. Si el investigador planifica cuestionar una  
teoría predominante, puede usar este espacio para exponer su 
argumento y presentar referencias clave que lo respalden. Tam-
bién puede investigar si un estudio anterior se ve afectado por un 
nuevo contexto o unir diferentes conceptos para crear una teoría 
original.

Crear un modelo teórico
El investigador puede organizar el modelo teórico siguiendo 

las pautas de un proyecto más extenso. Según la complejidad del 
proyecto y sus preferencias, puede integrar un modelo teórico en 
una revisión bibliográfica o redactar una sección completamen-
te nueva. Además, puede contener una representación visual de 
su modelo para suministrar más accesibilidad. Por ejemplo, para 
demostrar la manera en que una idea está conectada con otra, 
un diagrama de flujo es pertinente, utilizando cuadros, líneas y 
flechas.

En la elaboración de la tesis doctoral, el modelo teórico actúa 
como una herramienta de conocimiento, ya que todas las obli-
gaciones cognitivas se basan en sus principios de construcción. 
Estas obligaciones incluyen:

•	 Romper con los empirismos ingenuos y sofisticados, al 
mismo tiempo que requieren una actitud activa y siste-
mática hacia el conocimiento.

•	 Poseer la flexibilidad propia de los criterios episteme- 
metodológicos de las propuestas dialécticas.

•	 Permitir la inclusión de las percepciones sobre la histo-
ria, el conocimiento, y las praxis de los sujetos sociales, 
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así como de la realidad social en línea con el enfoque 
construccionista/dialéctico.

•	 Favorecer el uso de la noción de totalidad, rescatado en 
su razón y significado epistémicos.

•	 No separar el sistema de decisiones teóricas y empíricas 
de la práctica investigativa de forma simultánea

•	 Incorporar el concepto de explicación diferente al hipo-
tético-deductivo, cercana a las corrientes que se preocu-
pan por la reconstrucción de la teoría definida del objeto 
específico. El modelo teórico actúa como un medio para 
romper y, al mismo tiempo, crear conocimiento, a pesar 
de que el objeto de estudio haya sido analizado desde di-
ferentes puntos de vista por otros investigadores.

Esta concepción del modelo teórico, elaborado durante la in-
vestigación a nivel doctoral, fomenta y refuerza la contribución 
a la ciencia por parte del autor de la tesis, dado que se considera 
como un estudio en el que se generan teorías, se examina y se 
pone en duda el conocimiento de manera lógica, y se destaca la 
creatividad y originalidad de los nuevos conocimientos como re-
sultado de la educación humanística y científica del investigador.

 El fin que se busca con la investigación de doctorado es que 
tenga un impacto significativo, es decir, que el aspirante a doctor 
genere e introduzca nuevos saberes acerca de un tema específico. 
Por lo tanto, se requiere como condición indispensable que la te-
sis sea novedosa y que provenga originalmente del individuo que 
la suscribe. 
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Las diversas fases en el desarrollo de la investigación inclu-
yen el instrumento que es la creación del modelo teórico, que de-
limita la revisión bibliográfica, el estado del arte, los principios 
epistemológicos del tema de investigación y también la represen-
tación conceptual del progreso y las contribuciones del estudio.

Así, se emplea un modelo teórico cuando se requiere explicar 
o prever la conducta de un sistema o fenómeno. Los modelos teó-
ricos se utilizan cuando la cantidad de datos es insuficiente para 
realizar predicciones o explicaciones y cuando se requiere una 
representación simplificada y abstracta de un sistema o fenóme-
no. Los modelos teóricos representan una herramienta esencial 
en el ámbito científico, posibilitando la generación de esquemas 
y configuraciones que nos facilitan la comprensión y descripción 
del entorno.

Frente a esta realidad, la gestión de trabajos académicos de 
postgrado, como práctica educativa, formal y sistemática, es un 
factor primordial en la formación de nuevos investigadores y 
del éxito del estudiante en el programa de maestría y doctorado. 
En consecuencia, es importante destacar que la percepción del 
mundo estará afectada por un paradigma particular, que puede 
relacionarse con el paradigma positivista más ortodoxo que bus-
ca la regularidad, mientras que los paradigmas interpretativos y 
sociocríticos pueden vincularse con la búsqueda de cambios en la 
práctica educativa.
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Conclusiones 

La metodología de la investigación es, comúnmente, conside-
rada por muchas personas como un componente y su significado 
se percibe como algo dificultoso de comprender, algo inflexible, 
incómodo y a veces complicado de abordar y controlar para aque-
llos que no han recibido formación o experiencia en el ámbito de 
la investigación científica. De esta forma, no resulta desconocido 
que los cursos, materias, talleres, programas de formación, char-
las o cualquier otra clase de evento vinculado con la implemen-
tación de la metodología de la investigación científica, son vistos 
con desconfianza y cierto grado de duda por parte de estudiantes, 
docentes e incluso especialistas; esta situación se origina porque 
todavía prevalece la tendencia hacia lo convencional en los pro-
cedimientos de enseñanza en este ámbito de conocimiento y la 
formalidad con la que se abordan estos temas.

 El conocimiento científico se construye gracias a la auto-
nomía e independencia de pensamiento a través de la crítica, el 
análisis riguroso, la corrección de errores y el debate. Lo descrito 
hace suponer que el éxito del proceso no está garantizado por la 
estricta aplicabilidad del método. A lo largo de la historia, han 
surgido y establecido diferentes ideas sobre el proceso de investi-
gación o modelos epistémicos para respaldarlo, con el objetivo de 
crear nuevas metodologías que impulsen y simplifiquen la labor 
de investigación en todos los ámbitos de formación.

La estructura teórica de la investigación se describe como 
un enfoque metodológico de labor investigativa, que facilita 
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guiar una investigación basada en las necesidades del entorno,  
posibilitando la integración de una serie de componentes esencia-
les con el propósito de, en un principio, identificar lo que motiva 
la investigación y, posteriormente, detallar las fases que deben ser 
establecidas para hallar la solución a una necesidad. 

En el presente, los componentes del diseño teórico en la in-
vestigación científica son abordados de diversas maneras y estruc-
turados según la perspectiva individual de cada investigador (ya 
sea estudiante, docente o profesional de cualquier disciplina), en 
la que cada uno plantea y elabora la estrategia que considere más 
adecuada para alcanzar un resultado respaldado por la ciencia.

La teoría, en su estado más terminado, es una disposición o 
un sistema conceptual completo, en el que todos los elementos 
están interrelacionados y que evidencian, a través de su propia 
organización, su coherencia interna y su consistencia. Es el grupo 
de afirmaciones que están conectadas de manera lógica, forman-
do una unidad epistemológica organizada y sistemática que faci-
lita la explicación de la realidad. Estas afirmaciones se refieren a 
las regularidades que ocurren en la vida real y proporcionan a la 
mente información cuantificable para analizarlas de manera ade-
cuada y comprenderlas.

Por otra parte, teorizar y teorización son correlativos, ambos 
términos implican una acción intelectual consciente, que debe 
basarse en la comprensión o la explicación de un fenómeno real 
examinado. Por lo tanto, se revela la necesidad de un procedi-
miento complejo por parte del investigador; se debe especificar el 
objeto de investigación del cual surgirá la teoría. La observación 
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debe ser aplicada como un proceso cognitivo fundamental y, a 
continuación, se debe basar en la creación de categorías, respal-
dadas en los hallazgos o descubrimientos; más adelante, se avan-
zará en la elaboración de conceptos con los que se busca propor-
cionar una explicación comprensiva o  explicativa del fenómeno 
presente en la realidad.

Bajo estos parámetros, la teoría es una idea abstracta que se 
define en términos de su practicidad; no hay consenso sobre su 
eficacia y extensión. Hay acuerdo en que la teoría tiene una pre-
sencia y despliegue, la necesidad y la globalidad; es la estructura 
que falta y que trae consigo la presencia de los seres humanos. 
En este sentido, se podría afirmar que la teoría es un tipo de ojo 
eidético que representa la comprensión de la existencia humana. 

Asimismo, la teoría implica la elección de un conjunto es-
pecífico de ideas o un modelo. No es simplemente una represen-
tación, es una actividad crucial para el pensamiento, actúa como 
un enlace que comunica a través del lenguaje. La experiencia es 
ordenada, sistematizada y se vuelve más operativa para la orga-
nización. La estabilidad de una teoría se evalúa tanto en su ca-
pacidad para provocar reflexión y trabajo como en su capacidad 
para generar ideas que iluminen lo que se debe pensar, sin nunca 
presentarse de la misma manera y, al mismo tiempo, lo que invi-
ta a ser pensado; entender la experiencia de reflexionar sobre la 
realidad. 

La teorización es una actividad importante en la capacitación 
de los investigadores, con el propósito de entender o justificar un 
fenómeno en la realidad contextual. A través de ella, inclusive,  
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se puede llegar a dar alternativas de solución y proporcionar  
respuestas a un vacío de conocimiento que aflora en el sujeto cog-
noscente, con respecto al objeto cognoscible. 

El desarrollo de esta actividad intelectual ha buscado ex-
plorar el proceso de generación de teorías, utilizando concep-
tos de referencia, comparando ideas, revisando las experiencias 
en la enseñanza de la investigación y durante el proceso tutorial 
de los autores de este libro en diferentes instituciones nacional 
e internacional y mediante algunas investigaciones con enfoques 
epistemológicos que se han fortalecido a través de una reflexión 
continua. 

Metodológicamente, se basa en la investigación de documen-
tos y en momentos de reflexión a partir del aprendizaje brindado 
por las tutorías de los autores, durante el proceso de construcción 
de teorías en tesis doctorales, como una perspectiva aproximati-
va. Nuevas orientaciones se proponen de forma provisional como 
premisas, con distintas propuestas en relación con la teorización, 
las cuales se han consolidado mediante un proceso de reflexivi-
dad constante.

Los estudiantes de la universidad, independientemente de su 
nivel, generalmente utilizan modelos teóricos al elaborar sus tra-
bajos académicos, en particular sus tesis. Los docentes enseñan a 
los estudiantes universitarios acerca de la elaboración de modelos 
teóricos efectivos con el objetivo de que adquieran habilidades 
de investigación fundamentales y puedan desarrollar opiniones 
críticas sobre una teoría. Los estudiantes de maestría y docto-
rado tienen la opción de emplear un modelo teórico para guiar 
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su proceso de generación de teorías, lo que les puede permitir  
posicionarse como especialistas en su área.
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