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RESUMEN EJECUTIVO

En este trabajo de investigacion se abord6 los componentes de la independencia
judicial a la luz del ordenamiento constitucional. Este estudio inicia con la revisién
tedrica del principio de separacion de poderes, el derecho a un juez natural, la
neutralidad ideologica, asi como un adecuado proceso de remocion del cargo de
jueces son las garantias que se requieren para la independencia judicial. EI analisis
del pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N° 3-
19-CN/20, permitidé determinar que la garantia de inamovilidad del cargo, es una
institucién juridica que no se encuentra desarrollada en la norma inferior
ecuatoriana. De modo que, esta contribucion permite entender, desde un enfoque
cualitativo la afectacion en la independencia judicial por la aplicacion del error
inexcusable como causal de destitucion de jueces, declaratoria que previo a la
sentencia en analisis estaba a cargo del Pleno del Consejo de la Judicatura. En este
sentido, este trabajo se ha concentrado en poner en relevancia que el vinculo
sustancial con un proceso justo, es otorgar a los operadores de justicia las garantias
necesarias para el ejercicio de su cargo de administracion de justicia, con un
régimen disciplinario que cumpla con la jurisprudencia interamericana, la seguridad
juridicay las garantias basicas del debido proceso. Todo lo anterior con el propésito
de concurrir con el voto de mayoria, dejando constancia la necesidad del
fortalecimiento de la Funcion Judicial, con mecanismos juridicos eficaces como la
inamovilidad del cargo acompafiada de un proceso de evaluacién y capacitacion,
cuestion que no es excluyentes a las apremiantes urgencias tecnoldgicas, de
infraestructura y de talento humano en el ambito jurisdiccional.

DESCRIPTORES: destitucion, inamovilidad, independencia judicial.
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ABSTRACT

In this research work, the components of judicial independence were addressed
within the framework constitutional order. This study begins with the theoretical
review of the principle of separation of powers, the right to a natural judge,
ideological neutrality, as well as an adequate process of removal from the position
of judges are the guarantees that are required for judicial independence. The
analysis of the pronouncement of the Constitutional Court of Ecuador in judgment
No. 3-19-CN/20, made it possible to determine that the guarantee of irremovability
of the position is a legal institution that is not developed in the lower Ecuadorian
norm. So, this contribution allows us to understand, from a qualitative approach,
the impact on judicial independence due to the application of the inexcusable error
as a cause for dismissal of judges, a declaration that prior to the sentence under
analysis, it was in charge of the Plenary of the Council of the Judiciary. . In this
sense, this work has focused on emphasizing that the substantial link with a fair
process is to grant justice operators the necessary guarantees for the exercise of their
position of administration of justice, with a disciplinary regime that complies with
inter-American jurisprudence, legal certainty and basic guarantees of due process.
All of the above with the purpose of concurring with the majority vote, stating the
need to strengthen the Judicial Function, with effective legal mechanisms such as
the tenure of the position accompanied by an evaluation and training process, an
issue that is not exclusive to the pressing technological, infrastructure and human
talent emergencies in the jurisdictional field.

KEYWORDs: dismissal, tenure, judicial independence.



INTRODUCCION

La independencia judicial es un asunto de trascendencia en el ambito del
desarrollo de una sociedad debido a que, en la medida de su menor o mayor vigencia
es que las reacciones del auditorio social se haran notar. A partir de la toma de
decisiones de caracter jurisdiccional, se espera que los jueces decidan sobre los
hechos puestos en su conocimiento con el mas alto nivel de ética y coherencia. Es
decir, que el ejercicio de administrar justicia se encuentre libre de cualquier tipo de
influencia de ninguna naturaleza.

La Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE) en el numeral 1 de su
articulo 168, ha establecido que la Funcién Judicial gozara de independencia interna
y externa. La primera se refiere a la ausencia de injerencia por parte de quienes
formen parte de la Funcién Judicial, en la toma de decisiones jurisdiccionales en las
que se decida sobre derechos y obligaciones. En relacion a la segunda esto es la
independencia judicial externa hace alusion a la autonomia frente a otras funciones
del Estado.

El sistema procesal de justicia ecuatoriano se encuentra compuesto de tal
manera que permite fiscalizar, investigar y sancionar. La administracion de justicia,
por lo tanto, se encuentra presente en las relaciones entre particulares y permea
hasta las controversias que se lleguen a originar entre particulares y el Estado. Esto
efectivamente da lugar a que el poder judicial se encuentre siempre como centro de
atencion.

En el Ecuador, el régimen disciplinario para los servidores judiciales,
6rganos administrativos, auxiliares y autonomos de la Funcidn Judicial se encuentra
determinado en el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ). Ante lo cual,
una de las infracciones consideradas como grave es actuar en calidad de defensores
publicos, fiscales o jueces con error inexcusable, dolo o manifiesta negligencia, tal
y como lo establece el articulo 107 COFJ.

Es indispensable la aplicacion disciplinaria, que, en apego al debido proceso
con especial atencidén en el derecho a la defensa sancione a los funcionarios que se
alejan de los principios rectores de administracion y del servicio de justicia. Pero,
la disyuntiva es, quién es el encargado de determinar dicha responsabilidad, que en

caso ecuatoriano hasta julio del 2020 era el Consejo de la Judicatura.



En virtud de aquello, el objetivo general del presente trabajo es realizar el
analisis critico del pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador
contenido en la sentencia N° 3-19-CN/20, en relacién a la garantia de independencia
judicial. Como objetivos especificos se pretende, abordar los principales aportes
tedricos de la figura juridica de independencia judicial como derecho del juez y su
afectacion con la aplicacion del error inexcusable y; estudiar al problema juridico
del derecho del juez a la inamovilidad en su cargo.

Por lo que, en el capitulo primero se pretende abordar los principales aportes
teoricos de la figura juridica de independencia judicial, como derecho del juez y los
principales estdndares de proteccion internacional para la proteccion de la garantia
individual de inamovilidad. Tomando en cuenta que la tipificacion, de las sanciones
disciplinarias, proporcionalidad y debido proceso forman parte de los parametros
de proteccion. El segundo capitulo de esta investigacion es destinado a abordar
principalmente al problema juridico que se deriva de la garantia de inamovilidad
del cargo de Juez. Mediante el andlisis del caso de la consulta de norma remitida a
la Corte Constitucional, sobre la infraccion disciplinaria de dolo, negligencia y error
inexcusable, esto es la sentencia N°. 3-19-CN/20, se aborda la garantia de
inamovilidad en el cargo del juez como parte de la independencia judicial.

Siendo que, el derecho de independencia judicial, no solo esta restringido a
la acepcidn de servicio publico, sino como un derecho fundamental del individuo.
En este orden de ideas, el derecho a un juez independiente protege a dos tipos de
titulares del derecho.

En primer lugar, se tiene a toda persona que active el sistema de
administracion de justicia, tiene el derecho a que se asigne al asunto puesto en su
conocimiento un juez independiente. Es decir, que decida libre de presiones, cuyo
resultado es una resolucion apegada a la verdad de los hechos con estricta aplicacion
de la normativa juridica correspondiente. Por su parte el otro sujeto de proteccion
del derecho de independencia judicial interna es precisamente el operador de
justicia, esto es el juez o jueza. En este sentido, es elemental que los jueces no solo
puedan decidir sin temor y libres de injerencia de ningun tipo, sino también que
cuenten con garantias basicas para el ejercicio de su rol en la sociedad, para cumplir

con cabalidad, ética y rectitud con las delicadas funciones a su cargo.



Para esta investigacion se emplearon los siguientes métodos de
investigacion. Método exegético, con el analisis de la norma juridica preexistente.
Método funcional a fin de realizar un acercamiento a la institucion juridica de error
inexcusable, por medio de la sentencia en analisis. Método de andlisis de caso, toda
vez que el caso puesto en analisis es relevante y que analiza a la independencia
judicial interna mismo que de comun acuerdo es un problema latente en la realidad
ecuatoriana.

Finalmente, como aporte personal de solucion del caso se tiene que el
proceso de remocion del juez se encuentra blindado con la garantia de inamovilidad,
cuyas excepciones se deberian fundar en el respeto al debido proceso. Por lo que,
se realiza un voto concurrente en el que se expresan componentes esenciales de

proteccién del derecho a la independencia judicial.



CAPITULO PRIMERO: INDEPENDENCIA JUDICIAL

Cambio de modelo de Estado y su incidencia en la Funcién Judicial del
Ecuador

La promulgacion del nuevo texto constitucional ecuatoriano en el afio 2008,
fue un proceso democrético. El poder constituyente que se instituyo, dio paso a que
la Asamblea Constituyente, redacte la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE), que, a su vez, implicaria establecer el modelo de estado que debia regir en
el territorio. En vista de esta oportunidad juridica es que, a partir de la Constitucion
de Montecristi el Estado ecuatoriano dejo de ser legal de derecho a ser un estado
constitucional de derechos y justicia.

Se entiende, por lo tanto, a la acepcién estado como una organizacion
politica. Ahora bien, el fin que persigue este tipo de modelo es otorgar a los
derechos el protagonismo central en el ordenamiento juridico y en los actos del
poder publico y privado. De acuerdo con el doctor Ramiro Avila Santamaria: “Lo
que se pretende es minimizar la posibilidad de violacion de derechos” (Avila, 2009,
p. 793). Entonces, se conoce a este espacio que el constituyente destind para el
reconocimiento de derechos como parte organica de la Constitucion.

Siendo que, los derechos son el centro y limite del ejercicio del poder, su
reconocimiento no es suficiente. Ante lo cual, para avalar su efectivizacion y
acercarlos a la realidad de una sociedad, constitucionalmente se ha establecido un
sistema de garantias. Esta es la parte material de la Constitucion.

Efectivamente, la esencia de la Ley Fundamental se desprende del primer
articulo que en su parte pertinente reza: “El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia” (Art. 1 CRE). Este ejercicio legislativo, lejos de ser
superficialmente de inclusion de términos extraidos de la teoria general del
Derecho, hace que, por medio de la supremacia constitucional, el marco legal se
armonice con la vigencia y proteccion de los derechos y dignidad humana.

Ahora bien, si se dice que la Justicia es: “Saber decidir a quién le pertenece
esa cosa por derecho”(Avila Linzan, 2011, p. 149). Habida cuenta que, este
concepto no es limitado por que se lo puede estudiar desde la esfera ideoldgica,

moral o juridica, y solo se lo ha tomado como referente para este objeto de estudio.



Que se haya incluido en la redaccion del texto constitucional a este término implica
su apreciacion ideoldgica, que debe traducirse a lo material. Dicho en palabras de
Tomas Sanchez: “La Justicia se moraliza, lo que conlleva al Estado en un simple
administrador de Justicia, pero a su vez, descarga en los ciudadanos (quienes estan
en funciones de gobierno) la asignatura pendiente de ser justos” (Avila Linzan,
2011, p. 153).

Considerando que, los servidores publicos incluyendo los judiciales y de
forma especial los jueces ostentan una cuota de poder en una sociedad. (Avila, 2009,
p. 779). La tarea a cargo de la Funcion Judicial, es mediante personas investidas de
jurisdiccion y competencia dar respuesta en justicia a los asuntos puestos en su
conocimiento, conforme el mandato previsto en el articulo 172 de la CRE, esto es:
“Administrar justicia con sujecion a la Constitucién, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley” (CRE,2008).

En este orden de ideas, se ha destinado el Capitulo IV del Titulo IV de la
vigente Carta Magna a la organizacion de la Funcion Judicial y Justicia Indigena.
Esta funcion, como parte de la estructura del estado no se integra exclusivamente
jurisdiccionalmente (jueces). Se compone también, por 6rganos administrativos
(Consejo de la Judicatura), 6rganos auxiliares (notarias, martilladores, depositarios
judiciales) y 6rganos autonomos (Fiscalia General del Estado, Defensoria Publica).

Un elemento relevante es la creacion constitucional de la institucion del
Consejo de la Judicatura, como ente encargado de: “Gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”, inciso segundo del articulo 178
(CRE,2008). En este sentido, este ente publico: “Surge como un mecanismo para
liberar a los jueces de tareas administrativas”(Grijalva, 2015, p. 33). Se debe
agregar que, la existencia de esta instancia instruccional surge como salvaguarda de
la independencia judicial, por lo que no se debe confundir las tareas administrativas
y disciplinarias con las cuestiones estrictamente jurisdiccionales, pues estas no le
corresponden.

Resulta conveniente destacar, que en un estado constitucional de derechos
y justicia el rol que asumen los jueces es de trascendencia para su vigencia. Dejando
de ser la boca de la Ley, pasan a ser garantista de derechos. “La jueza o juez al

aplicar las normas que reconocen derechos tienen que intentar encontrar una regla”



(Avila Santamaria et al., 2012, p. 220). En el quehacer jurisdiccional, el habitual el
gjercicio de la subsuncion del hecho a la norma. Por su parte, también pueden
presentarse casos que implican de parte del juez asumir un papel activo de creacion,
aplicacion o no de la Ley. Cuestion ultima que, conforme a la Constitucion no es
posible para los jueces de instancia, esto porque la Corte Constitucional, es el Gnico
intérprete autorizado. Lo dicho hasta aqui, no obsta a la luz de la reciente
jurisprudencia constitucional contenida en la sentencia Nro. 1116-13-EP/20 de la
actual conformacioén de la Corte, en la que resuelve que ante la presentacion de
antinomias, los jueces no estan en la obligacion de remitir a consulta a la Corte sino
resolver conforme al principio de aplicacion directo de la Constitucion.

Asi también, para definir a la funcién judicial no existe uniformidad de
criterios. No obstante, para abordar resulta Gtil el criterio orgénico se tiene que la
funcion judicial: “Es la actividad que desarrollan los drganos judiciales”(Naranjo
Mesa, 2003, p. 276). Partiendo desde este concepto, y a la luz del texto
constitucional conviene indicar que quienes ejercen la facultad de administrar
justicia en el Ecuador son: los jueces que integran la Funcién Judicial, (articulo 168
numeral 3 CRE), jueces en materia electoral esto previsto en el articulo 429 de la
CRE. Habiéndose reconocido la pluralidad juridica la justicia indigena, goza de
capacidad de administrar justicia (Art. 171), a los jueces de paz (Art. 189); y a los
medios alternativos de solucion de conflictos (190) (CRE, 2008).

Esto a consecuencia, de que en el desempefio de la funcion jurisdiccional no
todos los casos puestos en conocimiento se presentarian como sencillos, es decir
gue no haya otra alternativa que la mera aplicacion de la norma. Por el contrario, se
puede presentar situaciones como que la regla sea insuficiente, inadecuada para el
valor de justicia o inexistente. Para aquello, se ha previsto los principios para el
ejercicio de los derechos en el articulo 11, asi como los métodos de interpretacion
constitucional articulo 427 de la Constitucion. (CRE, 2008).

No obstante el ordenamiento constitucional y sus normas secundarias
imponen un: “limite a la creatividad del juez, y devuelven el rol de escritor principal
a la Corte Constitucional”(Avila Linzan, 2011, p. 255). Esto por el tipo de control
que se encuentra vigente en el Ecuador. Del mandato contenido en el articulo 429:



“El méximo drgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia” (CRE,2008); concede a esta Honorable Corte esta facultad exclusiva.
Dicho brevemente, el estado constitucional de derechos y justicia deberia
regir el desempefio de la Funcion Judicial. Solo si en todas las funciones del estado
con las facultades que se les asigne se reconozca la importancia de los derechos en
la organizacion estatal (parte dogmatica), la proteccion, y garantia (parte material);
y las autoridades llamadas a su reparacion (parte procedimental), se alcanzara

cumplir los mandatos y preceptos constitucionales.

La independencia judicial en un Estado constitucional de derechos y justicia

Lo dicho hasta aqui supone que la nueva organizacion politica, econémica
y social del Estado, se funda en el reconocimiento, proteccion y garantia de los
derechos. La actuacion de los jueces en la estructura del Estado toma un papel
preponderante. El rol que los jueces desempefian es: “El ser los guardianes de que
las decisiones tomadas por los 6rganos estatales o no estatales no vulneren la
Constitucién y los derechos y obligaciones que ella consagra”(Jadan, 2019, p. 15).
Este factor si se quiere representaria el medio para la recuperacion de la confianza
y credibilidad social, que actualmente carece el Poder Judicial.

Légicamente, para que un juez asuma la tarea de garantismo, se requiere
entre otros factores, a la independencia judicial. No siendo esta ajena a necesidades
apremiantes de la Funcion Judicial como: “Un nimero adecuado de juezas y jueces
debidamente capacitados, contar con herramientas normativas adecuadas,
edificaciones funcionales, una buena coordinacion entre todas las instituciones,
organos y personas gque conforman el sector justicia y una carrera judicial” (Aguirre,
2012, p.12). En todo caso, nos ocuparemos de intentar definir el deber ser de la
independencia judicial.

Considerando que, la independencia judicial es un proceso en construccion,
cuyo resultado no es de improvisacion legislativa. En el Ecuador, por ejemplo, hasta
antes de 1978 esta idea se fundaba exclusivamente: “Alrededor de la importancia
que tenia la separacién de poderes, y el esfuerzo por encontrar un mecanismo que

limite la pugna entre el ejecutivo y el legislativo” (Pefiaherrera, 2018, p. 22).



Teniendo en cuenta, que constitucionalmente aparentemente se ha superado esta
discusion a partir de la posicion constitucional que toma el tema.

De manera que, al pretender definir a la independencia judicial resulta
necesario decir que esta, puede ser abordada desde las multiples y complejas
perspectivas. De acuerdo al Dr. Trujillo: “La independencia de la Funcion, es lo
mismo que la individual de los jueces y magistrados sus decisiones deben cefiirse a
los méritos del proceso y a las prescripciones constitucionales y legales” (Truijillo,
2005, p.14). Asi, por ejemplo, para una parte de doctrinarios ecuatorianos se afirma
que por medio de la actividad judicial se legitima la democracia teniendo como fin
la transformacidn social.

Visto por su parte desde el administrador de justicia, la independencia
judicial se convierte en el medio que: “Busca protegerlos de influencias de terceros
en el ejercicio de la actividad jurisdiccional” (Velasquez, 2018, p. 77). Esta
condicion implica la obligacion de garantizar las condiciones minimas de
seguridad, estabilidad en el ejercicio jurisdiccional.

Desde la dptica del justiciable, la independencia de justicia es un derecho
humano fundamental. Esta condicion, implica por parte del Estado se espera un
gjercicio de abstencion en sentido de evitar la injerencia y anular las posibilidades
de arbitrariedad en los procesos judiciales. De modo que, las cuestiones puestas en
conocimiento de la justicia sean resueltas solo sobre la base de pretensiones
legitimas. De manera, que existe la prohibicion de injerencia incluso interna o desde

la propia administracién de justicia.

Independencia judicial externa a partir de la norma constitucional

ecuatoriana

La Constitucion de la Republica del Ecuador ha establecido que la Funcion
Judicial gozara de independencia interna y externa, esto en el articulo 168 numeral
1. De modo que, en la Ley Fundamental también “trae reminiscencias del pacto
contrato social” (Salgado, 2017, p. 57). Por este motivo, la independencia judicial
externa solo seria una utdpica concepcion, ello a que su existencia se supedita a la

verdadera materializacion de la separacion de poderes en un estado democratico.



Desde los primeros textos de rango constitucional, se ha abordado la
separacion de poderes. Asi por ejemplo en la Declaracion de Derechos del Hombre
en 1789, y cuando el jurista francés Montesquieu en su célebre obra “El espiritu de
las Leyes” manifestd que “en cada Estado hay tres poderes, y que no hay libertad si
el poder de juzgar no esté bien deslindado del poder legislativo y poder ejecutivo”
(Montesquieu & e-libro, 2016, pp. 328-329). En ese momento histdrico y hasta
ahora, el fundamento ideoldgico del establecimiento de una estructura institucional
que proclama la separacion de poderes, era enfrentar al absolutismo.

No es ajeno que, en las constituciones modernas, la organizacién de reparto
del poder se lo haya establecido en norma supralegal. De la revision histérica de las
constituciones que han regido en el Ecuador, se verifica que el principio de
independencia judicial se lo reconoce en la Constitucion de 1967. Sin embargo, de
lo cual es a penas, en la Constitucion de 1998, en el articulo 199 que se presta
atencion a la necesidad de prohibicion de interferencia de las atribuciones y
funciones en el ejercicio jurisdiccional, que podrian provenir desde los diferentes
poderes del Estado.

La independencia judicial externa y el principio de separacién de poderes,
guardan un vinculo sustancial en la conformacion de un Estado. Toda vez que, la
dimensiéon externa de independencia judicial, a través de la delimitacion y
asignacion de poderes se la consigue mediante una especie de inmunidad
organizativa, frente a posibles interferencias.

Considerando que, todos o casi todos los asuntos pueden eventualmente
Ilevarse al conocimiento para su juzgamiento ante un operador de justicia. En este
sentido, los actores politicos, sociales podrian llegar a convertirse en sujetos
procesales de un litigio o sujetos con interés en la decision de un caso. Por lo
anteriormente expresado, deviene de imperativo la proteccion de los integrantes del
poder judicial, no solo mediante el reconocimiento del valor normativo de este
principio, sino de un disefio legal institucional que aleje cualquier intento de
intromisidn en la toma de decisiones, que provenga de agentes externos a la Funcion
Judicial.

En este sentido, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, ha reconocido
como principio rector a la independencia judicial. En el inciso segundo del articulo



8 que reza “ninguna Funcién, 6rgano o autoridad del Estado podré interferir en el
ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial” (COFJ, 2009). Sin
lugar a dudas, “una manifestacion de la independencia judicial externa que se
concreta en diversas garantias como reglamentacion objetiva, inamovilidad” (Pedro
Ron Latas & Lousada Arochena, 2015, pp. 40-41). Este ultimo como variante
principal de este trabajo investigativo.

El papel que juegan los jueces y los tribunales en la esfera politica es
considerablemente significativo. Dicho en palabras de Ferejoh: “Frecuentemente
los tribunales intervengan en el proceso de formulacion de politicas” (Ferejohn,
2022, p.3). Esto quiere decir que los actores politicos tomen atencién al desempefio
de los jueces. No se puede negar que quienes ostentar el poder politico tienen una
cuota de poder de proporciones importantes, por lo que como proteccién a la
independencia judicial externa se ha establecido la garantia de inamovilidad de los
jueces.

En la historia del Ecuador tenemos por ejemplo una muestra clara de
violacion del principio de independencia judicial externa con la cesacion de los
integrantes del entonces Tribunal Constitucional y Corte Suprema de Justicia, esto
ejecutado por el Congreso Nacional institucion que representaba al poder
legislativo. De modo que en la justicia interamericana ha sido sancionado por esta
violacion de derechos.

Es por lo antes indicado, que la inamovilidad como garantia de proteccion
se activa para el resguardo del ejercicio de la jurisdiccion. En el fondo el
procedimiento de remocidn de una autoridad judicial se fundamenta en el respeto
de normas bésicas del debido proceso, con énfasis en la imparcialidad de la
autoridad que se le asigna la labor de la determinacion si la conducta se ajusta a una
causal que permita un despido justificado, en cumplimiento con los principios de

legalidad y proporcionalidad.

Independencia judicial interna como garantia basica del debido proceso

El debido proceso se encuentra consagrado en la Constitucion de la

Republica del Ecuador (CRE) capitulo octavo, correspondiente a los derechos de
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proteccion, especificamente en el articulo 76, que entre otras garantias incluye el
derecho a la defensa. Entre el conjunto de garantias que incluye el debido proceso
como minimos indispensables en un proceso se encuentra el derecho a la defensa.

El derecho a la defensa esta compuesto por varias aristas, entre las cuales se
encuentran: que los procedimientos sean publicos, con las excepciones que prevé
la ley, disponer del tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa;
contar con una defensa técnica dentro de un procedimiento judicial. Todas estas
garantias resultan accesorias si en el ejercicio jurisdiccional de procesamiento de
una persona no es ejecutado por un juez natural que garantice un juicio justo. Es
por ello que en este apartado y relacionado al objeto de investigacién se aborda el
derecho a un juez natural.

El ejercicio de la defensa constituye una garantia basica reconocida en el
derecho procesal constitucional. Asi como un derecho humano universal; es decir,
es parte de la esencia misma de una persona. El reconocimiento internacional,
constitucional y procesal responde a las siempre existentes relaciones inequitativas
del poder.

La Corte Constitucional del Ecuador (CCE) sostiene que el debido proceso
“incluye un conjunto de garantias basicas tendientes a tutelar un proceso justo libre
de arbitrariedades en todas las instancias procesales, su desconocimiento acarrearia
una vulneracion de derechos constitucionales” (Caso N° 1641-11-EP, 2013, p. 8).
En relacion al derecho del juez natural la Corte ha dicho que es de: “Configuracién
legislativa que se dirime, principalmente, en sede ordinaria teniendo en cuenta que
la competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comin a todos
los procesos y su Incumplimiento acarrea la nulidad” (Caso N° 944-16-EP, 2021,
p.5).

De manera que, para que el juez cumpla con el papel preponderante como
se ha dicho, se requiere que como elemento esencial se encuentre dotado de los
atributos especificados en el literal k del numeral 7 del articulo 76, esto es
independencia, imparcialidad y competencia.

Dicho en palabras del profesor Luigi Ferrajoli, que considera que el
“principio de juez natural debe estar preconstituido por ley procesal” (Ferrajoli,

1995, p. 588). Para el destacado jurista, este principio integrador del derecho se
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determina concediéndole al juez de forma rigida y vinculante la obligacion del
conocimiento de las causas. Esta condicion no puede ser alterada por situaciones
externas o internas. Aunque, se ha de establecer causales para la exclusion de un
juez natural, estas solo pueden ser previamente determinadas. Por consiguiente, el
usuario que activa el sistema procesal de justicia tiene la certeza que el
conocimiento de su asunto se le ha asignado por Ley el juez que corresponde.

Los atributos que conforman el derecho al juez natural, necesariamente
deben coexistir en un proceso judicial el uno con el otro. Ello porque, la ausencia
de uno originaria un juicio injusto. Este conjunto de requisitos, brevemente se
abordan en las siguientes lineas.

La imparcialidad se configura como un deber del juez cuyo beneficiario es
el usuario del sistema de justicia y/o el justiciable del que se decide su situacion
juridica. Este atributo “trata de controlar los mdviles del juez provenientes del
propio proceso jurisdiccional” (Atienza, 2013, p. 152). Por lo tanto, el juez es
imparcial frente a los sujetos procesales que actdan dentro del proceso o el objeto
sobre el cual se resuelve el asunto. Ante una posible causal de afectacion a este
deber se han establecido la posibilidad de excusa del conocimiento de las causas.
Parte importante también, es que el sujeto procesal que siente que la imparcialidad
del juez pueda verse comprometida puede recusar al mismo mediante un
procedimiento para la designacion de otro operador de justicia, conocido como
recusacion.

Las instituciones juridicas de la excusa y recusacién son mecanismos con
los que se aleja a un juez del conocimiento de una determinada causa, por las
razones previamente especificadas. Ante lo cual, el Codigo Organico General de
Procesos en su articulo 22 establece las causales en las que procede dichos
mecanismos. Estos impedimentos debidamente detallados y pormenorizados son
los Gnicos que hacen posible que un juez no conozca y resuelva un proceso del que
se previno el conocimiento.

Por su parte la competencia es un atributo que nace de la Constitucion y la
Ley, esto de conformidad con lo preceptuado en el articulo 7 del COFJU. “La
facultad por la cual validamente un tribunal puede ejercer la jurisdiccion”(Gomez

Lara, 2001, p. 247). Dicho en otras palabras, es el limite de la jurisdiccion, se funda
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en la necesidad de restringir y asignar el conocimiento y resolucion de los asuntos
a destinatarios determinados, estos criterios son grado, materia, personay territorio.

Como derecho del justiciable, la independencia judicial debe ser apreciada
desde la l6gica de los derechos en la esfera constitucional, procesal y desde la dptica
de la jurisprudencia interamericana. En todos los procesos dice la Corte IDH,
independientemente de la posicion de los sujetos en el litigio se requiere que: “El
juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente
e imparcial (...) y que la investigacion y sancion de los responsables debid recaer,
desde un principio, en la justicia ordinaria” (Caso Las Palmeras Vs. Colombia,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2001).

La Corte IDH, sostiene que la independencia judicial puede ser afectada si
no se cumple con: “La autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe
conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir
el ejercicio del derecho de defensa” . (Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pera.,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2001, parr., 74).

La Corte IDH, en el caso de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativa vr. Venezuela, ha dicho en relacion por ejemplo a la imparcialidad:
“Exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los
hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio” (Caso Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™”) Vs.

Venezuela., Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2020).

Con lo antes expuesto, se determina que al Estado para garantizar la vigencia
de este derecho le corresponde ejecutar una obligacién de accion, en el sentido de
por medio del ordenamiento juridico establecer el génesis de la jurisdiccion, limitar
la competencia y establecer las causales de imparcialidad, para que sea previsible
el juez natural que corresponda a los asuntos jurisdiccionales. Como es indicado, el
legislador por medio de su facultad de expedicion de las leyes ha emitido dichas
normas procesales contenidas para la materia penal en el Codigo Organico Integral
Penal, y en materias civiles por medio del Cédigo Organico General de Procesos.
El cumplimiento de estos estandares hace que la independencia judicial sea una de
las garantias especificas del debido proceso.
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Independencia judicial interna visto como un derecho individual del Juez

La independencia judicial interna se construye desde tres ejes. EI primero es
a través de la anulacion de injerencias externas esto como independencia objetiva.
De igual manera, la independencia subjetiva hacia el resguardo de un proceso justo;
y el tercer eje a lo que se ha denominado independencia personal del juez.

Tomando en cuenta que el derecho a la independencia judicial, tiene una
doble esfera de proteccidn la primera hacia el justiciable, la segunda es atribuible
al operador de justicia. Esta parte del texto se ocupara en delimitar los principales
elementos que componen lo que se conoce como el derecho subjetivo del juez a su
independencia judicial.

Es importante precisar, que es escaso por no decir inexistente el desarrollo
dogmaético que permita sostener con firmeza que por la condicion de juez se le
pueda atribuir la titularidad de un derecho. Sin embargo, de lo cual, la dogmatica
es consonante en establecer los lineamientos minimos necesarios con los que se
garantiza la independencia judicial, desde el contexto del juez, pero esto a la luz de
la jurisprudencia interamericana. Es por esto que, en este trabajo de investigacion
se pretende abordar a la garantia de inamovilidad del cargo de los jueces y como
medio para garantizar la independencia judicial interna.

En concreto, el documento que refiere a los Principios Basicos de las
Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, que, aunque no tenga
rango de fuente formal de derecho, “este instrumento, puede ser considerado
validamente en la practica por que la Corte le ha dado una gran relevancia”
(Delgado Awvila, 2011, p. 326). A la luz de lo resuelto en la jurisprudencia
interamericana se han establecido estandares de proteccion a la independencia
judicial externa e interna que comprenden: “garantia contra presiones externas;
adecuado proceso de nombramiento, e inamovilidad en el cargo” (Reveron Trujillo
vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2009 parr.
40).

Garantia contra presiones externas, refiere al deber que tiene el Estado de
controlar las motivaciones externas que pueden provenir de “otros poderes del

Estado, otros jueces, actores sociales, etc” (Vial Dumas & Martinez Zorrilla, 2019,
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p. 140). Se ha dicho lineas arriba que la independencia judicial y la separacion son
principios de la organizacion del estado que se encuentran necesariamente
vinculados en un régimen democratico.

Este tipo de atributo sin embargo de lo cual no se limita en la anulacion de
injerencias externas, de modo que comprende también, “respecto de otros 6rganos
judiciales y 6rganos de gobierno de la justicia y respecto del resto de la sociedad.”
(Worldbank, s. f., p. 8). Entonces, la funcion publica de administrar justicia por su
naturaleza se dota de una proteccion especial. Cuestion ultima que lejos de ser una
posicién radical de los jueces frente a los justiciables que se manifiesta por medio
de sus decisiones, hace que se propenda a la eliminacién de riesgos de presiones
indebidas.

La actividad de produccién jurisdiccional es ejecutada por un ser humano,
los decretos y autos que dan continuidad a la sustanciacion de un proceso judicial,
asi como resoluciones y sentencias son acciones sujetas a fallas o deficiencias. Ante
lo cual, para la correccion y revision de los fallos se ha establecido un componente
del derecho a la defensa, este Gltimo como parte del debido proceso el derecho a
recurrir.

Se puede afirmar que los jueces no son infalibles en el ejercicio de su
funcién, ya sea por la errada apreciacion de los hechos, o una interpretacion de las
normas. La posibilidad de recurrir no puede traducirse en un derecho a doble
instancia, sino a que un estamento superior examine conforme el sistema juridico
si la decision adoptada es correcta. De hecho, se han establecido asuntos de Unica
instancia asi por ejemplo el juzgamiento de las contravenciones de transito con
penas no privativas de libertad, o los juicios ejecutivos que no hayan sido contestada
la demanda, para el derecho procesal este tipo de asuntos por su naturaleza no
requiere una apreciacion de un tribunal superior.

El numeral tercero del articulo 68 de la CRE sefiala: “Ninguna autoridad de
las demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de administracion de
justicia ordinaria” (CRE,2008). El ejercicio de la jurisdiccién de acuerdo a lo que
ha previsto en el principio de unidad jurisdiccional tal y como se ha concebido en
la configuracidn constitucional es exclusivo para los jueces. Tal principio, implica

la conformacién de un aparataje encargado de la administracion de justicia,
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entregado a los jueces que conforman las unidades judiciales, tribunales, Cortes
Provinciales, Corte Nacional de Justicia como parte de la Funcion Judicial. De
exclusivo conocimiento de justicia constitucional la Corte Constitucional.

Hay que mencionar, ademas que tutelar derechos es una labor delicada no
solo por la carga cognoscitiva, que implica. En otras palabras, no basta con la
expansion de herramientas normativas cuyo objetivo sea constitucionalizar al
sistema de administracion de justicia, fortaleciendo su independencia.
Efectivamente, por medio de la anulacién de influencias externas e internas de la
institucion es un componente esencial en la concrecion de este objetivo, ello como
ndcleo del principio. Se requiere ademas contar con los profesionales juridicos méas
capaces, esto no excluye la posibilidad de que la tarea de dirimir asuntos de
importancia juridica se vea contaminada.

Todavia cabe sefalar, que la tarea jurisdiccional de administrar justicia tiene
ademas de un componente juridico, uno ético y moral. Estas dos nociones, son parte
de la vida de cualquier ser humano, y que de hecho el juez como individuo
autonomo dentro de una sociedad: “Participan de credos, religiones, costumbres o
concepciones de la vida y de la sociedad” (Malem Sefia & Aguilar Morales, 2017,p.
23). A pesar de esto, dada la naturaleza del ejercicio de la funcion jurisdiccional el
juez debe adoptar una posicion independiente e imparcial. Cabe entonces,
cuestionar si ideologicamente el juez puede alcanzar la neutralidad; y si este
conjunto de ideas sean estas buenas 0 malas constituyen una especie de presion
interna que puede contaminar la decision en una causa.

Partiendo de la funcionalidad protectora que emana del articulo
constitucional 76 numeral 6 ha reconocido: “El derecho a opinar y expresar su
pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones” (CRE,2008). A
pesar de esta concesion constitucional resulta de interés, si la libertad ideoldgica es
una causa que pueda impedir u obstaculizar las potestades jurisdiccionales. Sera
preciso mostrar, que, a la luz del principio de sometimiento de la Constitucién y la
ley, los magistrados estan obligados a cumplir con la exigencia de motivacion en la
resolucion. Simultaneamente, no se puede desconocer que ciertamente en la praxis:
“Los jueces y magistrados vierten parte de su ideologia en al menos algunos de los

aspectos relacionados con la actividad de juzgar” (Malem Sefia & Aguilar Morales,
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2017). Esta cuestion, debe ser superada desde el fuero interno del magistrado, para
gue su actuar sea con objetividad. En todo caso, si las causas de presién no se
vencen corresponde apartarse del proceso.

Segun se infiere del contenido antes expuesto los jueces deben ser
protegidos por el Estado evitando la intromision en la toma de decisiones. Las
presiones se han dicho pueden ser externas de otras funciones del Estado y/o
internas desde la Funcién Judicial. Ademaés de aquellas influencias internas que den
espacio a la arbitrariedad. Esta inmunidad organizativa se encuentra reconocida en
la Norma Suprema, en el Cdédigo Organico de la Funcion Judicial y en los tratados
internacionales.

Continuando con el contenido de lo que se puede atribuir como derecho de
los jueces; el décimo principio reconocido por la Organizacion de Naciones Unidas
que refiere a la independencia de la judicatura es el adecuado proceso de
nombramiento de quienes forman parte de la judicatura. Documento normativo
adoptado en 1985 en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, esto es los Principios basicos relativos a
la independencia de la judicatura.

En el plano normativo constitucional, se ha establecido los principios para
el ingreso a la Funcion Judicial en el Art. 170, que son: “igualdad, equidad,
probidad, oposicidn, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana”
(CRE,2008).

De igual modo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
en el documento de evaluacion que se denomina, Garantias para la independencia
de las y los operadores de justicia; ha sefialado que esta garantia especifica es
esencial para la independencia de los jueces. “El acceso a la justicia, debe estar
representado por los mas altos profesionales juridicos, que para su seleccion se debe
cumplir criterios en la seleccion y principios en la asignacion de nombramientos”
(Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 2013, p. 28).

El COFJ, en su articulo 36, establece los principios aplicables en los
concursos para el ingreso a la Funcion Judicial. De modo que, los candidatos seran
evaluados sobre la base de dos componentes de igual valor, que son los méritos y

la fase de oposicidn. En cuanto a los méritos se toma en cuenta aquella formacion,
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experiencia y capacitacion que se justifique documentadamente del postulante.
Mientras que la etapa de oposicion de un concurso publico refiere a la evaluacion
de conocimientos mediante la aplicacion de pruebas teoricas y préacticas.

La Comisidn de Derechos Humanos, coincide en cuanto a los elementos que
la legislacion ecuatoriana ha reconocido para la seleccion por méritos y capacidad
profesional de los operadores de justicia. De modo, que al entender el alcance del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se ha dicho que:
“El requisito de independencia se refiere, en particular, al procedimiento y las
cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacion con
su seguridad en el cargo” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

En la Observacién Nro. 32 también se destaca la importancia de la
proteccion del proceso de nombramiento de los jueces. Esta caracteristica se
desprende, a que la designacion de los jueces que conforman las mas altas cortes
un escenario propicio para la politizacion de la justicia a través de asignacion de
cargos por razones de afinidad y no por meritocracia. En este orden de ideas, como
sefiala el Dr. Agustin Grijalva: “El problema de la independencia judicial es
objetivamente uno de los problemas politicos mas importantes y recurrentes en el
Ecuador” (Grijalva, 2011, p.35). Asunto que se agudiza en cuanto la forma de
acceso a los altos tribunales se manifiesta con candidatos obedientes al poder
politico o econémico.

Los pardmetros establecidos para la eleccion de las personas que ocuparan
el cargo de jueces, a nivel internacional se encuentran en armonia a lo previsto en
la legislacion ecuatoriana. De modo idéntico a lo que ha explicado la Comision en
lo que respecta a los aspectos objetivos y razonables, se han permeado en los
requisitos para ocupar los cargos de las diferentes unidades judiciales, tribunales y
cortes del pais establecidos en el COFJU.

Asi por ejemplo se ha tomado en cuenta el parametro de experiencia, que se
plasman en los afios que se requieren de formacion profesional. Para ocupar el cargo
de juez de Corte Nacional y Corte Constitucional, se exige el cumplimiento del
requisito del ejercicio de la profesion de abogado y/o docencia universitaria por un
tiempo minimo de diez afios. Por su parte, para jueces de Corte Provincial se debe

acreditar en cuanto al pardmetro de experiencia un tiempo minimo de siete afios.
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Concordante con los estandares internacionales se ha establecido el perfil
del servidor judicial ecuatoriano quien: “deberd ser el de un profesional del Derecho
con una solida formacion académica; con capacidad para interpretar y razonar
juridicamente, con trayectoria personal éticamente irreprochable, dedicado al
servicio de la justicia, con vocacion de servicio publico, iniciativa, capacidad
innovadora, creatividad” (COFJ, 2009). Todos estos componentes deben ser el
resultado de la aplicacion de un concurso publico de oposicion y méritos con la
correspondiente fase de impugnacién ciudadana.

Al igual de importante que lo es la seleccion y capacidad del profesional
aspirante al cargo de juez, es que el procedimiento se lo ejecute en condiciones de
justas y no discriminatorias. El principio de igualdad formal reconocido en el
articulo 11 numeral dos de la CRE, establece la exigibilidad de los derechos. En el
articulo antes mencionado, pero en el inciso final también reconoce la obligacion
estatal de promover la igualdad real, tal precepto, implica la adopcion de acciones
tendientes a equiparar las situaciones de distincion. EI régimen de seleccion debe
ser disefiado de tal modo que no se permita ninguna discriminacion, asi como los
elementos que se consideran para calificar una postulacion se lo hagan en
condiciones de igualdad.

De acuerdo al Derecho Internacional, en el contexto de los concursos de
seleccién y meéritos es también un espacio para la inclusion de grupos que
representen a las diversidades no homogeéneas, para que formen parte del poder
judicial. La Relatora Especial de Naciones Unidas resalta la importancia, de que:
“La integracion del poder judicial, pueda reflejar la diversidad de las sociedades vy,
en particular lograr que los grupos pertenecientes a minorias 0 grupos
insuficientemente representados, estén adecuadamente representados, como una
forma de garantizar su adecuado acceso a la justicia” (Naciones Unidas. Consejo
de Derechos Humanos, 2011, p. 36).

Lo que sucede entonces, es que la configuracién del régimen legal
ecuatoriano se ha formulado acciones estatales, que son mecanismos para:
“Promover la igualdad; precautelar la equidad de género; la insercion y el acceso
de las personas de los grupos de atencidn prioritaria; personas de las comunidades,

pueblos y nacionalidades; y, de personas ecuatorianas migrantes” (COFJU,2009).
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Estos mecanismos se los denomina acciones afirmativas, acorde a esta percepcion
aquellas personas que se encuentra como parte de los grupos sociales antes descritos
reciben una determinada cantidad de puntos adicionales en su postulacion.

Parametro de igual importancia, a partir del inicio de un proceso de eleccién
de operadores de justicia es la publicidad y transparencia en los métodos que se
apliquen. Como ha sefialado la Comision concordante con lo resuelto por la Corte
Interamericana en el afio 2009, considera que es: “Prioritario brindar una
oportunidad abierta e igualitaria a través del sefialamiento ampliamente publico,
claro y transparente de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo”
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013, p. 41).

El procedimiento de incorporacion de personal al servicio puablico se
configura en tres etapas 0 momentos, que son convocatoria por méritos, evaluacion
e impugnacion ciudadana. Conforme el marco normativo que rige a la Funcion
Judicial sucede lo mismo.

El proceso se inicia por la emisién de una convocatoria en cuyo plazo se
contemple la posibilidad de la mayor participacion de candidatos. Segundo que, el
conocimiento del contenido del llamamiento se ampliamente socializado
cumpliendo con los principios de transparencia, igualdad y no discriminacion. Y,
tercero, que exista la certeza del conocimiento de los requisitos legales y formales
que el aspirante deba acreditar.

Tomando, en consideracion que al hacer un comparativo entre los
parametros establecidos internacionales y lo que se ha materializado en el Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, en cuanto a la primera garantia de adecuado
proceso de nombramiento el Ecuador formalmente cumple con el articulo 2 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto a la obligacién de
adoptar disposiciones internacionales en el derecho interno para el respeto al
derecho a las garantias judiciales (Art. 8 CIDHH).

Todos estos parametros internacionales que en un estadio previo al
nombramiento de jueces y juezas forman parte de las garantias reforzadas para la
proteccidén individual de la independencia judicial. Corresponde entonces, abordar

desde el escenario en el que la persona ha superado este proceso previo y se
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encuentra nombrado con el cargo de juez y en el desempefio de sus funciones, esto

mediante la garantia de inamovilidad.

Relacion de derechos del justiciable y la independencia judicial individual del
juez

El juez es independiente frente a presiones externas, internas y particulares,
sin embargo, de lo cual este no es estado de infalibilidad frente a los justiciables.
En este sentido, el texto constitucional ecuatoriano en la letra m, del numeral 7 del
articulo 76 ha previsto el derecho a recurrir. La posibilidad de impugnar y revisar
una decision judicial tiene como finalidad corregir decisiones erroneas ya sea por
falta de apreciacion de los hechos o indebida aplicacién del derecho. De modo que,
se debe precisar que es el régimen de los recursos, refiriéndose a los verticales, el
unico medio que juridicamente se ha concebido para que otro miembro de la
Funcion Judicial observe la actuacién jurisdiccional de los jueces, en relacion a las
decisiones adoptadas.

Desde el contexto normativo ecuatoriano, la resolucion de las
impugnaciones de las sentencias es el Unico medio juridico que permite la
verificacion de una actuacion jurisdiccional. EI derecho procesal, atribuye a las
Cortes Provinciales la competencia de conocer y resolver los recursos de apelacion
y nulidad planteados, incluso el recurso de hecho civil, entre otras competencias
como ser juzgado de instancia en casos en los que sujetos procesales gozan de fuero.
Mientras que la Corte Nacional de Justicia es competente entre otras, para conocer
y resolver los recursos de casacion y de revision de acuerdo a las materias
especializadas en las salas correspondientes, de ahi que es el maximo érgano de
administracion de justicia y de cierre legal de un proceso.

Desde la dptica del justiciable, la independencia de justicia es un derecho
humano fundamental. Esta condicion, implica por parte del Estado un ejercicio de
abstencién en sentido de evitar la injerencia y anular las posibilidades de
arbitrariedad en los procesos judiciales. De modo que, las cuestiones puestas en
conocimiento de la justicia sean resueltas solo sobre la base de pretensiones

legitimas.
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Garantia de inamovilidad en el cargo, como mecanismo de fortalecimiento de

la independencia judicial

La inamovilidad o estabilidad en el cargo es una institucion juridica,
tendiente a la proteccion especial y reforzada de los jueces y juezas con el objeto
de fortalecimiento su independencia judicial individual. Jurisprudencialmente ha
sido desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. A nivel
regional se ha pronunciado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi
como el Consejo de Derechos Humanos por medio de los informes de los Relatores
Especiales. El analisis que se propone en este apartado es a partir de los elementos
cuales de los elementos que se han reconocido como parte de la inamovilidad, han
sido incorporados en la legislacion ecuatoriana.

Tomando en cuenta lo que ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, al referirse al contenido de
esta garantia la misma que se compone: “Permanencia en el cargo, un proceso de
ascensos adecuado y no despido injustificado o libre remocion”(Caso Reveron
Trujillo vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2009,
p. 23). En este mismo asunto, pero en el afio 2013 la Corte IDH, en sentencia
encontro al estado ecuatoriano responsable de la vulneracién del derecho a garantias
judiciales; por haber removido de forma arbitraria a los magistrados de la entonces,
Corte Suprema de Justicia del Ecuador del afio 2004. En esta sentencia se pone de
relieve que el establecimiento previo de la temporalidad de los jueces en su cargo y
gue su cesacion debe ser por causas antes indicadas en la Ley. (Caso Quintana
Coello y Otros vrs. Ecuador, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
2013).

El pronunciamiento jurisprudencial mas reciente de la Honorable Corte
frente a la independencia judicial fue en el 2021. En el caso (Rios Avalos vs.
Paraguay, 2021) se insiste en que el proceso de separacion del cargo de los
magistrados requiere de una autoridad disciplinaria imparcial. En definitiva, la
jurisprudencia es constante y ya ha sancionado a varios estados por la violacion de
derechos de jueces y juezas que han sido destituidos en medio de procesos politicos

o disciplinarios.
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Desde la postura del juez para resguardar la independencia judicial implica
la permanencia en su cargo durante un determinado tiempo. Para este fin, el
ordenamiento constitucional menciona que los jueces de la Corte Nacional de
Justicia y Corte Constitucional permaneceran en el cargo durante nueve afios. Por
otra parte, no se ha hecho mencion de la conservacion del cargo de los jueces y
juezas de Tribunales Distritales y Unidades Judiciales, por consiguiente, ejerceran
sus funciones mientras no concurran causas que den por terminada la relacion
laboral sea por renuncia, jubilacion o por destitucion luego de un proceso
disciplinario.

El articulo 14 del Estatuto del Juez Iberoamericano (2001), aprobado en el
marco en la Cumbre Iberoamericana de presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos, en el que se consagra el principio de inamovilidad de los
jueces, en relacion a la cesacion del cargo de un juez indica que:

podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad
fisica 0 mental, evaluacion negativa de su desempefio profesional en
los casos en que la ley lo establezca, o destitucion o separacion del
cargo declarada en caso de responsabilidad penal o disciplinaria, por
los 6rganos legalmente establecidos. (p.3)

Pese del reconocimiento por parte del organismo supranacional de
administracion de justicia, en cuanto al proceso de asensos no ha sido previsto a
nivel constitucional en el Ecuador. Esta tarea se le ha asignado al legislador quien
parcialmente se ha encargado de este aspecto por medio del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. Como parte del personal que compone la funcion judicial se ha
establecido un sistema que reconoce la carrera judicial, fiscal y de la defensoria
publica cada una de estas con su respectiva carrera administrativa (Art. 42 COFJU).

Referente a los jueces se les asigna una categoria de forma ascendente, que
al momento de postular por ejemplo de juez de instancia de categoria cinco a juez
provincial lo exonera de la nueva aplicacion de pruebas y aprobacion del curso de
formacion inicial, que I6gicamente en su ingreso estos requisitos fueron superados.

Con respecto a, los traslados la regulacién legal establecida se ha referido
de manera general a todos los servidores judiciales. Los funcionarios judiciales,

prestaran sus servicios para el puesto designado. Se ha formulado una salvedad, de
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traslado por disposicion del Director General o Provincial con previa autorizacion
del funcionario, o por incompatibilidad familiar (Art. 101 COFJU), condicion
inexistente en la reasignacion de otro tipo funcionarios judiciales; no obstante, no
corresponde abordar tal asunto aqui.

Al ser el Consejo de la Judicatura, representado por el presidente y vocales
que integran el Pleno el encargado de: “Definir y ejecutar politicas para la
modernizacion del sistema judicial” (Art. 181 numeral 1 CRE); esto para: “Brindar
un servicio de calidad de acuerdo a las necesidades de los usuarios” (Art. 3 COFJU).
Se han promulgado las resoluciones 053-2014 y 124-2022 en las que se precisa las
circunstancias en las que un operador de justicia podria ser trasladado sin que la
tramitacion inicie por su peticion. De esta forma, se han contemplado la regulacion
de jueces subrogantes en casos de ausencia, excusa 0 recusacion.

El Gltimo elemento que comprende la garantia de inamovilidad es el no
despido injustificado o libre remocidon. Las normas internacionales indican que los
sistemas judiciales en un sistema democratico para salvaguardar la independencia
judicial deben tener: “Procedimientos disciplinarios que se siguen contra los
magistrados deben basarse en el estado de derecho y sustanciarse de conformidad
con determinados principios basicos orientados a salvaguardar su independencia”
(Garcia, 2020, p. 3).

Es importante tener en cuenta que el derecho administrativo sancionador es
una parte del derecho puablico, y como tal se rige principalmente por el principio de
legalidad. Es evidente también que al tratarse de una disciplina que, en la busqueda
de sanciones administrativas a los servidores publicos por sus conductas, active la
potestad sancionadora, por lo que, se encuentre influenciado también por el derecho
penal.

La Administracion Publica, para la proteccion de sus intereses
institucionales por medio de las facultades que autorizan la determinacion de
sanciones a los servidores publicos por faltas previamente definidas, en virtud de lo
contenido en la Ley Organica de Servicio Publico. No obstante, el régimen juridico
disciplinario para los servidores judiciales, es particular dado que se sujeta a lo
indique el Codigo Organico de la Funcion Judicial. Tal y como lo sefiala el articulo

102 de la norma antes sefialada, el régimen disciplinario es aplicable: “A todas las
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servidoras y servidores judiciales, sea que pertenezcan a las carreras judicial, fiscal,
de la defensoria publica, incluida la division administrativa” (Art. 102 COFJU).

A partir de la Constitucion como norma primordial del Estado, el legislador
encuentra limites para que la norma subjetiva y adjetiva regule los procesos y
procedimientos. De este modo, para el establecimiento de procedimientos
disciplinarios también se rigen por las garantias basicas del debido proceso
contenidas en el articulo 76 de la Carta Magna. La regulacion disciplinaria que
contiene los articulos del 102 al 109 del COFJU, es desarrollada en el Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

Considerando que, las infracciones disciplinarias y las sanciones que
deviene del cometimiento de estas, deben por mandato constitucional, cumplir con
el principio de reserva de ley. En este sentido, la Constitucion establece “Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la
ley” (Art. 76.3 CRE). Conviene distinguir en este punto, que las infracciones
disciplinarias para los servidores de la Funcién Judicial, se han clasificado de
acuerdo a su gravedad o afectacion al sistema de administracion de justicia en leves,
graves y gravisimas.

En cumplimiento con el principio de proporcionalidad las sanciones
administrativas van desde la amonestacion hasta la destitucion dependiendo de la
naturaleza de la falta, la participacion y la adecuacion de la conducta a la norma.

Infraccidn gravisima de error inexcusable, sancidn de destitucion y su relacion
con la permanencia en el cargo

A partir de la promulgacion de la Constitucion de Montecristi, tuvo lugar la
emisién de normativa infra legal que debia adaptarse adecuadamente al nuevo
modelo de Estado de derechos y justicia social. Por ende, la Asamblea Nacional en
marzo del 2009 aprobo el Codigo Organico de la Funcion Judicial, respetando la
independencia de los jueces, es decir, a cinco meses de la vigencia de la nueva Ley
Fundamental. Aunque, es de dejar sentado que las reformas posteriores no

necesariamente responden a la precipitacién al momento de la formulacion de la
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norma, sino de la situacién politica que atravesaba el pais y la importancia del Poder
Judicial para la vida politica del mismo.

En tales circunstancias e impulsado por el oficialismo inicia el proceso de
Referéndum y Consulta popular, proceso electoral del 07 de mayo del 2011. De
manera especifica, las preguntas 3 y 4 atafien a la Funcién Judicial, en concreto a la
conformacidn, funciones y atribuciones del Consejo de la Judicatura. Una vez que
las preguntas con una votacion favorable de: “Mas del 50%” (Consejo Nacional
Electoral, 2011); se conformo el Consejo de la Judicatura Transitorio.

Habiéndose incorporado por primera vez como figura juridica de tipo norma
sancionadora al error inexcusable en el 2009, hasta ese entonces el sujeto activo de
esta relacion juridica era solo: “Defensores y fiscales” (Cddigo Orgénico de la
Funcion Judicial, 2009, art. 38 sustituido); cuya consecuencia era la destitucion. Sin
embargo, de lo cual, y por mandato en el ejercicio de funciones del Consejo de la
Judicatura Transitorio, se reformo el articulo 109 numeral 7 en el que se incluia a
los jueces, lo que afecta gravemente a la independencia de los mismos.

Si bien, no es parte central de esta investigacion la composicion de este
Consejo de Transicion, vale la pena indicar que de la triada a cargo de “transformar
la justicia” en dieciocho meses, era un delegado de la Funcion Ejecutiva, Funcion
Legislativa y uno por la Funcién de Transparencia y Control Social. Esta estructura
se tradujo directamente a la trasgresion del principio de independencia judicial.

El acierto anterior se fundamenta en el informe titulado “Independencia en
la reforma de la justicia ecuatoriana”, en el que pone de manifiesto un dato
alarmante: “Entre el 26 de julio de 2011 y el 23 de enero de 2013 se instaur6 un
total de 1.607 procesos disciplinarios contra jueces” (Pasara, 2014, p. 44).

Si bien es cierto, las enmiendas constitucionales del 2011, eran propicias
para que temporalmente se cambie la configuracién del 6rgano administrativo de la
Funcion Judicial. También permitio que la nueva configuracién regular del Consejo
de la Judicatura sea modificada, y como era de esperar siguiendo el camino de su
predecesor, en relacion a la aplicacion de infracciones gravisimas en el periodo de
la presidencia del Dr. Gustavo Jalkh fueron un total de “285 jueces destituidos”
(Consejo de la Judicatura, 2019).
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Precisamente son las infracciones gravisimas contempladas en el Art. 109
del COFJU, las que sancionan al servidor judicial con la destitucion. Teniendo en
cuenta que, el juez se encuentra sujeto también a la imposicion de estos castigos,
vale la pena sefialar que la norma prevista en el reformado COFJU, por la sentencia
que se analiza en este trabajo de investigacion esto es la nimero 3-19/CN-20 de la
Corte Constitucional en la que se analiza el numeral 7 del articulo 109 del COFJU,
que sanciona con la remocién del cargo a las juezas y jueces. Es esta infraccion
disciplinaria la que Ilama la atencion cuando el sujeto pasivo es un juez que se le
encuentra responsable por el ejercicio jurisdiccional de sus funciones, lo que
devendria de una intromision de su independencia.

La redaccion que contenia la tipificacion del error inexcusable, dolo y
manifiesta negligencia hasta el afio 2020 era: “Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable” (Art. 109, 9 COFJU, 2009). Esta norma disciplinaria posibilitaba
el ejercicio de las facultades administrativas del Consejo de la Judicatura. A este
6rgano de gobierno constitucionalmente se le ha asignado: “Dirigir los procesos de
sancion de los jueces y demas servidores de la Funcion Judicial” (Art. 181.3 CRE).
Esta potestad durante afios fue confundida con la capacidad de invasion de las
decisiones jurisdiccionales. Asunto que se mostrd con la destitucion de varios
jueces con la aplicacién de esta norma.

Como es indicado por el procesalista Dr. José Garcia Falconi el error
inexcusable es “La ignorancia atrevida, que causa perjuicio a uno de los litigantes”
(Garcia, 2013). De igual modo conviene citar las palabras de otro ilustre jurista
destacado en derecho procesal que sostiene que al referirse a esta conducta
administrativa era una: “Herramienta de sancion y destitucion a los jueces y juezas
del Ecuador.” (Sosa, 2018).

La imprecision de la infraccion, facultaba al Pleno del Consejo de la
Judicatura a destituir a los magistrados de cualquier nivel, de oficio o a peticion de
parte por denuncia. Por lo tanto, se encomendaba a un organismo administrativo la
revision de las decisiones judiciales en las que se acusaba de error inexcusable CO.
Como parte de lo indicado en la legislacion interamericana la norma ecuatoriana,

tuvo que adecuarse, esto fue posible solo mediante la sentencia atipica Nro. 3-
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19/CN-20 de la Corte Constitucional; por una parte, declara la constitucionalidad
condicionada de la infraccién y agrega a dicha norma la garantia de independencia
de la toma de decisiones en los procedimientos disciplinarios.

La etapa procedimental que se incorpora es la declaratoria jurisdiccional
previa. Efectivamente, es el régimen de los recursos el mecanismo idoneo para la
revision de las decisiones jurisdiccionales. A tal efecto, se encomienda a las cortes
jerdrquicamente superiores al juez que tomO la decision que se acusa de
inexcusable, negligente o que adolezca de dolo la determinacion de la constitucion
de dicha conducta. Como etapa inicial.

No obstante, la facultad administrativa de sustanciacion del sumario
disciplinario no ha sido anulada. Una vez de haberse declarado jurisdiccionalmente,
le corresponde la ejecucién de la sancion, asi como analizar y motivar la falta
disciplinaria.

Previamente al control concreto de constitucionalidad ejercido, la garantia
de inamovilidad como fundamento de la independencia judicial individual del juez
no era protegida por las normas juridicas ecuatorianas. Toda vez, que habiendo
facultado a un 6rgano administrativo la toma de decisiones que sancionaban a
jueces por sus conductas jurisdiccionales. De esta manera no se observaba la
imparcialidad en las resoluciones finales, de las cuales la revisién se sujetaba a la
justicia ordinaria mediante el procedimiento contencioso administrativo,

invalidando el principio de independencia judicial.

Responsabilidades en el ejercicio del cargo de Juez

La corriente del activismo juridico localiza al juez a que en el
“ejercicio de las funciones jurisdiccionales, asumiendo cierto protagonismo en el
tema de reconocimiento y proteccion de garantias de las personas y por supuesto
promoviendo una dindmica fluida de creacion de derechos” (Mejia Turizo & Pérez
Caballero, 2015, p. 32). De lo antes indicado, el juez tiene una categoria de
proteccion de los derechos del ciudadano frente a las injusticias que vengan del
Estado o de particulares. Es precisamente, sobre la base del derecho a la tutela

judicial efectiva que, se activa esta facultad.
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El derecho a la tutela judicial efectiva (Ar. 75 CRE), obliga al Estado
por medio de su representante; el administrador de justicia a brindar todas y cada
una de las garantias en un proceso judicial. Lo dicho hasta aqui supone, que los
jueces asumen una doble combinacién de funciones. Por una parte, son protectores
de los ciudadanos y por otro son otorgantes de justicia que forman parte de un
Estado. Esta Gltima, categoria hace que los jueces, dado que, es un servidor publico
judicial, asuma las responsabilidad civil, penal y administrativa.

Como deber del Estado, de cumplimiento de los derechos se ha reconocido
constitucionalmente que: “El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de
repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles, penales y administrativas” (Art. 11, numeral 9 de
la CRE, 2008). Esta amenaza de sancion, exige del servidor publico su mas alto
nivel de garantia en la prestacion del servicio que se le ha encomendado. De las
obligaciones a cargo de un juez por ser pertinente se debe considerar que: “El
Estado sera responsable por detencidn arbitraria, error judicial, retardo injustificado
0 inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso” (ibid.,
inciso final CRE, 2008).

El principio de responsabilidad también de forma especifica se ha sefialado
en el articulo 125 del COFJU. La responsabilidad civil de un juez se la persigue
mediante un procedimiento ordinario por la accion de dafios y perjuicios. En caso,
de que la pretension sea la declaratoria de responsabilidad penal, se la activa por
medio de la acusacion objetiva del tipo penal de prevaricato. Mientras que, la
responsabilidad administrativa a través de un sumario administrativo en la
Direccién de Control Disciplinario, por las sanciones previamente establecidas. En
caso de los jueces por la sancion de destitucion como se dijo previamente se
requiere la declaratoria jurisdiccional.

En definitiva, la garantia de inamovilidad, no se traduce en infalibilidad o
perpetuidad de un juez en su cargo. Es l6gico pensar que ante un servidor y mas si
un juez no esta debidamente capacitado para el ejercicio de las actuaciones

jurisdiccionales deba ser separado del cargo, pero solamente mediante un
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procedimiento disciplinario con garantias basicas del debido proceso y garantias
reforzadas de inamovilidad en el cargo.

El rol de la Corte Constitucional del Ecuador frente a las incompatibilidades
normativas

Dado que la sentencia que se analiza proviene de un proceso de control
concreto de constitucionalidad misma que es abordaré en el capitulo siguiente. Con
el fin de garantizar una mejor comprension del analisis es necesario referirme a esta
competencia de la CCE.

El Garantismo constitucional es una corriente del pensamiento filosofico
que se fundamenta en un, “Modelo de derecho orientado a garantizar y hacer
realidad tangible los derechos constitucionales de las personas” (Ferrajoli, 2006).
Esta corriente también conocida como neo constitucionalismo se ha visto
impregnada en la Ley Fundamental promulgada en Ecuador desde el 2008. Este
modelo no seria eficazmente plasmado sin la existencia de la justicia constitucional.

El modelo constitucional que rige del 2008 con el que se cred la Corte
Constitucional como el: “Méaximo oOrgano de control, interpretacion y de
administracion de justicia constitucional” (CRE, 2008, art. 429). Este organismo es
parte del estado ecuatoriano, pero no forma parte de la Funcién Judicial, es
autonomo de hecho a cualquier poder estatal. Por lo expuesto, no esta sujeto al
régimen juridico previsto en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, “para
establecer las normas para la sustanciacion de los procesos de competencia de la
Corte Constitucional” (Reglamento, 2015, art. 1) se dictd el Reglamento de
Sustanciacion de procesos de competencia de la Corte Constitucional.

Son abundantes las competencias que ejercen los jueces gque integran este
alto tribunal. No obstante, en el caso que nos ocupa nos referiremos al control
concreto de constitucionalidad, que se ejerce a través del mecanismo de consulta de
constitucionalidad de las normas infraconstitucionales. “El control de
constitucionalidad concreto, es uno de aquellos mecanismos que defienden la
hegemonia y la supremacia constitucional” (Lojan, 2015, p. 4).

Conviene subrayar que el control constitucional es un mecanismo juridico

tendiente a la proteccion de la supremacia constitucional. Con respecto a al control
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concreto se le faculta al juez ordinario en la tramitacion de una causa, para
“Garantizar efectivamente los derechos de las personas mediante un sistema de
garantias juridicas eficaz y moderno” (Montafia Pinto & Porras, 2011, p. 82).

El art. 165 de la LOGJCC, que contempla la estructura de la justicia
constitucional reconoce la facultad de ejercer el control concreto dentro de sus
competencias, mas el 6rgano competente para resolver las consultas elevadas hacia
ella es la Corte Constitucional, méximo intérprete de la Constitucion. Para ser mas
especificos el articulo 428 de la CRE, faculta a los jueces ordinarios a “Suspender
la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional” (CRE, 2008).

La Corte también en su jurisprudencia se ha pronunciado sobre los requisitos
que los jueces deben cumplir para la remision en consulta de determinada norma.
La sentencia Nro. 001-13-SCN-CC, indica que el auto de consulta debe contener al
menos estos tres presupuestos: “Identificacion del enunciado normativo,
identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos, explicacién y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en
duda” (Sentencia N° 001-13-SCN-CC, 2013).

El disefio constitucional segln la linea jurisprudencial inicial de la CCE
parecia indicar la imposibilidad de inaplicar directamente la Constitucion e imponia
la obligacion de suspender la tramitacion de la causa. Este monopolio del ejercicio
del control concreto de Constitucional asignado al drgano de cierre de
administracion de justicia constitucional aportaba certeza de uniformidad de criterio
juridico. La magistratura especializada permitird ejercer el control concreto de
constitucional.

Cabe sefalar en este punto, que existe la duda de la vigencia del control
difuso de constitucionalidad asignado a los jueces ordinarios. Esto a la luz de lo
previsto en el articulo 11 numeral 3 y 426 de la CRE y sobre todo con la linea
jurisprudencial marcada por la actual conformacion de la CCE.

A partir de la emision de la sentencia Nro. 1116-13-EP/20 de la actual Corte
Constitucional, se produce una latente tension juridica. En la sentencia que conto
con votos concurrentes en definitiva se ha resuelto que los jueces de cualquier nivel

no estan obligados a remitir en consulta las normas infraconstitucionales. En el
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ejercicio jurisdiccional de tutelar derechos se rige por el principio de aplicacion
directa de la Constitucion. El articulo 11 numeral 3 reza: “Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos serén de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” (CRE,
2008).

La jurisprudencia de la Corte consiente la posibilidad de que los jueces
segln su criterio valorativo decidan no remitir en consulta las normas, e
inaplicarlas. De igual manera, se justifica al amparo del principio de supremacia
constitucional y la fuerza normativa de la Ley Fundamental. “La Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico” (CRE,
2008, art 424).

Esta posicion juridica a la luz de lo resuelto en la sentencia Nro. 1116-13-
EP/20, deja abierta una peligrosa posibilidad de que los jueces ordinarios al no
cumplir el requisito de la duda razonable de que la norma que se pretende inaplicar
es inconstitucional, se decida no hacerlo. Con lo que podria sostener que en el
Ecuador se encuentra vigente un control de constitucionalidad mixto, cuestion que
se aleja del texto de la Constitucion; lo que podria devenir de una intromision de
funciones de la Corte Constitucional, inclusive ocasionando el desmedro de la
seguridad juridica.

En definitiva, “La eficiencia en justicia constitucional tiene relacién con la
efectividad en la proteccion de derechos fundamentales, y en general con la efectiva
preservacion de la supremacia de la Constitucion sobre otras normas juridicas”
(Echeverria & Montufar, 2008, p. 115).
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CAPITULO SEGUNDO: ANALISIS DE LA SENTENCIA N° 3-
19-CN/20 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Tematica a ser abordada

La sentencia objeto de estudio aborda el principio de independencia del que
constitucionalmente se encuentra revestida la Funcion Judicial. En el desarrollo
argumentativo del voto de mayoria se analiza el derecho a un juez natural, y la
relevancia de su efectividad en los procesos disciplinarios, en los que se encuentren
como sujetos pasivos jueces, fiscales y defensores publicos como garantia basica
del debido proceso. La Corte Constitucional del Ecuador, en cumplimiento con la
atribucion prevista en el articulo 429 de la CRE, cumpli6 la funcién de
interpretacion cuyo resultado fue el ejercicio de control de constitucionalidad
concreto.

A peticion del juez constitucional de primer nivel de la Unidad Judicial Civil
con sede en la parroquia de Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito que
mediante auto de fecha 07 de marzo del 2019 en cumplimiento de la Sentencia Nro.
001-13-SNC-CC de la Corte Constitucional se remite la consulta de norma con los
presupuestos minimos exigidos.

En sentencia de 29 de julio del 2020, del caso No. 3-19-CN (error
inexcusable), la Corte analiza la constitucionalidad de la atribucion de sancion del
Pleno del Consejo de la Judicatura, por actuar con dolo, negligencia o error
inexcusable, dentro de un proceso judicial. Considerando que la destitucién de un
funcionario judicial es una sancién imputable a la comision de una infraccion
gravisima, la Corte establece los limites conceptuales a las figuras juridicas de dolo,
negligencia manifiesta y error inexcusable.

Del mismo modo, a partir de la resolucion de problemas juridicos se
establecio la conexidad de la estabilidad en el puesto de un juez con la
independencia judicial interna, es decir se desarrolla la garantia de inamovilidad en
el cargo.

Del icdnico caso del error inexcusable la Corte emitio una sentencia atipica,
en la que se determind el procedimiento para la declaratoria de la causal de
destitucion de jueces, fiscales o defensores publicos. En este sentido, de oficio
declard la inconstitucionalidad, de la facultad que hasta julio del 2020 ejercia el
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Pleno del Consejo de la Judicatura para la determinacion de dolo, negligencia y
error inexcusable. Asi también, de oficio condiciond la