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RESUMEN EJECUTIVO

La Corte Interamericanade Derechos Humanos, la Constitucion de la Republica
del Ecuador, la Corte Constitucional del Ecuador anivel jurisprudencial, han plasmado
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional la garantia
jurisdiccional de Habeas Corpus, accion que puede ser interpuesta en varios escenarios
y momentos cuando se ha violentado los derechos de libertad, formando tres aspectos
importantes: la ilegalidad, arbitrariedad e ilegitimidad. La presente investigacion es
dirigida al anélisis juridico de los articulos 43y 44 de la ley antes mencionaday de esta
forma cumplir con los objetivos planteados analizando las reglas jurisprudenciales del
h&beas corpus de la sentencia N°002-18-PJO-CC, evidenciando que no fue
correctamente aplicado el criterio por parte de los jueces competentes en este caso de
la Corte Provincial del Guayas, para emplear el principio de favorabilidad en el
dictamen y de esta forma garantizar los derechos constitucionales de la libertad, la vida
y la integridad fisica en la accién de Habeas Corpus de los sentenciados. Para lo cual
se aplicé lametodologia que abord6 conocimientos desde la observacion de fendmenos
de forma inductiva, e investigacion general que sefialaron verdades particulares a
manera deductiva, para llegar al anélisis critico-juridico del caso, concluyendo que en
la referida sentencia se crea un precedente para establecer la competencia de la
aplicacion del principio de favorabilidad de una persona que se encuentre detenida de
forma arbitraria y a su vez que no hay impedimento legal para interponer la accién de



habeas corpus, ya que la misma tiene como finalidad precautelar ciertos derechos
fundamentales de manera sumarisima. Ultimando que en dicha sentencia no actuo la
autoridad correspondiente para conocer la accion de habeas corpus, ya que esta accion
le compete a la autoridad de primer nivel constitucional del lugar donde se encuentre

la persona privada de la libertad.

Palabras claves: Derecho a la Integridad Fisica, Derecho a la Libertad, Derecho
a la Vida, Garantias Jurisdiccionales, Habeas Corpus, Principio de Favorabilidad.

Xi



UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA
DIRECCION DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHO CONSTITUCIONAL

THEME: THE JURISPRUDENTIAL RULES OF HABEAS CORPUS, ANALYSIS
OF JUDGMENT No. 002-18-PJO-CC.

AUTHOR: Diego Francisco Agurto Guillén
TUTOR: Ab. Alejandra Morales Navarrete, Mg

ABSTRACT
The Inter-American Courtof Human Rights, the Constitution Republic of Ecuador,and
the Constitutional Court of Ecuador at the judicial level have embodied in the Organic
Law of Judicial Guarantees and Constitutional Control the judicial guarantee of Habeas
Corpus. Action can be filed in several instances and moments when the rights of
freedom have been violent, including three important aspects: illegality, arbitrariness,
and illegitimacy. This research aims at the legal analysis of articles 43 and 44 of the
mentioned law and thus fulfill the objects set by analyzing the Habeas Corpus rules of
the judgment N.002-18-PJO-CC. It showed that the criteria taken by competent judges
in this case of the Guayaquil Courtwere not properly applied, using the principle of
favorability in the ruling and thus guaranteeing the Constitutional Rights of Liberty,
life, and physical integrity in the Habeas Corpus action of the accused. The
methodology applied for this purpose was based on the observation of phenomena
inductively, and general researchthat pointed out particular truths deductively, to reach
the critical-legal analysis of the case, concluding that in the referred judgment a
precedent s created to establish the competence of the application of the principle of
favorability of a person who is arbitrarily detained and at the same time that there is no
legal impedimentto file the Habeas Corpusaction since its purpose isto protectcertain
fundamental rights in a summary manner. Finally, it is also stated that in said judgment

the corresponding.
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INTRODUCCION

Uno de los bienes inmaterial mas preciado que poseeel serhumano es la libertad,
concepto que en ocasiones es mal accionado dentro de la jurisprudencia a nivel
mundial, la mayor parte de axiomas definea la libertad como la facilidad que tiene el
ser humano para obrar o no, de tal o cual manera, por ende, la libertad es un elemento
inherente del ser humano (Organizacion de Estados Americanos, 1978). En forma
complementaria enmarca su trabajo en el principio pro-persona, segun el cual una
norma debe hacerse de la manera méas favorable del individuo, acorde a este concepto
la libertad constituye un derecho humano.

El capitulo tercero de la carta magna, dentro de las garantias jurisdiccionales de
la accion de Habeas Corpus especificamente en el articulo 89 (Constitucion de la
Republicadel Ecuador, 2008) tiene como objetivoprimordial la proteccion del derecho
a la libertad, cuando esta haya sido de forma ilegal, arbitraria o ilegitima. La (Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009) en su articulo
43, establece el objeto de la misma accion basado en proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y demas derechos conexosde la persona restringida de libertad ya sea
por autoridad publica o cualquier persona, de igual forma la Corte Constitucional de la
Republica del Ecuador que es el maximo organismo de control e interpretacion
constitucional, dentro de sus atribuciones emite jurisprudenciavinculante referente a
las garantias jurisdiccionales.

El objetivo que se pretende alcanzar se basa en el analisis de la (Sentencia N.°
002-18-PJO-CC, 2018). Donde la Corte Provincial de Justicia del Guayas previa
sustentacion en la ley y o Constitucion, en el periodo de transicion, Primera Sala,
confirma la resolucién venida en grado y niega la accién de amparo presentada de
Habeas Corpus a dos personas, concluyendo que los accionantes se encuentran
ilegalmente privados de su libertad, razon por la cual se examinaron las reglas
jurisprudenciales del hdbeas corpus para corroborar siexistio o no la faltade aplicacion
del principio de favorabilidad, quien otorga la competencia a los jueces

constitucionales de primer nivel.



El Capitulo | refiere al marco tedrico para un analisis comprensivo de los
conceptos materia de estudiode lainvestigacion, dondese empiezaaindagar conceptos
y antecedentes historicos de varios autores referente a las garantias jurisdiccionales,
dentro de estas garantias abarca la accion de habeas corpus en donde se desarrollan
conceptos, tiposy antecedentes histdricos, asi mismo se destacaque estdaccionprotege
derechos fundamentales como son el derecho a la libertad, a la vida y a la integridad
fisica, para lo cual se plasmael principio de favorabilidad, todo este conjunto de teoria
juridica permite desarrollar un andlisis critico al presente trabajo.

El Capitulo 1l basado en una guia de estudio del caso, donde se desarrolla la
tematicaabordada, puntualizaciones metodoldgicas, antecedentes del caso, decision de
primera instancia, resolucion de primera instancia, resolucion y procedimiento de la
corte constitucional, identificacion de los problemas juridicos, argumentos centrales en
relacion al derecho objeto de anélisis, medidas de reparacion y finalmente el andlisis
critico-juridico de la sentencia N° 002-18-PJO-CC, con el cual se concluyey se

recomienda las observaciones del caso antes mencionado.

Tema de Investigacion
Las reglas jurisprudenciales del habeas corpus, analisis de la sentencia N° 002-
18-PJO-CC.

Planteamiento del problema
¢El principio de favorabilidad fue correctamente aplicado por los jueces de la
Corte Provincial del Guayas, para garantizar los derechos constitucionales de la

libertad, la viday la integridad fisica en la accion de Habeas Corpus?

Objetivo central
Analizar las reglas jurisprudenciales del habeas corpus de la sentencia N° 002 -
18-PJO-CC.



Objetivos secundarios

Analizar el planteamiento, procedimiento y finalidad de la accion de Habeas
Corpus.

Estudiar los derechos constitucionales de la libertad, la vida y la integridad fisica
en la acciéon de Habeas Corpus.

Recabar informacidn necesaria con respecto a los momentos y escenarios en los
que debe ser interpuesta una accion de Habeas Corpus, en apego a la garantia del
principio de favorabilidad.

Estado del arte

El principio de favorabilidad frente a nuevos procedimientos del Codigo
Orgéanico Integral Penal. El trabajo desplegado dentro de la obra del autor Arévalo
Bolivar, nosayudaa llegar a un concepto amplio referente al principio de favorabilidad
dentro del &mbito penal ecuatoriano, y ademas revela que este principio no solo se
desemperia en esta materia si no en otras como son en lo tributario, administrativo,
civil, entre otros (Figueroa, 2021).

El derecho a la vida: nuevos retos juridicos para su disfrute con dignidad y
sostenibilidad entiempos de crisis. Alanalizarel derecho alavida, desde la perspectiva
del libro del autor europeo José Cenzano, nos da una perspectiva internacional que
contribuye a entender no solo sobre el derecho a la vida, si no que a elementos que

contribuyen paraque esta sea digna y sostenible (Cenzano, 2020).

Sobre la diminuta franja divisoria entre el habeas corpusy la accidn analisis en
cuanto a la proteccién del principio. Este articulo cientifico contribuye a plasmar los
objetivos y metas que cumple la accioén de habeas corpus, y nos da un panorama
analitico con enfoque doctrinario internacional (Rivas & Guapizaca, 2019).

El Derecho a la Reparacion Integral y la Garantia Jurisdiccional del Habeas

Corpus. La contribucion que hace esta investigacion cientifica es un aporte doctrinario
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internacional, donde se cita varios autores juridicos reconocidos, y profundizasobre
los derechos de reparacion ante la accion de habeas corpus, dando un enfoque futurista

ante la evolucién del derecho (Campoverde, Moscoso, & Campoverde, 2018).

Apuntes para la aplicacion del principio de favorabilidad en las personas
condenadas por delitos de drogas. Dentro del desarrollo de la investigacion cientifica
realizada por el autor Jorge Vicente Paladines, nos da un aporte nacional de la
problematica de las personas sentenciadas por delitos de drogas donde se aplicé el
Principio de Favorabilidad, dando una representacion enfocada al Cédigo Organico
Integral Penal (Paladines, 2015).

Palabras clave y definiciones

Derechoala Integridad Fisica: Dentro del estudio de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y su Proyeccion en el Derecho Argentino, Regueira (2013)
manifiesta que: “La proteccion genera la integridad personal, la norma tutela la
prohibicion absoluta de sometera toda persona a torturas, tratos crueles, inhumanos o

degradantes” (p.69).

Derecho a la Libertad: La libertad del ser humano es el bien inmaterial mas
preciado, por lo que cada persona es responsable de sus actos, segun Mill, (2017)

describe que:

La proteccion del derecho a la libertad de los individuos ha de quedar
necesariamente supeditada a la maximizacion de la felicidad, por lo que la libertad se
convertiria en algo relativo y condicional, que estaria en funcién de su contribucion a
la utilidad. (p.19)



Derecho a la Vida: El derecho a la vida se define como un derecho universal
que tiene todo ser humano a no ser privado de ella ni de dignidad, el libro, El autor
Cenzano (2020) precisa:

La vida se relaciona de manera necesaria con el ejercicio de cualquier otro
derecho o libertad. Sin vida no hay derechosy con la vida comienza la personalidad
juridica. En lo que al sistema de garantias se refiere, no correria peligro afiadiéndose

las mismas garantias que las propias de los derechos fundamentales. (p.70)

Garantias jurisdiccionales: Lo abordado en la revista juridica con el tema: La
accion de proteccion: El dafio grave entre particulares, hace referencia a las garantias
jurisdiccionales basado en las definiciones de los autores Avila (2010) y Salgado
(2011) indica que:

Las garantias constitucionales, son las herramientas contempladas en la
constitucion para la proteccion a la violacidn de un derecho reconocido en la misma.
Es decir, son garantias individuales o derechos fundamentales, de naturaleza procesal
cuyo fin es el restablecimiento del hilo constitucional cuando éste ha sido desconocido
o violado por los 6rganos de poder y los instrumentos protectores no fueron suficientes
para lograr el respeto de la Constitucion y la vigencia del Principio de Supremacia. En
definitiva, son mecanismos de proteccién plasmados en la Constitucién, que tiene todo
ciudadano para hacer valer sus derechos cuando los mismos han sido vulnerados por
los 6rganos o instituciones del Estado. (Naula, Narvéaez, Vazquez, & Erazo, 2020.
p.417)

Habeas Corpus: La naturaleza juridica de los procedimientos de habeas corpus
es la existencia de derechoshumanosy libertades inherentes al ser humano, sustentados
en mecanismos e instrumentos juridicos que sancionan a los infractores, perpetradores
y la reparacién integral a las victimas:

El habeas corpusse evidenciacomo el instrumento propicio paratutelar derechos
y frenar los abusos de la autoridad publica; es una garantia jurisdiccional a la que

cualquier ciudadano puedeacceder cuando se vea vulnerado en su derecho, activandola
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ante el 6rgano jurisdiccional competente, en busca de respuesta reparatoria al derecho

conculcado (Narvéez, Rodriguez, Guerra, & Erazo, 2020, p. 612).

Principio de Favorabilidad: Hace referenciaa lasiguiente definicionque indica
que es el: “Principio rector de la jurisdiccion constitucional que ordena que la
Constitucién y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de
modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental” (Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, 2021).

Normativa a utilizar

La Constitucion de la Republica del Ecuador promulgada en el afio 2008, es la
normativa que aportara dentro de la presente investigacion, ya que en sus articulos 89
y 90, nos da apertura a la accion de habeas corpus, estos articulos son los de materia de
discusion de la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador N° 002-18-PJO-CC,
asi mismo garantiza los derechos constitucionales que son los que tiene como objetivo
proteger la accion de habeas corpus.

La Corte Constitucional del Ecuador dentro de su sentencia N° 002-18-PJO-CC,
realiza un analisis al Principio de Favorabilidad, que se encuentra establecido dentro
de los Derechos de Proteccion en la Garantia Basica del Derecho a la Defensa,
determinado en el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

La Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su numeral 1
del articulo 44, nos da el procedimiento de trdmite a realizarse en la accion de habeas
corpus, el mismo que es cuestionado y analizado dentro de sentencia de la Corte
Constitucional del Ecuador N° 002-18-PJO-CC.

El Principio de Favorabilidad en el ambito penal, es uno de los principios que
analiza la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador N° 002-18-PJO-CC, por lo
que aportara el cuerpo legal del Cédigo Organico Integral Penal, en su numeral 2 del

articulo 5.



Descripcion del caso objeto de estudio

La sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador No. 002-18-PJO-
CC., que es objeto del presente trabajo investigativo donde se aborda el Principio de
Favorabilidad a falta de reglas jurisprudenciales, ante el planteamiento de la garantia
jurisdiccional de habeas corpus, que persigue o tiene como finalidad la declaracién de
vulneracion de Derechos Constitucionales, la misma que debe ser declarada por el

juzgador, quien identificarael dafio y la reparacion integral ocasionada.

En el capitulo 1V, de Accion de Habeas Corpus, en el numeral 1 del articulo 44
de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos manifiesta el
procedimiento de trdmite a realizarse en la accion de habeas corpus, el mismo que es
cuestionado y analizado por la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N°
002-18-PJO-CC, donde detalladamente se analiza que a falta de una regla
jurisprudencial o un procedimiento en el dmbito penal, donde nos manifieste
especificamente como se debe aplicar el Principio de Favorabilidad, cuando se
encuentra en curso unaejecucion de una pena privativa de libertad, y la norma punitiva
por la cual fue sentenciado ha sido disminuida, y ya ha cumplido con la pena
modificada, es decir se debera aplicar el principio de favorabilidad por el juez
constitucional? ¢ Latramitacion del principio de favorabilidad, solo deberaseraplicado

por el juez que sentencio la causa, o en accion de habeas corpus?

Si la accion de habeas corpus, es una de las garantias jurisdiccionales que tiene
como finalidad precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona, y al ser
unos de los derechos fundamentales primordiales para el ser humano, su tramitacion

sera de forma sumarisima.

El habeas corpus precautela la libertad, pero esta se debe encasillar que la

privacion de la libertad, se dé por cualquiera de estos tres elementos que son ilegal:
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cuando es ordenada o ejecutada en contravencion de los mandatos expresos de las
normas juridicas que componen un ordenamiento juridico; arbitraria: es aquella
ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad de quien la ordena o

la ejecuta;oilegitima: ordenada o ejecutada porquienno tiene potestad o competencia.

El Principio de Favorabilidad, nace de los Derechos de Proteccion, de las
Garantias Béasicas del Derecho al Debido Proceso en el &mbito penal, y afianzados en
las Garantias y Principios rectores del proceso penal, de la normativa legal del Codigo
Orgénico Integral Penal, en su numeral 2 del articulo 5, es donde este principio dentro
del &mbito penal, manifiesta que cuando exista duda resulta siempre lo mas favorable
al reo, cuando existan dos normas o interpretacion de una misma norma procesal se

aplicara lo més favorable a la vigencia de los derechos.

Metodologia

Los métodos de investigacion a aplicarse son:

Metodo inductivo: proceso de conocimiento que se inicia por la observacion de
fendmenos particulares, con el proposito de llegar a conclusiones y premisas generales

que pueden ser aplicadas a situaciones similares a la observada.

Metodo Deductivo: proceso de conocimiento que se inicia con la observacion
de fendmenos generales con el propdsito de sefialar las verdades particulares
contenidas explicitamente en la situacion general, es decir que se utilizara la l6gica con

la finalidad de obtener un resultado.

Método de analisis de casos: proceso de conocimiento que se inicia por la
identificacion de un caso relevante vinculado con un problema juridico de la realidad
ecuatoriana, de manera que se establece la relacidén causa-efecto entre los elementos

que componen el objeto de investigacion.



Justificacion

Social: Es importante el analisis de las condiciones de las personas privadas de
la libertad, puesto que socialmente se encuentran dentro de los grupos vulnerables, lo
que implica que se hallen restringidos de un derecho fundamental con el que nace todo

ser humano.

Académica: Un anaélisis investigativo profundizadoa los derechos de la libertad,
la vida y la integridad fisica de una persona privada de su libertad, ante varios
pardmetros y escenarios, vuelve acertado que la jurisprudencia existente se alinee para

de forma conjunta desarrollar el tema y sirva como un aporte académico.

Juridica: Al estar frente a un modelo constitucional garantista es necesario
abordar el tema de la violacion de los derechos de libertad, la vida y la integridad fisica
de una persona que se encuentra privada de su libertad, en tal sentido la aplicacién del
principio de favorabilidad reconocido por los instrumentos internacionales, la
normativa constitucional y legal ecuatoriana, asi como la jurisprudencia abordan la

tematica sobre este grupo vulnerable.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

Las Garantias Jurisdiccionales.

Es un mecanismo paratutelar los derechos fundamentales, conformelo determina
el articulo 6, en donde estipula que:

Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su
violacidon. (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
2009)

Las garantias jurisdiccionales, es un mecanismo juridico que tiene como
finalidad precautelar o tutelar los derechos constitucionales, para lo cual, Aguirre
(2016) manifiesta lo siguiente:

El término garantia significa obligacion o responsabilidad, asi, las garantias

jurisdiccionales se constituyen en una obligacién o responsabilidad del Estado

para con las personas, paraasegurar la vigencia de los derechos que consagra en
su texto. Las garantias jurisdiccionales entonces son todas aquellas instituciones

que en forma expresa o implicita estan establecidas por la Ley Fundamental para
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la salvaguarda de los derechos constitucionales y del sistema constitucional. Al
hablar del término garantia, desde el punto de vista juridico, se tiene una idea de
proteccion. Las garantias son los medios o instrumentos juridicos, establecidos
asegurar el libre ejercicio de los derechos, es decir estas garantias estan previstas
para proteger a los derechos cuando estos son vulnerados, por lo tanto sirven de
freno contra la arbitrariedad y la ilegalidad. (p.21-22)

Lo abordado enla revista juridica con el tema: La accion de proteccion: El dafio
grave entre particulares, hace referencia a las garantias jurisdiccionales basado en las
definiciones de los autores Avila (2010) y Salgado (2011):

Las garantias constitucionales, son las herramientas contempladas en la

constitucion para la proteccion a la violacion de un derecho reconocido en la

misma. Es decir, son garantias individuales o derechos fundamentales, de
naturaleza procesal cuyo fin es el restablecimiento del hilo constitucional cuando
éste ha sido desconocido o violado por los 6rganos de poder y los instrumentos
protectores no fueron suficientes para lograr el respeto de la Constituciony la
vigencia del Principio de Supremacia. En definitiva, son mecanismos de
proteccion plasmados en la Constitucion, que tiene todo ciudadano para hacer
valer sus derechos cuando los mismos han sido vulnerados por los érganos o

instituciones del Estado. (Naula, Narvaez, Vazquez, & Erazo, 2020.p.417)

Es decir las garantias jurisdiccionales, es un mecanismos juridico que tiene como
finalidad precautelar o tutelar los derechos constitucionales de su titular u otros, y
cuando exista conflicto entre los derechos fundamentales, desde otro punto de vista se
puede indicar, que es la bdsqueda de proteger la dignidad, libertad y la igualdad del ser
humano, y de esta forma poder precautelar el sistema constitucional de un pais dentro

del ordenamiento juridico-politico y de los derechos inherentes de las personas.

Constituye la obligacion o responsabilidad que se le atribuye al Estado para las
personas, a fin de garantizar la efectiva vigencia de los derechos consagrados en la

carta magna o la llamada ley fundamental, que de manera explicita establece los
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derechos, asi mismo es la forma o el mecanismo para impedir la violacion cuando se
encuentra en eminente peligro un derecho o sirve para frenar una ilegalidad o

arbitrariedad por accion u omisién.

Antecedentes histéricos de las Garantias Jurisdiccionales.

Las garantias jurisdiccionales evolucionanatravés de lossiglos, y se profundizan
unavez iniciado el segundo conflicto bélico mundial de donde surge la necesidad de
dotar a las personas de un sistema de proteccion, de hecho, se limit6 a mantener el
estatus mencionado y debia proteger una amplia gama de privilegios en el &mbito

social.

Posterior al segundo conflicto mundial ocurrido en la primera mitad del siglo
XX, surge la necesidad de brindar al ser humano un sistema de proteccion, que
por el solo hecho de ostentar dicha condicion, necesita para la salvaguarda de un
conjunto de prerrogativas en el orden social, politico y econdmico. Nace asi el
dilema tedrico de los derechos fundamentales, y la posibilidad de que el
individuo contara con un poder juridico atribuido por el texto constitucional que
consagrara, a partir de la fuerza normativa indubitada que tiene como efecto la
norma constitucional, todo un conjunto de libertades y derechos. Ahorabien, no
basta con regular y dedicar en el texto constitucional un articulado para el
reconocimiento de estos denominados derechos fundamentales, toda vez que no
alcanzaria efectividad dicha declaracion, si no se respaldan con un sistema de
proteccion, es decir, esas condiciones, instituciones y procedimientos que se
requieren para un correcto ejercicio y defensa de los mismos. En ese sentido
Prieto, (2012) afirmaque el desconocimiento de las garantias que ha de brindarse
en su multiple dimension, pudiera conllevar a una degradacion formal y material
del Derecho, y de su propio contenido. (Lloga, 2021, p. 383)
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El Manual sobre justiciabilidad de los derechos econdémicos, sociales, culturales
y ambientales, emitido por la Suprema Corte de Justiciade la Nacion de México, enel
capitulo I, donde aborda el Estado social constitucional, garantias y democracia: el
papel de las garantias jurisdiccionales en la tutela de los derechos sociales, realiza el
aporte histdrico en este sentido:
En su acepcion moderna, el constitucionalismo aparece como una técnica
dirigida a limitar, distribuir poder y a garantizar derechos. Alentado por las
revoluciones del siglo XVIII, el constitucionalismo clasico irrumpe con la
intencion de limitar el absolutismo politico, clerical o policial y de dotar de cierta
seguridad juridica a las nuevas relaciones econdmicas que cuestionan el viejo
orden feudal. Con ese objetivo se garantizan ciertas libertades contractuales y se
otorga centralidad al derecho de propiedad privada. Los derechos sociales, en
cambio, irrumpen como una reaccion a las desigualdades y a la exclusion que el
capitalismo temprano genera y se sitlan en abierta tension con la légica que
alienta el caracter absoluto de los derechos patrimoniales. La Constitucion
republicana francesa de 1793 es quizasuno de los reflejos mas acabados de esta
tension. En esa fase temprana, la relacion entre constitucionalismo y derechos
sociales se plantea como una relacion formalmente débil, que s6lo se reforzara
con la eclosion mas acusada de la llamada “cuestion social” hacia la segunda

mitad del siglo XIX. (Pisarello, 2021, p.6)

A través de la historia las garantias jurisdicciones han tendido una evolucion,
inicialmente tenia el objetivo de dirigir el poder y garantizar los derechos del hombre,
la guerra se constituye en el enemigo esencial de los Derechos, siendo asi que para
contribuiry buscar garantizar los derechos delhombre en el transcurso del tiempo nacié
la protesta social como la revolucion francesa que es icono mundial de una conquista
de los derechos y efectivamente la norma legal o la ley fundamental, lo que se buscaba
es que estos no solo estén escritos sino que se pueda realizar un goce efectivo, de esta
forma surgen las garantias jurisdiccionales como un mecanismo efectivo para la

proteccion de los derechos ante los abusos estatales.
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Habeas Corpus

La naturaleza juridica de los procedimientos de habeas corpus es la existencia de
derechos humanos y libertades inherentes al ser humano, sustentados en mecanismos
e instrumentos juridicos que sancionan a los infractores, perpetradoresy la reparacion
integral a las victimas:

El habeas corpusse evidenciacomo el instrumento propicio paratutelar derechos

y frenar los abusos de la autoridad publica; es una garantia jurisdiccional a la que

cualquier ciudadano puede acceder cuando se vea vulnerado en su derecho,

activandola ante el drgano jurisdiccional competente, en busca de respuesta

reparatoria al derecho conculcado (Narvaez, Rodriguez, Guerra, & Erazo, 2020,

p.612).

En el articulo de investigacion: EI Habeas Corpus y la pandemia, toma como
referencia la definicion de Abad &Vasquez (2021):

El Habeas Corpuses una institucion juridica que garantiza la libertad personal de
una persona con el proposito de evitar los arrestos y detenciones arbitrarias. Se
basa en la obligacion de presentar a una persona detenida en un plazo perentorio
ante el juez para que este resuelva si su detencion fue legal, caso contrario podria
ordenar la libertad inmediata del detenido en caso de no presentarse motivo
suficiente de privacion. Ademas, esta orientado a proteger la vida y la integridad
fisica de las personas privadas de libertad dentro de un Estado constitucional de
Derechosy Justicia. (Zhindén & Zamora, 2021, p.253-254)

Antecedes historicos del Habeas Corpus

14



La Génesis del derecho nace en Roma es donde inicialmente se constituye el
habeas corpus, dando cabida a diferentes continentes, histéricamente se menciona lo
siguiente:

Volviendo en el tiempo, encontramos en el Derecho Romano una suerte de

predecesor en el Digesto de Justiniano. Alli existi6 el interdicto Homine Liberum

Exhibendo que se interponia ante las autoridades publicas como accién popular

para defender la libertad. También, en el derecho foral aragonés se reconoce un

antecedente por medio del juicio de manifestacidn de personas que, segun explica

Sagués, fue empleado durante los S.XV y S.XVI con el objetivo de resguardar

de afectaciones la integridad y libertad de los detenidos. Ya en 1679, se sanciona

en Inglaterra el Habeas corpus adendment act que establecio la obligacion de
manifestar las causas por las que una persona fuese detenida dentro de los tres
dias de la presentacion. Esta ley, vino a materializar el principio de libertad
individual consagrado en la Carta Magna de 1215 que, hasta entonces, solia ser

burlado por quienes ostentaban el poder. (Barressi, 2021, p.2)

Histéricamente en la Republica del Ecuador en el siglo XIX, se incorporo el

habeas corpus como una garantia a la proteccion del derecho de libertad.

En el caso ecuatoriano la Constitucion del afio 1929 introduce al habeas corpus
como mecanismo de proteccién del derecho de libertad, pero el mismo no fue
funcional sino hasta el afio 1933 en que mediante decreto ley por primera vez se
definio la autoridad competente para hacerlo efectivo, potestad encargadaa los
presidentes de Consejos Municipales, naciendo, asi como unagarantia mas bien
de orden administrativa 'y sin lugar a dudas con un fondo politico y de clases.
Pero, no es necesario retroceder demasiadoy buscar el fundamento del habeas
corpus en la existencia de leyes o sistemas juridicos més vulnerables que los
actuales, ya que el dia de hoy con una idea de garantismo como esencia del
Estado, un control permanente de la actuacion de la administracion publica y de

la potestad jurisdiccional, no dejan de existir escenarios de procesamientos
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ilegitimos de los que por consiguiente emanan privaciones de libertad injustas o
casos de evidente abuso de poder, que hacen del habeas corpus un imperativo
para existencia misma del estado constitucional de derechos y justicia. El
Ecuador instituy0 al habeas corpus como una verdadera garantia del derecho de
libertad, exponiéndolo como fiador sin limitaciones de las distintas posibilidades
historicas de afectaciones, de manera que con su presentacion puede perseguir
como finalidad la pretensidn alcanzar la libertad del accionante cuando esta ha
sido privada de manera arbitraria, ilegal o ilegitima, pero reconociendo que el
contexto del derecho a la libertad existen otros derechos conexos que se deben
proteger desde la Constitucion. (Campoverde, Moscoso, & Campoverde, 2018,
p.330)

El habeas corpusesunade las garantias de lasacciones jurisdiccionales, teniendo
como finalidad precautelar la libertad, el objetivo fundamental es frenar los abusos y
arbitrariedades que lo violente, y se constituye cuando la persona ha sido privada de su
libertad de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. Si nos remitimos a la historia en el
ecuador, de acuerdo a los textos antes citados tuvieron que trascurrir 4 afios, para que
mediante decreto de ley se especifique el procedimiento y laautoridad competente para
poder ejercer este derecho, es por esto que histéricamente se puede indicar que el
habeas corpus es una garantia que se encuentra en evolucion constante frente a la
aparicion de nuevos panoramas, en el siglo XX, especificamente en el afio 2008 fue
promulgada la Constitucion de la Republica del Ecuador, donde aparece una
jurisdiccion especializada en materia constitucional que es el habeas corpus, y
transcurrido un afio es decir, en el afio 2009, se promulgo la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional la misma que determina el desarrollo y
procedimiento de esta accidn, lo que se entiende que conforme transcurre el tiempo las

garantias jurisdiccionales se va haciendo mas efectiva.
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Tipos de Habeas Corpus en el Ecuador

En el estado ecuatoriano se ha desarrollado dos tipos de habeas corpus que son:
preventivo y correctivo, los mismos que se detallana continuacion:

Al respecto, se rotula como el Habeas corpus preventivo, como el régimen para
contrarrestar una amenaza existente e imperiosa, que se concede respecto ante
esta perturbacion de la libertad sin que esta se haya perfeccionado, caracteristica
que a diferencia del reparador que procede contra arbitrariedades destinadas a
afligir la libertad individual fundamentalmente cuando se ha incidido en el

descarrio del procedimiento establecido. (p.106)

Dentro del trabajo investigativo denominado: Habeas corpus preventivo como
garantia del derecho a la vida, la integridad fisicay libertad, hace referencia a lo que
define el tratadista Sagués (1988) del habeas corpus correctivo: Rodriguez, Narvéez,
Guerra, & Erazo, (2020) indica que: “Esta garantiaabarca la variante del habeas corpus
correctivo o impropio, cuyo fin no seria la libertad del detenido, sino el aseguramiento
del buen trato de éste, respetando su dignidad de ser humano mientras mantiene la

condicion de detenido” (p.617).

Entre los dos habeas corpus reconocidos en la jurisprudencia ecuatoriana, se
puede diferenciar que el preventivo esencialmente protege la libertad, la vida y la
integridad ante laamenaza de ladignidad humana, ligado a los derechos de la seguridad
juridica y sobre todo la tutela judicial efectiva; el correctivo se constituye cuando la
persona esta cumpliendo una pena privativa de libertad, y lo que busca es garantizar un

buen trato.
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Derechos Fundamentales

La concepcion actual méas aceptada por el tratadista Ferrajoli (2001), dentro de lo
publicado en la revista juridica IUS Labor, sostiene que:

Los derechos fundamentales son aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del estatus de
personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar. En tal sentido,
entiéndase por derecho subjetivo cualquier expectativa-positiva o negativa-
adscrita a un sujeto por una norma juridica. Y por estatus, la condicion de un
sujeto, prevista por una norma juridica, como presupuesto de su idoneidad para
ser titular de situaciones y/o autor de los actos que son ejercicio de estatus.
(Batista, 2018, p.195)

Dentro del trabajo investigativo denominado: Derechos Humanos y Derechos
Fundamentales. Algunos comentarios doctrinales, cita al tratadista Guastini (2001)
quien indica en su obra Estudios de Teoria Constitucional:

La expresion derechosfundamentales parece encerrar dos matices de significado.

Desde una visidn positivista, pueden entenderse como aquellos derechos que dan

fundamento al sistema juridico. Desde una concepcidn iusnaturalista, como

aquellos que no requieren el fundamento del sistema juridico, pero adn son

fundamentales. (Batista, 2018, p.196)

Los derechos fundamentales al tener numerosos criterios o teorias, se expresaria
que han venido desarrollandose cultural e histéricamente, se podria manifestar que
estos son progresivos y que le corresponden al ser humano por su mera condicién.
Cumple con la finalidad de desarrollar la libertad, vinculandose estrechamente con la
dignidad humana. Los derechos fundamentales que han sido reconocido en el

ordenamiento juridico de forma positiva especialmente en las constituciones para dar
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estructuraal sistema juridico, y al observarlo desde laconcepcidn iusnaturalista se pude
indicar, que no necesita la estructura del ordenamiento juridico, si no que los derechos
nacen por el hecho de ser y no dejan de ser fundamentales, en si no necesitan estar

plasmado para ser universales.

Derecho a la Libertad

La libertad del ser humano es el bien inmaterial méas preciado, por lo que cada
persona es responsable de sus actos, segun Mill, (2017) describe que:

La proteccion del derecho a la libertad de los individuos ha de quedar

necesariamente supeditada a la maximizacién de la felicidad, por lo que la

libertad se convertiria enalgo relativo y condicional, que estaria en funcion de su

contribucién a la utilidad. (p.19)

Dentro del Manual de Derecho Constitucional I, destaca la doctrina destilada por
Rousseau (1792), donde desarrollo el concepto del derecho de libertad: “Partiendo de
una antropologia optimista, en la que el hombre nace libre y bueno, pero luego se
encadena por todas partes. Entiende que la libertad es algo inherente al hombre de la

que no puede hacer dejacion” (Royo, 2017, p.11).

El derecho a la libertad nace desde el momento que una mujer alumbra a un ser,
es por esto que se lo denomina como el bien juridico mas preciado del ser humano, a
través de la historia se ha luchado por romper la esclavitud, ya que esta es sinonimo de
impedir la libertad. Si bien es cierto los estados constituidos han atribuido como un fin,
quitar la libertad de ciertas personas ante el cometimiento de un delito o infraccidn, no
podemos revelar que la sociedad o el estado busca la privacion de la libertad del ser
humano, mas bien el estado por el intermedio del aparataje constitucional y legal ha
creado que esta privacion de libertad se convierta en legal, a fin de poder contribuir y

sancionar a quien incumpla las reglas, aunque figure contradictorio se entiende que
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cuando la privacion al libre transito es resultado o producto de un hecho antijuridico

que ha sido determinado en un ordenamiento juridico este es legal, y es por esto que

los instrumentos internacionales y otros principios tratan de que estas penas privativas

de libertad no sean crueles e inhumanas.

Derecho a la Vida

El derecho a la vida se define como un derecho universal que tiene todo ser

humano a no ser privado de ella ni de dignidad, el libro, El autor Cenzano (2020)

precisa:

La vida se relaciona de manera necesaria con el ejercicio de cualquier otro
derecho o libertad. Sin vida no hay derechosy con la vida comienza la
personalidad juridica. En lo que al sistema de garantias se refiere, no correria
peligro afiadiéndose las mismas garantias que las propias de los derechos

fundamentales. (p.70)

De conformidad a la normativa se reconoce que todos tiene derecho a la vida, sin

que estos sean sometidos a torturas ni a tratos inhumanos, Callejon (2016) manifiesta

que:

La delimitacion del derecho a la vida, en cuanto a derecho fundamental en su
contenido esencial, abarca por tanto diferentes manifestaciones, algunas de las
cuales, han tenido que ser concretadas e interpretadas por el Tribunal
Constitucional en sus resoluciones judiciales, fundamentalmente en lo que se
refiere al derecho a la interrupcion del embarazo o a los derechos sexualesy

reproductivosde las mujeres y el derechoa la vida. (p.138)

En referenciaa los criterios expuestos se entiende que el derecho a la vida es

considerado como uno de los derechos primordiales, se pude afirmar de una manera

explicita que sin vida no hay derecho, es decir se vuelve en el cimento o base
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fundamental y es por esto su complejidad al abordarlo. Se establece que el derecho a
la vida va ligado o tiene que ir armdnicamente sujeto a otros derechos como son el
juridico, medico, filoséfico entre otros y cada vez que se profundiza se vuelve mucho
mas complejo, pues su profundidad hace que se encuentren otros paradigmas., lo que
refiere que para tener derecho a la vida deben involucrarse otros derechos para que este
suscita. El concepto vida es diferente al derecho de vivirla, y cuando el Derecho se
inmiscuye se cristaliza como una garantia, que es el goce que tiene un individuo,
convirtiéndose como un bien juridico protegido en la sociedad.

Derecho a la Integridad Fisica

El cuerpo humano incélume e intangible como objeto clasico, del derecho
fundamental e integridad fisica, Medrano (2018) comenta que:

La integridad fisica bien, atributo o derecho de la personalidad, se transforma,
tras su reconocimiento como derecho fundamental, en objeto singular de un
derecho subjetivo publico indisponible. Su proteccion va por tanto a descansar
en la atribucion al titular del derecho de un poder o facultad que le permite
defender y exigir erga omnes el respeto del derecho garantizado. Propone el
reconocimiento de un derecho que apoderaa su titular del dominio y capacidad
de disposicidn libre decision sobre la esfera vital conformada por la integridad
fisica. Dicho de otra forma, en el marco concreto de ese objeto que expresa el
enunciado constitucional del derecho fundamental, se reconoce un espacio de
autodeterminacién de la conducta. Es por tanto determinante definir, concretar o
delimitar el objeto del derecho. (p.52-53)

Lo abordado enel trabajo: El Habeas Corpus como garantia del derecho a la vida
e integridad en el Ecuador refiere que la Corte Constitucional Ecuatoriana para
garantizar la efectivizacion de la accion de habeas corpus como garantia del derecho a

la viday alaintegridad fisica para lo cual hace énfasis en:
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La Constitucién establece elderechoa laintegridad personal de manera general
y amplia (dimensiones fisica, psiquica, moral y sexual) y, se ha indicado
también como el establecimiento de derechos implica también la obligacion de
generar garantias de proteccion especifica. En este punto, a fin de establecer la
interdependenciay la intima conexidn entre las dimensiones del derecho a la
integridad la Corte las define como: (i) integridad fisica a la preservacion de la
totalidad del cuerpo y de las funciones de sus partes, tejidos y 6rganos. Por
tanto, toda accion que vaya en desmedro de la conservacion del cuerpo humano
o afecte la funcidn de sus 6rganos atenta contra esta dimension de la integridad,
lo cual incluye también inducir al consumo de medicacion y/o sustancias de
todo tipo. (ii) integridad psiquica o psicologica a la conservacion del ejercicio
auténomo y saludable de las facultades motrices, intelectuales y emocionales;
asi, por ejemplo, formas de hostigamiento, manipulaciones afectivas, inducir a
recordar situaciones dolorosas o traumaticas, entre otras pueden afectar la
integridad psiquica. (iii) integridad moral a la facultad de los seres humanos de
proceder conforme las convicciones personales. En este sentido, forzara una
persona a realizar actividades que vayan contra su sistema de valores y
autonomia individual, aun cuando no constituyan delito u obligar a la practica
de un culto diferente, por ejemplo, podrian ser situaciones que impliquen una
afectacion alaintegridad moral. (iv) integridad sexual comprende la proteccion
de la autonomia de toda persona respecto de su corporalidad y genitalidad y el
consentimiento en la participacion en actos sexuales 0 con connotacion sexual.
Asi, toda accion u omision conducente a realizar actos con connotacion sexual
en contra de voluntad de la persona atenta contra esta dimension de la
integridad. (Soria, 2021, p.342)

El derecho a la integridad fisica se constituye en una atribucion primordial, el
mismo que va de la mano con otros de igual nivel, como por ejemplo el derecho a la
vida, a la salud etc., pues, para que se constituyan estos derechos antes mencionados

influye mucho él de la integridad fisica, asi lo define la Corte Constitucional del
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Ecuador; ademas la conservacion del cuerpo humanoy de su funcionamiento incluye
organosy tejidos, dichos elementos se convierten en lo mas preciado al momento de
referirse a la integridad fisica, siendo asi, que la afectacion de los mismos
desencadenan la violacion de los Derechos, cabe recalcar que ademas el consumo de
medicamentos o sustancias que afecten al sistema nervioso se constituye en una
afectacion a la integridad fisica, es decir no solo una agresion ocasiona deterioro al

cuerpo humano.

El Principio de Favorabilidad

El Estado es el responsable de establecer normas de conducta para las personas,
esto ocurre desde que el ser humano vive en sociedad, cuya disposicion es el poder
punitivo como forma de control de su comportamiento, asi lo destaca la Revista
Sociedad & Tecnologia que refiere al Principio de Favorabilidad basado en el estudio
de los autores Jaramillo & Vasconez (2016), Bravo (2017) e Hinojosa (2021) lo
siguiente:

El principio de favorabilidad forma parte de los principios generales del sistema

penal y ser una herramienta para proteger al ciudadano sometido a una

investigacion penal mediante la adopcién de la pena mas leve que afecte sus
intereses ante la presencia de un conflicto de leyes, a partir de la expansion del
derecho penal con el COIP en el afio 2014 se ha desnaturalizado este principio,
ocasionando la flexibilizacion de los limites del derecho penal y distorsionando
en algunos casos su esencia, la proteccion del individuo y la salvaguarda de sus

derechos fundamentales. (Figueroa, 2021, p.243)
También se hace referencia a la siguiente definicion que indica que es el:

“Principio rector de la jurisdiccion constitucional que ordena que la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice
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su méaxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental” (Diccionario

Panhispanico del Espafiol Juridico, 2021).

Al hablar del Principio de Favorabilidad, se manifiesta que éste nace en
referencia a no agravar o empeorar la situacién juridica de una persona procesada,
cuando en lo posterioraparece unanorma juridica mas gravosaal momento de cometer
un hecho punible, por una parte, por otra cuando se excluye un tipo penal también se
debe aplicar este principio, pues la salida de la legislacion da a distinguir que dicho
acto no conlleva a ser bajo, es por esto que este principio va ligado a los principios de
legalidad, pro persona, in dubio pro reo, interpretacion in bonam partem,

retroactividad, entre otros mas.

El anélisis dentro de los instrumentos internacionales de proteccidn de Derechos
Humanos, en la resolucion aprobada en la tercera sesion plenaria, celebradael 2 de
junio de 1998, en el articulo 11 numeral 2 manifiesta: “Nadie sera condenado por actos
u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mas grave que la aplicable en el

momento de lacomision deldelito” (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1998).

Por otro lado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Adoptado y
abierto a la firma, ratificacion y adhesién en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966 entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, de conformidad con el
articulo 15 numeral 1, textualiza que:

Nadie sera condenado por actosu omisiones que en el momento de cometerse no

fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se

impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imp osicion
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello. (Asamblea General

de las Naciones Unidas, 1976)
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La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecida mediante la
conferencia especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, entrando en vigor
el 18 de julio de 1978, conformeal articulo 9 refiere:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de

cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede

imponer penamasgrave que laaplicable en elmomento de lacomisiondel delito.

Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una

pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello. (Organizacion de Estados

Americanos, 1978)

Todos los tratados internacionales a los que estd suscrito lo poblacion
ecuatoriana, direccionan a que no se puede agravar lacondiciénde un reo o condenado,
pues se violenta el principio de in dubio pro reo y otros derechos que se encuentran
ligados a estos, en referencia que nadie puede ser condenado con una ley posterior ante
el cometimiento de unainfraccion, pero si puede ser beneficiado cuando un tipo penal
es reducido por la ley.

En el territorio ecuatoriano se goza con lo referido en el articulo 424 de la
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Sostiene la jerarquia juridica que
constituye nuestra constitucionalidad, indicando de forma clara las normas y los actos
del poder publico que deberan contener lineamiento con los manifestado en la
constitucion, y de ser contrario careceran de eficacia juridica, asi mismo da la pauta
para que cuando los tratados y convenios internacionales a los que estamos suscritos y
ratificados, contengan derechos mas favorables a los contenidos en nuestra carta

magna, estos van a prevalecer.

Para identificar el Principio de Favorabilidad, que se ubica en el Titulo 11 de
Derechos, Capitulo 111 de Derechos de Proteccion, en las Garantias Basicas del Derecho
al Debido Proceso, en el numero 5 del articulo 76 (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008). Dentro de este capitulo se reconoce los histdricos derechos civiles,
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localizando en las garantias basicas del derecho al debido proceso que tiene toda
persona que se encuentra dentro de una causa judicial que en referencia a este principio
se lo ha afianzado en el areapenal, ya que la constitucion puntualiza a todo proceso, es
decir el mismo se lo aplicaria entre otras areas a lo tributario, administrativo, civil, etc.,
es por esto que al emplearlo es primordial observar que al existir conflicto entre dos
normas que contengan una misma sancion, siempre se va aplicar la menos rigurosa al
sancionado o infractor, 0 en caso de que este mantenga impuesta una sancion, y
posterior a esto esta penalidad ya no sea un hecho punible o se reduzca la misma, se

atribuird lo mas favorable al imputado o infractor.
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CAPITULO I

GUIA DE ESTUDIO DE CASOS

Tematica a ser abordada

La temética de estudio se enfoca a que autoridad judicial le corresponde tramitar
la garantia jurisdiccional de habeas corpus, en razén cuando una personase encuentra
cumpliendo una sentencia ejecutoriaday ha sido beneficiada por el principio pro reo
por tal motivo se abord6 la sentenciaemitida por la Corte Constitucional del Ecuador,
la misma que se encuentra asignada inicialmente por el caso N.°0260-15-JH, la misma
que conocio la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, quien nego el recurso de Habeas Corpus en razén de que se encontraba
pendiente un proceso de rebaja de pena ante el Juez Penal, sin considerar el objetivo

esencial de esta accion.
Puntualizaciones metodolégicas

Con la problematica juridica planteada dentro de la sentencia N° 002-18-PJO-
CC de la Corte Constitucional del Ecuador, se aplico la metodologia inductiva para
realizar observaciones especificas del caso, partiendo desde los indicios particulares y
de esta forma generar conclusiones generales; asi mismo el método deductivo para
concluir la realidad del caso basandose en la normativa procesal constitucional. Una

vez obtenida las conclusiones y generalidades se procedio a un analisis critico de los
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principios y derechos abordados, para identificar el conflicto juridico de forma

estructurada y obtener un efectivo estudio critico.

Antecedentes del caso concreto

El antecedente del caso estudiado y resuelto por la Corte Constitucional del
Ecuador mediante la sentencia N° 002-18-PJO-CC, es el siguiente:
La Sala de Seleccion de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por la
juezay jueces constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Patricio Pazmifio Freire
y Alfredo Ruiz Guzman, designados por sorteo realizado en sesion ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 11 de noviembre de 2015; mediante auto de
seleccion de fecha 29 de marzo de 2016, de conformidad con los pardmetros de
seleccion previstosenel Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, selecciond el caso N°0260-15-JH referente a la
sentenciade 28 de mayo de 2015 remitida por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de habeas
corpus N. 0 00064-2015, mediante la cual, se resolvié negar la accion propuesta
y fijo los parametros de relevancia constitucional que justificaron la seleccion de
la presente causa. (SentenciaN.° 002-18-PJO-CC, 2018, p.1)

La operatividad de la tramitacidn en la segunda instancia del proceso, se ventilo,
en la tercera sala de revision de la Corte Constitucional del Ecuador, para lo cual
antecede textualmente lo siguiente:

De conformidad al sorteo efectuado en sesion de la Tercera Sala de Revision,

conformada por el juez doctor Manuel Viteri Olveray las juezas constitucionales

doctora Roxana Silva Chicaiza y doctora Wendy Malina Andrade, en sesion del

12 de abril de 2016, efectu6 el sorteo de causas, correspondiendo a la doctora

Wendy Malina Andrade como jueza ponente, quien avocé conocimiento de la

causa mediante providencia de 31 de mayo de 2018. (Sentencia N.° 002-18-PJO-

CC, 2018, p,1)
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Decisiones de primera instancia

En primera instancia la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, dentro del caso N°0260-15-JH, con fecha jueves 28 de mayo
del afio 2015, resolvié negar el recurso de Habeas Corpus presentado por los
accionantes sefiores Domingo Alberto Zambrano Mufiiz y Marino Alberto Zambrano
Barreiro, en raz6n que se encontraba un proceso pendiente de rebaja de pena ante el

juez penal.

Resolucion de primera instancia

De conformidad a la sentencia emitida dentro de la causa N° 09133201500064,
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
resuelve en el numeral quinto textualmente lo siguiente:

QUINTO: En el caso sub examine la privacién de la libertad de los recurrentes,
corresponde a este Tribunal conocerlo por la condicion de juzgadores
constitucionales y en consecuencia actuar al amparo de lo prescrito en la
Constitucion de la Republica, en la citada Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el Cédigo Organico de la Funcion
Jurisdiccional, aplicando el principio de imparcialidad establecido en su articulo
9 que en su parte medular manifiesta que la actuacion de los juecesy juezas sera
imparcial respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo se
debera siempre resolver las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes sobre la Unica base de la Constitucion de la Republica, los tratados
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las
partes. El anélisis constitucional no pude estar ajeno al principio de seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Norma Suprema, por lo que este
tribunal considera que siendo el Juez de Garantias Penales con competencia en
Garantias Penitenciarias es el competente para restringir, privar de la libertad
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personal o aplicar el principio de favorabilidad, en consecuencia, es ésta
Autoridad quien debe resolver por esavia lo peticionado por los procesados, que
a su decir se encuentran privados de su libertad en forma ilegal, arbitraria e
ilegitima, caracteristicas y exigencias que en la especie no se cumplen, conforme
constanenel Art. 45, numeral 2, literalesa, by ¢, de la Ley Organicade Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al respecto la Corte Constitucional,
hamanifestado: “Acto ilegitimo: Suplemento del Registro Oficial N°113.- jueves
21 de enero del 2010.- Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. -
Primera Sala. - 1547-08-RA: Confirmase laresolucion venidaen grado y niégase
la accion de amparo presentada por el sefior Luis Alberto Diaz Rios. (Sentencia
No. 2015-00064, 2015)

Resoluciéon de la corte constitucional

La resolucién emitida por la Corte Constitucional del Ecuador del caso en materia

de investigacion, se fragmentaen cinco numerales que se detallan a continuacion:

1.

Dejar sin efecto la sentencia de 28 de mayo de 2015 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

De esta manera, corresponde aceptar la demanda de h&beas corpus propuesta
Declarar vulnerados los derechos constitucionalesde inviolabilidad de la vida,
a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de
transito.

Disponer la orden de libertad de Domingo Alberto Zambrano Mufiiz y Marino
Alberto Zambrano Barreiro.

Disponer al director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas, informe a esta Corte en el término de
24 horas de notificada la presente sentencia, el cumplimiento de la orden de
libertad dispuesta; o en su defecto, que demuestre de forma documentada que
el derecho a la libertad de transito de los accionantes ya no se encuentra
limitado. (Sentencia N.° 002-18-PJO-CC, 2018, p.27)
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Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

Unavez que la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional, tuvo conocimiento
del caso de habeas corpus N° 00064-2015, en el cual existié una resolucion negativa
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dio cumplimiento con los parametros de la norma procedimental constitucional, para
lo cual se realizé las observaciones especificas que motivaron la seleccion del caso. Es
por esto que una vez que recae a la Tercera Sala de Revision del maximo organismo
constitucional ecuatoriano y mediante sesion de fecha 12 de abril del 2016, sortea la
causaante la jueza ponente doctora Wendy Molina Andrade, quien avocaconocimiento
de la misma el 31 de mayo del 2018 y emite su resolucion el 20 de junio del mismo
afo.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

La problematica juridica planteada inicialmente por la Corte Constitucional del
Ecuador, es la siguiente: “Qué autoridad judicial es la competente para conocer la
garantiade habeas corpusrespectoahechossucedidos durante laejecucion de una pena
privativa de la libertad” (Sentencia, 2018, p.5). El problema abordado por el maximo
organismo constitucional del presente caso, se enfocaen dirimir la competencia de las
o los jueces constitucionales que deben conocer la garantia de habeas corpus, cuando
se encuentra en ejecucion una sentencia, puesto que en la normativa vigente como es
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no cuenta con
una regla especifica que atribuyadicha competencia.

La segunda problemaética en el caso N°002-18-PJO-CC, la Corte Constitucional
del Ecuador, manifiesta: “La privacion de libertad de Domingo Alberto Zambrano
Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro es ilegal, arbitraria o ilegitima de acuerdo
al articulo 89 de la Constitucion de la Republica” (Sentencia, 2018, p.14). Se enfocaen

resolver que, sien el caso de los privados de su libertad se encuadraban entre los tres
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objetivos primordiales que tiene la accion de habeascorpus, es por esto que dentro de
la sentencia se reconoce la violacién a los derechos de la inviolabilidad de la vida, a la

integridad fisica, libre desarrollo de personalidady libertad de transito.

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho

objeto de analisis.

Los problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional del Ecuador,
dentro de la sentencia N°002-18-PJO-CC se direccionanen:

e Identificar la competencia del juez o jueza constitucional que debe de
conocer lagarantiade habeas corpus,ante el evento de unapenaprivativa
de libertad en ejecucién.

e Verificar si se constituyd uno de los tres elementos que se le atribuye a
la garantia jurisdiccional de habeas corpus, frente a la detencién de los
sefiores Domingo Alberto Zambrano Muifiizy Marino Alberto Zambrano

Barreiro.

En referencia a la primera problematica, se puede destacar que la Corte
Constitucional del Ecuador, en el caso que nos ocupaconcretamente identificael origen
de la tutela de la accion de habeas corpus, la mismaque tiene como objetivo garantizar
especialmente elderechoa libertad y otros como son lavida, salud, integridad personal,
transito y asociarse, al estar estos derechos protegidos por la norma constitucional
ecuatoriana, asi como por los tratados y convenios internacionales, se le atribuye al

habeas corpus como la garantia esencial al analisis del cuerpo colegiado de la Corte.

La Corte Constitucional del Ecuador, mantiene en su argumentacién que la
accion de habeas corpus se constituye una garantia idonea para precautelar los derechos
a la libertad, vida e integridad fisica de una persona, ante un arresto, detencion,
desaparicion forzada, prision o durante el tratamiento de una penaprivativa de libertad,

cuando una personahasido privada de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, es por esto
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que al proteger derechos de alta gama, esta garantia tiene su caracteristica de ser
sumarisimay efectiva, que se sustancia en plazos cortos y concluye en una decision de

fondo.

Del anélisis se acopia jurisprudencia ecuatoriana, donde se determina que la
garantia jurisdiccional de habeas corpus se la puede plantear en varios escenarios o
momentos, desde la detencion de una persona, durante una causa penal o cumpliendo
una pena privativade libertad, hasta da cabida cuando se desconoce el paradero de una
persona, como por ejemplo en el caso de desaparicion forzada, razon por la cual el
maximo organismo constitucional observa que la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su parte procedimental, no estable con claridad la radicacion
de la competencia del juez constitucional que debe conocer la garantias jurisdiccional

de habeas corpus ante el evento del cumplimiento de una pena privativa de libertad.

Los demandantes de la accion de habeas corpus al considerarse asistidos por el
principio de favorabilidad, ya que se emitié una norma legal con una pena privativa
mas benigna con relacion a la que fueron sentenciados, alegaron que se encontraban
privados de libertad de forma ilegal, ilegitima y arbitraria, por lo que la Corte
Constitucional del Ecuador, determina que en los procesos penales culminados conuna
sentencia en firme, la competencia radicara en los jueces constitucionales de primer
nivel donde se encuentre privado de su libertad, por lo que del analisis realizado en
parrafos anteriores, se deja sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de
lo Laboral de Corte Provincial de Justicia del Guayas, la mismaque conocid y resolvio
la accién de habeas, y esta no tenia la competencia.

La Corte Constitucional del Ecuador luego de un anélisis profundoal objeto y fin
que cumple la accion de habeas corpus, toma la decision de interpretar el articulo 44 la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el que crea un
precedente constitucional a una de las garantias jurisdiccionales, ante la falta de
claridad de la normativa.
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Dentro de la segunda problemética abordada por la Corte, se mantiene el anélisis
de la accion de habeas corpus, pero enfocada desde la perspectiva planteadapor los
sefiores Domingo Alberto Zambrano Mufiizy Marino Alberto Zambrano Barreiro, esto
es que se encontraban detenidos de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, debido a que las
autoridades judiciales negaron la solicitud de los demandados, motivando su decision
con normas supletorias como la civil, sin que se aplique los principios constitucional
como es el de favorabilidad.

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental al derecho de
legalidad y seguridad juridica, ya que la norma constitucional dentro de sus garantias
basicas del debido proceso lo establece como un principio, el mismo que es reconocido
por los tratados y convenios internacionales, y al ser un principio procesal dentro de la
normativa penal este debe de ser de aplicado de forma directa, siendo que la
jurisprudencia ecuatoriana se ha pronunciado en la sentencia No. 265-15-SEP-CC,
donde detalla al principio de favorabilidad, como el que siempre va a favorecer al reo
y que la retroactiva cuando lo perjudique no se aplica, pero cuando la ley favorezcaal
reo se deberdaplicar de formaobligatoria, esto obedece a laexigencia del ordenamiento
juridico, pues si el legislador disminuye la pena de una acto antijuridico, es porque este

no tiene mayor relevanciao no son adecuadas.

Analizada la finalidad que cumple el principio de favorabilidad la Corte
Constitucional concluye, que,efectivamentesi lapena privativa se encontrabade forma
legal, esta puede volverse ilegal, arbitraria o ilegitima, es por esto que una vez que el
tipo penal fue modificado de la legislacién y cumplirse en exceso la pena privativa de
libertad esta se volvid arbitraria ya que no tenia fundamento, es decir que las
autoridades judiciales se negaron aplicar uno de los principios constitucionales,
haciendo su voluntad sin fundamento alguno, Gnicamente incidiendo en un defecto

sustantivo.
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La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de su anélisis determino que los
sefiores Domingo Alberto Zambrano Muiiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, se
encontraban privados de su libertad de forma arbitraria, dado que si se encontraba
inmerso con los exigencias de la accion de habeas corpus, es decir que cumplia su fin
y que no es un impedimento que se recurra a la justicia ordinara y conjuntamente
recurrira esta garantia jurisdiccional, yaque su objetivo esrecuperar la libertad cuando

esta se constituya ilegal, arbitrara e ilegitima.

Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional

La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia N°002-18-PJO-CC,

dispone las medidas de reparacion, de la siguiente forma:

e Que el director del Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas en
Conflicto con la Ley Zonal 8 Guayas informe a esta Corte de forma sustentada
y aporte toda la informacidn sobre la actual situacion de los procesadosy su
libertad, dentro del término de 24 horas de haber sido notificado con la presente
sentencia. (Sentencia N.° 002-18-PJO-CC, 2018, p.27)

o Disponer que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ofrezca disculpas publicas a los sefiores Domingo Alberto
Zambrano Mufiiz y Marino Alberto Zambrano Barreiro, las mismas que
deberan ser publicadas en un lugar visible y de facil acceso de las paginas
principales de los portales web institucionales del Consejo de la Judicatura y de
la Corte Nacional de Justicia, por el término de tres meses. El presidente de la
Corte Nacional de Justicia, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas y el presidente del Consejo de la
Judicatura o su delegado, deberan informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de veinte dias, el inicio de la
ejecucion de la mediday cinco dias después de concluido el término de tres
meses, sobre su finalizacion. (Sentencia N.° 002-18-PJO-CC, 2018, p.27)
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Como garantia de no repeticion, con el objeto de evitar que las vulneraciones
se repitan en casos posteriores en los que existan hechos similares, se dispone
al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que efectle una
amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las juezas y jueces
que tienen competencia paraconocer garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales y mas concretamente, la accion de habeas corpus, ademas de
los jueces competentes en materia penal. La difusion debe darse por medio de
atento oficio a las judicaturas, con el contenido de la presente sentencia; asi
como, la publicacion de la sentencia en su portal web institucional, por medio
de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso de su pagina
principal. Dicha publicacion debera permanecer por el plazo de seis meses. El
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado debera informar a esta
Corte de manera documentada, dentro del término maximo de veinte dias, el
iniciode la ejecucionde lamediday cinco diasdespuésde transcurridoel plazo
de seis meses, respecto de su finalizacion. (Sentencia N.° 002-18-PJO-CC,
2018, p.28)

Como medida de investigacion, se dispone al Consejo de la Judicatura, a través
desu representantelegal, que ordene al 6rgano correspondiente la investigacion
y establecimiento de responsabilidades segin correspondaconforme a la ley,
por las vulneraciones a los derechos de inviolabilidad de la vida, a la integridad
personal, al libre desarrollo de la personalidady a la libertad de transito, al
inobservarse el principio constitucional de favorabilidad. En caso de verificarse
la existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas, se debera proceder
con dichas sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado
deberd informar a esta Corte de manera documentada, dentro del plazo méaximo
deveinte dias, el inicio de laejecucion de lamedida, e informara mensualmente
sobre los avances en su ejecucion hasta su finalizacion. (Sentencia N.° 002-18-
PJO-CC, 2018, p.28)

“Los efectos de la sentencia expedida en la revision del presente seleccionado,
tienen el caracter inter partes” (Sentencia N.° 002-18-PJO-CC, 2018, p.28).
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Dentro de las medidas dispuestas por la Corte, se puede precisar que unavez que
se ha identificado la vulneracion de un derecho, es obligacion de reparar por el dafio
material e inmaterial ocasionado, es por esto que al tratarse de habeas corpus su fin es
obtenerlalibertad, cuandoesta hasido violentadade formailegal, ilegitima o arbitraria,
porlo que se dispone lainmediata libertad de los detenidos, a fin de restaurar el derecho
al libre transito. Por otro lado, se dispone las disculpas publicas por la autoridad que
cometid la violacion de un derecho fundamental y la investigacion administrativa por
la actuacion, con la finalidad de resarcir la afectacion ocasionada por la inobservancia
a la aplicacion de principios y derechos constitucionales, asi mismo se dispone al
maximo organismo de la Funcion Judicial que se difunda la sentencia analisis de este
trabajo, para que los administradores y operadores de justicia conozcan que jueza o
juez es competente para conocer la accion de habeas corpus 'y promover la buena

practica de la justicia constitucional.

Andlisis critico a la sentencia constitucional

a) Importancia del caso en relacidn al estudio constitucional ecuatoriano.

En andlisis a la sentencia N°002-18-PJO-CC se considera que haciendo
referencia al articulo 44 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ha generado jurisprudencia vinculante, especificamente en la
tramitacion de la garantia jurisdiccional de Habeas Corpus, al no existir una norma
clara que estipule la competencia de la jueza o juez constitucional que conocera esta
accion, ante el evento del cumplimiento de una sentencia ejecutoriada, lo que implica
que la Corte Constitucional del Ecuador crea un precedente que es importante para

reafirmar el rol de la justicia constitucional.

b) Apreciacién critica de los argumentos expuestos por la Corte

Constitucional.
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La Corte Constitucional fundamenté su decision basandose a los derechos de
libertad comoson:lainviolabilidad alavida, a laintegridad personal, al libre desarrollo
de la personalidad y a transitar libremente, siendo la base primordial que tutela la
garantia jurisdiccional del habeas corpus que es reconocido por la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi mismo se baso en lo establecido en el articulo 86 de la carta
magna que emite las normas generales que rigen a las garantias jurisdiccionales,
también hace énfasis al articulo 89 ibidem que reconoce la accion de habeas corpus, ya
que tiene como objetivo recuperar la libertad de quien ha sido privada de esta de forma

arbitraria, ilegal o ilegitima, cumpliendo con proteger la vida y la integridad fisica.

La Corte Constitucional al abordar uno de los derechos fundamentales como es
el de libertad, fue menester analizar tratados y convenios internacionales tales como:
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, jurisprudencia emitida de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, los mismos que concluyen que
laaccidn de habeas corpus es una garantia iddnea para precautelar la libertad, la vida y
la integridad de una persona asi como la proteccidn de varios derechos anexos, ademas
se constituye una forma de controlar la actividad de las juezas y jueces ordinarios que
ejecutan medidasy penas privativas de libertad, mas aun, cuando existe conflicto entre

principios o derechos constitucionales.

Considerando la fundamentacion técnica antes referida, se debe indicar que la
argumentacion de la Corte, aborda la tematica esencial de la problematica juridica, la

misma que se vuelve coherente, claray explicita.

c) Métodos de interpretacion.
La metodologia abordada por el maximo organismo constitucional ecuatoriano,
inicia desde el método inductivo ya que destaca en un proceso de conocimiento desde

la perspectiva constitucional enmarcados en las garantias jurisdiccionales desde el
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ambito de los tratados y convenios internacionales que cumplen la funcion de proteger
derechos fundamentales, los cuales se encuentran reconocidos dentro de la normativa
constitucional vigente, preponderando y analizando ante el conflicto de derechos y

principios constitucionales.

Se puede indicar que la metodoldgica aplicada por la Corte, cumplié con los
parametros de un analisis juridico-critico, que se encuadraa que genere jurisprudencia
vinculante ante la falta de claridad de la normativa procedimental constitucional,
siendo la causa principal que el legislador no establecié la competencia del juez
constitucional que debia conocer laaccion de habeas corpus en un proceso de sentencia
ejecutoriada, esto conlleva que una persona que se encuentra cumpliendo una pena
privativa de libertad que ha sido modificada por una ley mas benigna pueda presentar

dicha accion, a fin de que se garantice el principio de favorabilidad.

d) Propuesta personal de solucion del caso.

La Corte Constitucional del Ecuador, al ser el maximo organismo de
interpretacion y control constitucional y de la administracion de justicia ecuatoriana,
tiene la obligacion de emitir sentencias las mismas que constituyen jurisprudencia
vinculante en caso de conflictos o dudas entre derechos, basandose en las reglas

generales de interpretacion constitucional.

En el caso que nos ocupa, se manifiesta que dentro de la problematica juridica de
conocimiento de la Corte, esencialmente se destaco el objetivo primordial que tiene la
accion de habeas corpus, ya queesde conocimiento que se basaen preservar la libertad,
siendo este un derecho fundamental, el cual es primordial que su procedimiento
implique la eficacia y rapidez del caso, razon por la cual, la actuacion que se ejecutaria
como juez constitucional dentro de esta causa, es generar jurisprudencia vinculante al
articulo 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisprudencialesy Control Constitucional,
con el fin de obtener de forma clara la radicacion de la competencia del juez

constitucional, para conocer la accion de habeas corpus ante una sentencia en firme,
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puesto que el objeto de esta es garantizar la libertad, vida e integridad fisica de una
persona, siendo vital que dentro de un estado constitucional de derechos se garantice
la seguridad juridica, es poresto que se aplicaria este derecho constitucional comopilar

inicial para fundar la sentencia.

La normativa constitucional efectiviza la aplicacion y cumplimiento de
inmediato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir no se puede alegar
falta de ley o procedimiento de la norma para que se vulnere una garantia o derecho
constitucional, siendoasique en el caso tratado se puede observar la faltade una norma
expresa, que ocasiond que se direccione ante una autoridad donde no se radicaba la
competencia, si bien es cierto la accion de habeas corpus fue negada por otras razones,
sin embargo, la Corte provincial del Guayas tuvo que haberse escusado por falta de
competencia y derivar al juez constitucional, quien debia conocer la causa dando
tramite dicha accién para resolver de forma oportuna, determinando si se vulnero o no

el derecho a la libertad, que es el objeto esencial en la que se fundamenta la misma.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

De acuerdo al analisis realizado al planteamiento, procedimiento y finalidad de

la accion de Habeas Corpus se concluye lo siguiente:

Las garantias jurisdiccionales son un mecanismo vivo de proteccion de los
derechos de toda persona, razon por la cual no existe un formalismo procesal ni
plazos estrictos para su empleo, donde se desprenden una serie de acciones
garantistas que no permite limitarse a un solo derecho constitucional, en el
analisis se consider0 la accidn de habeas corpus que menciona que para el juez
constitucional es importante prevalecer el derecho sustantivo, de tal forma
deberia existir una normativa con procedimientos claros, especificamente
establecer cuél es la jueza o juez constitucional que debe tramitar la accién ante
el evento de una sentencia ejecutoriada, en el analisis se evidencid la falta de
criterio de parte de la Corte provincial del Guayas la cual no direccioné el
proceso a la competencia adecuada, negando la accion peticionada por el
accionante con un fundamento que no correspondia, demostrando que este
cuerpo colegiado no tuvo la capacidad de poder detectar esta falenciajuridica,
puesto que la misma puedo haber sido identificada una vez que conocié la

accion y haber direccionado al juez competente.

En referenciaal estudio de los derechos constitucionales de la libertad, la vida y

la integridad fisica en la accion de Habeas Corpus se concluye que:

En el andlisis a la sentencia N° 002-18-PJO-CC no prevalece lo que refiere el
articulo 76 de la Constitucion de laRepublicadel Ecuador, donde hace mencién
a que una privacion de libertad es ilegal cuando se ejecuta en contravencion a

los preceptos expresos de las normas que disponen el ordenamiento juridico,
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encontrandose intrinsicamente ligado con las garantias basicas del derecho al

debido proceso.

Respecto a los momentos y escenarios en los que debe ser interpuesta una accion

de Habeas Corpus, en apego a la garantia del principio de favorabilidad se concluye:

e Que la libertad de los demandantes, no solo le correspondia a el ordenamiento
0 a la voluntad propia de la jueza o juez de garantias penitenciarias, donde
plantearon su requerimiento de beneficio de principio de favorabilidad, asi
mismo que el planteamiento de esta accion no era un impedimento para que los
accionantes activen la garantia jurisdiccional de habeas corpus, ya que este
mecanismo se lo puede plantear en cualquier momento, puesto que dicha accion
cumple ese objetivo de precautelar los derechos fundamentales de libertad, vida
e integridad fisica, razon por la cual es su agilidad y eficacia en su
procedimiento sumarisimo y al estar ante el evento de una detencion arbitraria
debio tramitarse de forma inmediata.

Recomendaciones

Para casos analogos en el futuro se recomendaria que dentro del conocimiento de
unaaccioén de habeas corpus, que se encuentre ante una jueza o juez constitucional que
no tiene la competencia, esta deberia de inhibirse y poner de forma inmediata a la
autoridad constitucional competente, paraque esta accion cumpla su finalidad como es

la sustentacidn agil, de tal forma que precautele eficazmente el derecho a la libertad.

La legislacién ecuatoriana deberia promover que, en la norma procedimental

constitucional, indique de forma expresa que el planteamiento de acciones ordinarias
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no impida proponer la garantia jurisdiccional de habeas corpus y de esta forma no se

alegue desconocimiento o falta de ley para la negacién de un derecho.

El Consejo de la Judicatura deberia mantener un programa de capacitacion de
forma periddicaa los jueces ordinarios que realizan el papel de juez constitucional, ya
que al no estar involucrados constantemente en esta materia ocasiona que las garantias
jurisdiccionalesno cumplansu finalidad y conllevena que este tramite sea mas extenso,
por tanto toca recurrir ante el médximo organismo constitucional para que se dé una
verdaderatutelaalosderechos, o asuvez, los accionados se conformencon ladecision
de primera instancia, el caso que nos ocupa fue por seleccion de sentencia de la Corte
Constitucional del Ecuador, de no ser asi los recurrentes hubieran hecho efectivo este

derecho.
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