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ABSTRACTRESUMEN EJECUTIVO

La presente tesis demuestra que la arquitectura constituye una herramienta estratégica para abordar problemáti-
cas urbanas complejas vinculadas a la alimentación, la sostenibilidad y la cohesión social. A partir del análisis del 
contexto urbano de Quito, se identificó una carencia significativa de equipamientos capaces de integrar producción 
alimentaria, educación, innovación y espacio público, lo que limita la resiliencia del sistema alimentario urbano y la 
calidad del entorno construido. 

El proceso metodológico permitió traducir el diagnóstico urbano, social y ambiental en criterios de diseño que orien-
taron la implantación, la zonificación y la configuración volumétrica del proyecto. La relación entre espacios construi-
dos y áreas abiertas, la integración con el espacio público y la adaptabilidad de los ambientes refuerzan la capacidad 
del edificio para responder a dinámicas cambiantes y fomentar la apropiación ciudadana. 

En respuesta a este escenario, la propuesta de un Centro de Innovación Alimentaria y Sostenibilidad Urbana se 
concibe como un equipamiento arquitectónico de carácter público que articula funciones productivas, formativas y 
comunitarias mediante una estructura espacial multifuncional.

 La propuesta se fundamenta en el concepto de paisaje urbano productivo, incorporando la agricultura urbana como 
un elemento principal del proyecto aportando a la construcción de un sistema alimentario urbano más sostenible.

DESCRIPTORES: (Alimentación, Urbano, Arquitectura, Sostenibilidad.)

This academic work demonstrates that architecture constitutes a strategic tool for addressing complex urban cha-
llenges related to food systems, sustainability, and social cohesion. Through an analysis of Quito’s urban context, a 
significant lack of facilities capable of integrating food production, education, innovation, and public space was iden-
tified, limiting the resilience of the urban food system and the quality of the built environment.

The methodological process enabled the translation of the urban, social, and environmental diagnosis into design cri-
teria that guided the project’s site integration, zoning, and volumetric configuration. The relationship between built 
spaces and open areas, the integration with public space, and the environment’s adaptability enhance the building’s 
capacity to respond to changing dynamics and foster civic appropriation. 

In response to this scenario, the proposal for a Food Innovation and Urban Sustainability Center is conceived as a 
public architectural facility that articulates productive, educational, and community-oriented functions through a 
multifunctional spatial structure. The proposal is grounded in the concept of a productive urban landscape, incorpo-
rating urban agriculture as a central element of the project and contributing to the development of a more sustaina-
ble urban food system. 

KEYWORDS: (Nutrition, Urban, Architecture, Sustainability )
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A ello se suma un proceso acelerado de urbanización; 
está proyectado que más del 80% de los latinoamerica-
nos vivirán en ciudades para 2050, lo que incrementa la 
presión sobre los sistemas de abastecimiento, almacena-
miento y distribución, principalmente en contextos con 
infraestructura urbana insuficiente (CEPAL, 2023).  

Esta problemática se agrava ante un escenario de vul-
nerabilidad climática crítica, cerca del 74% de los países 
latinoamericanos están expuestos a eventos extremos 
como sequías, inundaciones y tormentas, afectando de 
manera directa la producción agrícola y la estabilidad de 
los sistemas alimentarios (OPS/PAHO, 2025). A ello se 
suma el incremento de situaciones de inseguridad ali-
mentaria aguda, con cerca de 20 millones de personas 
afectadas en 2024 (Red Global contra las Crisis Alimen-
tarias, 2025). 

Sin embargo, uno de los problemas menos atendidos es 
la carencia de infraestructura urbana destinada a la in-
novación alimentaria, limitando la capacidad de desarro-
llar soluciones tecnológicas, promover dietas saludables 
y fortalecer la sostenibilidad urbana. La FAO señala que 
la región requiere espacios integrados de investigación, 
transformación, capacitación y distribución que hagan 
más resilientes las cadenas agroalimentarias; no obstan-
te, estos equipamientos son escasos, especialmente en 
ciudades medianas y grandes (FAO,2024). 

En Ecuador, la inseguridad alimentaria se ha intensifica-
do en los últimos cinco años. Se analizaron las 24 provin-

1.	 Conocimiento previo

1.1 Introducción al problema de estudio

En América Latina, la inseguridad alimentaria continúa 
siendo un desafío estructural, en 2023, aproximadamen-
te 41 millones de personas padecían hambre, lo que 
corresponde al 6,2% de la población regional, situación 
impulsada por el alto costo de las dietas saludables, cuyo 
valor supera el promedio global y limita el acceso a ali-
mentos nutritivos en los hogares urbanos y rurales (FAO, 
2024).  Paralelamente, la región enfrenta una doble car-
ga de malnutrición, donde la inseguridad alimentaria 
convive con el aumento de enfermedades vinculadas al 
consumo de alimentos ultraprocesados (OPS, 2024).

Figura 1. Paradoja alimentaria, FAO, 2024

Fuente: Elaboración propia.
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cias del país, con una población estimada en 18 millones 
de habitantes según las proyecciones de población del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) para 
2024, durante el período de junio a agosto de 2024, al 
menos 2.6 millones de personas (14% de la población 
analizada) se encuentran en Fase 3 (Crisis alimentaria) o 
superior de la CIF, por tanto, requieren acciones urgentes 
con objetivos de respuesta orientados a proteger medios 
de vida y reducir brechas de consumo de alimentos. (IPC 
Global Partners, 2024).  Las limitaciones económicas es-
tructurales agravan la situación, ya que la persistencia 
de la pobreza restringe la capacidad de los hogares para 
acceder a alimentos nutritivos y variados, derivando en 
dietas insuficientes y de baja calidad nutricional (Rimisp, 
2023). De este modo, la inseguridad alimentaria en el 
país no responde únicamente a factores coyunturales, 
sino a condiciones estructurales que profundizan la vul-
nerabilidad social y territorial.

Figura 2. Ecuador en crisis Fase 3 o Superior

Fuente: Elaboración propia.

Según el sistema de Índice de Precios al Consumidor 
(IPC), un 13% de la población se encuentra en fase de 
crisis alimentaria y un 1% en emergencia, evidenciando 
la fragilidad del sistema alimentario nacional (IPC, 2024). 
Paralelamente, el país desperdicia más de 800 000 to-
neladas de alimentos al año, una cifra alarmante frente 
a la necesidad creciente de la población (Food Banking 
Regional Network, 2022).

Figura 3. Dieta saludable (costo y acceso), FAO, 2024.

Fuente: Elaboración propia.

Esta problemática se ve exacerbada por la falta de in-
fraestructura urbana dedicada al manejo integral de los 
sistemas alimentarios: espacios para capacitación, inves-
tigación, aplicación, transformación, rescate alimentario 
y reducción del desperdicio siguen siendo escasos, limi-
tando la articulación entre producción local, educación 
comunitaria y sostenibilidad (Banco de Alimentos Quito, 
2024).  

De igual forma, la persistente desnutrición crónica in-
fantil, que afecta al 20,1% de los niños menores de dos 
años, evidencia la necesidad de equipamientos urbanos 
que fortalezcan la educación nutricional y el acceso equi-
tativo a alimentos frescos y seguros (INEC, 2023). 

Figura 4. Tasas de desnutrición y sobrepeso infantil por 
regiones en Ecuador, INEC, 2023.

Fuente: Elaboración propia.

En Quito, la crisis alimentaria adquiere características 
urbanas específicas. Informes municipales indican que 
hasta un 74% de la población experimenta algún nivel de 
inseguridad alimentaria, siendo más graves los casos en 
zonas periféricas (Municipio de Quito, 2022). 

La ciudad depende de alimentos producidos fuera de 
su territorio, ya que solo un 5% de lo que se consume 

proviene de espacios agro-productivos locales, lo que 
genera alta vulnerabilidad ante interrupciones logísticas 
o crisis externas (Rodríguez et al., 2022). A esto se suma 
el elevado desperdicio alimentario en hogares y merca-
dos, mientras que el Banco de Alimentos no alcanza a 
cubrir la demanda de las poblaciones vulnerables (Banco 
de Alimentos Quito, 2024).

Figura 5. Porcentaje estimado de población con acceso 
peatonal a mercados municipales , Municipio de Quito, 
2022.

Fuente: Elaboración propia.

La ciudad depende de alimentos producidos fuera de 
su territorio, ya que solo un 5% de lo que se consume 
proviene de espacios agro-productivos locales, lo que 
genera alta vulnerabilidad ante interrupciones logísticas 
o crisis externas (Rodríguez et al., 2022). 

A esto se suma el elevado desperdicio alimentario en ho-
gares y mercados, mientras que el Banco de Alimentos 
no alcanza a cubrir la demanda de las poblaciones vulne-
rables (Banco de Alimentos Quito, 2024). 
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Figura 6. Impacto del Banco de Alimentos de Quito vs 
Necesidades básicas insatisfechas, Banco de Alimentos 
de Quito, 2024.

Fuente: Banco de Alimentos de Quito.

Además, las desigualdades territoriales dificultan el ac-
ceso a alimentos frescos y nutritivos, especialmente en 
sectores con poca infraestructura comercial o limitacio-
nes de movilidad, donde la distancia a mercados forma-
les incrementa la vulnerabilidad alimentaria de la pobla-
ción.

Un componente crítico de la problemática es la falta de 
equipamientos urbanos dedicados a la experimentación, 
capacitación y extensión comunitaria, lo que limita la 
construcción de un sistema alimentario local resiliente 
frente al cambio climático y las crisis socioeconómicas 
(Jácome-Pólit et al., 2020).  

1.1.1. Justificación 

La presente propuesta arquitectónica se justifica en el 
marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 
especialmente el ODS 2 “Hambre Cero”, que promueve 
sistemas alimentarios sostenibles y acceso universal a 
una alimentación nutritiva; el ODS 11 “Ciudades y Comu-
nidades Sostenibles”, que exige infraestructuras urbanas 
resilientes; y el ODS 12 “Producción u Consumo Respon-
sable”, orientado a reducir el desperdicio y fortalecer ca-
denas de valor más circulares (ONU,2015). 

En el contexto ecuatoriano, la propuesta adquiere ma-
yor relevancia debido a la Constitución de la República 
del Ecuador, que reconoce a la soberanía alimentaria 
como un objetivo estratégico del Estado. El artículo 13 
garantiza el derecho de todas las personas a acceder a 
alimentos sanos, suficientes y nutritivos. (Constitución 
del Ecuador, 2008).  

Asimismo, el artículo 281 establece que la soberanía ali-
mentaria es responsabilidad del Estado y debe ser ase-
gurada mediante políticas que promuevan producción 
sostenible, redistribución equitativa, reducción del des-
perdicio, desarrollo de infraestructura adecuada y forta-
lecimiento de la economía local (Constitución del Ecua-
dor, 2008).  La evidencia muestra que Ecuador enfrenta 
un incremento de inseguridad alimentaria moderada y 
severa, junto con altos niveles de desnutrición infantil y 
desperdicio de alimentos. 

Esta situación demuestra la necesidad de infraestructu-
ras que integren investigación, tecnologías sostenibles, 
rescate alimentario, educación comunitaria y emprendi-
mientos vinculados a la economía circular (Rimisp, 2023; 
INEC, 2023; Banking Regional Network, 2022).  En Quito, 
estas limitaciones se hacen más evidentes debido a la 

rápida expansión urbana, la escasez de suelo disponible 
y la elevada dependencia de alimentos provenientes 
de otras provincias. Esta ausencia reduce la capacidad 
para enfrentar retos como la seguridad alimentaria, el 
desperdicio de alimentos, la educación nutricional y la 
gestión sostenible del ciclo alimentario urbano (Banco 
de Alimentos Quito, 2024). 

Por ello, la investigación resulta pertinente al eviden-
ciar la necesidad de comprender las dinámicas actuales, 
identificar vacíos y proponer estrategias que permitan 
avanzar hacia sistemas alimentarios urbanos más resi-
lientes, alineados con los marcos internacionales y cons-
titucionales que promueven la sostenibilidad y la sobera-
nía alimentaria en Ecuador.  

Figura 7. Escala de la investión.

Fuente: Elaboración propia. 
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1.1.2. Aportes de la investigación

La presente investigación aporta de manera integral al 
estudio y proyección de infraestructuras urbanas vin-
culadas a la iAportes de la investigación: La presente 
investigación aporta de manera integral al estudio y 
proyección de infraestructuras urbanas vinculadas a la 
alimentación sostenible desde cuatro dimensiones fun-
damentales. 

En el ámbito metodológico, propone un enfoque de 
análisis interdisciplinario que articula variables urbanas, 
ambientales y sociales relacionadas con el sistema ali-
mentario, lo que permite la formulación de criterios de 
diseño arquitectónico basados en la agricultura urbana, 
la multifuncionalidad espacial y la sostenibilidad. Aplica-
bles a contextos urbanos consolidados. 

Desde la dimensión social, el proyecto contribuya al for-
talecimiento del tejido comunitario mediante la creación 
de un equipamiento que promuevela educación alimen-
taria, la participación ciudadana y el encuentro colectivo, 
orientado a mejorar la calidad de vida y la resiliencia ba-
rrial frente a problemáticas como la inseguridad alimen-
taria.  En el ámbito económico, la investigación impulsa 
modelos de economía circular y emprendimientos loca-
les vinculados a la innovación alimentaria, el rescate de 
alimentos y la producción sostenible, generando opor-
tunidades de dinamización económica a escala barrial 
urbana 

En la dimensión política, la propuesta se alinea con los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible y el marco constitu-
cional ecuatoriano sobre soberanía alimentaria, apor-
tando un referente técnico y conceptual que puede 
incidir en la formulación de políticas públicas, planes 
urbanos y estrategias territoriales orientadas a la seguri-

dad alimentaria y la sostenibilidad urbana en el contexto 
de Quito y del país.

Figura 8. Aportes

Fuente: Elaboración propia.

1.2 Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Diseñar un Centro de Innovación Alimentaria y Sosteni-
bilidad Urbana destinado a fortalecer la conexión del en-
torno barrial junto a su comunidad, integrando espacios 
de formación, encuentro, recreación y comunicación 
que promuevan prácticas alimentarias sostenibles en la 
ciudad. 

1.2.2. Objetivos específicos:

•	 Elaborar un diagnóstico del sector, abordando diná-
micas urbanas, ambientales y sociales  identificando 

problemáticas y necesidades del entorno. 

•	 Definir e implementar estrategias de diseño arqui-
tectónico y urbano que permitan reactivar y articu-
lar los espacios subutilizados del entorno inmediato, 
integrándolos funcional y espacialmente al proyec-
to.

•	 Desarrollar una propuesta arquitectónica flexible y 
multifuncional que integre áreas existentes y espa-
cios especializados en la alimentación como punto 
clave de conexión entorno-comunidad.  

1.3 Fundamentación Teórica

El paisaje urbano productivo se ha consolidado en las úl-
timas décadas como una de las principales estrategias 
para repensar la relación entre ciudad, territorio y na-
turaleza. Este enfoque plantea la necesidad de reincor-
porar la producción alimentaria, los procesos ecológicos 
y las dinámicas sociales dentro del entramado urbano, 
reconociendo que las ciudades no solo consumen recur-
sos, sino que también pueden producirlos (Murugesan, 
2024). Murugesan sostiene que el paisaje urbano pro-
ductivo surge como una estrategia integral que vincula 
la agricultura con la infraestructura verde, la gestión de 
residuos orgánicos y la reducción de superficies imper-
meables, logrando que la ciudad se convierta en un sis-
tema más autosuficiente (Murugesan, 2024). El paisaje 
deja de ser únicamente un componente estético o con-
templativo y pasa a entenderse como una infraestructu-
ra viva que genera alimentos, energía y vínculos comu-
nitarios, integrando así funciones ecológicas y sociales. 
Este paradigma responde a la necesidad de transformar 
los espacios urbanos en entornos resilientes, capaces de 
adaptarse al cambio climático y de fortalecer la seguri-

dad alimentaria local mediante el diseño y planificación 
sostenible (Murugesan, 2024). 

La relevancia del paisaje urbano productivo radica en su 
capacidad para regenerar las tramas ecológicas y socia-
les de las ciudades. Bedriañana Herrera demuestra, en 
su modelo sostenible de regeneración urbano - agrícola 
en las laderas de Huánaco, que la integración del paisaje 
agrícola en zonas de expansión urbana permite recupe-
rar ecosistemas deteriorados, estabilizar el suelo y reac-
tivar dinámicas productivas locales (Bedriñana Herrera, 
2025).  Su propuesta evidencia que los territorios en pro-
ceso de urbanización pueden transformarse en paisajes 
activos que contribuyen a la sostenibilidad ambiental y 
social.  De manera similar, Yánez González argumenta 
que la sotenibilidad de la agricultura urbana en Quito 
depende de la participación comunitaria, la seguridad 
alimentaria y la implementación de prácticas agroecoló-
gicas que fortalezcan la resiliencia de los barrios frente a 
los problemas ambientales (Yánez González, 2025). 

Figura 9. Paisaje urbano Productivo en las ciudades. 

Fuente: Ecomu,2024.
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Figura 10.  Cuadro fundamentación teórica

Fuente: Elaboración propia.

1.3.1.  Modelo Agrourbano Sostenible. El 
tejido productivo en Aranjuez 

Autor: Andrea Collado Martínez  (2022) 

La implementación de los espacios verdes en las ciuda-
des es un modelo contemporáneo de actuación. En este 
trabajo se define qué es la agricultura urbana y periur-
bana, en qué momentos ha jugado un papel importan-
te en la sociedad y se hará una recopilación de algunos 
casos diseñados en el S XX, siendo conscientes de cómo 
los acontecimientos históricos promueven cambios muy 

notables en estos modelos agrícolas. También se verán 
casos del SXXI, teniendo unos usos más específicos y fo-
calizándose en la regeneración social y de las ciudades 
exhaustivamente. En consecuencia, habrá una compara-
tiva entre las características de los diferentes casos y se 
pondrán todas estas en común. 

En paralelo se hará un análisis de Aranjuez, primero his-
tórico y después formal, de la zona perteneciente a la 
UNESCO de las huertas históricas de Aranjuez, para la 
posible implementación de las estrategias abstraídas 

a esta zona. (Collado, 2022, p.8) Aportes: El trabajo de 
Collado para trasladar los principios del agrourbanismo 
al ámbito local mediante estrategias de participación y 
gestión comunitaria. Su modelo muestra cómo huertos 
y redes de compostaje se convierten en los principales 
componentes de la regeneración del paisaje urbano.

 El enfoque de la autora presenta un mayor énfasis en la 
dimensión social y ecológica del diseño, entendiendo a 
la sostenibilidad no solo como un resultado físico, sino 
como un proceso colectivo de gobernanza urbana. 

Figura 11. Modelo agrourbano.

Fuente: 	Elaboración propia.

1.3.2. Urban productive landscapes: 
design strategies 

Autor: Visalakshi Murugesan  (2024)

Un paisaje sostenible prospera cuando los recursos se 
obtienen de la comunidad y se devuelven a ella, creando 
una relación recíproca. Esta tesis explora si el estableci-
miento de un sistema de ciclo cerrado sustenta los pai-
sajes urbanos. 

A medida que las ciudades se enfrentan a retos transfor-
madores derivados del crecimiento y los cambios demo-
gráficos, la necesidad de espacios verdes de alta calidad 
cobra cada vez más importancia. Esta tesis investiga la 
integración de estas funciones esenciales en los paisa-
jes cotidianos como una posible solución a los retos de 
la sostenibilidad urbana. Centrándose en la agricultura 
urbana como componente clave, el estudio propone un 
diseño para el cultivo de alimentos especiales dentro de 
un sistema de ciclo cerrado. 

Este sistema reutiliza el compost y los residuos, reme-
dia el suelo, reduce las superficies impermeables para 
regular la temperatura y mejora la calidad del aire y del 
agua, lo que en última instancia contribuye a mejorar la 
calidad de vida de los barrios desfavorecidos. 

El barrio de Hunter’s Point, en San Francisco (California), 
sirve de campo de pruebas para esta propuesta. Caracte-
rizada por una población predominantemente de bajos 
ingresos y un acceso limitado a los supermercados, esta 
comunidad también se beneficia de las leyes de recicla-
je existentes, lo que proporciona un entorno ideal para 
evaluar la viabilidad y el impacto de los sistemas de cir-
cuito cerrado. 

Al abordar las dimensiones medioambientales, sociales y 
económicas, esta tesis demuestra cómo la integración de 
la agricultura urbana en paisajes multifuncionales pue-



31

de promover la resiliencia y la equidad en los entornos 
urbanos. (Murugesan, 2024, p. 2) Aportes: Murugesan 
muestra una nueva visión más sistemática sobre el pai-
saje productivo urbano, enfocándose en diseños que 
vinculan procesos agrícolas como la gestión de residuos 
y la optimización hídrica con la arquitectura sostenible y 
la alimentación. Esta tesis fortalece el discurso del dise-
ño urbano contemporáneo al ofrecer herramientas que 
permiten cuantificar beneficios de la productividad den-
tro de la ciudad.  

1.3.3. Urban food resilience in times of 
crisis 

Autor: Max Ekholm (2022) 

Como seres humanos, tendemos a pensar mucho en la 
comida, y en nuestra parte del mundo, la comida es algo 
que mucha gente da por sentado. Al mismo tiempo, la 
población mundial está creciendo y la urbanización au-
menta a un ritmo acelerado.

 ¿Qué sucede cuando surge una crisis y se interrumpe 
el sistema alimentario? ¿Qué sucede cuando escasean 
los alimentos? ¿Todo el mundo tiene suficiente comida 
cuando una crisis interrumpe el frágil sistema del que 
dependemos hoy en día? El proyecto se desarrolla en un 
parque universitario de Oslo, Noruega. 

El objetivo del proyecto es investigar la posibilidad de 
diseñar un parque urbano resiliente que pueda pasar a 
producir alimentos en caso de crisis, sin perder sus valo-
res estéticos en épocas sin crisis. 

Figura 12. De parque a sistema productivo.

Fuente: Elaboración propia.

La propuesta de diseño está muy influenciada por los co-
nocimientos adquiridos a partir de la bibliografía sobre 
agricultura urbana y agricultura urbana en tiempos de 
crisis, así como por la información obtenida a partir de 
un profundo análisis del lugar. Por lo tanto, el proyecto 
ha utilizado un método de investigación para el diseño 
como herramienta principal para tratar de responder al 
objetivo y a la pregunta en cuestión. 

En la presentación del resultado se ha utilizado un en-
foque narrativo para visualizar el diseño del parque a 
través de diferentes eventos y circunstancias. Además, 
la presentación de la propuesta de diseño se divide en 
dos partes, mostrando el parque en dos escenarios di-
ferentes. 

En la primera parte se presenta el diseño del parque con 
su sólido marco de resiliencia frente a posibles crisis que 
puedan afectar al acceso a los alimentos en Oslo.Este 
enfoque dio lugar a una estrategia en la que el parque 
se divide en tres áreas de interés diferentes que surgie-
ron durante el desarrollo del diseño. Las tres áreas de 
interés son herramientas que contribuyen al marco de 

resiliencia. Las tres áreas de interés, que incluyen el cen-
tro comunitario, los depósitos de agua o estanques y el 
huerto comunitario, se han diseñado con el objetivo de 
contribuir a la resiliencia, además de con valores estéti-
cos y arquitectónicos convincentes. 

La parte 2 muestra el diseño del parque durante un 
posible escenario de crisis futura y cómo el diseño del 
parque y la experiencia de los usuarios cambian durante 
esos momentos. En resumen, este proyecto tiene como 
objetivo investigar la posibilidad de diseñar un parque 
urbano resiliente que pueda pasar a producir alimentos 
en caso de una crisis grave, sin perder los valores estéti-
cos en tiempos de no crisis. ( Ekholm, 2024, p.6). Apor-
tes: Este proyecto aporta mucho al tema de resiliencia 
urbana al abordar el rol del paisaje urbano productivo 
en escenarios de crisis alimentaria. Plantea una visión 
donde el espacio público puede adaptarse convirtiendo 
a la infraestructura verde en un soporte estratégico ante 
emergencias. Esta tesis refuerza bastante bien el papel 
del diseño urbano como mediador entre el bien comuni-
tario y la seguridad alimentaria.  

1.3.4. La agricultura urbana como medida 
de mitigación al cambio climático 
en San Antonio de Pichincha 

Autor: Paulina Risueño (2020)

La presente investigación descriptiva, se realizó con el fin 
de establecer la viabilidad para implementar un proyecto 
de agricultura urbana en la parroquia de San Antonio de 
Pichincha, ubicada a 31 kilómetros al norte del Distrito 
Metropolitano de Quito, como estrategia de mitigación 

al cambio climático. 

A partir de categorías de análisis socio ecológicas, se 
elabora el marco teórico en base al cual se formula la 
metodología y el desarrollo técnico de la investigación 
de campo, que proporcionan los elementos cuantitati-
vos y cualitativos necesarios para el desarrollo de una 
propuesta de capacitación en agricultura urbana para 
229 pobladores de la parroquia de San Antonio de Pi-
chincha, en el segundo semestre de 2020. El Plan incluye 
la colaboración de la Sede del GAD de San Antonio de 
Pichincha, con los capacitadores de AGRUPAR, que han 
sido seleccionados de acuerdo con las áreas que deman-
da la agricultura urbana, con temas puntuales. Concluye 
con la ejemplificación del cultivo de la espinaca y la le-
chuga. Aporte: Esta tesis evidencia como la agricultura 
urbana puede operar como instrumento de mitigación 
frente al cambio climático en contextos latinoamerica-
nos. Al estudiar este caso en Quito la autora demuestra 
cómo estas prácticas ecológicas pueden integrarse en el 
tejido urbano fortaleciendo la resiliencia ambiental y la 
autosuficiencia alimentaria. Es un ejemplo valioso para 
proyectos situados en Quito o ciudad andinas.  

1.3.5. Ciudad Agraria en Ladera: Modelo 
sostenible de regeneración urbano-
agrícola en las laderas de la Ciudad 
de Huánuco 

Autor: Yessenia Bedriñana  (2024) 

El acelerado crecimiento urbano que ha atravesado la 
Ciudad de Huánuco se ha visto reflejado en la ocupación 
creciente de viviendas en zonas vulnerables como lade-
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ras y quebradas, crecimiento que a su vez ha transfor-
mado y afectado radicalmente a la pérdida del paisaje 
agrícola característico de su valle. 

La falta de planificación ha condicionado el desarrollo de 
estas zonas periféricas generando desafíos en su soste-
nibilidad social y ambiental y marcando notoriamente 
la ruptura con su entorno natural, conformando así el 
actual modelo urbano de la ciudad. A pesar de ello, el 
carácter agrícola sigue estando presente en quiénes ha-
bitan sus laderas y cómo las habitan, caracterizándose 
por la conservación de hábitos de producción agrope-
cuaria en diferentes intensidades y niveles por estratos, 
identificando así, diferentes modos de habitar el espacio 
que responden a su crecimiento urbano. 

Bajo este contexto, el proyecto se plantea como un mo-
delo de habitabilidad a partir de espacios de inserción 
agrícola en diversas escalas sobre el territorio, que per-
mitan el desarrollo de las prácticas agropecuarias en la 
ciudad y que respondan directamente a sus diferentes 
modos de habitar, lo que permitiría su replicabilidad 
como soluciones sistémicas. 

De esta forma el proyecto busca mediante la introduc-
ción de tipologías, equipamiento y espacios públicos re 
naturalizar la ladera, transformando su paisaje y gene-
rando un nuevo sistema urbano que revalorice su rela-
ción con la naturaleza, planteando así el desarrollo del 
paisaje urbano-agrícola en un modelo de ciudad agraria 
que dignifique la labor agropecuaria y que permita un 
uso sostenible de crecimiento sobre las laderas. (Bedri-
ñana, 2024, p. 3) 

Aportes: Bedriñana muestra un enfoque territorial del 
paisaje urbano productivo, explorando la relación entre 
ciudad y zonas de expansión. Su modelo de intervención 

articula ecología y producción, ofreciendo un marco 
aplicable en territorios andinos mediante la arquitectu-
ra sostenible y el agrourbanismo. Una visión inspiradora 
para intervenir en áreas de transición donde la mezcla 
de usos puede convertirse en punto clave de la cohesión 
social y ambiental.  

1.3.6. Sostenibilidad de la agricultura 
urbana y periurbana en el cantón 
Quito 

Autor: Luis Yánez Gonzáles  (2025) 

El presente trabajo de titulación aborda la sostenibili-
dad de la agricultura urbana y periurbana en el cantón 
Quito, enfocándose en sus dimensiones medioambien-
tal, social y económica. Utiliza el marco MESMIS (Marco 
para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos 
Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad); 
se evaluaron las prácticas agrícolas, la participación co-
munitaria y el impacto económico de estas actividades. 
A través de encuestas a 66 agricultores urbanos, se reco-
gieron datos sobre prácticas agroecológicas, manejo de 
recursos hídricos, diversidad de cultivos y participación 
comunitaria. 

Los resultados indican una alta diversidad de cultivos, 
con predominancia de cebolla, lechuga, maíz, frijol, es-
pinaca, tomate y col. 

Existe una sobria similitud en los encuestados que imple-
menta la siembra de variedades locales, y un porcentaje 
menor que practica la rotación de cultivos, ambos consi-
derados fundamentales para la sostenibilidad. 

En el ámbito social, se observa una significativa parti-

cipación de mujeres y personas mayores en proyectos 
agrícolas, mejorando la cohesión social y empoderando 
a grupos vulnerables. En términos económicos, la agri-
cultura urbana contribuye significativamente a la seguri-
dad alimentaria local, aunque enfrenta desafíos como la 
falta de acceso a recursos y apoyo técnico. 

Las amenazas externas incluyen la presión de la urbani-
zación y los riesgos climáticos. Las recomendaciones in-
cluyen la necesidad de actualizar la información del INEC 
sobre huertos urbanos, mejorar el acceso a datos en 
zonas periurbanas y desarrollar un proyecto geoespacial 
para localizar y actualizar la información sobre huertos 
urbanos y periurbanos. 

Las conclusiones subrayan la importancia de la agricul-
tura urbana en Quito para la seguridad alimentaria, la 
equidad de género y la sostenibilidad ambiental, desta-
cando la necesidad de políticas de apoyo y programas 
educativos para fortalecer estas prácticas. 

El presente trabajo proporciona un marco detallado para 
evaluar y mejorar la sostenibilidad de la agricultura ur-
bana en el DMQ, ofreciendo valiosas perspectivas para 
futuras investigaciones y políticas públicas. (Yánez, 2025, 
p. 5) Aporte: Yánez en su tesis articula los conceptos de 
agrourbanismo, alimentación y resiliencia urbana dentro 
del contexto quiteño. 

Muestra cómo el paisaje urbano productivo no solo es 
un diseño, sino una estructura viva que sostiene a la se-
guridad alimentaria y la identidad local. El trabajo aporta 
con evidencias concretas el vínculo que debe existir en-
tre sistemas alimentarios-sostenibles y el urbanismo en 
América Latina. 

Figura 13. Quito Siembra.

Fuente: Agrupar 2016.

En el marco de la teoría del paisaje urbano productivo, 
el agrourbanismo emerge como un componente funda-
mental, al plantear la integración de los sistemas agrí-
colas en la estructura urbana. Collado Martínez define 
el agrourbanismo como una metodología que busca co-
nectar la producción alimentaria con la planificación y la 
morfología de la ciudad (Collado Martínez, 2022). 

En su trabajo en el barrio Aranjuez, propone una red de 
huertos, corredores productivos y sistemas de compos-
taje que reactivan suelos urbanos en desuso y promue-
ven la gestión participativa. De esta manera, el agrourba-
nismo introduce una nueva dimensión en la planificación 
urbana: la productividad local. 

En el contexto latinoamericano, muestra cómo esta in-
tegración del paisaje agrícola dentro del espacio urbano 
puede regenerar la estructura territorial y ofrecer alter-
nativas sostenibles ante la expansión descontrolada (Be-
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driañana Herrera, 2025). 

Así, el agrourbanismo se configura como una herramien-
ta que traduce los principios del paisaje urbano produc-
tivo a la escala comunitaria, permitiendo la apropiación 
ciudadana del territorio y la diversificación del uso del 
suelo. En esta línea, la innovación alimentaria se inserta 
como un eje transversal dentro del paisaje urbano pro-
ductivo, al introducir nuevos modelos de producción, 
distribución y consumo que transforman el metabolismo 
urbano (Murugesan, 2024). 

Murugesan explica que la innovación no debe entender-
se únicamente desde la perspectiva tecnológica, sino 
también desde la reorganización de los flujos urbanos 
de materiales y energía. Su propuesta de diseño incor-
pora sistemas interconectados de compostaje, terrazas 
productivas y corredores verdes que permiten cerrar ci-
clos de nutrientes y mejorar los servicios ecosistémicos 
urbanos (Murugesan, 2024). Asimismo, Yánez González 
complementa esta visión al evidenciar que los huertos 
urbanos, las prácticas agroecológicas y los mercados co-
munitarios fortalecen la cohesión social, generan ingre-
sos locales mediante intercambio y economía solidaria, 
promueven la educación ambiental y fortalecen la sobe-
ranía alimentaria (Yánez González, 2025). 

Por su parte, Bedriañana Herrera plantea que la inno-
vación alimentaria también puede ser arquitectónica, al 
integrar la producción de alimentos en edificaciones, te-
rrazas o taludes urbanos, haciendo que la productividad 
se convierta en un criterio de diseño (Bedriañana Herre-
ra, 2025). 

Este conjunto de perspectivas demuestra que la inno-
vación alimentaria aporta eficiencia y sostenibilidad y a 
su vez genera una nueva cultura urbana centrada en el 

valor del alimento, la cooperación y el equilibrio ecoló-
gico (Murugesan, 2024). La arquitectura sostenible, por 
su parte, constituye la dimensión material y tangible del 
paisaje urbano productivo, al traducir sus principios en 
formas edificadas.

 Murugesan y Collado Martínez coinciden en que la sos-
tenibilidad arquitectónica debe comprenderse como un 
proceso integral que abarca desde el uso racional de re-
cursos hasta la capacidad del edificio de interactuar con 
el entorno natural (Collado Martínez, 2022; Murugesan, 
2024).En este sentido, las cubiertas verdes, las fachadas 
vegetales y los sistemas de riego con aguas recicladas se 
convierten en expresiones concretas de esta sostenibili-
dad aplicada. Bedriñana Herrera ofrece un ejemplo claro 
de cómo la arquitectura puede regenerar suelos degra-
dados y transformar las ciudades en espacios activos de 
producción y convivencia. 

En su propuesta, las edificaciones se adaptan a la topo-
grafía y participan de la productividad del paisaje, inte-
grando sistemas agrícolas en su estructura (Bedriñana 
Herrera, 2025). Por otro lado, Risueño Calahorrano apor-
ta una visión complementaria al demostrar que la agri-
cultura urbana puede ser una herramienta de mitigación 
del cambio climático.

 Su investigación en San Antonio de Pichincha revela que 
los huertos urbanos mejoran el microclima, reducen la 
temperatura superficial y disminuyen la huella de car-
bono. Así, la arquitectura sostenible se convierte en un 
medio para materializar la productividad urbana y pro-
mover la regeneración ecológica (Risueño Calahorrano, 
2020). 

La resiliencia urbana, entendida como la capacidad de 
las ciudades para resistir, adaptarse y recuperarse frente 

a perturbaciones, se erige como el resultado y a la vez el 
objetivo del paisaje urbano productivo (Ekholm, 2022). 

Ekholm demuestra que los parques y espacios verdes 
pueden transformarse temporalmente en infraestructu-
ras productivas durante crisis alimentarias, fortalecien-
do la autosuficiencia y la cohesión social. Su propuesta 
de parques de doble uso, que funcionan tanto para la 
recreación como para la producción, ejemplifica la fle-
xibilidad necesaria para responder ante escenarios de 
emergencia (Ekholm, 2022). 

En la misma línea, Yánez González y Risueño Calahorra-
no complementan esta perspectiva al considerar la agri-
cultura urbana como una medida de mitigación frente 
al cambio climático, capaz de reducir la dependencia de 
sistemas alimentarios globalizados y vulnerables, me-
diante redes comunitarias de apoyo mutuo que garanti-
zan el acceso a alimentos y empoderamiento social (Yá-
nez González, 2025; Risueño Calahorrano, 2020).

Por lo tanto, el paisaje urbano productivo no debe con-
siderarse una utopía idealista, sino una estrategia viable 
que redefine el papel de una ciudad viva en el equili-
brio ecológico del planeta. Al articular los principios del 
agrourbanismo, la innovación alimentaria, la arquitectu-
ra sostenible y la resiliencia urbana, este enfoque ofre-
ce un modelo de ciudad que produce, conserva y educa 
al mismo tiempo. (Yánez González, 2025; Murugesan, 
2024). 

Figura 14. Paisaje productivo

Fuente: Elaboración propia.
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1.4 Referentes arquitectónicos

1.4.1. L’École des Tartres – Saint-Denis, 
Francia (SOA Architectes, 2021)

Figura 15. SOA Architectes

Fuente: Elaboración propia.

El proyecto L’École des Tartres se ubica en el barrio de 
Maraîchers, en Saint-Denis, Francia.

 Su diseño urbano actúa como una bisagra entre el bou-
levard principal y el nuevo parque-huerto, generando un 
acceso simbólico al entorno agrícola y fomentando la in-
tegración del edificio con la comunidad local.

 La escuela no solo se emplaza en el terreno, sino que se 
inserta dentro de un sistema mayor que incluye el    cole-
gio existente, la futura granja pedagógica y la “digue des 
écoles”, articulando recorridos peatonales y continuidad 
paisajística que conecta ciudad y naturaleza. (SOA Archi-
tectes, 2023)

Arquitectónicamente, el edificio se inspira en las lon-
gères agrícolas tradicionales, combinando un zócalo de 
hormigón con volúmenes superiores de madera y gran-
des cubiertas que evocan pórticos y aleros. 

Los espacios interiores, como aulas, talleres y patios, se 
orientan hacia el jardín-parque, reforzando la relación 
entre educación, juego y contacto con la naturaleza (SOA 
Architectes, 2023). Integra una estrategia ambiental in-
tegral: cubiertas verdes, captación de aguas pluviales y 
retención vegetal que permiten a la escuela responder al 
cambio climático y a los desafíos de sostenibilidad con-
temporánea. 

Este enfoque hace que la escuela funcione como un la-
boratorio ecológico y pedagógico, donde se materializan 
los principios de sembrar, educar y cultivar, convirtién-
dose en un referente de arquitectura educativa y paisa-
jística.

1.4.2. Jardín del Mercado – Santiago de 
Chile (Plan Común Arquitectos, 
2017)

El Jardín del Mercado, diseñado por Plan Común Arqui-
tectos, transforma un terreno urbano en un espacio pú-
blico productivo que integra comercio, gastronomía, ofi-
cinas y huertos urbanos (Plan Común Arquitectos, 2022). 
Situado en el marco del Mercado Urbano Tobalaba 
(MUT), el proyecto busca fortalecer la identidad barrial 
y la cohesión social mediante la incorporación de áreas 
verdes y productivas en altura, creando un jardín eleva-
do que funciona como núcleo central del complejo. Esta 
estrategia permite reconectar a los usuarios con la pro-
ducción de alimentos y con la comunidad, promoviendo 
una experiencia urbana más participativa y consciente 
del entorno natural. 

El diseño del proyecto combina estructuras metálicas 
ligeras, mobiliario adaptable y una disposición espacial 
que prioriza la accesibilidad y la visibilidad de las huer-
tas, integrando la producción agrícola dentro del paisaje 
urbano (Plan Común Arquitectos, 2022). 

La sostenibilidad es un eje fundamental, implementan-
do sistemas de captación de aguas pluviales, composta-
je, gestión de residuos y diversidad vegetal que mejora 
la resiliencia urbana. Además, se fomentan modos de 
movilidad activa mediante ciclovías y un Bici Hub, redu-
ciendo la dependencia del automóvil y promoviendo la 
interacción social. De esta manera, el Jardín del Mercado 
demuestra cómo un espacio urbano productivo puede 
regenerar el tejido urbano, apoyar la economía local y 
mejorar la calidad de vida de la comunidad. (Plan Común 
Arquitectos, 2022).

Figura 16. Plan Común Arquitectos

Fuente: Elaboración propia.
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1.4.3. Las Tejedoras – Guayaquil, Ecuador 
(Natura Futura & La Comuna 
Arquitectura, 2023)

Figura 17. Natura Futura.

Fuente: Elaboración propia.

El Centro de Desarrollo Productivo Comunitario Las Te-
jedoras, en Chongón, Ecuador, se concibe como un es-
pacio de empoderamiento femenino y fortalecimiento 
de la economía artesanal (Natura Futura Arquitectura y 
Bamba,2023). 

 El proyecto combina talleres, aulas, áreas de exposición 
y un patio central que fomenta la interacción comuni-
taria y la colaboración entre las artesanas. Su ubicación 
fuera del núcleo urbano permite generar un espacio au-
tónomo que articula la producción artesanal con la iden-
tidad cultural local, integrando la tradición y la moderni-
dad en un mismo entorno. 

Arquitectónicamente, el proyecto utiliza materiales lo-
cales, como madera y teca, empleando patrones cons-
tructivos tradicionales que favorecen ventilación, ilumi-
nación natural y control climático pasivo. (Natura Futura 
Arquitectura y Bamba,2023) 

 La disposición espacial permite que la producción arte-
sanal, la formación y la exhibición convivan en un solo 
complejo, generando sinergias entre actividades econó-
micas, educativas y sociales. 

Este enfoque convierte al proyecto en un referente de 
sostenibilidad, economía local y cohesión social, donde 
el diseño arquitectónico se convierte en una herramien-
ta para fortalecer la comunidad, preservar saberes tradi-
cionales y articular la producción con el paisaje urbano y 
natural circundante. 

1.4.4. Cuadro de referentes

Tabla 1.  Cuadro de referentes

Fuente: Elaboración propia.

1.4.5. Conclusión de análisis de referentes

El análisis de L’École des Tartres, El Jardín del Mercado y 
Las Tejedoras demuestra que la arquitectura puede inte-
grar producción alimentaria, sostenibilidad y comunidad 
como herramientas de regeneración ambiental y social. 

Proyectos de SOA Architectes, Territoria y Natura Futura 
Arquitectura evidencian que el diseño de espacios híbri-
dos fortalece el aprendizaje, la biodiversidad y la autono-
mía productiva. En conjunto, estos enfoques inspiran el 
desarrollo de un Centro de Innovación Alimentaria como 
infraestructura viva que promueve sostenibilidad y una 
nueva cultura urbana del alimento.



ETAPA 2
Diagnóstico
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2.	 Diagnóstico

2.1 Información General

Tabla 2. Título de la tabla

Tipo de Proyecto Propuesta Innovadora

Línea de investigación Diseño, técnica, implementación 
y sostenibilidad  (DITES)

Áreas de Investigación: Barrio el Rosario, Quito 

Delimitación Temporal: Periodo Académico .B25

Fuente: Elaboración propia.

2.2 Introducción a la metodología

La metodología que se usará para desarrollar este pro-
yecto es mixta, con una estructura dividida en tres eta-
pas: diagnóstico, conceptual y propuesta.

 Este enfoque tal como lo plantea Hernández Sampieri 
(2014), recolectará, analizará e integrará información 
cuantitativa y cualitativa en un mismo estudio con el fin 
de responder de forma más completa al planteamiento 
del problema. 

2.2.1. Fase 1. Diagnóstico Urbano  

Esta primera etapa comprende el análisis de dinámi-
cas físicas, sociales y ambientales del contexto donde 
se desarrollará el proyecto utilizando un enfoque cua-
litativo-cuantitativo que permite reconocer aspectos 
medibles como la red de movilidad, el uso del suelo y 
vacíos urbanos al igual que las percepciones sociales de 
los habitantes. Hernández Sampieri (2014).  

En cuanto a lo social se abordará prácticas alimentarias 
locales, tipos de usuarios y la participación ciudadana, 
reconociendo las dinámicas humanas y comunitarias 
para generar estrategias de diseño inclusivo. 

Según Lefebvre (1991), el espacio urbano no puede 
entenderse sin considerar las relaciones sociales que 
lo producen y transforman, por lo que esta fase busca 
interpretar cómo los habitantes perciben, utilizan y se 
apropian del entorno.  

En el diagnóstico ambiental se analizará la gestión de 
residuos, huella ecológica y áreas verdes existentes en 
el contexto del proyecto condicionando la sostenibili-
dad del mismo. 

Rogers y Gumuchdjian (2011) destacan que el diseño 
urbano debe integrar las dinámicas naturales y los pro-
cesos humanos para alcanzar un equilibrio entre de-
sarrollo y medio ambiente. Así, esta fase constituye la 
base analítica sobre la que se construyen las decisiones 
proyectuales del centro de innovación alimentaria. 

El resultado de esta fase es la identificación de las con-
diciones urbanas, sociales y ambientales del área de 
estudio, con lo cual se elaboran mapas de análisis que 
muestran los principales problemas y potencialidades 
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del sector constituyendo una base técnica y contextual 
para orientar las estrategias de diseño que se usarán 
próximamente. 

2.2.2. Fase 2 Conceptual  

La segunda etapa mantiene un enfoque cualitativo-ex-
plicativo, orientado al desarrollo del concepto arqui-
tectónico y la definición de relaciones espaciales como 
parte inicial del proyecto. 

A partir de la etapa 1 se determinan criterios de diseño, 
zonificación y volumetría como respuesta al contexto 
urbano y social. Esta etapa constituye el punto de cone-
xión entre la investigación y el diseño, donde el análisis 
se trasforma en decisiones arquitectónicas que garanti-
cen las teorías ya propuestas anteriormente.   

Además, se busca integrar los principios de sosteni-
bilidad, eficiencia espacial y articulación urbana, pro-
moviendo una propuesta que dialogue con el contexto 
y potencie su identidad local. De este modo, la etapa 
conceptual consolida la base teórica y proyectual que 
da forma a la propuesta de diseño.  

Como resultado de esta etapa tenemos un avance sig-
nificativo para la estructuración del proyecto, con el 
análisis se procede a generar bocetos y diagramas que 
definen las relaciones de funcionales y zonificación per-
mitiendo establecer parámetros iniciales de diseño.  

2.2.3. Fase 3 Propuesta  

La última etapa es de alcance propositivo, centrado en 
el desarrollo del proyecto, consolidando estrategias y 
decisiones previamente planteadas. Se realiza el dise-
ño formal y funcional del mismo, se realizan ajustes de 
zonificación, proporciones, circulaciones y volumetrías, 
con el propósito de garantizar el correcto funciona-
miento del proyecto y su coherencia con las necesida-
des detectadas en el diagnóstico.  

Se consideran también estrategias de diseño sostenible, 
asegurando que la propuesta responda adecuadamen-
te al contexto físico, social y ambiental, promoviendo la 
habitabilidad, funcionalidad y armonía. 

El resultado de esta fase es una propuesta arquitectó-
nica integral y validada, que representa la síntesis de 
todas las etapas anteriores del proceso metodológico.

 

Figura 18.  CUadro de metodología.

Fuente: Elaboración propia.
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2.3 Levantamiento de datos - Diagnóstico

El proyecto se localiza en el norte de la ciudad de Quito, 
dentro de la parroquia urbana La Concepción, específica-
mente en el barrio El Rosario. 

Esta zona forma parte de un sector urbano consolidado 
que presenta una combinación predominante de uso re-
sidencial con la presencia de equipamientos educativos, 
comerciales y de servicios barriales. 

El área de intervención se encuentra estratégicamente 
situada entre dos vías de alto flujo vehicular, la Av. Del 
Maestro y la Av. Luis Tufiño, las cuales funcionan como 
ejes de conexión local y articulan la movilidad con aveni-
das principales del norte de la ciudad, facilitando el ac-
ceso hacia centralidades como La Ofelia y el eje de la Av. 
Mariscal Sucre (Occidental). 

Sus límites inmediatos son: al norte con el sector Pon-
ceano, caracterizado por un desarrollo residencial de 
densidad media; al sur con Rumipamba, que integra 
equipamientos y tejido urbano mixto; al oeste con Co-
chapamba, un sector con topografía irregular y creci-
miento progresivo; y al este con el barrio La Kennedy, 
reconocido por su consolidación urbana y cercanía a co-
rredores comerciales.

Figura 19. Ubicación

Fuente: Elaboración propia

Figura 20. Línea temporal Barrio El Rosario.

Fuente: Elaboración propia.

2.4 Análisis Físico

2.4.1. Usos de suelo

El barrio El Rosario se caracteriza por ser en su mayoría 
residencial; está estructurado por viviendas unifamilia-
res y multifamiliares que consolidan su vocación habita-
cional. Esta característica lo vuelve tranquilo y comunita-
rio en el interior de sus manzanas.

En contraste, en las principales avenidas se obser-
va la presencia de uso de suelo mixto, donde las 
viviendas combinan comercio y servicios en sus 
plantas bajas. Esto demuestra el contraste en la di-
námica urbana, ya que los bordes se vuelven más 
activos y con mayor flujo que las zonas internas. 
 

Sin embargo, esta condición también evidencia una frag-
mentación funcional del territorio: mientras el interior 
mantiene una escala barrial y relaciones vecinales más 
consolidadas, los ejes perimetrales responden a lógicas 
más comerciales y de tránsito, generando diferencias en 
ruido, movilidad y calidad del espacio público. Esta duali-
dad puede fortalecer la diversidad urbana,pero también 
plantea desafíos en términos de integración, seguridad 
peatonal y continuidad espacial, ya que no siempre exis-
te una transición clara entre las áreas más dinámicas y 
las estrictamente residenciales esto demuestra el con-
traste en la dinámica urbana.
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Figura 21. Mapa Uso de suelo.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 22. Mapa áreas verdes, subutilizadas y equipa-
mientos.

Fuente: Elaboración propia. 
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En el barrio existen áreas verdes que deberían consoli-
darse como espacios públicos y de cohesión urbana, sin 
embargo, su impacto real es limitado. El Parque bicente-
nario pese a su relevancia como hito metropolitano no 
logra articularse al tejido residencial ni a los equipamien-
tos cercanos, esto genera una gran desconexión entre 
la escala metropolitana y la vida cotidiana del sector.  A 
esta situación se le añade que varias de estas áreas se 
encuentran amuralladas con horarios de apertura, res-
tringiendo la accesibilidad y refuerza la percepción de in-
seguridad y espacios cerrados.  Existen una menor canti-
dad de equipamientos ubicados aisladamente y carecen 
de una red coherente que brinde mayor potencialidad al 
valor urbano del barrio evidenciando una fragmentación 
entres estas zonas.  

Figura 23. Porcentajes. 

Fuente: Elaboración propia.

Se identifican pocos lotes utilizados como parqueaderos, 
destinados a la revisión vehicular, así como espacios sin 
construcciones permanentes, lo que refleja un uso mar-
ginal del suelo urbano, a esto se le añade la baja altura 
de las viviendas ya que la gran mayoría no sobrepasa los 
2 pisos pese a que la normativa permite hasta 6 pisos. 
(Empresa Pública Metropolitana de Consultoría, 2023). 
El barrio no explota las posibilidades que le otorga la nor-

mativa para densificar, diversificar usos y consolidar un 
tejido más activo. 

2.4.1.1. Mofología edificatoria y dinámica 
de horarios

La morfología edificatoria que se evidencia en el barrio El 
Rosario se mantiene relativamente homogénea, con un 
predominio de vivienda unifamiliares y multifamiliares 
de uno, dos pisos y conjunto residencial en la mayor par-
te del sector limitando su densidad y mantiene un escaso 
aprovechamiento del uso de suelo, en contraste en las 
avenidas se mantiene la misma altura o se aumentan a 
tres y cuatro pisos donde las plantas bajas se destinadas 
al comercio y servicios manteniendo en los pisos supe-
riores las residencias. 

Figura 24. N° de pisos edificaciones. 

Fuente: Elaboración propia.

Esto refleja un perfil urbano medianamente uniforme 
donde la dinámica urbana se concentra en los bordes 
reforzando la tranquilidad del interior y la sobrecarga 
puntual de las arteriales. 

Figura 25. Dinámica en horarios.

Fuente: Elaboración propia.

La dinámica en los horarios del uso mixto refuerza las 
limitaciones ya observadas en el perfil urbano del ba-
rrio, aunque se mantiene una escala edificatoria baja 
homogénea, los horarios de funcionamiento revelan una 
actividad fragmentada y poco articulada. Las zonas resi-
dencial-comercio operan en un rango de 8:00am hasta 
18:pm sobre todo en la Av. de la Prensa, la cual se vuelve 
un foco de problemas sociales ya que a partir de la tar-
de-noche el lugar se vuelve vacío. Tenemos un contraste 
bastante significativo en la Av. Real Audiencia ya que esta 
mantiene un horario de 10:00am hasta 22:00:pm inclu-
so fines de semana generando dinámica activa.  en Las 
zonas residencial servicio mantienen un horario limitado 
de 8:00am a 18:00pm reduciendo esta activación.

2.5 Movilidad 

La estructura vial se compone por vías arteriales, colec-
toras y locales, sin embargo, esta organización no ha ga-
rantizado una movilidad equilibrada. En vías arteriales se 
dan múltiples puntos de congestión vehicular a pesar de 
ser diseñadas para un flujo alto, evidenciando una satu-
ración funcional derivada de la concentración de flujos y 
actividades. 

Las vías colectoras, que deberían aliviar la carga de las 
arteriales, no cumplen con ese rol de manera eficiente. 
Así mismo mientras que las vías locales mantienen una 
conexión débil con el transporte público y de los princi-
pales focos de actividad urbana. 

 Esta fragmentación en la red vial limita la accesibilidad 
interna del barrio y refuerza la dependencia de las arte-
rias principales, generando cuellos de botella que afec-
tan tanto la movilidad vehicular como la calidad del es-
pacio público. 

El análisis del flujo peatonal revela una movilidad des-
igual y poco integrada con la estructura urbana. Los tra-
mos con flujo peatonal alto se concentran en horarios 
(07h00–09h00 y 16h00–19h00), lo que indica una fuerte 
dependencia de actividades laborales, servicios y esco-
lares, además de una ausencia de vitalidad urbana fuera 
de esos rangos. 

Los sectores con flujo peatonal bajo o residencial man-
tienen una circulación mínima durante todo el día 
(09h00–19h00), lo que revela una percepción pasiva y 
aislada.  En contraste la Av. Real audiencia presenta un 
mayor flujo peatonal y vehicular en horas de la noche, 
más aún en fines de semana donde el comercio se activa 
prolongando su funcionamiento.  
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En cuanto a paradas de buses mantienen un estado de 
mantenimiento regular, su entorno presenta varios con-
flictos lo que evidencia una débil articulación entre mo-
vilidad, uso de suelo y dinámica. 

Figura 26. Movilidad Barrio el Rosario.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 27. Fotografías vías principales.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 28. Mapa movilidad vehicular y peatonal.

Fuente: Elaboración propia.
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2.6 Análisis social

Figura 29. Mapeo problemas sociales.

Fuente: Elaboración propia.

En el área de estudio se identifican múltiples problemá-
ticas sociales asociadas a la función y calidad del espacio 
público. A partir del levantamiento y observación se es-
tima que aproximadamente el 45% se genera una per-
cepción de inseguridad, gracias a zonas de permanencia 
poco controladas, iluminación deficiente y bajos niveles 
de vigilancia comunitaria debido al horario limitado de 
comercios y servicios. Asimismo, un 30% en cuanto a 
deterioro en el espacio público, es decir se identifican 
aceras en mal estado, tramos sin continuidad peatonal 
y muros ciegos alrededor del parque Bicentenario y del 
terreno a intervenir.  

Figura 30. Porcentaje problemas sociales en el barrio.

Fuente:  Elaboración propia.

Existe un 17% de comercio informal en vías principales, 
principalmente en esquinas, paradas de buses reducien-
do el ancho en aceras y generando conflictos. A esto se le 
suma la cantidad de espacios subutilizados que generan 
un 8% en cuanto a prácticas vinculadas al consumo de 
alcohol u otras sustancias incidiendo en el porcentaje de 

inseguridad.  Estas problemáticas no constituyen causas 
aisladas, sino como consecuencias directas del entorno 
fragmentado existente, caracterizado por una baja cali-
dad ambiental, limitada activación del espacio público 
durante el día lo que evidencia la ausencia de una estra-
tegia urbana integral.  

2.6.1. Tipos de usuarios

La zona de estudio presenta una composición social 
bastante diversa, caracterizada por la coexistencia de 
distintos usuarios que interactúan cotidianamente en el 
espacio urbano. En el interior del sector predominan los 
residentes permanentes, quienes su uso se basa en lo ha-
bitacional, en los principales ejes de avenidas se eviden-
cia una alta presencia de comerciantes formales como 
informales en espacios de acera, configurando puntos de 
encuentro y permanencia. También se destacan los nu-
merosos usuarios que utilizan el servicio de transporte 
público diariamente, así mismo durante horas escolares 
y en torno a equipamientos cercanos destacamos la pre-
sencia de jóvenes estudiantes. Esta diversidad de actores 
refleja un tejido urbano social dinámico y multifuncional. 

Figura 31.  Porcentaje usuarios.

Fuente: Elaboración propia.
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2.6.2. Grupo Etario y población flotante

En el sector predomina una población adulta activa que 
dinamiza el comercio y las actividades cotidianas. Se 
observa también una presencia importante de adultos 
mayores que utilizan el espacio público como lugar de 
encuentro y recreación. Los niños y adolescentes son 
visibles principalmente en horarios escolares, mientras 
que los jóvenes aparecen en menor medida, vinculados 
al tránsito hacia centros educativos y servicios cercanos. 
Esta mezcla generacional aporta vitalidad al barrio y re-
fleja un tejido social diverso. 

Figura 32. Porcentaje grupo etario.

Fuente: Elaboración propia.

La proximidad que mantiene el barrio con el Parque Bi-
centenario y las áreas de deporte, equipamientos edu-
cativos y la conexión con las avenidas principales intro-
ducen un tipo de usuario en el sector: Población flotante 
que en su mayoría accede a este lugar. La presencia de 
esta población introduce varias dinámicas urbanas inten-

sificando el uso de espacios públicos, comercio en vías 
arteriales en horarios particulares y fines de semana.  
Asimismo, contribuyen a una mejora en la actividad eco-
nómica puntual del sector, pero a su vez genera conflic-
tos en la movilidad, infraestructura existente y espacio 
público evidenciando la falta de estratétigas que gestio-
nen adecuadamentes estos flujos temporales. 

Figura 33. Porcentaje población flotante.

Fuente: Elaboración propia. 

La población flotante también influye de manera sig-
nificativa en la percepción de seguridad, en el uso de 
los parques barriales y en la demanda de servicios y 
equipamientos urbanos. Su presencia, especialmente 
en horarios laborales y comerciales, intensifica el dina-
mismo en determinadas zonas, generando mayor cir-
culación peatonal, actividad económica y apropiación 
temporal del espacio público, mientras que otras áreas 
permanecen con menor flujo y actividad constante. 
Esta dinámica provoca un contraste marcado entre ca-
lles altamente activas, vinculadas a ejes comerciales o de 
movilidad, y calles más residenciales y tranquilas, donde 
predominan ritmos cotidianos más pausados. Como re-
sultado, se configuran distintos niveles de vitalidad urba-
na dentro de un mismo sector, lo que incide directamen-
te en la forma en que los habitantes perciben, utilizan y 
se relacionan con su entorno.

2.7 Análisis Ambiental

2.7.1. Contaminación visual, auditiva y olfativa

Figura 34. Mapa contaminación existente.

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 35. Contaminación acústica.

Fuente: Elaboración propia.

La proximidad del sector a vías de alto flujo vehicular, 
como la Av. De La República y la Av. De La Prensa, genera 
focos de contaminación auditiva elevada, especialmente 
en los bordes oeste y norte, donde el tránsito constante 
de automóviles y transporte público produce niveles de 
ruido que superan los umbrales de confort acústico ur-
bano.

Figura 36. Ruido diurno promedio

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a la contaminación visual, se identifican múlti-
ples factores que deterioran la imagen urbana del sector. 
Entre ellos, destacan la presencia de cableado eléctrico 
expuesto en varias de las vías principales, la existencia de 
construcciones abandonadas en puntos estratégicos del 
proyecto y la proliferación de grafitis en muros y facha-
das sin mantenimiento. Estos elementos contribuyen a 
una percepción de desorden y abandono, debilitando la 
identidad barrial y la calidad estética del paisaje urbano. 
La acumulación de basura en ciertos puntos del espacio 
público   intensifica la sensación de descuido y deterioro 
ambiental.

 En relación con la contaminación olfativa, aunque su 
manifestación es menos extendida, se asocia principal-
mente con los desechos sólidos en la vía pública y la 
presencia de smog emanado por los vehículos. Este pro-
blema se concentra en áreas de alto flujo vehicular y en 
áreas donde la acumulación de basura es más evidente, 
afectando tanto a la experiencia sensorial de los habitan-
tes como la salubridad del entorno.

Figura 37. Contaminación olfativa

 

Fuente:  Elaboración propia. 

2.7.2. Análisis climático

Figura 38.  Mapa clima sel sector.

Fuente: Elaboración propia.



61

diarias apenas superan a los 18°C, configurando un clima 
moderado que contribuye a condiciones de habitabili-
dad favorables durante todo el año 

Figura 40. 

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al régimen pluviométrico, se observa una 
marcada estacionalidad en la precipitación, con picos 
de lluvias entre marzo y abril, alcanzando valores supe-
riores a 300 mm mensuales, lo que evidencia una con-
centración significativa de humedad en este periodo. 
Posteriormente, se registra una disminución notoria 
entre junio y agosto, meses correspondientes a la época 
seca, donde las precipitaciones descienden por debajo 
de los 150 mm, generando condiciones relativamen-
te más estables y con menor presencia de nubosidad. 
Esta dinámica sugiere un patrón bimodal de lluvias ca-
racterístico de regiones andinas, donde se alternan pe-
riodos de mayor y menor intensidad pluvial. La distribu-
ción mensual indica además una alta frecuencia de días 
lluviosos durante la mayor parte del año, lo que influye 
directamente en las dinámicas ambientales, la planifica-
ción urbana y las actividades cotidianas.

El mapa de asoleamiento y vientos muestra que el área 
del barrio El Rosario recibe una incidencia solar significa-
tiva desde el este hacia el oeste, favoreciendo una buena 
exposición solar en horas matutinas y vespertinas. 

No obstante, la presencia de edificaciones y la topogra-
fía urbana condicionan la penetración de la radiación 
en ciertos sectores interiores, generando microclimas 
diferenciados. En términos de ventilación, los vientos 
predominantes provienen del sureste y suroeste, con 
velocidades medias que oscilan entre 10 y 20 km/h, lo 
que sugiere una circulación de aire moderada pero cons-
tante. 

Figura 39. Temperatura y precipitaciones

 

Fuente: Elaboración propia.

En el sector se muestra que existe un régimen térmico 
templado y estable a lo largo del año, caracterizado por 
una temperatura media que oscila entre los 17°C y 18°C, 
con mínimas en torno a 10°C. Este comportamiento de-
nota una baja amplitud térmica anual, propia de zonas 
de altitud interandina, donde las variaciones diurnas re-
sultan más significativas que las estacionales. 

Las noches se mantienen frescas y las máximas medias 

2.7.3. Drenaje y agua

Figura 41. Análisis de drenaje y agua en el barrio El Ro-
sario.

Fuente: Elaboración propia.
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2.8 Cobertura vegetal

La cobertura vegetal del barrio El Rosario es reducida y 
fragmentada, conformada principalmente por árboles 
alineados en veredas y pequeños jardines privados. El ar-
bolado está dominado por especies introducidas, como 
Ficus benjamina, Schinus molle y Tipuana tipu, que re-
presentan aproximadamente el 80% del total estimado. 
Esta composición refleja un patrón común en zonas ur-
banas consolidadas, donde la vegetación ornamental y 
de rápido crecimiento prevalece sobre la flora nativa. Las 
especies nativas presentes, principalmente Chionanthus 
pubescens, Inga edulis y Cedrela odorata, son escasas, 
representando apenas entre el 15% y 20% del arbolado. 
La baja diversidad vegetal limita la provisión de servicios 
ecosistémicos, como la regulación térmica, la captura de 
contaminantes atmosféricos y la retención de agua, es 
decir, la distribución dispersa y la baja densidad estima-
da de 20 – 28 árboles por hectárea dificultan la confor-
mación de corredores ecológicos funcionales.

Tabla 3. 

Fuente: Elaboración propia.

El análisis del barrio El Rosario evidencia una alta vul-
nerabilidad hídrica debido al predominio de superficies 
impermeables en vías como la Av. Del Maestro, Av. La 
Prensa y Av. Luis Tufiño, donde el pavimento continuo 
concentra y acelera la escorrentía superficial.El compor-
tamiento observado en el barrio demuestra que la pen-
diente y la forma del trazado vial dirigen el flujo hacia 
puntos bajos en los bordes norte y este del sector, ge-
nerando zonas de drenaje insuficiente La presencia de 
antiguas quebradas rellenadas reduce aún más la capaci-
dad de regulación natural del agua, fenómeno común en 
áreas urbanas consolidadas donde la pérdida de conec-
tividad hídrica el riesgo de saturación del drenaje con-
vencional, a esto se suma la escasa cobertura vegetal y al 
taponamiento de los sumideros con desechos.

Figura 42. Fotografías.

Fuente: Elaboración propia.

2.9 Lineamientos generales urbanos

2.9.1. Ordenamiento urbano y uso de 
suelo 

Los nuevos equipamientos deben fortalecer la estructu-
ra ecológica urbana y promover usos complementarios 
que dinamicen la economía local, promoviendo activida-
des productivas limpias y de impacto social. 

2.9.2. Espacio público y áreas verdes 

La recuperación del espacio público y la incorporación de 
infraestructura verde, alineados a los objetivos de soste-
nibilidad urbana como micro-corredores ecológicos con 
rutas verdes interconectadas y accesibilidad universal.   

2.9.3. Gestión ambiental y manejo de 
residuos 

Incorporar áreas diferenciadas de acopio temporal, sis-
temas de compostaje comunitario y procesos de recicla-
je vinculados a actividades formativas para garantizar la 
eficiencia energética y reducción de emisiones urbanas.  

Patrimonio e identidad barrial Respetar el carácter mor-
fológico del entorno, los nuevos equipamientos deben 
dialogar con la escala barrial y promover elementos que 
refuercen la identidad colectiva.  

Figura 43. Lineamientos urbanos.

Fuente: Elaboración propia.
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2.10 Lineamientos Arquitectónicos

El proyecto debe establecer un diálogo directo con el Par-
que Bicentenario y con la Avenida Luis Tufiño como ejes 
estratégicos del entorno, mediante una implantación 
permeable que facilite conexiones espaciales, visuales y 
peatonales. Esta relación no solo deberá resolverse a ni-
vel físico, sino también a través de estrategias de escala, 
proporción y materialidad que permitan que el edificio se 
integre de manera respetuosa con su contexto inmediato. 
 
Se conservará un pasillo perimetral que garantice vistas 
abiertas hacia el volcán Volcán Pichincha y el Parque Bicen-
tenario, reforzando la relación paisajística y urbana. Este 
corredor funcionará además como un espacio de transi-
ción climática, aportando iluminación y ventilación natu-
ral a los ambientes interiores, y favoreciendo recorridos 
continuos que conecten diferentes puntos del proyecto. 
 
Todas las fachadas deberán mantener la misma jerarquía 
formal, evitando la existencia de “espaldas urbanas”. Los 
elementos estructurales y las materialidades deberán 
responder a un lenguaje arquitectónico coherente, garan-
tizando unidad, legibilidad y permanencia en el tiempo. 
Asimismo, se considerará el tratamiento de llenos y vacíos, 
el control solar y la incorporación de transparencias que 
permitan una relación constante entre interior y exterior. 
 
El proyecto incorporará áreas verdes y espacios abiertos 
que equilibren lo construido con lo natural, generando 
una transición armónica entre el edificio y el paisaje ur-
bano. Estas áreas podrán funcionar como espacios de 
estancia, encuentro y contemplación, fortaleciendo el 
carácter público del conjunto. Además, se priorizarán 
criterios de sostenibilidad, como el manejo adecuado de 
aguas lluvias, el uso de vegetación nativa y la optimiza-
ción de recursos energéticos, consolidando una propues-

ta arquitectónica responsable con su entorno ambiental 
y social.

Figura 44. Lineamientos arquitectónicos.

Fuente: Elaboración propia.

Sintesis

El barrio El Rosario presenta un entorno urbano carac-
terizado por desequilibrios espaciales y ambientales, es-
trechamente vinculados a la consolidación acelerada del 
uso residencial y comercial. Los levantamientos realiza-
dos evidencian que las áreas verdes públicas no cubren 
la necesidad y se encuentran fragmentadas, lo que limita 
su función ecológica y social dentro del tejido urbano. 

Desde el enfoque socioespacial, el barrio evidencia 
procesos de transformación funcional, donde los usos 
mixtos han generado dinámicas económicas emergen-
tes, pero también presión sobre el espacio público y la 
movilidad. Sin embargo, esta condición configura una 
oportunidad estratégica para implantar equipamientos 
innovadores orientados a la sostenibilidad, siempre que 
incorporen criterios de regeneración urbana y participa-
ción comunitaria. 

En términos ambientales, el diagnóstico evidencia altos 
niveles de contaminación visual, producto de rótulos 
comerciales heterogéneos, cableado aéreo expuesto y 
fachadas con mantenimiento insuficiente. Asimismo, se 
registra contaminación auditiva asociada al tráfico vehi-
cular, actividades comerciales y flujos constantes en vías 
de alta movilidad. En cuanto a la contaminación olfativa, 
esta se concentra en zonas próximas a establecimientos 
de comida, talleres mecánicos y puntos de gestión infor-
mal de residuos. 
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   Mi Propuesta

3.	 Introducción a la propuesta

La propuesta de un Centro de Innovación Alimentaria y 
Sostenibilidad Urbana busca articular procesos producti-
vos locales con estrategias de sostenibilidad ambiental, 
fortaleciendo la seguridad alimentaria, la economía cir-
cular y la relación entre ciudad, territorio y naturaleza.  

Se desarrolla en el predio identificado con el número 
246282, ubicado en la parroquia La Concepción, en el 
Barrio El Rosario, dentro de la ciudad de Quito. El terre-
no se encuentra delimitado por la avenida Luis Tufiño 
en su límite sur, la avenida del Maestro al norte, la calle 
Gualaquiza al oeste y la calle Tyarco al este. 

La extensión total del predio es de 47360 m2, según in-
formación catastral y su clasificación corresponde a Sue-
lo Urbano (SU), lo que permite el desarrollo de equipa-
mientos de impacto urbano y social según la normativa 
vigente. 

Además, se contemplan retiro frontal de 5 m, retiros 
laterales de 5 m, retiro posterior de 5 m y retiro entre 
bloques de 10 m.

Figura 45. Mapa ubicación predio.

Fuente: 	Elaboración propia.

3.1 Justificación del sitio de la propuesta 

La selección del predio 246282 corresponde a su locali-
zación vinculada a la cercanía al Parque Bicentenario, lo 
que le otorga un alto potencial para la implantación de 
un equipamiento urbano de carácter público. 

El sector presenta una marcada predominancia residen-
cial, condición que ha derivado en una baja diversidad de 
usos y en la pérdida de vitalidad urbana durante horas 
de la tarde y noche. 

La elección del sitio se sustenta, además, en la existencia 
de un antecedente académico desarrollado por Calapa-
qui y Valencia, en una tesis de pregrado de la Universi-
dad Indoamérica, en la cual se propone un proyecto de 
vivienda en contenedores implantado en el mismo pre-
dio (Calapaqui & Valencia, 2025).  

En nuestra investigación, utilizamos la tesis de Calapaqui 
y Valencia como un referente fundamental porque nos 
permitió comprender, de manera más precisa, cómo un 
proyecto puede estructurarse a partir de su relación di-
recta con el contexto urbano inmediato. 
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A partir de su análisis del sector y de sus lineamientos ur-
banos, entendimos la importancia de implantar nuestra 
propuesta de manera permeable, generando transicio-
nes claras entre lo público y lo privado, y fortaleciendo 
la conexión con el Parque Bicentenario y la Avenida Luis 
Tufiño como ejes articuladores del entorno. 

Esto nos llevó a incorporar un pasillo perimetral que 
no solo mantiene visuales estratégicas hacia el Vol-
cán Pichincha, sino que también funciona como es-
pacio de circulación, ventilación e iluminación natu-
ral, reforzando la integración paisajística y ambiental. 

Asimismo, retomamos su enfoque en la activación del 
espacio público y en la incorporación de áreas verdes 
como parte estructural del proyecto, lo que influyó di-
rectamente en nuestra decisión de equilibrar masa cons-
truida con vacíos habitables y zonas de estancia.

 En el ámbito arquitectónico, su planteamiento sobre la 
coherencia formal y la jerarquía homogénea de facha-
das nos permitió definir un lenguaje unitario, evitando 
fachadas residuales y asegurando que todas dialoguen 
con el entorno inmediato. 

De esta manera, nuestra propuesta no solo se inspira 
en sus estrategias, sino que las adapta y las consolida 
dentro de nuestro propio planteamiento, logrando una 
conexión clara entre teoría, contexto y diseño arquitec-
tónico

Figura 46.  Lineamientos colaborativos.

Fuente: Elaboración propia.

3.2 Estrategias de implantación

Las estrategias de implantación del proyecto se funda-
mentan en la articulación entre el equipamiento públi-
co, el entorno residencial y el Parque Bicentenario, en-
tendiendo el predio como una pieza estratégica capaz 
de conectar dinámicas urbanas, sociales y ambientales.  
A partir del diagnóstico urbano realizado en la tesis, se 
identificó la necesidad de activar un sector con predomi-
nancia residencial y baja diversidad de usos, por lo que 
la implantación longitudinal responde a la intención de 
generar una transición gradual entre vivienda, equipa-
miento y parque.La organización de llenos y vacíos no 
solo define la forma del edificio, sino que permite esta-
blecer ejes visuales, mantener aperturas hacia el paisaje 
y favorecer la ventilación e iluminación natural. 

Figura 47. Estrategias de implantación.

Fuente: Elaboración propia.

De esta manera, el proyecto no interrumpe la estructu-
ra ecológica existente, sino que la prolonga mediante 
áreas verdes, huertos y espacios abiertos intermedios. 
Asimismo, la propuesta contempla múltiples accesos y 
recorridos que conectan el perímetro del terreno con el 
interior del proyecto, evitando fachadas cerradas o resi-
duales y reforzando su carácter público. Los espacios libres 
funcionan como plazas, patios productivos y zonas de en-
cuentro que integran actividades educativas y comunita-
rias, fortaleciendo la apropiación social del equipamiento. 
En coherencia con los referentes analizados, la implan-
tación actúa como bisagra entre ciudad y naturaleza, 
permitiendo que el edificio dialogue con el parque y el 
barrio de manera fluida. Así, la estrategia no se limita a 
la disposición volumétrica, sino que consolida una arqui-
tectura permeable y activa, capaz de integrarse al tejido 
urbano y convertirse en un nodo sostenible dentro del 
sector.
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3.3 Definición de concepto

3.3.1. Nodo Productivo de Conexión Urbana

A partir del desarrollo teórico y metodológico planteado 
en nuestra investigación, comprendimos que el proyecto 
no debía definirse únicamente desde una lógica estruc-
tural como el mat-building, sino desde una postura urba-
na más amplia vinculada al paisaje urbano productivo, la 
sostenibilidad y la cohesión barrial. 

Por ello, el concepto que sintetiza nuestra propuesta se de-
fine como Nodo Productivo de Conexión Urbana, entendi-
do como una pieza estratégica capaz de articular dinámi-
cas sociales, ambientales y espaciales dentro del barrio. 
 
Este concepto parte de la idea de que el proyecto actúa 
como un elemento integrador dentro del barrio El Ro-
sario, estableciendo una conexión directa con el Parque 
Bicentenario y con ejes estructurantes como la Avenida 
Luis Tufiño.

 A escala urbana, la implantación longitudinal permite 
consolidar una continuidad peatonal y paisajística entre 
el tejido residencial y el parque, integrando llenos y va-
cíos para favorecer la permeabilidad visual y espacial. 

De esta manera, el edificio no se presenta como un 
volumen aislado, sino como una extensión activa 
del espacio público que fortalece la estructura eco-
lógica urbana y promueve interacción comunitaria. 
 

Al descender de escala hacia el ámbito arquitectónico, 
el concepto se materializa en una propuesta permeable, 
con múltiples recorridos, pasillos perimetrales y espacios 
libres intermedios que garantizan iluminación natural, 
ventilación cruzada y continuidad visual. 

Los vacíos adquieren un rol protagónico, funcionando 
como espacios de encuentro, aprendizaje y producción, 
coherentes con el enfoque de innovación alimentaria y 
sostenibilidad urbana. 

Así, la conexión no solo se establece en tér-
minos físicos, sino también sociales y ecológi-
cos, integrando producción, educación y comu-
nidad dentro de un mismo sistema espacial. 
 
En este sentido, la retícula modular y el sistema estructu-
ral dejan de entenderse como el concepto central y pa-
san a ser herramientas que posibilitan flexibilidad, creci-
miento horizontal y adaptabilidad programática. 

El verdadero fundamento conceptual radica en consoli-
dar un nodo sostenible que articule las escalas de ciu-
dad, barrio y edificio mediante continuidad espacial, 
integración paisajística y una equilibrada relación entre 
espacios construidos y áreas verdes, logrando que la ar-
quitectura se convierta en infraestructura viva al servicio 
del entorno y de su comunidad.

Figura 48. Diagramas concepto.

Fuente: Elaboración propia.

3.4 Estrategias arquitectónicas

El proyecto incorpora estrategias arquitectónicas estruc-
turadas en torno a la flexibilidad espacial, la integración 
productiva y la interacción social. 

A través de aulas teóricas, huertos urbanos, zonas de 
lectura y una sala multiuso, el edificio articula inves-
tigación, formación y comunidad, promoviendo sos-
tenibilidad, intercambio de conocimiento y apropia-
ción pública del espacio. Estas áreas no funcionan de 
manera aislada, sino como un sistema interconectado 
que permite que el aprendizaje y la producción alimen-
taria se desarrollen de forma visible y participativa. 

 
Desde el enfoque del paisaje urbano productivo, la arqui-
tectura se concibe como infraestructura viva, integrando 
procesos de cultivo, manejo de residuos orgánicos y es-
trategias de economía circular. 

De esta manera, el proyecto no solo responde a ne-
cesidades funcionales, sino que fortalece la seguri-
dad alimentaria y la resiliencia barrial, convirtiéndose 
en un equipamiento activo dentro del tejido urbano. 
En coherencia con referentes como L’École des Tartres, 
la propuesta establece una relación directa entre interior 
y exterior mediante patios, terrazas y espacios abiertos 
que actúan como extensiones del aprendizaje. 

Asimismo, al igual que el Jardín del Mercado, el es-
pacio público se entiende como catalizador so-
cial, incorporando áreas abiertas que permiten en-
cuentros comunitarios, actividades culturales y 
dinámicas colectivas vinculadas a la alimentación. 
Finalmente, inspiradas en enfoques de regeneración 
urbano-agrícola en contextos andinos, se incorporan 
cubiertas verdes, ventilación cruzada e iluminación na-
tural como estrategias ambientales que refuerzan la sos-
tenibilidad del proyecto. En conjunto, estas decisiones 
consolidan una arquitectura permeable y adaptable que 
actúa como nodo sostenible, articulando producción, 
educación y comunidad dentro de un mismo sistema es-
pacial.
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Figura 49. Estrategias arquitectónicas

Fuente: Elaboración propia.

3.5 Plan Masa

El plan masa configura una implantación longitudinal 
que articula el proyecto como conexión directa entre el 
área residencial y el Parque Bicentenario, asumiendo el 
terreno como una franja de transición activa dentro del 
barrio. Esta disposición permite estructurar el conjunto 
a partir de un eje organizador que guía los recorridos 
principales y define una secuencia espacial clara desde 
lo público hacia lo más específico del programa.

  

La organización de llenos y vacíos promueve conexiones 
peatonales, visuales y paisajísticas, integrando áreas pro-
ductivas, patios intermedios y espacios públicos abiertos 
que favorecen la permeabilidad del conjunto. Los vacíos 
no se plantean como simples separaciones entre volú-
menes, sino como espacios articuladores que permiten 
iluminación natural, ventilación cruzada y continuidad 
visual hacia el paisaje. De esta manera, el proyecto con-
solida una relación continua entre vivienda, naturaleza y 
equipamiento urbano a nivel barrial.

Figura 50. Plan Masa

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 51. Relación de áreas

Fuente: Elaboración propia.

Las áreas del proyecto se articulan a través de una es-
tructura jerárquica y funcional basada en núcleos de 
circulación vertical ubicados estratégicamente dentro 
de los vanos estructurales, los cuales conectan los ám-
bitos productivos, educativos, administrativos y comu-
nitarios. Esta disposición permite ordenar el programa 
de manera clara, estableciendo relaciones directas en-
tre espacios complementarios y evitando cruces inne-
cesarios entre áreas públicas, semipúblicas y técnicas. 
 
La jerarquización espacial parte de un nivel más abier-
to y accesible vinculado al espacio público y a las áreas 
comunitarias, para luego distribuir progresivamente 
los espacios especializados como laboratorios, aulas 
técnicas y áreas administrativas en niveles superio-
res. De esta manera, se garantiza una transición fun-
cional coherente, donde cada programa mantiene 
su autonomía sin perder conexión con el conjunto. 
 
Los núcleos de circulación no solo resuelven la movili-
dad vertical, sino que actúan como puntos estructu-
rantes del proyecto, facilitando orientación, legibili-
dad espacial y flexibilidad en la distribución interna. 
Además, su integración dentro de la retícula estruc-
tural permite que las plantas se mantengan libres 
y adaptables, favoreciendo posibles transformacio-
nes futuras según las necesidades del equipamiento. 
 
Esta organización garantiza recorridos eficientes, relacio-
nes claras entre programas y una integración coheren-
te entre espacios públicos, técnicos y de investigación, 
consolidando una arquitectura funcional que responde 
tanto a criterios operativos como a la intención de fo-
mentar interacción, aprendizaje colectivo y dinamismo 
comunitario dentro del edificio.

3.6 Presupuesto

Los rubros del presupuesto se basan en datos del IPCO 
y CAMICON, fueron clasificados en sistemas construc-
tivos y corresponden a costos directos, al tratarse de 
materiales, equipos y componentes necesarios para 
la ejecución de la obra. Los costos indirectos se consi-
deran de manera global conforme a la práctica presu-
puestaria (IPCO & CAMICON, 2025). Los costos directos 
corresponden a materiales, mano de obra, equipos y 
elementos necesarios para la ejecución física de la obra, 
calculados en función de cantidades métricas obteni-
das de los planos arquitectónicos y estructurales. Esta 
metodología asegura coherencia entre el diseño pro-
puesto y su viabilidad constructiva, permitiendo eva-
luar el impacto económico de cada decisión proyectual. 
Por su parte, los costos indirectos se consideran de ma-
nera global conforme a la práctica presupuestaria vigen-
te, incluyendo administración de obra, dirección técnica, 
estudios complementarios, seguridad industrial, impre-
vistos y utilidades. 

Tabla 4. Tabla de presupuesto.

Fuente: Elaboración propia.
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3.7 Planos técnicos

Figura 52. Planta Baja

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 53. Planta Alta

Fuente: 
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3.8 Planos de instalaciones

Figura 54. Plano Eléctrico Tomacorrientes

Fuente: Elaboración propia.

Figura 55. Plano Eléctrico iluminación

Fuente: Elaboración propia.
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3.9 Planos Hidrosanitarios

Figura 56.  Plano Agua Potable

Fuente: Elaboración propia.

Figura 57.  Plano Sanitario

Fuente: Elaboración propia.
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3.10 Cortes Arquitectónicos

Figura 58. Corte A-A’

Fuente: Elaboración propia.

Figura 59. Corte B-B’

Fuente: Elaboración propia.
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3.11 Fachadas

Figura 60. Fachada Norte

Fuente: Elaboración propia.

Figura 61. Fachada Sur

Fuente: Elaboración propia..
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Figura 62. Fachada Este

Fuente: Elaboración propia.

Figura 63. Fachada Oeste

Fuente: Elaboración propia.
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4.	 Detalles Constructivos

Figura 64. Corte constructivo. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 65. Detalles constructivos estructura.

Fuente: Elaboración propia..
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5.	 Conclusiones

La propuesta del Centro de Innovación Alimentaria y 
Sostenibilidad Urbana se concibe como una arquitectura 
permeable y activa, capaz de integrarse al tejido urba-
no del barrio El Rosario y establecer una relación directa 
con el Parque Bicentenario y los ejes viales circundantes. 
Formalmente, el proyecto se estructura a partir de volú-
menes articulados que permiten una implantación flexi-
ble, favoreciendo la ventilación cruzada, la iluminación 
natural y la continuidad visual entre espacios interiores 
y exteriores. 

El espacio arquitectónico se organiza bajo el principio 
de multifuncionalidad, priorizando recorridos claros 
y jerarquizados que conectan áreas de investigación, 
producción, formación y comunidad. Ambas plantas se 
plantean como niveles abiertos y accesibles, fortalecien-
do la relación entorno-comunidad y promoviendo el uso 
público del equipamiento como extensión del espacio 
urbano. Los patios productivos, plazas y huertos se in-
tegran como elementos estructurantes, consolidando el 
concepto de paisaje urbano productivo.

La propuesta adopta un sistema estructural mixto, com-
binando hormigón armado y estructura metálica. La ar-
monización de estructura expuesta, superficies permea-
bles y vegetación integrada convierte al proyecto en una 
infraestructura viva, donde arquitectura, sostenibilidad y 
producción alimentaria convergen como una estrategia 
urbana resiliente. 
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Figura 66. Detalles constructivos.

Fuente: Elaboración propia
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6.	 Visualizaciones

Figura 67. Vista exterior general

Fuente: Elaboración propia.

Figura 68. Vista Lateral.

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 69. Vista Huertos

Fuente: Elaboración propia.

Figura 70. Vista Graderío

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 71. Vista Interior.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 72. Vista feria de productores.

Fuente: Elaboración propia.
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8.	 Anexos 

Anexo 1. Qr anexos.
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