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RESUMEN EJECUTIVO 

El trabajo es una actividad fundamental en la vida de las personas, pero una gestión 

inadecuada de los factores ergonómicos y antropométricos puede generar riesgos que 

afecten la salud de los trabajadores. En la empresa de lácteos La Condesa INALCO, 

ubicada en el Cantón Cañar, se identificaron molestias musculoesqueléticas, 

especialmente en producción y almacén, lo que hace necesario evaluar las condiciones 

ergonómicas en los puestos de trabajo. Este estudio analiza la relación entre factores 

ergonómicos, dimensiones antropométricas y la aparición de trastornos 

musculoesqueléticos en los empleados. Se empleó una metodología cuantitativa con 

diseño correlacional, evaluando a 51 de 62 trabajadores mediante el Método REBA, 

mediciones antropométricas y el Cuestionario Nórdico de Kuorinka. La identificación 

de riesgos se realizó conforme a la normativa INSST (Instituto Nacional de Seguridad y 

Salud en el Trabajo), clasificando los peligros según su probabilidad y severidad. Los 

resultados mostraron que los niveles de riesgo postural oscilan entre medio y muy alto, 

con posturas forzadas y movimientos repetitivos como factores importantes en las 

molestias musculoesqueléticas. El análisis estadístico confirmó una relación 

significativa entre la antropometría de los empleados y la presencia de molestias en 

rodillas, zona lumbar y extremidades superiores. 

Palabras clave: Ergonomía, antropometría, riesgos posturales, trastornos 

musculoesqueléticos. 
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ABSTRACT 

Work is a fundamental activity in people's lives, but inadequate management of 

ergonomic and anthropometric factors can generate risks that affect the health of 

workers. In the dairy company La Condesa INALCO, located in Cantón Cañar, 

musculoskeletal discomfort was identified, especially in production and warehouse, 

which makes it necessary to evaluate the ergonomic conditions in the workstations. This 

study analyzes the relationship between ergonomic factors, anthropometric dimensions, 

and the occurrence of musculoskeletal disorders in employees. A quantitative 

methodology with a correlational design was used, evaluating 51 of 62 workers using 

the REBA Method, anthropometric measurements, and the Kuorinka Nordic 

Questionnaire. Risk identification was carried out by INSST (National Institute for 

Safety and Health at Work) regulations, classifying hazards according to their 

probability and severity. The results showed that postural risk levels ranged from 

medium to very high, with awkward postures and repetitive movements as important 

factors in musculoskeletal discomfort. Statistical analysis confirmed a significant 

relationship between employee anthropometry and the presence of discomfort in the 

knees, lower back, and upper extremities. 

KEYWORDS: Anthropometry, ergonomics, musculoskeletal disorders, postural risks.  
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

Introducción 

El ambiente laboral influye directamente en la calidad de vida de las personas, ya que el 

bienestar físico y mental de los trabajadores, así como su rendimiento, dependen de una 

correcta relación entre el trabajador y sus herramientas o equipos. Por esta razón, es 

fundamental que los empleadores den prioridad a la creación de espacios de trabajo 

seguros y adecuados, no solo para cumplir con normativas y principios éticos, sino 

también porque esto repercute en la productividad y estabilidad económica de la 

empresa. Los accidentes y enfermedades laborales pueden resultar en pérdidas 

significativas para las organizaciones, afectando la productividad y causando 

complicaciones legales que conllevan multas e indemnizaciones (Guevara Mayorga, 

2021). 

A pesar de que se han dado avances en seguridad y salud ocupacional a nivel mundial, 

la realidad de muchos trabajadores sigue siendo difícil, especialmente en países en vías 

de desarrollo. En estos lugares, aún persisten condiciones laborales donde prima la 

sobreexplotación o la falta de medidas adecuadas para proteger a los empleados, lo que 

pone en riesgo su bienestar (Organización Internacional del Trabajo, 2024). A nivel 

global, la industria láctea desempeña un papel crucial en la economía y la seguridad 

alimentaria para la creciente población mundial. Si bien esta industria ofrece 

importantes beneficios, también enfrenta desafíos significativos en cuanto a la salud y 

seguridad ocupacional de los trabajadores. Especialmente en países en desarrollo, donde 

la producción de leche es una fuente importante de empleo y recursos para más de 150 

millones de hogares, según la (Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura, 2023), es fundamental abordar estos desafíos. Los 

productos lácteos más fabricados, como el queso, la mantequilla y el yogur, dependen 

del bienestar de los trabajadores. Sin embargo, garantizar entornos laborales seguros y 

saludables es una tarea esencial para mantener la eficiencia y la sostenibilidad de esta 

industria clave (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura, 2020). La CEPAL destaca que la industria láctea en Centroamérica 

enfrenta desafíos de productividad y condiciones laborales, en parte debido a la baja 
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inversión en procesos y la falta de capacitación. Esto no solo afecta la calidad del 

producto, sino que aumenta los riesgos ergonómicos y las posibilidades de ausentismo 

debido a condiciones laborales inadecuadas. La informalidad y la falta de valor 

agregado en el sector también contribuyen a la necesidad de mejorar la ergonomía para 

reducir lesiones y optimizar la producción (De Groot, 2018). 

Los accidentes laborales son un problema persistente en América Latina, en el cual, de 

acuerdo con la Organización Iberoamericana de Seguridad Social estima que cada año 

se producen 30 millones de incidentes, con 240,000 muertes, sin embargo, debido a la 

economía informal, solo se reporta una parte de estos eventos, y las empresas no 

siempre cumplen con las normativas de seguridad. La falta de visibilidad y de 

conciencia sobre estos problemas es, en parte, una cuestión cultural que contribuye a 

que sigan ocurriendo (Gallo, 2019). Un estudio hecho en Brasil evaluó cómo las 

condiciones ergonómicas influyen en el ausentismo laboral en diversas áreas de la 

tienda Plaza Vea, utilizando análisis descriptivo y correlacional. Se encontró que el 48% 

de los encuestados considera que una adecuada ergonomía reduce el ausentismo, 

mientras que un 12% percibe lo contrario. Respecto al ambiente físico, el 25% lo asocia 

con un impacto positivo en el ausentismo, mientras que el 41% lo ve de forma negativa. 

Entre los problemas principales se identificaron posturas forzadas (14.06%), 

movimientos repetitivos (13.83%) y levantamiento de cargas (13.38%), que derivan en 

lesiones como lumbalgia (17.69%) y bursitis (17.46%), afectando la productividad. 

Además, se observó una correlación fuerte entre ergonomía y ausentismo, con un 

coeficiente de 0.870, señalando una relación significativa entre ambas variables 

(Gonzales & Surco, 2020). Por otro lado, un estudio en Argentina reveló que alrededor 

del 60% de los trabajadores en la industria alimentaria presenta trastornos 

musculoesqueléticos. Los factores principales son las posturas forzadas y los 

movimientos repetitivos, que afectan la salud de los empleados y la productividad del 

sector (Balderas López et al., 2019) 

En Ecuador, la producción de lácteos está dominada por pequeñas y medianas empresas, 

muchas de las cuales operan bajo un modelo familiar y empírico, con escaso apoyo 

técnico. Esta realidad se refleja en el diseño inadecuado o la planificación de la planta, 

lo que ha afectado negativamente su productividad y ha limitado su capacidad de 
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competir tanto en el mercado local como en el internacional. De acuerdo con la 

Resolución de la (Agencia Nacional de Regulación, Control y Vigilancia Sanitaria, 

2015) en el artículo 73, toda empresa debe garantizar que el diseño y la distribución de 

sus áreas productivas cumplan con las condiciones básicas necesarias. Una adecuada 

distribución facilita el “mantenimiento, limpieza y desinfección”, y reduce los riesgos 

de contaminación. Además, cumplir con esta normativa es esencial para evitar 

sanciones económicas y la posible suspensión de actividades.  

Un estudio en plantas industriales ecuatorianas mostró que un 14,06% de los 

trabajadores sufre de posturas forzadas, 13,83% realiza movimientos repetitivos y 

13,38% enfrenta levantamientos frecuentes de carga, factores que incrementan el riesgo 

de trastornos musculoesqueléticos. Las principales afecciones fueron lumbalgia 

(17,69%), bursitis (17,46%) y hernias (16,55%), contribuyendo a ausentismo y baja 

productividad en estas áreas de trabajo (Arenas, 2019). Mientras que el análisis en BKB 

CIA LTDA revela que, aunque el 92% de las tareas son de bajo riesgo, el 8% presenta 

peligros significativos. El análisis con el método REBA identifica un riesgo alto (nivel 

3) con una puntuación de 9, lo que indica la necesidad de acciones correctivas 

inmediatas. Además, el 12.50% de los trabajadores reporta molestias en la zona 

dorsolumbar, y el 17.60% del ausentismo laboral está relacionado con problemas 

osteomusculares (Rosales Cañar, 2020) 

En el Cantón Cañar, la empresa La Condesa enfrenta retos en cuanto a ergonomía en los 

puestos de trabajo. Las posturas forzadas de los trabajadores están generando riesgos de 

lesiones y afectan tanto la eficiencia como la calidad del producto. Es importante 

realizar un estudio ergonómico y antropométrico para mejorar las condiciones de 

trabajo, la seguridad y la productividad. La Asociación Internacional de Ergonomía 

divide esta disciplina en tres áreas: la ergonomía física (posturas, manejo de materiales 

y diseño del espacio), la ergonomía cognitiva (percepción, carga mental y uso de 

tecnología) y la ergonomía organizacional (estructura, políticas y procesos de la 

empresa), aspectos esenciales para cualquier negocio (Bornacelli, 2020). 

Los accidentes en la industria láctea suelen estar relacionados con diseños inadecuados 

de los espacios de trabajo y la falta de aplicación de principios ergonómicos y 

antropométricos en las áreas operativas. Conceptos como la distribución funcional de 
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zonas de trabajo, inspirados en metodologías como el "triángulo de trabajo", pueden ser 

adaptados a esta industria para mejorar la interacción entre las áreas clave, como 

recepción de materia prima, procesamiento y almacenamiento. Una correcta disposición 

de equipos y herramientas permite reducir riesgos, optimizar el desempeño y garantizar 

un entorno más seguro y productivo para los trabajadores (Verónica, 2021). 

La estandarización de las técnicas antropométricas ha sido un proceso continuo desde 

finales del siglo XIX, orientado a establecer métodos uniformes para garantizar 

mediciones precisas y confiables. Desde los primeros acuerdos internacionales en 1880, 

pasando por la publicación de manuales de referencia como el Manual de Referencia de 

Normalización Antropométrica en 1988, hasta las actualizaciones recientes de los 

estándares ISAK, estas directrices se han convertido en una base fundamental para 

evaluar dimensiones corporales en diferentes contextos. Su aplicación asegura que las 

mediciones sean comparables y útiles, permitiendo desarrollar espacios laborales que 

mejoren la comodidad, la seguridad y la eficiencia de los trabajadores (Esparza Ros & 

Vaquero Cristóbal, 2023). 
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Problematización: 

- Árbol de Problemas 

  

                                                                                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Molestias y enfermedades 

profesionales. 

Generación de enfermedades 

ocupacionales en los miembros 

superiores. 

La seguridad y bienestar de los trabajadores 

están comprometidos por factores de riesgo 

ergonómico. 

Adopción de posturas forzadas 

e inadecuadas durante la 

jornada laboral.  

Falta de datos asociados a la salud y 

bienestar de los trabajadores. 

Ausencia de estudios sobre la 

salud y el bienestar de los 

trabajadores. 

Exposición continua a posturas 

forzadas durante la jornada 

laboral. 

EFECTO  

CAUSA 

Gráfico 1. Árbol de problema de la empresa La Condesa INALCO. 

 

PROBLEMA 
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- Análisis critico 

En el Grafico 1 se observa el árbol de problemas donde identifica de manera clara los 

factores ergonómicos que comprometen la seguridad y el bienestar de los trabajadores 

en la empresa de lácteos La Condesa. Entre las principales causas destacan la adopción 

de posturas forzadas e inadecuadas y la exposición continua durante la jornada laboral. 

Estos factores aumentan significativamente el riesgo de enfermedades ocupacionales, en 

especial en los miembros superiores, y generan molestias físicas que impactan 

negativamente en la salud de los trabajadores. 

La falta de estudios previos sobre la salud y el bienestar del personal agrava la situación, 

ya que no se dispone de información detallada para ajustar los puestos de trabajo a las 

características físicas de los empleados. Esta carencia de datos limita la capacidad de 

implementar estrategias efectivas de prevención y adaptación ergonómica, dejando a los 

trabajadores vulnerables a prácticas que afectan su salud. 

Los efectos de estos factores no solo comprometen el bienestar físico de los empleados, 

sino que también repercuten en la productividad y en los costos operativos de la 

empresa, al aumentar el ausentismo y la necesidad de atención médica. Este análisis 

subraya la importancia de realizar estudios ergonómicos y antropométricos específicos 

para reducir los riesgos ergonómicos y promover un ambiente de trabajo seguro y 

saludable. 
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Antecedentes: 

Según (Rosales Cañar, 2020) en su investigación indica que en la empresa BKB, se 

identificó que el riesgo ergonómico es un factor crítico en las enfermedades 

musculoesqueléticas de los trabajadores, especialmente en actividades de ensamble de 

motores y corte de cadenas. Utilizando métodos como OWAS, REBA y el cuestionario 

nórdico de Kuorinka, se encontró que el 8% de las tareas presentan riesgo significativo 

de daño, con una alta incidencia de molestias en la zona dorsolumbar (12,5%) y en otras 

áreas como cuello y extremidades superiores. Las recomendaciones incluyeron 

capacitaciones en posturas y manejo de cargas, la instalación de mesas con prensa 

mecánica para reducir las posturas forzadas y un programa de pausas activas de 8 

minutos, tres veces al día, para prevenir el malestar y mejorar la salud laboral. Este 

estudio proporciona un marco útil para implementar medidas ergonómicas que podrían 

aplicarse en empresas similares para reducir riesgos y mejorar el bienestar de los 

empleados.  

Según (Chasiluisa Sisalema, 2021) en su investigación en la Empresa Technology 

Sprint identifica movimientos repetitivos en el área de estampado y la manipulación de 

cargas en almacenamiento como los principales riesgos ergonómicos. Se aplicaron los 

métodos de evaluación OCRA y RULA para determinar los niveles de riesgo, el área de 

estampado requiere un rediseño, mientras que el almacenamiento presenta riesgos 

significativos relacionados con el peso de las cargas. Para mitigar estos problemas, se 

recomienda implementar un programa de gestión ergonómica, adquirir equipos 

adecuados que faciliten el trabajo y llevar a cabo un nuevo estudio ergonómico después 

de realizar las mejoras.  

En la investigación del autor (Haro Jiménez, 2021) sobre la gestión preventiva de 

riesgos ergonómicos en el Gobierno Autónomo Descentralizado de la parroquia 

Mulliquindil revela que los trabajadores enfrentan actividades repetitivas y posturas 

inadecuadas, generando dolores musculoesqueléticos. El método ROSA indica un 

riesgo muy alto (87.5%) en el área administrativa, mientras que el área operativa 

presenta un riesgo moderado (nivel 2) según RULA. Se propone un plan de gestión que 

incluya pausas activas, hidratación adecuada y capacitación mensual. Además, se 
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recomienda realizar inducciones sobre el uso de herramientas, evaluaciones 

ergonómicas específicas y reevaluar los puestos de alto riesgo para reducir dolencias y 

asegurar el cumplimiento de las medidas preventivas. 

En base al estudio realizado por (Vistin Arboleda, 2024) en el área de producción de la 

empresa HERON S.A., se identificó que los riesgos ergonómicos representan el 54.54% 

de los peligros presentes, superando a los riesgos mecánicos, físicos y químicos. 

Además, al aplicar métodos como el Cuestionario Nórdico y REBA, se detectó una alta 

prevalencia de trastornos musculoesqueléticos relacionadas con posturas forzadas y 

movimientos repetitivos, afectando principalmente la región lumbar, los hombros y las 

extremidades superiores. Estos hallazgos subrayan la importancia de analizar y 

correlacionar los factores ergonómicos y antropométricos en los trabajadores para 

prevenir lesiones y mejorar el entorno laboral. 

Justificación: 

El estudio sobre los factores ergonómicos y antropométricos en los puestos de trabajo 

de la empresa de lácteos La Condesa INALCO es importante para cuidar la salud de 

los trabajadores. Al identificar los problemas que pueden causar molestias y 

enfermedades, se busca solucionar y crear un ambiente de trabajo más seguro y 

cómodo. 

El impacto de este proyecto será positivo al proporcionar una base de datos sobre las 

condiciones laborales en La Condesa INALCO. Aunque la investigación se limite a un 

levantamiento de información, permitirá identificar problemas como dolores musculares 

y sentar las bases para futuras intervenciones. Esto puede mejorar las condiciones 

laborales y, eventualmente, aumentar la productividad, al demostrar el compromiso de 

la empresa con el bienestar de sus empleados. 

La utilidad de este estudio es que ofrecerá una base para tomar acciones que mejoren la 

salud de los trabajadores. Si se abordan los problemas de ergonomía y antropometría a 

tiempo, la empresa podrá evitar gastos relacionados con la salud y, al mismo tiempo, 

mejorar la calidad de vida de sus empleados. 
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Los principales beneficiarios de este proyecto serán los trabajadores, quienes tendrán 

un entorno laboral más seguro y cómodo. La empresa también se beneficiará, ya que un 

personal saludable asegura operaciones eficientes. Además, los familiares de los 

empleados, como beneficiarios indirectos, se verán favorecidos al reducirse el riesgo de 

enfermedades laborales, mejorando así la estabilidad y bienestar en el hogar. 

Por último, la factibilidad de este proyecto es alta, ya que cuenta con el compromiso de 

la dirección de La Condesa INALCO, la apertura de la empresa para realizar el estudio, 

y personal especializado en el tema. Aunque implementar mejoras como capacitaciones 

y ajustes en los puestos de trabajo implica ciertos costos, estos son asumibles y 

necesarios para garantizar un entorno laboral seguro y productivo a largo plazo. 

Objetivo general:  

▪ Analizar los factores ergonómicos y antropométricos en los puestos de trabajo de la 

de la empresa de lácteos la condesa INALCO en el Cantón Cañar, Provincia del 

Cañar. 

Objetivos Específicos: 

• Evaluar los riesgos ergonómicos y sus niveles de exposición en los diferentes 

puestos de trabajo mediante el Método REBA. 

• Medir las dimensiones antropométricas de los trabajadores y analizar su relación 

con la incidencia de molestias musculoesqueléticas. 

• Correlacionar los factores ergonómicos y antropométricos con la presencia de 

molestias musculoesqueléticas para identificar relaciones significativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

CAPÍTULO II 

METODOLOGÍA 

Área de estudio:  

Tabla 1. Área de estudio 

Dominio Tecnología y sociedad 

Línea de investigación  Seguridad, salud laboral y ambiente  

Campo Ingeniería Industrial  

Área Bienestar Laboral y Ambiental 

Aspecto Riesgos ergonómicos 

Objeto de estudio Análisis ergonómico para prevenir 

lesiones musculoesqueléticas. 

Periodo de análisis Octubre 2024 – febrero 2025 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

En este estudio, se abordan los factores ergonómicos en los puestos de trabajo de la 

empresa La Condesa INALCO, con el fin de prevenir lesiones musculoesqueléticas en 

sus trabajadores. Como se detalla en la Tabla 1, el área de estudio abarca el análisis de 

los riesgos ergonómicos dentro del campo de la Ingeniería Industrial, con un enfoque 

específico en el bienestar laboral y ambiental. Este análisis se llevará a cabo durante el 

periodo de octubre de 2024 a febrero de 2025, aplicando un enfoque cuantitativo para la 

recopilación y análisis de datos. 

Enfoque:  

En este estudio se utiliza un enfoque cuantitativo para recopilar información mediante 

diferentes métodos, como observaciones, encuestas y análisis estadísticos. Los datos 

obtenidos se organizan en tablas y se comparan con normas para evaluar los riesgos 

ergonómicos y las características físicas de los trabajadores en la empresa La Condesa 

INALCO (Otero, 2018). Esto permite identificar problemas relacionados con posturas 

incómodas que pueden causar lesiones musculoesqueléticas. Este enfoque, apoyado en 

técnicas probadas y estudios anteriores, busca encontrar soluciones que mejoren las 

condiciones de trabajo y protejan la salud de los empleados, contribuyendo al desarrollo 

de un entorno laboral más seguro y eficiente. 
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Justificación de la metodología:  

Aunque factores como el número de hijos, las actividades realizadas después de la 

jornada laboral, el nivel de fatiga y antecedentes médicos pueden influir en la relación 

entre los riesgos ergonómicos y la aparición de trastornos musculoesqueléticos, este 

estudio no los incluirá en el análisis. El enfoque se centrará únicamente en la evaluación 

de los factores ergonómicos y antropométricos en los puestos de trabajo. Para abordar el 

estudio de factores ergonómicos y antropométricos en los puestos de trabajo de la 

empresa de lácteos La Condesa INALCO, se ha optado utilizar los siguientes tipos de 

investigación: 

Tipo de investigación 

Un estudio descriptivo, como el aplicado en esta investigación, forma parte de la 

metodología cuantitativa y se enfoca en examinar los factores ergonómicos y 

antropométricos en los puestos de trabajo. Dado que estos factores pueden verse 

influenciados por condiciones del entorno laboral, como las posturas forzadas, es 

importante considerar elementos que caracterizan la actividad laboral. Estos factores de 

caracterización están directamente relacionados con la salud y bienestar de los 

trabajadores y se obtienen a través de la observación y la aplicación de encuestas. 

(Ochoa & Yunkor, 2019). Por otro lado, la investigación aplicada en este estudio tiene 

como objetivo recoger información útil para resolver los problemas ergonómicos que 

afectan a los trabajadores de La Condesa INALCO. Este tipo de investigación se basa 

en datos y estudios previos, enfocándose en el levantamiento de información de manera 

práctica y en menos tiempo. Su importancia está en que genera un impacto directo, 

mejorando las condiciones de trabajo de los empleados y aportando a la productividad 

de la empresa (Castro Maldonado et al., 2023). 

Adicionalmente, este estudio tiene un enfoque correlacional, ya que busca identificar la 

relación entre los factores ergonómicos, las dimensiones antropométricas y la presencia 

de molestias musculoesqueléticas en los trabajadores. Este análisis permite comprender 

cómo las posturas forzadas y los movimientos repetitivos pueden influir en la salud de 

los empleados, facilitando la identificación de asociaciones significativas entre las 

variables estudiadas (Morillo-Guerrero, 2022). 
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Asimismo, la investigación sigue un diseño no experimental, dado que no se manipulan 

las condiciones de trabajo, sino que se observan los riesgos ergonómicos en su contexto 

natural (Ramos Galarza, 2021). Además, es de carácter transversal, ya que los datos se 

recolectan en un único punto en el tiempo, proporcionando una instantánea de los 

riesgos existentes sin necesidad de un seguimiento longitudinal (Cvetkovic Vega et al., 

2021). 

Finalmente, la investigación sigue un enfoque inductivo, permitiendo extraer 

conclusiones generales a partir del análisis de casos específicos dentro de la empresa. 

Este método posibilita la identificación de patrones y tendencias en los datos recogidos, 

contribuyendo a la formulación de estrategias para mejorar las condiciones ergonómicas 

en los puestos de trabajo (Arbulu, 2023). 

Selección de artículos científicos 

La divulgación científica es importante para avanzar en el conocimiento, especialmente 

en temas relacionados con los riesgos ergonómicos y antropométricos en los puestos de 

trabajo de la empresa La Condesa INALCO. En este estudio, se priorizó la búsqueda de 

información en fuentes confiables como Google Académico, Scielo y repertorios 

especializados, aplicando criterios de inclusión y exclusión que aseguren la relevancia y 

calidad de los artículos seleccionados. Este proceso metódico incluyó la revisión de 

publicaciones recientes, priorizando estudios que aporten valor al marco teórico (Reyes 

Rodríguez et al., 2020). Con esto, se garantiza que la información utilizada sea 

pertinente y sólida, contribuyendo a fundamentar las conclusiones del proyecto y a 

proponer soluciones viables para mejorar las condiciones laborales. 

Análisis de Datos 

Para analizar la relación entre los factores ergonómicos y la presencia de molestias 

musculoesqueléticas, se aplicaron métodos estadísticos que permiten evaluar 

asociaciones entre variables cualitativas y cuantitativas. Se utilizó el coeficiente de 

correlación punto biserial, ya que permite medir la relación entre una variable 

dicotómica (presencia o ausencia de molestias musculoesqueléticas) y una variable 

continua (dimensiones antropométricas de los trabajadores) (Chaustre, 2023). 
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Asimismo, se aplicó el coeficiente D de Somers, dado que permite evaluar la relación de 

orden entre variables ordinales, como los niveles de riesgo postural determinados por el 

Método REBA y la severidad de molestias musculoesqueléticas reportadas en el 

Cuestionario Nórdico de Kuorinka. Estas pruebas fueron seleccionadas en función del 

tipo de variables analizadas y la naturaleza del estudio, garantizando un análisis 

estadístico adecuado a los objetivos de la investigación (Garcés-Giraldo et al., 2022). 
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Diseño del trabajo:   

Variable independiente: Factores ergonómicos. 

Tabla 2. Operacionalización variable independiente de la empresa La condesa INALCO. 

Definición Dimensiones Indicadores Ítems Técnicas Instrumentos 

Los riesgos 

ergonómicos surgen 

cuando un trabajador 

desempeña sus 

labores en su puesto 

de trabajo, 

especialmente en 

tareas que requieren 

movimientos 

repetitivos, posturas 

forzadas o esfuerzos 

físicos que pueden 

afectar su salud y 

bienestar (Gaibor 

Mendoza, 2021). 

Factores de 

riesgo 
Nivel de riesgo  

¿Realiza posturas forzadas 

durante su jornada laboral? 

Observación 

Directa. 

Matriz INSST 

(ver Anexo 2) 

Posturas 

forzadas  

Grado de exposición 

postural 

¿Mantiene posturas inadecuadas 

al realizar su trabajo? 

Formularios de 

Evaluación. 

Documentación. 

Método REBA  

(ver Anexo 3) 

Cámara 

fotográfica 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Variable Independiente: Antropometría 

Tabla 3. Operacionalización variable independiente de la empresa La condesa INALCO. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

 

 

Definición Dimensiones Indicadores Ítems Técnicas Instrumentos 

La antropometría 

es la técnica que 

mide las 

dimensiones 

físicas del 

cuerpo humano, 

utilizada 

principalmente 

para mejorar la 

ergonomía y la 

seguridad en 

entornos 

laborales 

(Farinola et al., 

2023). 

Antropometría 

Medidas antropométricas del personal: 

• Altura del codo en posición de 

pie. 

• Altura del codo en posición 

sentada. 

• Altura del asiento. 

• Longitud de la pierna. 

• Profundidad del muslo. 

• Ancho de los hombros. 

• Ancho de la cadera. 

• Longitud del brazo. 

• Alcance funcional. 

• Circunferencia de la mano. 

• Longitud de los dedos. 

¿De qué manera las 

medidas antropométricas 

individuales pueden 

afectar la predisposición a 

lesiones 

musculoesqueléticas en el 

entorno laboral? 

Toma de 

medidas 

antropométricas 

al personal  

Cinta métrica. 

Pie de rey 

Silla  
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Variable dependiente: Trastornos musculoesqueléticos 

Tabla 4. Operacionalización Variable dependiente de la empresa La condesa INALCO. 

Conceptualización Dimensiones Indicadores Ítems Técnicas Instrumentos 

Las lesiones 

musculoesqueléticas 

afectan los huesos, 

músculos y articulaciones, 

presentándose con mayor 

frecuencia en el cuello, 

hombros, espalda, brazos 

y piernas. Estas molestias 

suelen estar vinculadas a 

posturas forzadas, 

movimientos repetitivos o 

la falta de pausas 

adecuadas durante la 

jornada laboral, lo que no 

solo perjudica la salud del 

trabajador, sino también 

su desempeño en el 

trabajo (Monroy Silva, 

2019). 

Jornada laboral. 

 

 

Molestias o dolencias 

corporales. 

Afecciones en 

cuello, hombros y 

espalda. 

 

Afecciones en 

codos, muñecas y 

manos. 

 

Afecciones en 

caderas, rodillas y 

pies. 

¿Ha tenido 

molestias o 

dolores en 

alguna parte de 

su cuerpo 

durante el último 

año? 

Cuestionario 

aplicado a las 51 

personas de las 

distintas áreas de la 

empresa. 

 

 

Evaluación directa  

Cuestionario 

Nórdico 

Kuorinka  

Ver las 

Tablas 8 a 19. 

  

 

 
 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Procedimiento para obtención y análisis de datos:  

• Descripción de los métodos, técnicas e instrumentos  

Para evaluar los factores ergonómicos y cómo estos afectan a los trabajadores en sus 

puestos en la empresa de lácteos La Condesa INALCO, se siguió un proceso claro y 

organizado para recolectar información. A continuación, se explican las técnicas e 

instrumentos utilizados para hacer un análisis completo: 

La participación de los trabajadores fue voluntaria y aleatoria, donde se les explicó el 

propósito del estudio. Las técnicas empleadas fueron: 

1. Observación Directa 

La observación directa es un método que permite recopilar información de primera 

mano, sin depender de encuestas, entrevistas u otros medios, ya que el investigador 

analiza la situación en tiempo real y de forma personal. En esta técnica, el 

investigador obtiene los datos de la población observando directamente su 

comportamiento o actividades en el entorno de estudio. Por ejemplo, un profesor 

puede evaluar el rendimiento académico de sus alumnos basándose únicamente en 

sus calificaciones o en el progreso observado durante las clases (Torres et al., 2019). 

En este caso de estudio, se empleó la observación directa para analizar a los 

trabajadores en el desarrollo de sus tareas diarias. Esto permitió identificar de forma 

detallada las posturas y movimientos que realizan habitualmente, evaluando los 

factores ergonómicos presentes en su entorno laboral, de tal modo, se pudo 

reconocer si existen posturas inadecuadas, movimientos repetitivos u otros 

elementos que pudieran comprometer su bienestar físico a largo plazo, aportando 

información relevante para dicha investigación. 

2. Observación Indirecta 

La observación indirecta permite recolectar información sobre una persona, 

situación o fenómeno sin analizarlo directamente. En lugar de observar de forma 

presencial, el investigador se apoya en fuentes secundarias, como registros, informes 

o grabaciones(Zurita Moreno, 2022). En este caso, se utilizaron las cámaras de 
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vigilancia instaladas en áreas clave, como producción y laboratorios, para observar 

de manera discreta la rutina de trabajo de los empleados, se realizaron grabaciones 

que permitieron analizar en detalle el ambiente laboral y las tareas realizadas, sin 

interferir en su ritmo habitual. 

3. Matriz de riesgos laborales. 

La matriz de riesgos del INSST es una herramienta que permite identificar distintos 

peligros en el entorno de trabajo, considerando factores como riesgos físicos, 

mecánicos, químicos, biológicos, ergonómicos y psicosociales. Estos se categorizan 

según su nivel de gravedad, que puede ir desde trivial hasta intolerable, ayudando a 

priorizar acciones preventivas (Quishpe, 2019). Su objetivo es facilitar la 

identificación de los riesgos más críticos; por ello, en este estudio nos centraremos 

exclusivamente en los riesgos ergonómicos, lo que nos permitirá obtener una visión 

más clara y específica de este tipo particular de riesgos en el entorno laboral. 

4. Encuesta. 

La encuesta es un método práctico y ampliamente utilizado para recolectar 

información directamente de los participantes sobre un tema de estudio. Puede ser 

implementada en formato físico o digital, y permite que los encuestados respondan 

de manera independiente, siguiendo un formulario estructurado. Este enfoque 

facilita la obtención de datos relevantes y específicos, adaptándose a las necesidades 

del investigador y del contexto en el que se aplica (Feria Avila et al., 2020). En esta 

investigación se utilizó el Cuestionario Nórdico de Kuorinka, ampliamente 

empleado en estudios de ergonomía, para identificar trastornos musculoesqueléticos 

en diferentes áreas del cuerpo, aplicándolo a los participantes del estudio. 

5. Cuestionario Nórdico de Kuorinka. 

Este cuestionario, ampliamente utilizado y estandarizado en el análisis ergonómico 

desde su publicación en 1987, se emplea como herramienta de encuesta o 

autodiagnóstico. Su aplicación permite identificar signos tempranos de posibles 

enfermedades relacionadas con el trabajo, lo que facilita la implementación de 

medidas preventivas de manera oportuna y eficaz (García et al., 2021). Al hacer las 
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preguntas, es importante enfocarse en las afecciones más relevantes que enfrentan 

los trabajadores expuestos a esfuerzos físicos, especialmente aquellas relacionadas 

con el esfuerzo biomecánico. También es fundamental tener en cuenta los objetivos 

para los cuales se diseñó la herramienta (Ibacache Araya, 2020). 

• Medidas antropométricas. 

Al incluir las variables antropométricas en el diseño de productos, servicios o 

sistemas, el cuerpo humano adquiere un papel fundamental. Al considerar cómo se 

relaciona el individuo con su entorno permite una mejor adaptación en todos los 

aspectos de uso. Este punto de vista es esencial para los ingenieros y diseñadores, 

especialmente en este estudio sobre los factores ergonómicos y antropométricos en 

la industria láctea, que busca el bienestar y la comodidad de los trabajadores para así 

optimizar procesos (Verónica, 2021). En esta investigación, se consideran las 

medidas antropométricas de los trabajadores, dado que están directamente 

relacionadas con los factores ergonómicos que pueden influir en su salud. Al 

analizar estas medidas, se busca identificar cómo pueden impactar en el bienestar y 

la seguridad de los empleados en la industria láctea. 

Para la toma de las medidas antropométricas, se utilizaron cintas métricas, pie de rey 

y sillas ergonómicas. 

➢ Cinta métrica: se usó para medir circunferencias y longitudes de distintas 

partes del cuerpo, como la circunferencia de la muñeca o la cadera. 

➢ Pie de rey: se empleó para tomar medidas precisas de diámetros y longitudes 

más pequeñas, como la medida de las manos. 

➢ Silla: se utilizó para tomar medidas en posiciones sentadas, asegurando que los 

trabajadores adoptaran una postura correcta durante las mediciones, lo que 

permite obtener datos más realistas de las dimensiones corporales en el contexto 

de trabajo. 
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• Método de evaluación REBA. 

Para el análisis de este estudio se utilizó el método REBA (Evaluación rápida de 

todo el cuerpo), una herramienta que evalúa las posturas de distintas partes del 

cuerpo, incluyendo las extremidades inferiores, diferenciándose del método RULA. 

Este método asigna puntuaciones según los rangos angulares y factores como la 

carga física y el tiempo de exposición, clasificando el nivel de riesgo desde bajo 

hasta muy alto. Su aplicación permitió identificar posturas críticas que afectan la 

zona lumbar y extremidades superiores, aportando información para prevenir 

lesiones musculoesqueléticas (Lazo et al., 2022). Además, se utilizó una cámara 

fotográfica para realizar un análisis de mayor precisión en las posturas de los 

trabajadores, permitiendo una evaluación más detallada y exacta de las condiciones 

laborales. 

Análisis de la Información 

La información recolectada fue organizada y tabulada utilizando el software Microsoft 

Excel, permitiendo obtener estadísticas descriptivas de los resultados obtenidos a partir 

de las metodologías aplicadas a los trabajadores. Además, con el uso del software SPSS 

Statistics, se realizó un análisis de correlación entre las variables obtenidas, facilitando 

así el estudio de la relación entre las medidas antropométricas y los trastornos 

musculoesqueléticos identificadas en la población. 

Población y muestra 

En la empresa La Condesa INALCO, la población está conformada por 62 trabajadores, 

de los cuales 51 trabajadores participaron voluntariamente en el estudio, lo que 

representa aproximadamente el 82% de la población total. Esta muestra incluye 

empleados de diferentes áreas, como producción y administración, lo que garantiza que 

sea representativa de las diversas funciones de la empresa. La participación fue 

voluntaria, asegurando que los datos sean obtenidos de una muestra consciente y 

dispuesta a contribuir al estudio. 
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Cálculo de la muestra 

El cálculo del tamaño de la muestra se realizó utilizando la fórmula estadística para 

poblaciones finitas, como se muestra en la Imagen 1, considerando un nivel de 

confianza del 95% y un margen de error del 5%. Como resultado, se obtuvo un tamaño 

muestral de 54 personas. Sin embargo, tras la recolección de los consentimientos 

firmados, se logró la participación efectiva de 51 trabajadores, lo que representa un 

porcentaje significativo de la población objetivo. Como referencia, en el Anexo #1  se 

presenta un ejemplo del consentimiento informado utilizado en el estudio.La fórmula 

utilizada para calcular la muestra fue la siguiente (Alvarado & Tenezaca, 2023). 

Elaborado por: (Ojeda, 2020) 

n =
62 × 1,962 × 0,5 × (1 − 0,5)

(62 − 1) × 0,052 + 1,962 × 0,5 × (1 − 0,5)
 

𝑛 = 54 

Este cálculo confirma que, aunque el tamaño muestral estimado fue de 54 trabajadores, 

la participación efectiva de 51 voluntarios, tras la recolección de los consentimientos 

firmados, sigue siendo representativa de la población laboral de la empresa La Condesa 

INALCO, permitiendo obtener resultados confiables. Además, para futuras 

investigaciones, esta misma fórmula puede utilizarse para recalcular y ajustar el tamaño 

de la muestra, asegurando la precisión de los datos en función de posibles cambios en la 

población evaluada. 

 

 

 

Imagen 1. Fórmula para poblaciones finitas. 
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Hipótesis:  

Hipótesis Alterna. 

• Los niveles de riesgo postural identificados con el Método de evaluación REBA 

están directamente relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas 

en los trabajadores. 

• Los trabajadores cuya antropometría se encuentra fuera del promedio presentan 

mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas. 

Hipótesis Nula. 

• Los niveles de riesgo postural identificados con el Método de evaluación REBA 

no están relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas en los 

trabajadores. 

• Los trabajadores cuya antropometría no se encuentra fuera del promedio 

presentan mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas. 
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CAPÍTULO III 

DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 

Resultados de la investigación.  

Información de la empresa 

La empresa de lácteos La Condesa INALCO se especializa en la elaboración de 

productos lácteos, con un enfoque principal en el maquilado de marcas. Estas 

actividades se llevan a cabo en sus instalaciones, donde se distribuyen las diferentes 

áreas como la administrativa, la de producción, entre otras áreas, además, la empresa se 

compromete a garantizar la calidad en cada uno de sus productos, a continuación, en la 

Tabla 5, se presenta la información detallada de la empresa. 

Tabla 5. Información de la empresa La Condesa INALCO. 

Nombre de la empresa Industria Alimenticia La Condesa INALCO 

Logo 

 

Dirección Sector Coyoctor, Cañar, Cañar 

Actividad económica Venta al por mayor de productos lácteos. 

RUC 0391034085001 

Teléfono 0990800674  

Representante legal Marco Antonio Ochoa Fernández  

E-mail industrialacondesa@gmail.com 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Categorización de la empresa por su tamaño 

Industria Alimenticia La Condesa INALCO es una empresa de productos lácteos 

ubicada en el sector Coyoctor, Cañar, Ecuador. Con 62 trabajadores, se clasifica como 

una mediana empresa según (Ministerio del trabajo, 2024) en la Resolución Nro. MDT-

2024-196, donde se dispone que las medianas empresas deben cumplir con normativas 

específicas en seguridad y salud ocupacional, lo que incluye asignar a un responsable 

del área, poner en marcha programas de prevención de riesgos laborales y garantizar 

que todos los trabajadores reciban la capacitación necesaria para desempeñar sus 

funciones de manera segura. 

En el Gráfico 2 se muestra el Organigrama de la empresa La Condesa INALCO, el cual 

detalla la estructura jerárquica y las funciones relevantes dentro de la organización. 

Misión y visión de la empresa 

Misión  

Elaboramos productos y subproductos lácteos para marcas propias e industria 

alimentaria, movidos por la pasión y la excelencia. Nuestro compromiso con la 

seguridad e inocuidad alimentaria en toda la cadena de valor y el cumplimiento de 

normas y estándares nacionales e internacionales nos permiten entregar productos 

deliciosos, saludables y nutritivos, aportando de esta manera a incrementar el valor de 

marca de nuestros clientes y a la nutrición y bienestar de los consumidores.  

Visión  

Ser los principales productores para autoservicios, marca propia y proyectarnos a nivel 

internacional con productos de calidad enfocados en el mercado latino. 
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Estructura organizacional 

Elaborado por: La Condesa (2024). 

 

Gráfico 2. Organigrama de la empresa La Condesa INALCO 
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Productos ofertados por la empresa 

La empresa La Condesa ofrece una variedad de productos, los cuales se detallan en la 

Tabla 6. 

Tabla 6. Productos que oferta la empresa. 

Nombre del 

producto 
Imagen Descripción 

Leche 

Entera 

 

La leche entera UHT es un producto sometido a ultra 

pasteurización, homogeneización y envasado 

aséptico. Es rica en nutrientes esenciales y 

proporciona una fuente importante de energía, 

proteínas de alto valor biológico y grasas. 

Crema de 

Leche 

 

Es un producto lácteo fluido con un contenido 

relativamente alto de grasa, presentado como una 

emulsión de grasa en leche descremada, obtenido 

mediante un proceso de separación física de la leche, 

según lo establecido en la norma NTE INEN 

712:2011. 

Queso 

Mozzarella 

 

Producto lácteo pasteurizado obtenido a partir de la 

coagulación de la leche pasteurizada semidescremada 

por acción del cuajo, de textura suave elástica 
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Queso 

Fresco 

 

Es un producto lácteo pasteurizado elaborado con 

leche entera de vaca, sin proceso de maduración, 

obtenido mediante coagulación enzimática. Además, 

se le incorporan cultivos lácteos que le otorgan su 

sabor característico. 

Queso 

Ricotta 

 

Es un producto lácteo no madurado, obtenido por la 

precipitación de las proteínas del suero resultante de 

la producción de quesos frescos, mediante la 

aplicación de calor y la adición de un agente 

acidulante (ácidos orgánicos). No se somete a 

procesos de salado y presenta una textura granular y 

blanda. 

Yogurt 

 

Producto lácteo obtenido mediante la fermentación de 

la leche, con textura suave, contienen probióticos los 

cuales nos ayudan a tener una mejor salud intestinal y 

el funcionamiento del sistema inmunológico. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Identificación de los riesgos laborales en la empresa La Condesa INALCO. 

La identificación de los riesgos laborales consiste en un análisis enfocado en determinar 

la magnitud de aquellos peligros presentes en el entorno de trabajo que no se pueden 

eliminar. Este proceso busca proporcionar información clara para que la empresa pueda 

tomar decisiones acertadas respecto a la implementación de medidas preventivas 

necesarias (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, s. f.). 

Este estudio se centra en identificar los riesgos más críticos. Para ello, se ha adoptado la 

Matriz de Evaluación de Riesgos del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el 
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Trabajo (INSST), pues dicha herramienta permite una evaluación integral de los riesgos, 

utilizando una metodología técnica y práctica que analiza, evalúa e identifica los 

factores de riesgo según los criterios de investigación. Esta metodología se implementa 

en las evaluaciones de prevención de riesgos dentro del ámbito de la Seguridad 

Industrial. Su aplicación proporciona una visión detallada y estructurada para el 

seguimiento, control y evaluación de los riesgos identificados (Reina Huera, 2024). 

En el Anexo #2 se presenta la Matriz de Identificación de Riesgos Laborales (INSST) 

aplicada a las diversas áreas de la empresa de lácteos La Condesa INALCO. Los riesgos 

ergonómicos identificados se resumen en la Tabla 7. 

Tabla 7. Resumen de riesgos ergonómicos de la matriz de riesgos INSST. 

Área Cargo 
Riesgos Ergonómicos 

Identificados 
Nivel de Riesgo 

Producción 

Operador de 

maquinaria 
Posturas forzadas Moderado - Alto 

Ayudante de 

producción 
Posturas forzadas Alto 

Administrativa 

Secretaria Posturas estáticas Tolerable 

Analista de datos Posturas estáticas Moderado 

Mantenimiento 
Técnico de 

mantenimiento 
Posturas forzadas Alto 

Calidad Inspector de calidad Posturas forzadas Moderado 

Limpieza Auxiliar de limpieza Posturas forzadas Moderado 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

El análisis de los riesgos ergonómicos identificados en las diferentes áreas laborales 

resalta que las posturas forzadas son una problemática recurrente, con mayor impacto en 

los departamentos de producción y mantenimiento, donde los trabajadores adoptan 

posiciones incómodas al operar maquinaria, manipular materiales o realizar 

reparaciones en espacios reducidos. En el área administrativa, aunque el nivel de riesgo 

es menor, las posturas estáticas prolongadas frente a computadoras generan tensión en 
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la zona lumbar y cervical. Asimismo, en calidad y limpieza, los riesgos están asociados 

a inclinaciones constantes durante inspecciones y tareas de limpieza, afectando 

principalmente la espalda baja. 

Desarrollo de Cuestionario Nórdico de Kuorinka. 

Es relevante mencionar que se empleó el Cuestionario Nórdico de Kuorinka, una 

herramienta ampliamente validada para identificar trastornos musculoesqueléticos en el 

ámbito laboral. Esta encuesta fue aplicada a una muestra de 51 trabajadores de la 

empresa La Condesa INALCO, cubriendo diversas áreas de trabajo, lo que permitió 

obtener un panorama completo sobre las condiciones de salud de los empleados. La 

aplicación fue presencial, lo que permitió al encuestador interactuar directamente con 

los participantes, asegurando una mejor comprensión de las preguntas y facilitando la 

recolección de datos precisos y fiables. A continuación, se presentan las preguntas 

aplicadas, las cuales están detalladas en las Tablas desde la 8 hasta la Tabla 19, que 

muestran las respuestas de los trabajadores sobre las molestias musculoesqueléticas en 

las diferentes zonas del cuerpo. 
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1. Pregunta # 1 

Tabla 8. Pregunta 1 del cuestionario Nórdico. 

1. ¿En algún momento de su vida ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort)? (Kuorinka et al., 1987) 

N 
Cuello 

Hombro Dorsal o 
Lumbar 

Codo o Antebrazo Muñeca o Mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 
Derecho Izquierdo Ambos Derecho Izquierdo Ambos Derecho Izquierdo Ambos Derecho Izquierdo Ambos Derecho Izquierdo Ambos Derecho Izquierdo Ambos 

SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI 
N
O 

1 X           X   X             X         X             X           X           X 

2 X           X     X           X         X           X             X         X   

3 X           X   X   X           X                     X           X         X   

4 X             X X             X           X           X           X           X 

5   X           X   X           X           X           X           X           X 

6   X           X   X           X           X           X           X           X 

7   X           X   X           X         X             X           X           X 

8 X             X X           X           X             X           X         X   

9   X           X X           X           X             X           X           X 

10   X           X X             X           X           X           X         X   

11   X           X X             X           X           X           X           X 

12   X           X X             X           X           X           X           X 

13 X             X X             X         X           X           X             X 

14   X           X X             X           X           X           X           X 

15 X           X   X             X           X           X           X           X 

16   X           X   X           X           X           X           X         X   

17 X           X     X           X           X         X             X         X   

18 X             X X           X           X           X             X         X   

19 X           X   X           X           X           X           X           X   

20   X           X   X         X             X           X           X           X 

21 X             X X             X X                     X X                   X   

22   X           X X             X           X           X           X           X 

23 X           X   X           X           X           X           X           X   

24   X           X   X           X           X           X           X           X 

25 X           X     X         X           X             X           X         X   

26   X         X   X           X             X         X           X           X   

27   X         X   X             X         X             X           X           X 

28 X           X   X           X             X         X           X           X   

29   X         X     X           X           X           X         X           X   

30   X           X   X         X             X           X           X         X   

31   X           X X             X           X           X           X         X   
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32 X           X     X         X           X           X           X           X   

33 X             X X           X           X           X           X           X   

34   X           X   X           X           X         X             X         X   

35 X           X   X             X           X         X           X           X   

36   X           X X             X           X           X           X         X   

37   X         X   X             X         X           X           X           X   

38   X           X   X           X           X           X         X       X       

39 X           X   X           X           X           X             X           X 

40 X             X X           X           X             X         X           X   

41   X           X X             X           X         X             X         X   

42 X           X   X           X           X           X           X           X   

43 X           X   X           X             X         X             X         X   

44   X           X   X         X             X           X         X             X 

45   X           X   X         X             X           X           X           X 

46 X           X   X           X           X             X         X           X   

47 X           X     X           X           X           X         X             X 

48   X         X   X           X           X             X           X         X   

49 X           X   X           X             X           X           X           X 

50   X           X X             X           X           X           X           X 

51 X             X X             X     X                 X           X         X   

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

2. Pregunta # 2 

Tabla 9. Pregunta 2 del cuestionario Nórdico 

2. ¿Desde hace cuánto tiempo ha tenido estos problemas? (Kuorinka et al., 1987) 

CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR CODO O ANTEBRAZO MUÑECA O MANO CADERAS / PIERNAS RODILLAS TOBILLOS / PIES 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A 

1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses 

N/A N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A N/A 
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N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 

N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

 <1 mes  <1 mes  <1 mes N/A N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses 

N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A N/A 6 - 12 meses 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 

6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 

N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A 6 - 12 meses N/A 6 - 12 meses 

6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 

N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses N/A 
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N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 

6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A 6 - 12 meses N/A 

N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses 

6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A 

N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A 

1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

3. Pregunta # 3 

Tabla 10. Pregunta 3 del cuestionario Nórdico. 

3. ¿Ha sido necesario que lo reubiquen de su puesto de trabajo (aunque no lo haya reportado) debido a que le ocasiona molestias musculoesqueléticas? (Kuorinka et al., 1987) 

SI NO 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 
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  X  

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

  X 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

4. Pregunta # 4 

Tabla 11. Pregunta 4 del cuestionario Nórdico. 

4. ¿Ha tenido molestias (dolor, entumecimiento, fatiga, hormigueo, disconfort) en los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987) 

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Muñeca o mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 

Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No 
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X   X   X     X X     X   X   X 

X   X     X   X X   X     X X   

X   X   X   X   X     X   X X   

X     X X     X   X   X   X   X 

                                

                                

  X   X   X   X X     X   X   X 

X     X X   X   X     X   X X   

  X   X X   X   X     X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X X   

  X   X X     X   X   X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X     X X     X X   X   X     X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X   X   X     X   X   X   X   X 

  X   X   X   X   X   X   X X   

X   X     X   X   X X     X X   

X     X X   X   X   X     X X   

X   X   X   X   X   X   X   X   

  X   X   X X     X   X   X   X 

X     X X     X X     X X   X   

  X   X X     X   X   X   X   X 

X   X   X   X   X   X   X   X   

                                

X   X     X X   X     X   X X   

  X X   X   X     X X   X   X   

  X X   X     X X     X   X   X 

X   X   X   X     X X   X   X   

  X X     X   X   X   X X   X   

  X   X   X X     X   X   X X   

  X   X X     X   X   X   X X   

X   X     X X   X   X   X   X   

X     X X   X   X   X   X   X   

  X   X   X   X   X X     X X   

X   X   X     X   X X   X   X   

  X   X X     X   X   X   X X   

  X X   X     X X   X   X   X   

  X   X   X   X   X   X X   X   
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X   X   X   X   X   X     X   X 

X     X X   X   X     X X   X   

  X   X X     X   X X     X X   

X   X   X   X   X   X   X   X   

X   X   X   X     X X     X X   

  X   X   X X     X   X X     X 

  X   X   X X     X   X   X   X 

X   X   X   X   X     X X   X   

X   X     X   X   X   X X     X 

  X X   X   X   X     X   X X   

X   X   X   X     X   X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X     X X     X X     X   X X   

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

5. Pregunta # 5 

Tabla 12. Pregunta 5 del cuestionario Nórdico. 

5. ¿Cuál es el total de tiempo que ha tenido episodios de dolor musculoesquelético en los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987) 

CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR 
CODO O 

ANTEBRAZO 
MUÑECA O MANO 

CADERAS / 

PIERNAS 
RODILLAS TOBILLOS / PIES 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos       

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos      >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos           

                

                

         >30 días no seguidos       

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos      >30 días no seguidos 

     >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos       

     >30 días no seguidos          >30 días no seguidos 

     >30 días no seguidos           

     >30 días no seguidos           

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos   

     >30 días no seguidos           

1 - 7 días 1 - 7 días 1 - 7 días           

               >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos        >30 días no seguidos    >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos 
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 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

       >30 días no seguidos         

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos    >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

     >30 días no seguidos           

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

                

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos      >30 días no seguidos 

   >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

   >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos       

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

   >30 días no seguidos          >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

      8 - 30 días       8 - 30 días 

     >30 días no seguidos          >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

           >30 días no seguidos    >30 días no seguidos 

8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días     8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 

     >30 días no seguidos          >30 días no seguidos 

   >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

               >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos     

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

    1 - 7 días     1 - 7 días   1 - 7 días 

8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 8 - 30 días 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos    >30 días no seguidos 

       >30 días no seguidos      >30 días no seguidos   

       >30 días no seguidos         

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos    >30 días no seguidos  >30 días no seguidos 

8 - 30 días 8 - 30 días         8 - 30 días   

   >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos      >30 días no seguidos 

 >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos  >30 días no seguidos         

     >30 días no seguidos           

 >30 días no seguidos    >30 días no seguidos    >30 días no seguidos      >30 días no seguidos 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

6. Pregunta # 6 

Tabla 13. Pregunta 6 cuestionario Nórdico. 

6. ¿Cuánto dura cada episodio de dolor o molestia? (desde el inicio del dolor hasta la finalización del mismo) (Kuorinka et al., 1987). 

CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR CODO O MUÑECA O CADERAS / RODILLAS TOBILLOS / PIES 
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ANTEBRAZO MANO PIERNAS 

 <1 hora  <1 hora  <1 hora    <1 hora       

 <1 hora  <1 hora    <1 hora  <1 hora  <1 hora    <1 hora 

 <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora      <1 hora 

 <1 hora    <1 hora           

                

                

         <1 hora       

1 - 7 días   1 - 7 días 1 - 24 horas 1 - 24 horas     1 - 7 días 

    1 - 7 días  <1 hora 1 - 7 días       

    1 - 24 horas         1 - 24 horas 

    1 - 7 días           

     <1 hora           

 <1 hora    <1 hora    <1 hora  <1 hora  <1 hora   

     <1 hora           

1 - 7 días  <1 hora 1 - 7 días           

              1 - 24 horas 

1 - 24 horas 1 - 24 horas       1 - 24 horas   1 - 24 horas 

1 - 7 días   1 - 7 días 1 - 7 días 1 - 7 días 1 - 7 días   1 - 7 días 

1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

       <1 hora         

 <1 hora   1 - 24 horas   1 - 24 horas    <1 hora 1 - 24 horas 

     <1 hora           

 <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora 

                

1 - 24 horas 1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas     1 - 24 horas 

   <1 hora  <1 hora  <1 hora    <1 hora  <1 hora  <1 hora 

   <1 hora  <1 hora    <1 hora       

 <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora   1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

  1 - 24 horas         1 - 24 horas 1 - 24 horas 

      1 - 24 horas       1 - 24 horas 

     <1 hora          <1 hora 

1 - 24 horas 1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

          1 - 24 horas   1 - 24 horas 

1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas     1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

    1 - 24 horas         1 - 24 horas 

  1 - 24 horas 1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 

               <1 hora 

1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas     

1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas   1 - 24 horas 1 - 24 horas 

    1 - 24 horas     1 - 24 horas   1 - 24 horas 

1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 
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1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas   1 - 24 horas   1 - 24 horas 

       <1 hora      <1 hora   

      1 - 7 días         

 <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora    <1 hora  <1 hora 

 <1 hora  <1 hora          <1 hora   

  1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas     1 - 24 horas 

 <1 hora  <1 hora  <1 hora  <1 hora         

    1 - 24 horas           

 <1 hora    <1 hora   1 - 24 horas     1 - 24 horas 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

7. Pregunta # 7 

Tabla 14. Pregunta 7 del cuestionario Nórdico. 

7. En los últimos 12 meses… ¿Por cuánto tiempo estas molestias le han impedido hacer cualquier actividad en su trabajo?  (Kuorinka et al., 1987) 

CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR 
CODO O 

ANTEBRAZO 

MUÑECA O 

MANO 

CADERAS / 

PIERNAS 
RODILLAS TOBILLOS / PIES 

0 días 0 días 0 días   0 días       

0 días 0 días   0 días 0 días 0 días   0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días     0 días 

0 días   0 días           

                

                

        0 días       

0 días   0 días 0 días 0 días     0 días 

    0 días 0 días 0 días       

    0 días         0 días 

    0 días           

    0 días           

0 días   0 días   0 días 0 días 0 días   

    0 días           

0 días 0 días 0 días           

              0 días 

0 días 0 días       0 días   0 días 

0 días   0 días 0 días 0 días 0 días   0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 

      0 días         

0 días   0 días   0 días   0 días 0 días 

    0 días           

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 
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0 días 0 días   0 días 0 días     0 días 

  0 días 0 días 0 días   0 días 0 días 0 días 

  0 días 0 días   0 días       

0 días 0 días 0 días 0 días   0 días 0 días 0 días 

  0 días         0 días 0 días 

      0 días       0 días 

    0 días         0 días 

0 días 0 días   0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 

0 días   0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 

          0 días   0 días 

0 días 0 días 0 días     0 días 0 días 0 días 

    0 días         0 días 

  0 días 0 días   0 días 0 días 0 días 0 días 

              0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días     

0 días   0 días 0 días 0 días   0 días 0 días 

    0 días     0 días   0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días   0 días   0 días 

      0 días     0 días   

      0 días         

0 días 0 días 0 días 0 días 0 días   0 días 0 días 

0 días 0 días         0 días   

  0 días 0 días 0 días 0 días     0 días 

0 días 0 días 0 días 0 días         

    0 días           

0 días   0 días   0 días     0 días 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

8. Pregunta # 8 

Tabla 15. Pregunta 8 del cuestionario Nórdico. 

8. ¿Ha recibido tratamiento de un médico, fisioterapeuta o quiropráctico en busca de alivio por estas molestias en los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987) 

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Muñeca o mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 

Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No 
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  X   X   X       X             

  X   X           X   X       X 

  X   X   X   X   X           X 

  X       X                     

                                

                                

                  X             

  X       X   X   X           X 

          X   X   X             

          X                   X 

          X                     

          X                     

  X       X       X   X   X     

          X                     

  X   X   X                     

                              X 

  X   X               X       X 

  X       X   X   X   X       X 

  X   X   X   X   X   X   X   X 

              X                 

  X       X       X       X   X 

          X                     

  X   X   X   X   X   X   X   X 

                                

  X   X       X   X           X 

      X   X   X       X   X   X 

      X   X       X             

  X   X   X   X       X   X   X 

      X                   X   X 

              X               X 

          X                   X 

  X   X       X   X   X   X   X 

  X       X   X   X   X   X   X 

                      X       X 

  X   X   X           X   X   X 

          X                   X 

      X   X       X   X   X   X 

                          X   X 

  X   X   X   X   X   X         

  X       X   X   X       X   X 

          X           X       X 
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  X   X   X   X   X   X   X   X 

  X   X   X   X       X       X 

              X           X     

              X                 

  X   X   X   X   X       X   X 

  X   X                   X     

      X   X   X   X           X 

  X   X   X   X                 

          X                     

  X       X       X           X 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

9. Pregunta # 9 

Tabla 16. Pregunta 9 del cuestionario Nórdico. 

9. ¿Ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort) en los últimos 7 días? (Kuorinka et al., 1987) 

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Muñeca o mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 

Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No 

X   X   X     X X     X   X   X 

X   X     X   X X   X     X X   

X   X   X   X   X     X   X X   

X     X X     X   X   X   X   X 

                                

                                

  X   X   X   X X     X   X   X 

X     X X   X   X     X   X X   

  X   X X   X   X     X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X X   

  X   X X     X   X   X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X     X X     X X   X   X     X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X   X   X     X   X   X   X   X 

  X   X   X   X   X   X   X X   
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X   X     X   X   X X     X X   

X     X X   X   X   X     X X   

X   X   X   X   X   X   X   X   

  X   X   X X     X   X   X   X 

X     X X     X X     X X   X   

  X   X X     X   X   X   X   X 

X   X   X   X   X   X   X   X   

                                

X   X     X X   X     X   X X   

  X X   X   X     X X   X   X   

  X X   X     X X     X   X   X 

X   X   X   X     X X   X   X   

  X X     X   X   X   X X   X   

  X   X   X X     X   X   X X   

  X   X X     X   X   X   X X   

X   X     X X   X   X   X   X   

X     X X   X   X   X   X   X   

  X   X   X   X   X X     X X   

X   X   X     X   X X   X   X   

  X   X X     X   X   X   X X   

  X X   X     X X   X   X   X   

  X   X   X   X   X   X X   X   

X   X   X   X   X   X     X   X 

X     X X   X   X     X X   X   

  X   X X     X   X X     X X   

X   X   X   X   X   X   X   X   

X   X   X   X     X X     X X   

  X   X   X X     X   X X     X 

  X   X   X X     X   X   X   X 

X   X   X   X   X     X X   X   

X   X     X   X   X   X X     X 

  X X   X   X   X     X   X X   

X   X   X   X     X   X   X   X 

  X   X X     X   X   X   X   X 

X     X X     X X     X   X X   

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

10. Pregunta # 10 
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Tabla 17. Pregunta 10 del cuestionario Nórdico. 

10. Póngales nota a sus molestias entre 1 (muy leve), 2 (leve), 3 (moderado), 4 (fuerte) y 5 (molestias muy fuertes) (Kuorinka et al., 1987) 

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Muñeca o mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
    X         X         X                   X                                    

      X         X                           X         X                   X       

    X         X           X         X         X                             X    

    X                   X                                                        

                                                                                 

                                                                                 

                                              X                                  

      X                     X                 X         X                   X    

                          X       X         X                                    

                          X                                                 X    

                            X                                                    

                            X                                                    

      X                   X                   X         X         X              

                          X                                                      

    X         X           X                                                      

                                                                          X      

        X         X                                     X                   X    

      X                   X         X         X         X                   X    

      X         X         X         X         X         X         X         X    

                                  X                                              

    X                   X                   X                   X           X    

                          X                                                      

      X         X           X         X         X         X         X         X  

                                                                                 

      X         X                   X         X                             X    

              X         X         X                   X         X         X      

                X         X                   X                                  

      X         X         X         X                     X         X         X  

                  X                                               X         X    

                                    X                                       X    

                        X                                                 X      

      X         X                   X         X         X         X         X    

      X                   X         X         X         X         X           X  

                                                        X                   X    
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      X         X         X                             X           X         X  

                          X                                                 X    

                X         X                   X         X         X         X    

                                                                            X    

        X         X         X         X         X       X                        

      X                   X                   X                   X         X    

                          X                             X                   X    

      X         X         X         X         X         X         X         X    

      X         X         X         X                   X                   X    

                                    X                             X              

                                  X                                              

      X         X         X         X         X                   X         X    

      X         X                                                 X              

                X           X         X       X                               X  

                X         X         X                                            

                          X                                                      

      X                   X                     X                           X    

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

11. Pregunta # 11 

Tabla 18. Pregunta 11 del cuestionario Nórdico. 

11. ¿A qué razones (relacionadas al trabajo o no) piensa que sean la causa de estas molestias en cada zona? (Kuorinka et al., 1987) 

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Muñeca o mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

Trabaj
o  

Deport
es 

Otro
s 

 
X     X     X           X                        

X     X                 X     X           X      

X           X                                    

                                                 

                                                 

                                                 

                        X                        

X           X           X     X           X      

            X     X     X                        

            X                             X      

            X                                    
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            X                                    

X           X           X     X     X            

            X                                    

X     X     X                                    

                                          X      

X     X                       X           X      

X           X     X     X     X           X      

X     X     X     X     X     X           X      

                      X                          

X           X           X               X X      

            X                                    

X     X     X     X     X     X     X     X      

                                                 

X     X           X     X                 X      

      X     X     X           X     X     X      

      X     X           X                        

X     X     X     X           X     X     X      

      X                             X     X      

                  X                       X      

            X                             X      

X     X           X     X     X     X     X      

X           X     X     X     X     X     X      

                              X           X      

X     X     X                 X     X     X      

            X                             X      

      X     X           X     X     X     X      

                                          X      

X     X     X     X     X     X                  

X           X           X           X     X      

            X                 X           X      

X     X     X     X     X     X     X     X      

X           X           X           X     X      

                  X                 X            

                  X                              

X     X     X     X     X           X     X      

X     X                             X            

      X     X     X     X                 X      

      X     X     X                              

            X                                    

X           X               X             X      

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Evaluaciones antropométricas a los trabajadores. 

Para la evaluación antropométrica, se recopilaron datos de 51 trabajadores de la 

empresa La Condesa INALCO, considerando diferentes áreas de trabajo para obtener 

una perspectiva integral de las dimensiones físicas relacionadas con sus actividades 

laborales. Las mediciones incluyeron altura corporal total, altura del codo en posición 

de pie y sentada, altura del asiento, longitud de la pierna, profundidad del muslo, ancho 

de los hombros y de la cadera, longitud del brazo, alcance funcional, circunferencia de 

la mano y longitud de los dedos. Estos datos se obtuvieron de manera presencial, 

asegurando precisión y consistencia en cada medición. La información recopilada 

constituye una base para un análisis ergonómico en el que se aplicarán métodos 

estadísticos, permitiendo obtener datos reales y precisos sobre las características físicas 

de los trabajadores. A continuación, la Tabla 19 presenta los datos antropométricos 

recopilados. 
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Tabla 19. Medidas Antropométricas. 

N 

Altura 

corporal 

total 

Altura del 

codo en 

posición de 

pie 

Altura del 

codo en 

posición 

sentada 

Altura 

del 

asiento 

Longitud 

de la 

pierna 

Profundidad 

del muslo 

Ancho de 

los 

hombros 

Ancho 

de la 

cadera 

Longitud 

del brazo 

Alcance 

funcional 

Circunferencia 

de la mano 

Longitud de 

los dedos 

1 167 101 68 54 98 55 45 40 68 74 19 8 

2 157 99 70 53 94 54 41 45 68 78 17 7 

3 151 96 74 55 89 54 41 52 64 74 17 7 

4 153 99 78 51 92 53 40 40 66 73 16 7,5 

5 186 112 85 66 101 60 51 55 73 82 21 9,2 

6 175 104 80 60 99 56 49 50 69 79 20 8,8 

7 167 102 69 55 98 56 46 41 68 73 19 8,2 

8 163 100 72 53 95 54 42 42 65 72 17,5 7,8 

9 160 99 70 53 95 53 40 41 64 70 17 7 

10 170 104 75 55 98 55 44 45 70 76 19 8 

11 160 99 70 54 95 53 42 41 65 71 18 8,1 

12 174 108 75 45 94 59 51 44 78 85 20 8,4 

13 154 98 70 46 89 54 40 40 64 68 17 7,6 

14 157 97 71 54 95 55 42 46 69 79 18 7,8 

15 175 108 73 45 94 59 51 46 78 88 20 8,5 

16 160 100 72 54 96 54 43 42 65 75 18,5 8,2 

17 153 96 75 50 91 52 40 41 65 72 17 7 

18 163 101 75 55 98 56 42 43 66 75 19 8,6 

19 156 100 63 43 94 53 42 45 71 74 17 7,5 

20 164 102 72 55 97 56 45 43 67 73 18 7,9 

21 157 95 70 46 91 52 40 43 65 74 17,6 7,2 

22 170 103 74 54 97 54 43 44 69 75 19 8,1 

23 162 100 73 50 94 53 41 42 64 73 18 8,4 

24 161 98 71 48 92 50 45 43 66 71 18,2 8,3 

25 166 101 69 55 91 54 48 45 63 71 18 8 

26 170 103 72 53 93 52 42 41 61 70 18,7 8,3 

27 173 104 75 55 94 56 44 42 66 76 19 9 

28 142 88 60 66 82 49 41 43 64 71 16 7 

29 160 100 72 54 96 54 42 40 65 75 17 7,5 

30 170 103 74 54 97 54 45 44 71 77 19 8,2 

31 153 96 75 50 91 52 40 40 65 72 16,5 6,8 

32 158 100 64 45 94 53 42 45 71 74 17,2 7,6 

33 170 102 73 53 97 54 45 44 71 77 18 8 

34 177 110 77 50 98 60 53 48 80 89 20 9 
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35 160 98 73 55 96 54 45 46 65 75 18 7,8 

36 156 99 64 45 94 53 44 45 71 74 17 7,5 

37 163 100 72 53 95 54 43 44 65 72 18 8 

38 170 102 74 54 97 54 45 45 71 77 19 8,2 

39 160 99 74 55 96 53 44 46 66 76 18,2 7,9 

40 158 100 65 48 98 55 42 45 71 74 18 8 

41 170 103 75 55 99 55 46 47 73 79 19 8,5 

42 148 94 76 52 95 52 40 45 69 77 18 8,7 

43 160 98 73 54 97 56 45 47 65 76 18 7,7 

44 155 99 71 47 90 55 41 42 65 69 18 8 

45 165 102 73 56 97 56 45 43 67 73 18,5 8,6 

46 158 100 63 45 95 54 43 45 70 77 17,8 8,3 

47 160 99 75 56 95 55 46 46 67 75 18,5 8 

48 160 98 73 53 96 54 44 45 64 74 17 7,6 

49 167 101 70 58 92 55 48 45 64 74 18,6 8,6 

50 147 93 75 52 95 52 40 45 68 76 18 8 

51 172 104 75 55 94 54 45 46 67 76 19 8,9 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Aplicación del método de evaluación ergonómica REBA. 

Para evaluar las condiciones ergonómicas de los puestos de trabajo, se aplicó el método 

REBA (Evaluación rápida de todo el cuerpo) a las 51 personas que conforman la 

muestra del estudio. Esta herramienta permitió analizar de manera detallada las posturas 

adoptadas por los trabajadores durante sus actividades, identificando posibles riesgos 

asociados a posturas forzadas o esfuerzos físicos, dichas evaluaciones se encuentran en 

el Anexo #3 como ejemplos de aplicación. Debido al gran tamaño de la muestra y a que 

las evaluaciones se realizan de manera individual, la recopilación de datos se vuelve 

extensa. A continuación, la Imagen 2 muestra el modelo de evaluación REBA utilizado 

en el estudio. 
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Imagen 2. Modelo de evaluación REBA. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Interpretación de resultados: 

Análisis descriptivo  

Característica de los participantes. 

Para comprender mejor el impacto de los factores ergonómicos en la salud de los 

trabajadores, es fundamental analizar las características de la muestra evaluada. En este 

estudio, se tomó en cuenta información relevante como el género, edad y entre otros 

aspectos de los participantes, ya que estos factores pueden influir en la presencia y 

severidad de trastornos musculoesqueléticos. 

El gráfico 3 muestra la distribución de género de los participantes en el estudio. Se 

observa que el mayor porcentaje de trabajadores evaluados son hombres 

(aproximadamente 68%), mientras que las mujeres representan cerca del 32% del total 

de la muestra.  

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Gráfico 3. Género del participante. 
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Interpretación 

La distribución de género influye en la exposición a riesgos ergonómicos, ya que 

hombres y mujeres pueden enfrentar distintos factores de riesgo según las tareas que 

desempeñan. La mayor presencia masculina sugiere una posible relación con 

actividades de mayor esfuerzo físico, mientras que las mujeres podrían estar más 

expuestas a movimientos repetitivos o posturas forzadas. 

El gráfico 4 muestra la distribución de edades de los participantes del estudio. La 

mayoría se encuentra en el rango de 25 a 30 años (21 personas), seguido por los 

mayores de 30 años (17 personas) y, en menor proporción, los trabajadores menores o 

iguales a 24 años (13 personas). Esto indica una predominancia de adultos jóvenes en la 

muestra. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Interpretación 

La edad es un factor relevante en la evaluación de riesgos ergonómicos, ya que los 

trabajadores más jóvenes pueden tener mayor capacidad de adaptación, mientras que los 

de mayor edad pueden experimentar con más frecuencia molestias musculoesqueléticas 

debido a la acumulación de carga postural y esfuerzo físico a lo largo del tiempo. 
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El gráfico 5 muestra la distribución del estado civil de los participantes. Se observa que 

la mayoría son solteros (33 personas), seguidos por los casados (11 personas). En menor 

proporción, hay participantes en unión libre (4 personas) y divorciados (3 personas). 

Esto indica que la población trabajadora en su mayoría no tiene responsabilidades 

familiares directas. 

 

Gráfico 5. Estado civil del participante. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Interpretación 

El estado civil puede influir en la percepción del bienestar laboral, ya que quienes tienen 

responsabilidades familiares pueden estar expuestos a mayores niveles de estrés y carga 

laboral. En este contexto, es importante considerar cómo estos factores pueden impactar 

en la salud ergonómica y el rendimiento laboral de los trabajadores. 

El gráfico 6 muestra la distribución de los participantes según su área de trabajo. Se 

observa que la mayoría pertenece al área de producción (20 personas), seguida de 

administración (7 personas) y almacén (5 personas). Áreas como mantenimiento (4 

personas), seguridad y vigilancia (2 personas) y otras se presentan en menor proporción 

 

 

33

11

3 4

0

5

10

15

20

25

30

35

Soltero/a Casado/a Divorciado/a Unión Libre

C
A

N
TI

D
A

D

ESTADO CIVIL



55 

 

 

Gráfico 6. Área de trabajo del participante. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).. 

Interpretación 

La alta concentración de trabajadores en producción indica que esta área puede estar 

más expuesta a riesgos ergonómicos debido a las tareas repetitivas, posturas forzadas y 

manipulación de cargas. Esto resalta la importancia de implementar estrategias 

ergonómicas específicas para mitigar posibles trastornos musculoesqueléticos en este 

grupo. 

El gráfico 7 muestra la distribución de los participantes según el tiempo que llevan 

trabajando en la empresa. Se observa que la mayoría (34 trabajadores) tiene más de 12 

meses de antigüedad, mientras que 17 trabajadores llevan entre 6 y 12 meses en la 

empresa. 
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Gráfico 7. Tiempo que el participante lleva trabajando en la empresa. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Interpretación 

El mayor porcentaje de trabajadores con más de un año de antigüedad sugiere una 

experiencia prolongada en sus funciones, lo que puede influir en la aparición de 

trastornos musculoesqueléticos debido a la exposición continua a factores ergonómicos.  

Identificación de riesgos mediante la matriz de riesgos INSST. 

Para la identificación de los diferentes tipos de riesgos presentes en los puestos de 

trabajo de la empresa, se aplicó la Matriz INSST (Instituto Nacional de Seguridad y 

Salud en el Trabajo). En el Anexo #2 se detalla la clasificación de estos riesgos, 

mientras que en la Tabla #7 se presenta un resumen de los principales riesgos 

identificados. 

Como resultado del análisis, se identificaron 38 riesgos de distinta naturaleza dentro de 

los puestos de trabajo evaluados. Posteriormente, se elaboró un gráfico estadístico 

(Gráfico #8) que permite visualizar cuáles de estos riesgos tienen mayor incidencia, 

proporcionando una base para establecer medidas preventivas y correctivas. 

El análisis del gráfico 8 revela que los riesgos ergonómicos son los más frecuentes, 

representando el 40% del total. Le siguen los riesgos físicos con un 26%, evidenciando 

una exposición significativa. Los riesgos mecánicos ocupan el 21%, indicando peligros 
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relacionados con maquinaria y herramientas. Finalmente, los riesgos químicos alcanzan 

el 13%, mostrando una incidencia menor. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Interpretación 

Los riesgos ergonómicos son los que más afectan a los trabajadores, lo que indica que 

están expuestos a posturas forzadas, movimientos repetitivos y levantamiento de cargas 

pesadas. Estas condiciones pueden generar trastornos musculoesqueléticos y hasta 

problemas más graves si no se toman precauciones. Por ello, es importante hacer 

hincapié en ellos para garantizar la salud y bienestar de los colaboradores de dichas 

áreas y, de esta manera, evitar lesiones o enfermedades profesionales. 

Evaluación del Nivel de Riesgo Ergonómico. 

Para identificar y comprender la magnitud del riesgo ergonómico presente en los 

puestos de trabajo de la empresa La Condesa INALCO, se aplicó la Matriz INSST como 

herramienta de evaluación. Posteriormente, los datos obtenidos fueron organizados en 

un gráfico estadístico, permitiendo una mejor visualización y análisis de los niveles de 

riesgo ergonómico existentes. 

Gráfico 8.  Identificación de riesgos mediante normativa INSST. 
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En el gráfico 9 se observa que la mayor proporción de riesgos ergonómicos se encuentra 

en la categoría "Importante", representando el 34% del total. Esto indica que más de un 

tercio de las condiciones laborales evaluadas requieren intervención prioritaria para 

reducir el impacto sobre la salud de los trabajadores. En segundo lugar, con 28%, están 

los riesgos clasificados como "Moderados", los cuales, aunque no representan una 

amenaza inmediata. Los riesgos "Tolerables" representan el 23%. Finalmente, un 15% 

de los riesgos han sido catalogados como "Triviales". No se identificaron riesgos en la 

categoría "Intolerable". 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Interpretación 

El 34% de riesgos importantes pone en evidencia la necesidad de acciones correctivas 

inmediatas, ya que estos pueden derivar en trastornos musculoesqueléticos si no se 

gestionan de manera adecuada. Los riesgos moderados y tolerables suman más de la 

mitad del total evaluado, lo que resalta la importancia de estrategias de mejora continua 

para prevenir su evolución a niveles críticos. La presencia de riesgos triviales indica que 

existen condiciones aceptables en ciertas áreas. Es fundamental tomar medidas 

correctivas para mejorar la seguridad y salud laboral, garantizando así un entorno de 

trabajo más seguro y eficiente para los trabajadores. 

 

 

Gráfico 9. Nivel de riesgo. 
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Aplicación de Cuestionario Nórdico de Kuorinka 

Para evaluar la presencia de trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores de la 

empresa La Condesa INALCO, se aplicó el Cuestionario Nórdico de Kuorinka, una 

herramienta validada y ampliamente utilizada en estudios de ergonomía y salud 

ocupacional. Este cuestionario permitió recopilar información detallada sobre las 

molestias y dolores experimentados por los trabajadores en diferentes partes del cuerpo, 

lo que facilitó la identificación de patrones y tendencias en los riesgos ergonómicos. 

A continuación, se presenta la aplicación del Cuestionario Nórdico a los 51 trabajadores 

de las distintas áreas de la empresa La Condesa INALCO: 

1. ¿En algún momento de su vida ha tenido molestias (dolor, fatiga, 

entumecimiento, hormigueo, disconfort)? (Kuorinka et al., 1987) 

El gráfico 10 refleja que un número considerable de trabajadores ha experimentado 

molestias musculoesqueléticas en algún momento de su vida, lo que sugiere la 

existencia de factores ergonómicos que podrían estar afectando su salud. Aunque en 

algunas categorías la cantidad de trabajadores que no han reportado molestias es mayor, 

en otras se observa una alta prevalencia de síntomas como dolor, fatiga, entumecimiento 

u hormigueo. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Gráfico 10. Pregunta 1 (Cuestionario Nórdico). 



60 

 

2. ¿Desde hace cuánto tiempo ha tenido estos problemas? (Kuorinka et al., 1987) 

Interpretación 

El gráfico 11 muestra que la mayoría de los trabajadores han experimentado molestias 

musculoesqueléticas durante menos de 6 meses, destacándose en áreas como el cuello 

(49 trabajadores), muñeca o mano (50 trabajadores) y caderas o piernas (48 

trabajadores). Sin embargo, un pequeño grupo ha reportado sufrir estas molestias por 6 

meses o más, especialmente en la zona dorsal o lumbar (5 trabajadores) y el cuello (2 

trabajadores). Estos resultados sugieren que, aunque las molestias recientes son 

predominantes, existe una minoría significativa que enfrenta problemas importantes. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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3. ¿Ha sido necesario que lo reubiquen de su puesto de trabajo (aunque no lo haya 

reportado) debido a que le ocasiona molestias musculoesqueléticas? (Kuorinka 

et al., 1987) 

El gráfico 12 muestra que el 100% de los trabajadores encuestados no ha sido reubicado 

de su puesto de trabajo debido a molestias musculoesqueléticas. Esto sugiere que, a 

pesar de la presencia de posibles riesgos ergonómicos en la empresa, no se han 

implementado cambios en la asignación de tareas o en la distribución del personal para 

mitigar dichas molestias. La ausencia de reubicaciones podría indicar que los 

trabajadores han optado por soportar las molestias sin reportarlas o que la empresa no 

cuenta con un protocolo de acción para estos casos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

4. ¿Ha tenido molestias (dolor, entumecimiento, fatiga, hormigueo, disconfort) en 

los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987). 

El gráfico 13 refleja la prevalencia de molestias musculoesqueléticas en distintas zonas 

del cuerpo durante los últimos 12 meses. Se observa que las zonas con mayor afectación 

son la región dorsal o lumbar y los tobillos o pies, con una proporción considerable de 

trabajadores que han reportado molestias. Por otro lado, las rodillas y las caderas o 

piernas presentan una menor incidencia de malestar. Este patrón sugiere que las 

exigencias ergonómicas del trabajo pueden estar generando una sobrecarga en ciertas 

áreas del cuerpo, especialmente aquellas relacionadas con posturas prolongadas, 

esfuerzos repetitivos o soportes de peso. 
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

 5. ¿Cuál es el total de tiempo que ha tenido episodios de dolor musculoesquelético 

en los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987) 

El gráfico 14 muestra la duración de los episodios de dolor musculoesquelético en los 

últimos 12 meses, diferenciando entre aquellos que duraron hasta 7 días y los que 

superaron este periodo. Se observa que, en la mayoría de las zonas del cuerpo afectadas, 

los episodios más breves (0-7 días) son más frecuentes, destacando especialmente en las 

rodillas y caderas o piernas. Sin embargo, en regiones como el cuello, hombros y la 

zona dorsal o lumbar, los episodios prolongados (más de 7 días) tienen una presencia 

considerable, lo que indica un problema recurrente en estas áreas.  

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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27
30

19

28 29

35 35

22
24

21

32

23 22

16 16

29

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Cuello Hombro Dorsal o 
lumbar

Codo o 
antebrazo

Muñeca o 
mano

Caderas o 
piernas

Rodillas Tobillos o 
pies

C
A

N
TI

D
A

D

ZONAS DEL CUERPO
0 - 7 días Más de 7 días

Gráfico 14. Pregunta 5 (Cuestionario Nórdico). 



63 

 

6. ¿Cuánto dura cada episodio de dolor o molestia? (desde el inicio del dolor hasta 

la finalización del mismo) (Kuorinka et al., 1987). 

El gráfico 15 refleja la duración de los episodios de dolor o molestia musculoesquelética 

en los trabajadores evaluados. Se observa que la gran mayoría de los episodios tienen 

una duración menor a 24 horas, independientemente de la zona afectada. Sin embargo, 

un pequeño porcentaje de trabajadores experimenta molestias que superan este tiempo, 

siendo más frecuentes en la zona dorsal o lumbar. Esto indica que, si bien las molestias 

suelen ser pasajeras, en algunos casos pueden prolongarse, lo que podría influir en la 

productividad y bienestar de los empleados.  

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

7. En los últimos 12 meses… ¿Por cuánto tiempo estas molestias le han impedido 

hacer cualquier actividad en su trabajo? (Kuorinka et al., 1987). 

El gráfico 16 muestra que, en los últimos 12 meses, las molestias musculoesqueléticas 

no han impedido a los trabajadores realizar sus actividades laborales. Todos los 

encuestados indicaron que no han faltado ni un solo día debido a estas molestias, lo que 

sugiere que, aunque puedan experimentar incomodidad o dolor, este no ha sido lo 

suficientemente grave como para afectar su desempeño. Sin embargo, esto no descarta 

la necesidad de aplicar medidas preventivas. 
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

8. ¿Ha recibido tratamiento de un médico, fisioterapeuta o quiropráctico en busca 

de alivio por estas molestias en los últimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987) 

El gráfico 17 muestra que ninguno de los trabajadores ha buscado tratamiento médico, 

fisioterapéutico o quiropráctico para aliviar sus molestias musculoesqueléticas en los 

últimos 12 meses. Esto puede indicar que los síntomas no han sido percibidos como lo 

suficientemente graves para requerir atención profesional, o que existe una falta de 

cultura de prevención y autocuidado. Esta situación podría derivar en el agravamiento 

de las molestias con el tiempo. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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9. ¿Ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort) en 

los últimos 7 días? (Kuorinka et al., 1987) 

El gráfico 18 refleja la frecuencia de molestias musculoesqueléticas en los últimos 7 

días, evidenciando que las áreas más afectadas son la zona dorsal o lumbar y los tobillos 

o pies. Aunque en la mayoría de los casos los trabajadores reportan no haber 

experimentado molestias recientes, un número significativo sí ha presentado síntomas 

en diversas partes del cuerpo. Esto sugiere que las condiciones laborales pueden estar 

influyendo en la aparición de molestias 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

10. Póngales nota a sus molestias entre 0 (Sin molestias o muy leve) y 1 (Leve o 

más) (Kuorinka et al., 1987). 

El gráfico 19 muestra la autoevaluación de los participantes sobre la intensidad de sus 

molestias musculoesqueléticas. Se observa que la mayoría califica sus molestias como 

"sin molestias o muy leves", excepto en la zona dorsal o lumbar y los tobillos o pies, 

donde un mayor porcentaje de trabajadores reporta molestias de grado "leve o más". 

Estos resultados indican que, si bien la mayoría de los trabajadores no experimenta 

molestias significativas, existen áreas específicas con mayor incidencia de síntomas. 
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Gráfico 18. Pregunta 9 (Cuestionario Nórdico). 
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

11. ¿A qué razones (relacionadas al trabajo o no) piensa que sean la causa de estas 

molestias en cada zona? (Kuorinka et al., 1987). 

El gráfico 20 muestra las percepciones de los trabajadores sobre las causas de sus 

molestias musculoesqueléticas. Se observa que la mayoría atribuye sus molestias a 

actividades como el trabajo o el deporte, especialmente en la zona dorsal o lumbar y los 

tobillos o pies. Sin embargo, en áreas como las rodillas y las caderas o piernas, una 

mayor cantidad de participantes no identifica una causa específica. Esto sugiere que, 

aunque muchas molestias pueden estar relacionadas con la actividad laboral, también 

hay casos en los que los trabajadores no logran determinar su origen. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Gráfico 19. Pregunta 10 (Cuestionario Nórdico). 
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Toma de Medidas Antropométricas 

Para evaluar la relación entre las características físicas de los trabajadores y los factores 

ergonómicos en sus puestos de trabajo, se realizó la toma de medidas antropométricas a 

los participantes del estudio. Este proceso permitió obtener datos precisos sobre 

dimensiones corporales, como altura, longitud de extremidades, ancho de hombros y 

caderas, entre otras variables relevantes. A continuación, se presentan los resultados 

obtenidos a través de gráficos estadísticos que facilitan la interpretación de la 

distribución de estas medidas en la población evaluada. 

Altura corporal total del participante. 

El gráfico 21 muestra la distribución de la altura corporal total de los participantes, con 

una media de 162,41 cm y una desviación estándar de 8,46 cm, lo que indica una 

variabilidad moderada en las estaturas. La mayor concentración de trabajadores se 

encuentra entre los 157 y 162 cm, con una disminución progresiva en los extremos de la 

distribución. 

 

Gráfico 21. Altura corporal total del participante. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Altura del codo en posición de pie del participante. 

El gráfico 22 muestra la distribución de la altura del codo en posición de pie de los 

participantes, donde la mayoría se concentra en el rango de 98 a 100 cm, con un total de 

17 personas. Se observa una tendencia decreciente en los valores extremos, con pocos 

participantes en los rangos más bajos y altos. 
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Altura del codo en posición sentada del participante. 

El gráfico 23 muestra la distribución de la altura del codo en posición sentada de los 

participantes, con una mayor concentración en el rango de 72 a 74 cm (12 personas) y 

74 a 76 cm (11 personas), lo que indica que la mayoría de los trabajadores comparten 

medidas similares en esta variable. Se observa una tendencia normal, con pocos valores 

en los extremos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

 

 

 

Gráfico 22. Altura del codo en posición de pie del participante. 
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Altura del asiento que ocupa el participante. 

El gráfico 24 muestra la distribución de la altura del asiento ocupado por los 

participantes, con una mayor concentración en el rango de 53 a 55 cm, donde se ubican 

20 trabajadores. Se observa una tendencia en la que la mayoría de los asientos tienen 

alturas similares, con pocos casos en valores extremos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Longitud de la pierna del participante. 

El gráfico 25 muestra la distribución de la longitud de la pierna de los participantes, con 

una mayor concentración en los rangos de 94 a 96 cm y 96 a 98 cm, donde se 

encuentran la mayoría de los valores (14 y 13 respectivamente). Se observa que la 

distribución es relativamente simétrica, con menor frecuencia en los extremos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Profundidad del muslo del participante. 

El gráfico 26 muestra la distribución de la profundidad del muslo de los participantes, 

destacando que la mayoría de los valores se encuentran en el rango de 53 a 54 cm, 

seguido de los rangos 52 a 53 cm y 54 a 55 cm. La distribución presenta una tendencia 

central bien definida, con menor frecuencia en los extremos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Ancho de los hombros del participante. 

 

El gráfico 27 muestra la distribución del ancho de los hombros de los participantes, con 

una mayor concentración en los rangos de 40 a 41 cm y 44 a 45 cm. Se observa una 

variabilidad en las mediciones, con valores menores en los extremos. 

 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Gráfico 26. Profundidad del muslo del participante. 

Gráfico 27. Ancho de los hombros del participante. 
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Ancho de la cadera del participante. 

El gráfico 28 representa la distribución del ancho de la cadera de los participantes, con 

la mayor frecuencia en el rango de 44 a 45 cm. Se observa una variabilidad en los datos, 

con valores más dispersos en los extremos. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Alcance funcional del participante. 

El gráfico 29 muestra la distribución del alcance funcional de los participantes, 

destacando que la mayor concentración se encuentra en el rango de 72 a 74 cm, con 14 

trabajadores dentro de este intervalo, seguido por el rango de 74 a 76 cm, donde se 

ubican 12 participantes. Estos valores indican que la mayoría de los trabajadores tienen 

un alcance funcional similar, lo que puede influir en el diseño de herramientas y 

superficies de trabajo. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 
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Circunferencia de la mano del participante. 

 

El gráfico 30 muestra la distribución de la circunferencia de la mano de los 

participantes, con una mayor frecuencia en el rango de 18 cm, seguido por el rango de 

19 cm. La media de la circunferencia es de 18,15 cm, con una desviación estándar de 

1,057 cm, lo que indica una variabilidad baja en las medidas. 

 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Longitud de los dedos del participante. 

El gráfico 31 representa la distribución de la longitud de los dedos de los participantes, 

con una mayor concentración de valores en el rango de 8 cm, seguido por valores entre 

7.5 y 8.5 cm. La media de la longitud de los dedos es de 7.996 cm, con una desviación 

estándar de 0.5748 cm, lo que indica una baja dispersión en los datos. 

 

Gráfico 30. Circunferencia de la mano del participante. 
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Gráfico 31. Longitud de los dedos del participante. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Método de evaluación REBA 

El método REBA es una herramienta utilizada para evaluar el nivel de riesgo 

ergonómico asociado a las posturas adoptadas por los trabajadores durante la ejecución 

de sus tareas. Su aplicación permite identificar posturas forzadas, movimientos 

repetitivos y esfuerzos físicos que pueden generar trastornos musculoesqueléticos. A 

través de la asignación de puntajes y su clasificación en diferentes niveles de riesgo. En 

este estudio, el método REBA fue aplicado en la empresa La Condesa INALCO, con el 

objetivo de analizar las condiciones ergonómicas de los trabajadores en diversas áreas 

de trabajo.  

A continuación, se presentan los resultados obtenidos en la evaluación donde, el gráfico 

32 muestra la evaluación de riesgo ergonómico mediante el método REBA en las 

diferentes áreas de trabajo. Se evidencia que el mayor nivel de riesgo muy alto se 

encuentra en el área de Producción, con 19 casos, lo que indica una alta exposición a 

posturas forzadas y exigencias físicas elevadas. Asimismo, el área de Almacén y 

Mantenimiento presentan un nivel significativo de riesgo muy alto, lo que sugiere 

condiciones laborales que requieren intervención ergonómica inmediata. En contraste, 

áreas como Administración, Calidad y Comunicación presentan únicamente riesgos 
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medios, lo que implica que las condiciones laborales son menos exigentes físicamente, 

pero aún requieren monitoreo para evitar problemas musculoesqueléticos a largo plazo. 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Análisis inferencial 

Coeficiente de Correlación Punto Biserial. 

El análisis inferencial de la correlación punto biserial aplicada a las variables 

antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas (pregunta #1 del 

cuestionario nórdico) permite evaluar la relación entre las dimensiones físicas de los 

participantes y la probabilidad de experimentar incomodidad en diferentes zonas del 

cuerpo. Estos resultados se presentan en la Tabla 20. 

 

 

 

 

Gráfico 32. Evaluación REBA. 
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Tabla 20. Correlación Punto Biserial (Pregunta 1 Cuestionario Nórdico). 

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias 
Coef. Punto 

biserial  
Significancia (p) 

Altura corporal total 

1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 

molestias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,329 0,018 

Altura del codo de pie -0,305 0,030 

Altura del codo sentado -0,283 0,044 

Circunferencia de la mano -0,316 0,024 

Longitud de la pierna -0,327 0,019 

Altura del codo sentado 1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 

molestias en el codo o antebrazo? (Kuorinka 

et al., 1987) 

-0,337 0,016 

Alcance funcional -0,300 0,032 

Profundidad del muslo 1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 

molestias en las rodillas? (Kuorinka et al., 

1987) 

-0,316 0,024 

Altura del codo sentado -0,378 0,006 

Ancho de hombros -0,322 0,021 

Longitud de la pierna 
1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 
molestias en el hombro? (Kuorinka et al., 

1987) 
-0,279 0,047 

Ancho de hombros 
1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 
molestias en el dorsal o lumbar? (Kuorinka 

et al., 1987) 
-0,291 0,038 

Ancho de hombros 
1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 
molestias en la muñeca o mano? (Kuorinka 

et al., 1987) 
-0,294 0,036 

Profundidad del muslo 1. ¿En algún momento de su vida ha tenido 
molestias en los tobillos o pies? (Kuorinka 

et al., 1987) 

-0,280 0,046 

Circunferencia de la mano -0,297 0,035 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Los resultados indican que existe una correlación negativa en todas las relaciones 

analizadas, lo que sugiere que a medida que aumenta la variable antropométrica en 

cuestión, la incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destaca que las relaciones 

más fuertes se presentan en la altura del codo en posición sentada con molestias en el 

codo o antebrazo (r_pb=−0,337, p=0,016) y en la altura del codo en posición sentada 

con molestias en las rodillas (r_pb=−0,378, p=0,006), lo que indica una relación 

estadísticamente significativa. Esto podría sugerir que la ergonomía de la postura 

influye directamente en la carga sobre estas zonas del cuerpo, aumentando o 

disminuyendo el riesgo de molestias. 

Asimismo, se evidencia una correlación moderada en la circunferencia de la mano con 

molestias en los tobillos o pies (r_pb=−0,297, p=0,035), lo que podría estar relacionado 

con la estructura corporal y la distribución del peso en función de las dimensiones de la 

extremidad superior. Otras variables como la profundidad del muslo y el ancho de los 

hombros muestran correlaciones significativas con molestias en rodillas, muñeca y zona 

dorsal, lo que podría estar vinculado a la carga postural y la forma en que los 

trabajadores distribuyen su peso corporal durante sus actividades laborales. 
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El análisis inferencial del coeficiente de correlación punto biserial aplicado a las 

variables antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas en los 

últimos 12 meses (pregunta #4 del cuestionario Nórdico) busca evaluar la relación entre 

las dimensiones físicas de los participantes y la probabilidad de presentar incomodidad 

en distintas zonas del cuerpo. Los resultados se detallan en la Tabla 21. 

Tabla 21. Correlación Punto Biserial (Pregunta 4 Cuestionario Nórdico). 

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial Significancia (p) 

Altura corporal total 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,329 0,018 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en las 

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,298 0,034 

Altura del codo de pie 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,305 0,030 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en las 

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,285 0,042 

Altura del codo sentado 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,283 0,044 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el codo o antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,337 0,016 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en la 

muñeca o mano? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,301 0,032 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,378 0,006 

Longitud de la pierna 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en el 

cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,327 0,019 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el hombro? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,279 0,047 

Profundidad del muslo 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,316 0,024 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en los 

tobillos o pies? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,280 0,046 

Ancho de hombros 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,291 0,038 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en la 

muñeca o mano? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,294 0,036 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,322 0,021 

Alcance funcional 
4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el codo o antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,300 0,032 

Circunferencia de la 

mano 

4. ¿Ha tenido molestias en los últimos 12 meses 

en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,316 0,024 

4. ¿Ha tenido en los últimos 12 meses en los 

tobillos o pies? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,297 0,035 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Los resultados indican la presencia de correlaciones negativas en todas las variables 

analizadas, lo que sugiere que a medida que aumenta la variable antropométrica en 

cuestión, la incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destaca que las correlaciones 

más fuertes se presentan en la altura del codo en posición sentada con molestias en el 

codo o antebrazo (r_pb=−0,337, p=0,016) y en la altura del codo en posición sentada 

con molestias en las rodillas (r_pb=−0,378, p=0,006), indicando relaciones 
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estadísticamente significativas. Esto sugiere que la ergonomía de la postura influye 

directamente en la carga sobre estas zonas del cuerpo, aumentando o disminuyendo el 

riesgo de molestias. 

Asimismo, la circunferencia de la mano muestra una correlación moderada con 

molestias en los tobillos o pies (r_pb=−0,297, p=0,035r), lo que podría estar asociado 

con la distribución del peso corporal en función de las dimensiones de la extremidad 

superior. Otras variables como la profundidad del muslo y el ancho de los hombros 

presentan correlaciones significativas con molestias en rodillas, muñeca y zona lumbar, 

lo que podría estar relacionado con la postura adoptada y la distribución del peso 

corporal durante la jornada laboral. 

El análisis inferencial del coeficiente de correlación punto biserial aplicado a las 

variables antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas en los 

últimos 7 días busca evaluar la relación entre las dimensiones físicas de los participantes 

y la probabilidad de presentar incomodidad en distintas zonas del cuerpo en un período 

reciente. Los resultados se detallan en la Tabla 22. 

Tabla 22. Correlación Punto Biserial (Pregunta 9 Cuestionario Nórdico). 

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial  Significancia (p) 

Altura corporal total 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,329 0,018 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,298 0,034 

Altura del codo de pie 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,305 0,030 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,285 0,042 

Altura del codo sentado 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,283 0,044 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el codo o antebrazo? (Kuorinka 

et al., 1987) 
-0,337 0,016 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en la muñeca o mano? (Kuorinka et al., 

1987) 
-0,301 0,032 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,378 0,006 

Longitud de la pierna 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,327 0,019 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el hombro? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,279 0,047 

Profundidad del muslo 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,316 0,024 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en los tobillos o pies? (Kuorinka et al., 

1987) 
-0,280 0,046 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., 

1987) 
-0,291 0,038 

Ancho de hombros 9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 -0,294 0,036 
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días en la muñeca o mano? (Kuorinka et al., 

1987) 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,322 0,021 

Alcance funcional 
9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el codo o antebrazo? (Kuorinka 

et al., 1987) 
-0,300 0,032 

Circunferencia de la mano 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,316 0,024 

9. ¿Ha tenido molestias en los últimos 7 
días en los tobillos o pies? (Kuorinka et al., 

1987) 
-0,297 0,035 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Los resultados muestran correlaciones negativas en todas las variables analizadas, lo 

que indica que a medida que aumenta la variable antropométrica en cuestión, la 

incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destacan correlaciones significativas entre 

la altura del codo en posición sentada y molestias en el codo o antebrazo (r_pb=−0,337, 

p=0,016) y en la altura del codo en posición sentada con molestias en las rodillas 

(r_pb=−0,378, p=0,006), sugiriendo que la ergonomía postural influye directamente en 

la carga aplicada sobre estas zonas, afectando el nivel de molestias en el corto plazo. 

Asimismo, la circunferencia de la mano presenta una correlación moderada con 

molestias en los tobillos o pies (r_pb=−0,297, p=0,035), lo que puede estar asociado con 

la distribución del peso corporal en función de la estructura de la extremidad superior. 

De igual manera, la profundidad del muslo y el ancho de los hombros muestran 

relaciones significativas con molestias en rodillas, muñeca y la zona dorsal, lo que 

puede estar relacionado con la postura adoptada y la forma en que los trabajadores 

equilibran su peso corporal durante su jornada laboral. 

El análisis inferencial mediante el coeficiente de correlación punto biserial aplicado a 

las variables antropométricas y la atribución de causas a las molestias 

musculoesqueléticas busca determinar si existe una relación entre las dimensiones 

corporales de los trabajadores y su percepción sobre el origen de las molestias. Los 

resultados se presentan en la Tabla 23. 

Tabla 23. Correlación Punto Biserial (Pregunta 11 Cuestionario Nórdico). 

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial Significancia (p) 

Altura corporal total 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 

cuello? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,326 0,019 

Altura corporal total 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en las 

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,299 0,033 

Altura del codo de pie 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 
cuello? 

-0,289 0,040 

Altura del codo de pie 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en las 

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,277 0,049 
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Altura del codo sentado 

11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 

hombro? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,294 0,036 

11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 

codo o antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,308 0,028 

11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en la 

muñeca o mano? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,310 0,027 

11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en las 

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,291 0,038 

Ancho de hombros 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 

dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., 1987) 
-0,291 0,038 

Circunferencia de la mano 11. ¿A qué razones atribuye estas molestias en el 

cuello? (Kuorinka et al., 1987) 

-0,344 0,013 
Longitud de los dedos -0,289 0,039 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Los datos muestran correlaciones negativas en todas las variables, lo que indica que a 

medida que aumenta la variable antropométrica en cuestión, la atribución de causas a las 

olestias musculoesqueléticas tiende a disminuir. Destacan las correlaciones 

significativas entre la circunferencia de la mano y las molestias atribuidas al cuello 

(r_pb=−0,344, p=0,013), lo que sugiere que la biomecánica de la extremidad superior 

podría influir en la percepción de molestias en esta zona. 

Asimismo, se observan relaciones relevantes entre la altura del codo en posición sentada 

y molestias atribuidas al codo o antebrazo (r_pb=−0,308, p=0,028), muñeca o mano 

(r_pb=−0,310, p=0,027) y rodillas (r_pb=−0,321, p=0,031). Esto sugiere que la postura 

adoptada en las tareas laborales influye en la percepción del origen de las molestias, ya 

sea por la carga muscular sostenida o por la ergonomía del puesto de trabajo. 

De igual manera, el ancho de los hombros muestra una correlación negativa con la 

atribución de molestias en la zona dorsal o lumbar (r_pb=−0.291, p=0.038), lo que 

puede estar relacionado con la forma en que los trabajadores distribuyen el peso y 

adoptan posturas prolongadas. 

Coeficiente de Asociación D de Somers - Método REBA y Nórdico. 

El análisis inferencial mediante el coeficiente D de Somers permitió evaluar la relación 

entre los niveles de riesgo postural identificados con el Método REBA y la presencia de 

molestias musculoesqueléticas reportadas en el Cuestionario Nórdico. Este análisis 

busca establecer si los puntajes de riesgo postural están asociados con el desarrollo de 

molestias en diferentes zonas del cuerpo. Como lo muestra la Tabla 24. 
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Tabla 24. Coeficiente de Asociación D de Somers. 

Variable Dependiente Variable Independiente D de Somers Significación (p) 
5. ¿Cuánto tiempo has tenido dolor 
musculoesquelético en el codo o antebrazo 
en el último año?  (Kuorinka et al., 1987) 

Método REBA 

0,251 0,030 

5. ¿Cuánto tiempo has tenido dolor 
musculoesquelético en las rodillas en el 
último año? (Kuorinka et al., 1987) 

0,278 0,013 

10. Póngales nota a sus molestias en el codo o 
antebrazo siendo 0 (Sin molestias) y 1 (Leve o 
más) (Kuorinka et al., 1987) 

0,245 0,036 

10. Póngales nota a sus molestias en las 
rodillas siendo 0 (Sin molestias) y 1 (Leve o 
más) (Kuorinka et al., 1987) 

0,278 0,013 

Elaborado por: Revilla, Luis (2024). 

Los datos obtenidos reflejan Asociaciones positivas y significativas entre el puntaje del 

Método REBA y las molestias en distintas zonas del cuerpo reportadas en el 

Cuestionario Nórdico. Se evidencia que el Riesgo postural tiene una correlación 

significativa con el dolor musculoesquelético en el codo o antebrazo (D=0.251, 

p=0.030) y en las rodillas (D=0,278, p=0,013), lo que indica que a medida que aumenta 

la puntuación REBA, es más probable que los trabajadores reporten molestias en estas 

áreas. 

Contraste con otras investigaciones:  

En el estudio realizado en La Condesa INALCO, se determinó que los factores 

ergonómicos y antropométricos influyen en la aparición de molestias 

musculoesqueléticas en los trabajadores, principalmente en las áreas de producción y 

almacén. A través del Cuestionario Nórdico de Kuorinka, la evaluación REBA y el 

análisis estadístico, se identificó una relación entre las características físicas de los 

trabajadores y el riesgo ergonómico en sus puestos de trabajo.  

Los resultados de este estudio presentan similitudes y diferencias con investigaciones 

previas sobre riesgos ergonómicos en distintos entornos laborales. Según (Rosales 

Cañar, 2020), en la empresa BKB se determinó que los riesgos ergonómicos afectan 

principalmente la zona lumbar, el cuello y las extremidades superiores, con un 8 % de 

las tareas en un nivel de riesgo significativo. En este estudio, también se evidenció que 

la zona lumbar es la más afectada, pero con un porcentaje mayor de trabajadores en 

niveles de riesgo medio y alto según el método de evaluación REBA. Esto indica que 

las condiciones laborales en la empresa analizada requieren mayor atención para reducir 

el impacto en la salud de los empleados. 
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Por otro lado, la investigación de (Chasiluisa Sisalema, 2021), en la empresa 

Technology Sprint identificó que los movimientos repetitivos y la manipulación de 

cargas eran los principales riesgos ergonómicos en las áreas de estampado y 

almacenamiento, evaluados con los métodos OCRA y RULA. En este estudio, los 

movimientos repetitivos y las posturas forzadas también se identificaron como factores 

de riesgo importante, especialmente en los operarios de producción. Sin embargo, este 

estudio incluyó el análisis de medidas antropométricas, lo que permitió comprender 

cómo la estructura física de cada trabajador influye en la aparición de molestias. 

Mientras que en Technology Sprint se sugirió un rediseño del área de estampado, en 

este caso se priorizó la capacitación en posturas adecuadas y la implementación de 

pausas activas para mitigar el impacto en la salud de los trabajadores. 

En la investigación de (Haro Jiménez, 2021), sobre la gestión de riesgos ergonómicos 

en el Gobierno Autónomo Descentralizado de Mulliquindil, se encontró que las posturas 

inadecuadas y las actividades repetitivas generan dolencias musculoesqueléticas, con un 

nivel de riesgo alto en el área administrativa. En este estudio, el mayor riesgo se 

presentó en los operarios de producción, donde las tareas requieren mayor esfuerzo 

físico y posturas mantenidas por largos periodos. Mientras que en el estudio de Haro 

Jiménez se utilizó el método ROSA para evaluar los riesgos en oficinas, en este caso se 

aplicó el método REBA para analizar los puestos operativos, permitiendo una 

identificación más precisa del impacto ergonómico en la producción. 

Finalmente, el estudio de (Vistin Arboleda, 2024), en la empresa HERON S.A. 

determinó que el 54,54 % de los riesgos identificados eran ergonómicos, con una alta 

prevalencia de trastornos musculoesqueléticos en la zona lumbar, hombros y 

extremidades superiores debido a posturas forzadas y movimientos repetitivos. En este 

estudio, se hallaron resultados similares en cuanto a la incidencia de molestias en estas 

zonas, con la diferencia de que se incorporó el análisis antropométrico, lo que permitió 

evaluar cómo las características físicas de los trabajadores influyen en la aparición de 

molestias musculoesqueléticas. Además, se aplicaron métodos estadísticos como la 

correlación punto biserial y la D de Somers para analizar la relación entre los factores 

de riesgo y las condiciones físicas de los empleados. 
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Verificación de la hipótesis: 

La presente investigación tuvo como objetivo principal analizar la relación entre el 

riesgo postural identificado con el Método REBA, las características antropométricas de 

los trabajadores y la presencia de molestias musculoesqueléticas en la empresa La 

Condesa INALCO. Para ello, se plantearon dos hipótesis principales: 

1. Los niveles de riesgo postural identificados con el Método REBA están 

directamente relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas en 

los trabajadores. 

2. Los trabajadores cuya antropometría se encuentra fuera del promedio presentan 

mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas. 

Para la verificación de estas hipótesis, se aplicaron análisis estadísticos mediante el 

coeficiente de correlación punto biserial y el coeficiente D de Somers, los cuales 

permitieron evaluar la asociación entre los niveles de riesgo postural, las características 

antropométricas de los trabajadores y la frecuencia de molestias musculoesqueléticas 

reportadas en el Cuestionario Nórdico de Kuorinka. 

Los resultados del Método de evaluación REBA evidenciaron que en la empresa La 

Condesa INALCO, las áreas de producción y almacén presentan los mayores niveles de 

riesgo postural, con valores que oscilan entre medio y muy alto. Esto indica que los 

trabajadores que desempeñan actividades con posturas forzadas y movimientos 

repetitivos son más propensos a desarrollar molestias musculoesqueléticas. 

El análisis mediante el coeficiente D de Somers confirmó la relación entre el riesgo 

postural y la incidencia de molestias, obteniendo los siguientes valores: 

• Molestias en el codo o antebrazo → D = 0,251, p = 0,030 

• Molestias en las rodillas → D = 0,278, p = 0,013 

Estos valores estadísticamente significativos refuerzan la hipótesis de que a mayor 

puntuación en la evaluación REBA, mayor es la probabilidad de que los trabajadores 

reporten molestias musculoesqueléticas. Además, el Cuestionario Nórdico de Kuorinka 

reflejó que el 87% de los trabajadores experimenta algún tipo de molestia en el cuerpo, 
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predominando la zona dorsal lumbar, las rodillas y los hombros, áreas que coinciden 

con las de mayor riesgo postural detectadas en la evaluación REBA. 

El análisis de la correlación punto biserial evidenció la existencia de una relación 

significativa entre las medidas antropométricas de los trabajadores y la presencia de 

molestias musculoesqueléticas. Se encontró una correlación negativa en todas las 

variables evaluadas, lo que indica que las diferencias en las dimensiones corporales 

pueden influir en la aparición de molestias. 

Los valores más relevantes fueron: 

• Altura del codo en posición sentada con molestias en el codo o antebrazo → 

r_pb = -0,337, p = 0,016 

• Altura del codo en posición sentada con molestias en las rodillas → r_pb = -

0,378, p = 0,006 

Estos resultados sugieren que los puestos de trabajo no están diseñados considerando la 

variabilidad en la antropometría de los trabajadores, lo que genera una mayor carga 

postural en aquellos cuyas dimensiones corporales están fuera del promedio. La falta de 

adaptación de los espacios de trabajo a las características físicas de los trabajadores 

contribuye a la aparición de molestias musculoesqueléticas, incrementando el riesgo de 

lesiones a largo plazo. 

Al integrar ambos resultados, se confirma que los trabajadores con mayores niveles de 

riesgo postural presentan una mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas, lo 

que respalda la primera hipótesis. Al mismo tiempo, se corrobora que las diferencias en 

la antropometría influyen en la aparición de molestias, lo que confirma la segunda 

hipótesis. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Conclusiones:  

• La aplicación del Método REBA en los distintos puestos de trabajo de la empresa 

La Condesa INALCO permitió identificar que la mayoría de los trabajadores 

presentan niveles de riesgo postural que van de medio a muy alto en especial las 

áreas de producción y almacén, lo que indica la necesidad de tomar medidas 

correctivas inmediatas. Se evidenció que las posturas forzadas y la repetición de 

movimientos son los principales factores de riesgo que incrementan la probabilidad 

de desarrollar trastornos musculoesqueléticos. Además, se encontró que los 

trabajadores con mayores niveles de riesgo REBA reportaron más molestias en las 

extremidades superiores y la zona lumbar, lo que resalta la importancia de 

implementar estrategias de intervención ergonómica. 

• El análisis estadístico reveló que las diferencias en las medidas antropométricas de 

los trabajadores están correlacionadas con la aparición de molestias 

musculoesqueléticas en distintas partes del cuerpo. Se observó que variables como 

la altura del codo en posición sentada, el ancho de los hombros y la profundidad del 

muslo presentan correlaciones significativas con molestias en rodillas, zona lumbar 

y extremidades superiores. Esto indica que el diseño de los puestos de trabajo no 

está adaptado a las características físicas de los trabajadores, lo que genera 

desajustes posturales y mayor carga biomecánica en ciertas áreas del cuerpo. 

• Los análisis inferenciales aplicados mediante el coeficiente de correlación punto 

biserial y la D de Somers demostraron que existe una relación significativa entre la 

antropometría de los trabajadores y la presencia de molestias musculoesqueléticas. 

Se evidenció que, a medida que algunas dimensiones antropométricas aumentan, la 

probabilidad de experimentar molestias en ciertas áreas del cuerpo disminuye, lo 

que sugiere que los trabajadores con características físicas fuera del promedio 

pueden estar en mayor riesgo de sufrir lesiones. Además, la correlación entre el 

nivel de riesgo postural identificado con el Método REBA y las molestias 

musculoesqueléticas confirma que los trabajadores expuestos a mayores exigencias 

posturales reportan un incremento en la frecuencia e intensidad de sus dolencias.  
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Recomendaciones:  

• Con base en los resultados obtenidos a través del Método REBA y el análisis de 

medidas antropométricas, se recomienda optimizar los espacios de trabajo, 

ajustando la altura de las superficies, reorganizando la distribución de herramientas 

y garantizando que las posturas laborales sean adecuadas. Estas mejoras 

contribuirán a reducir la aparición de molestias musculoesqueléticas y a mejorar el 

desempeño de los trabajadores. 

• Es fundamental implementar programas de capacitación dirigidos al personal, 

enfocados en la correcta manipulación de cargas, ergonomía y pausas activas. 

Además, se recomienda sensibilizar a los empleados sobre la importancia de 

mantener buenas prácticas ergonómicas para prevenir riesgos y fortalecer la cultura 

de seguridad en el entorno laboral. 

• Se sugiere establecer un seguimiento periódico de los trabajadores que han 

reportado molestias musculoesqueléticas, permitiendo así una identificación 

temprana de problemas y una intervención oportuna. Este monitoreo debe incluir 

controles médicos regulares, evaluaciones ergonómicas y ajustes en los puestos de 

trabajo cuando sea necesario, garantizando la prevención de lesiones a largo plazo. 

• Para disminuir la fatiga muscular y mejorar la circulación sanguínea, se recomienda 

establecer pausas activas adaptadas a cada área de trabajo. Estas actividades deben 

promoverse de manera continua y ser supervisadas para asegurar su correcta 

ejecución y maximizar su efectividad en la prevención de riesgos ergonómicos. 

• Para futuras investigaciones, se recomienda la aplicación de la Normativa CD 513 

como referencia para mejorar la seguridad y salud en el trabajo. Su integración en el 

estudio permitiría abordar aspectos importantes en diferentes áreas: gestión de 

seguridad y salud (Capítulo 1), identificación de enfermedades profesionales 

(Capítulo 2), análisis de accidentes laborales (Capítulo 3), implementación de 

medidas preventivas (Capítulo 4) y seguimiento de riesgos laborales (Capítulo 5). 

Esto asegurará un enfoque más integral en la mejora de las condiciones laborales.c     
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Anexos  

ANEXO # 1 

Consentimiento firmado. 
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ANEXO # 2 
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Anexo # 3 

Aplicación del método de evolución REBA 
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