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RESUMEN EJECUTIVO

El trabajo es una actividad fundamental en la vida de las personas, pero una gestion
inadecuada de los factores ergonémicos y antropométricos puede generar riesgos que
afecten la salud de los trabajadores. En la empresa de lacteos La Condesa INALCO,
ubicada en el Canton Cafar, se identificaron molestias musculoesqueléticas,
especialmente en produccion y almacén, lo que hace necesario evaluar las condiciones
ergondmicas en los puestos de trabajo. Este estudio analiza la relacion entre factores
ergondmicos, dimensiones antropométricas y la aparicion de trastornos
musculoesqueléticos en los empleados. Se emple6 una metodologia cuantitativa con
disefio correlacional, evaluando a 51 de 62 trabajadores mediante el Método REBA,
mediciones antropomeétricas y el Cuestionario Nérdico de Kuorinka. La identificacion
de riesgos se realiz6 conforme a la normativa INSST (Instituto Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo), clasificando los peligros segin su probabilidad y severidad. Los
resultados mostraron que los niveles de riesgo postural oscilan entre medio y muy alto,
con posturas forzadas y movimientos repetitivos como factores importantes en las
molestias musculoesqueléticas. El andlisis estadistico confirm6 una relacion
significativa entre la antropometria de los empleados y la presencia de molestias en

rodillas, zona lumbar y extremidades superiores.

Palabras clave: Ergonomia, antropometria, riesgos posturales, trastornos

musculoesqueléticos.
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ABSTRACT

Work is a fundamental activity in people's lives, but inadequate management of
ergonomic and anthropometric factors can generate risks that affect the health of
workers. In the dairy company La Condesa INALCO, located in Cantdén Cafar,
musculoskeletal discomfort was identified, especially in production and warehouse,
which makes it necessary to evaluate the ergonomic conditions in the workstations. This
study analyzes the relationship between ergonomic factors, anthropometric dimensions,
and the occurrence of musculoskeletal disorders in employees. A quantitative
methodology with a correlational design was used, evaluating 51 of 62 workers using
the REBA Method, anthropometric measurements, and the Kuorinka Nordic
Questionnaire. Risk identification was carried out by INSST (National Institute for
Safety and Health at Work) regulations, classifying hazards according to their
probability and severity. The results showed that postural risk levels ranged from
medium to very high, with awkward postures and repetitive movements as important
factors in musculoskeletal discomfort. Statistical analysis confirmed a significant

relationship between employee anthropometry and the presence of discomfort in the

knees, lower back, and upper extremities.




CAPITULO |
INTRODUCCION

Introduccion

El ambiente laboral influye directamente en la calidad de vida de las personas, ya que el
bienestar fisico y mental de los trabajadores, asi como su rendimiento, dependen de una
correcta relacién entre el trabajador y sus herramientas o equipos. Por esta razon, es
fundamental que los empleadores den prioridad a la creacion de espacios de trabajo
seguros y adecuados, no solo para cumplir con normativas y principios éticos, sino
también porque esto repercute en la productividad y estabilidad econémica de la
empresa. Los accidentes y enfermedades laborales pueden resultar en pérdidas
significativas para las organizaciones, afectando la productividad y causando
complicaciones legales que conllevan multas e indemnizaciones (Guevara Mayorga,
2021).

A pesar de que se han dado avances en seguridad y salud ocupacional a nivel mundial,
la realidad de muchos trabajadores sigue siendo dificil, especialmente en paises en vias
de desarrollo. En estos lugares, aun persisten condiciones laborales donde prima la
sobreexplotacion o la falta de medidas adecuadas para proteger a los empleados, lo que
pone en riesgo su bienestar (Organizacion Internacional del Trabajo, 2024). A nivel
global, la industria lactea desempefia un papel crucial en la economia y la seguridad
alimentaria para la creciente poblacion mundial. Si bien esta industria ofrece
importantes beneficios, también enfrenta desafios significativos en cuanto a la salud y
seguridad ocupacional de los trabajadores. Especialmente en paises en desarrollo, donde
la produccion de leche es una fuente importante de empleo y recursos para mas de 150
millones de hogares, segun la (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, 2023), es fundamental abordar estos desafios. Los
productos lacteos mas fabricados, como el queso, la mantequilla y el yogur, dependen
del bienestar de los trabajadores. Sin embargo, garantizar entornos laborales seguros y
saludables es una tarea esencial para mantener la eficiencia y la sostenibilidad de esta
industria clave (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, 2020). La CEPAL destaca que la industria lactea en Centroamérica

enfrenta desafios de productividad y condiciones laborales, en parte debido a la baja



inversion en procesos y la falta de capacitacion. Esto no solo afecta la calidad del
producto, sino que aumenta los riesgos ergondmicos y las posibilidades de ausentismo
debido a condiciones laborales inadecuadas. La informalidad y la falta de valor
agregado en el sector también contribuyen a la necesidad de mejorar la ergonomia para
reducir lesiones y optimizar la produccion (De Groot, 2018).

Los accidentes laborales son un problema persistente en América Latina, en el cual, de
acuerdo con la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social estima que cada afio
se producen 30 millones de incidentes, con 240,000 muertes, sin embargo, debido a la
economia informal, solo se reporta una parte de estos eventos, y las empresas no
siempre cumplen con las normativas de seguridad. La falta de visibilidad y de
conciencia sobre estos problemas es, en parte, una cuestion cultural que contribuye a
que sigan ocurriendo (Gallo, 2019). Un estudio hecho en Brasil evalu6 cémo las
condiciones ergonomicas influyen en el ausentismo laboral en diversas &reas de la
tienda Plaza Vea, utilizando analisis descriptivo y correlacional. Se encontro que el 48%
de los encuestados considera que una adecuada ergonomia reduce el ausentismo,
mientras que un 12% percibe lo contrario. Respecto al ambiente fisico, el 25% lo asocia
con un impacto positivo en el ausentismo, mientras que el 41% lo ve de forma negativa.
Entre los problemas principales se identificaron posturas forzadas (14.06%),
movimientos repetitivos (13.83%) y levantamiento de cargas (13.38%), que derivan en
lesiones como lumbalgia (17.69%) y bursitis (17.46%), afectando la productividad.
Ademas, se observd una correlacion fuerte entre ergonomia y ausentismo, con un
coeficiente de 0.870, sefialando una relacion significativa entre ambas variables
(Gonzales & Surco, 2020). Por otro lado, un estudio en Argentina revel6 que alrededor
del 60% de los trabajadores en la industria alimentaria presenta trastornos
musculoesqueléticos. Los factores principales son las posturas forzadas y los
movimientos repetitivos, que afectan la salud de los empleados y la productividad del
sector (Balderas Lopez et al., 2019)

En Ecuador, la produccion de lacteos esta dominada por pequefias y medianas empresas,
muchas de las cuales operan bajo un modelo familiar y empirico, con escaso apoyo
técnico. Esta realidad se refleja en el disefio inadecuado o la planificacion de la planta,

lo que ha afectado negativamente su productividad y ha limitado su capacidad de



competir tanto en el mercado local como en el internacional. De acuerdo con la
Resolucion de la (Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria,
2015) en el articulo 73, toda empresa debe garantizar que el disefio y la distribucién de
sus areas productivas cumplan con las condiciones basicas necesarias. Una adecuada
distribucion facilita el “mantenimiento, limpieza y desinfeccion”, y reduce los riesgos
de contaminacion. Ademas, cumplir con esta normativa es esencial para evitar

sanciones economicas y la posible suspension de actividades.

Un estudio en plantas industriales ecuatorianas mostré que un 14,06% de los
trabajadores sufre de posturas forzadas, 13,83% realiza movimientos repetitivos y
13,38% enfrenta levantamientos frecuentes de carga, factores que incrementan el riesgo
de trastornos musculoesqueléticos. Las principales afecciones fueron lumbalgia
(17,69%), bursitis (17,46%) y hernias (16,55%), contribuyendo a ausentismo y baja
productividad en estas areas de trabajo (Arenas, 2019). Mientras que el analisis en BKB
CIA LTDA revela que, aunque el 92% de las tareas son de bajo riesgo, el 8% presenta
peligros significativos. El analisis con el método REBA identifica un riesgo alto (nivel
3) con una puntuacion de 9, lo que indica la necesidad de acciones correctivas
inmediatas. Ademas, el 12.50% de los trabajadores reporta molestias en la zona
dorsolumbar, y el 17.60% del ausentismo laboral esta relacionado con problemas

osteomusculares (Rosales Canfar, 2020)

En el Cantdn Cafiar, la empresa La Condesa enfrenta retos en cuanto a ergonomia en los
puestos de trabajo. Las posturas forzadas de los trabajadores estan generando riesgos de
lesiones y afectan tanto la eficiencia como la calidad del producto. Es importante
realizar un estudio ergonémico y antropométrico para mejorar las condiciones de
trabajo, la seguridad y la productividad. La Asociacion Internacional de Ergonomia
divide esta disciplina en tres areas: la ergonomia fisica (posturas, manejo de materiales
y disefio del espacio), la ergonomia cognitiva (percepcion, carga mental y uso de
tecnologia) y la ergonomia organizacional (estructura, politicas y procesos de la

empresa), aspectos esenciales para cualquier negocio (Bornacelli, 2020).

Los accidentes en la industria lactea suelen estar relacionados con disefios inadecuados
de los espacios de trabajo y la falta de aplicacion de principios ergonémicos y

antropométricos en las areas operativas. Conceptos como la distribucion funcional de



zonas de trabajo, inspirados en metodologias como el "tridngulo de trabajo", pueden ser
adaptados a esta industria para mejorar la interaccion entre las areas clave, como
recepcion de materia prima, procesamiento y almacenamiento. Una correcta disposicion
de equipos y herramientas permite reducir riesgos, optimizar el desempefio y garantizar

un entorno mas seguro y productivo para los trabajadores (Verdnica, 2021).

La estandarizacidn de las técnicas antropométricas ha sido un proceso continuo desde
finales del siglo XIX, orientado a establecer métodos uniformes para garantizar
mediciones precisas y confiables. Desde los primeros acuerdos internacionales en 1880,
pasando por la publicacién de manuales de referencia como el Manual de Referencia de
Normalizacién Antropométrica en 1988, hasta las actualizaciones recientes de los
estandares ISAK, estas directrices se han convertido en una base fundamental para
evaluar dimensiones corporales en diferentes contextos. Su aplicacion asegura que las
mediciones sean comparables y Utiles, permitiendo desarrollar espacios laborales que
mejoren la comodidad, la seguridad y la eficiencia de los trabajadores (Esparza Ros &
Vaquero Cristébal, 2023).



Problematizacion:

- Arbol de Problemas

Molestias y enfermedades

profesionales.

EFECTO
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Adopcion de posturas forzadas

e inadecuadas durante la

jornada laboral.
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La seguridad y bienestar de los trabajadores

estan comprometidos por factores de riesgo

T

ergonémico.
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trabajadores.

Exposicion continua a posturas
forzadas durante la jornada

laboral.

Grafico 1. Arbol de problema de la empresa La Condesa INALCO.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).



- Analisis critico
En el Grafico 1 se observa el arbol de problemas donde identifica de manera clara los
factores ergondmicos que comprometen la seguridad y el bienestar de los trabajadores
en la empresa de lacteos La Condesa. Entre las principales causas destacan la adopcion
de posturas forzadas e inadecuadas y la exposicidn continua durante la jornada laboral.
Estos factores aumentan significativamente el riesgo de enfermedades ocupacionales, en
especial en los miembros superiores, y generan molestias fisicas que impactan

negativamente en la salud de los trabajadores.

La falta de estudios previos sobre la salud y el bienestar del personal agrava la situacion,
ya que no se dispone de informacion detallada para ajustar los puestos de trabajo a las
caracteristicas fisicas de los empleados. Esta carencia de datos limita la capacidad de
implementar estrategias efectivas de prevencion y adaptacion ergondémica, dejando a los

trabajadores vulnerables a practicas que afectan su salud.

Los efectos de estos factores no solo comprometen el bienestar fisico de los empleados,
sino que también repercuten en la productividad y en los costos operativos de la
empresa, al aumentar el ausentismo y la necesidad de atencion médica. Este analisis
subraya la importancia de realizar estudios ergonémicos y antropométricos especificos
para reducir los riesgos ergonémicos y promover un ambiente de trabajo seguro y

saludable.



Antecedentes:

Segun (Rosales Carfiar, 2020) en su investigacion indica que en la empresa BKB, se
identifico que el riesgo ergondémico es un factor critico en las enfermedades
musculoesqueléticas de los trabajadores, especialmente en actividades de ensamble de
motores y corte de cadenas. Utilizando métodos como OWAS, REBA y el cuestionario
nordico de Kuorinka, se encontré que el 8% de las tareas presentan riesgo significativo
de dafio, con una alta incidencia de molestias en la zona dorsolumbar (12,5%) y en otras
areas como cuello y extremidades superiores. Las recomendaciones incluyeron
capacitaciones en posturas y manejo de cargas, la instalacion de mesas con prensa
mecanica para reducir las posturas forzadas y un programa de pausas activas de 8
minutos, tres veces al dia, para prevenir el malestar y mejorar la salud laboral. Este
estudio proporciona un marco Util para implementar medidas ergonémicas que podrian
aplicarse en empresas similares para reducir riesgos y mejorar el bienestar de los

empleados.

Segun (Chasiluisa Sisalema, 2021) en su investigacion en la Empresa Technology
Sprint identifica movimientos repetitivos en el area de estampado y la manipulacion de
cargas en almacenamiento como los principales riesgos ergondémicos. Se aplicaron los
métodos de evaluacion OCRA y RULA para determinar los niveles de riesgo, el area de
estampado requiere un redisefio, mientras que el almacenamiento presenta riesgos
significativos relacionados con el peso de las cargas. Para mitigar estos problemas, se
recomienda implementar un programa de gestibn ergondmica, adquirir equipos
adecuados que faciliten el trabajo y llevar a cabo un nuevo estudio ergonémico después

de realizar las mejoras.

En la investigacion del autor (Haro Jiménez, 2021) sobre la gestion preventiva de
riesgos ergonomicos en el Gobierno Autonomo Descentralizado de la parroquia
Mulliquindil revela que los trabajadores enfrentan actividades repetitivas y posturas
inadecuadas, generando dolores musculoesqueléticos. EI método ROSA indica un
riesgo muy alto (87.5%) en el area administrativa, mientras que el area operativa
presenta un riesgo moderado (nivel 2) segun RULA. Se propone un plan de gestion que

incluya pausas activas, hidratacion adecuada y capacitacion mensual. Ademas, se



recomienda realizar inducciones sobre el uso de herramientas, evaluaciones
ergondmicas especificas y reevaluar los puestos de alto riesgo para reducir dolencias y

asegurar el cumplimiento de las medidas preventivas.

En base al estudio realizado por (Vistin Arboleda, 2024) en el area de produccion de la
empresa HERON S.A., se identifico que los riesgos ergondmicos representan el 54.54%
de los peligros presentes, superando a los riesgos mecanicos, fisicos y quimicos.
Ademas, al aplicar métodos como el Cuestionario Nordico y REBA, se detect6 una alta
prevalencia de trastornos musculoesqueléticos relacionadas con posturas forzadas y
movimientos repetitivos, afectando principalmente la regién lumbar, los hombros y las
extremidades superiores. Estos hallazgos subrayan la importancia de analizar y
correlacionar los factores ergondmicos y antropométricos en los trabajadores para

prevenir lesiones y mejorar el entorno laboral.
Justificacion:

El estudio sobre los factores ergondmicos y antropométricos en los puestos de trabajo
de la empresa de lacteos La Condesa INALCO es importante para cuidar la salud de
los trabajadores. Al identificar los problemas que pueden causar molestias y
enfermedades, se busca solucionar y crear un ambiente de trabajo mas seguro y

cémodo.

El impacto de este proyecto serd positivo al proporcionar una base de datos sobre las
condiciones laborales en La Condesa INALCO. Aunque la investigacion se limite a un
levantamiento de informacidn, permitira identificar problemas como dolores musculares
y sentar las bases para futuras intervenciones. Esto puede mejorar las condiciones
laborales y, eventualmente, aumentar la productividad, al demostrar el compromiso de

la empresa con el bienestar de sus empleados.

La utilidad de este estudio es que ofrecera una base para tomar acciones que mejoren la
salud de los trabajadores. Si se abordan los problemas de ergonomia y antropometria a
tiempo, la empresa podra evitar gastos relacionados con la salud y, al mismo tiempo,

mejorar la calidad de vida de sus empleados.



Los principales beneficiarios de este proyecto seran los trabajadores, quienes tendran
un entorno laboral mas seguro y comodo. La empresa también se beneficiara, ya que un
personal saludable asegura operaciones eficientes. Ademas, los familiares de los
empleados, como beneficiarios indirectos, se veran favorecidos al reducirse el riesgo de

enfermedades laborales, mejorando asi la estabilidad y bienestar en el hogar.

Por ultimo, la factibilidad de este proyecto es alta, ya que cuenta con el compromiso de
la direccion de La Condesa INALCO, la apertura de la empresa para realizar el estudio,
y personal especializado en el tema. Aunque implementar mejoras como capacitaciones
y ajustes en los puestos de trabajo implica ciertos costos, estos son asumibles y

necesarios para garantizar un entorno laboral seguro y productivo a largo plazo.

Objetivo general:

= Analizar los factores ergonémicos y antropométricos en los puestos de trabajo de la
de la empresa de lacteos la condesa INALCO en el Canton Cafiar, Provincia del

Cafiar.

Objetivos Especificos:

e Evaluar los riesgos ergondémicos y sus niveles de exposicion en los diferentes
puestos de trabajo mediante el Método REBA.

e Medir las dimensiones antropométricas de los trabajadores y analizar su relacion
con la incidencia de molestias musculoesqueléticas.

e Correlacionar los factores ergondémicos y antropométricos con la presencia de

molestias musculoesqueléticas para identificar relaciones significativas.



CAPITULO Il
METODOLOGIA
Area de estudio:

Tabla 1. Area de estudio

Dominio Tecnologia y sociedad

Linea de investigacion Seguridad, salud laboral y ambiente

Campo Ingenieria Industrial

Area Bienestar Laboral y Ambiental

Aspecto Riesgos ergondémicos

Objeto de estudio Andlisis ergonémico para prevenir
lesiones musculoesqueléticas.

Periodo de analisis Octubre 2024 — febrero 2025

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

En este estudio, se abordan los factores ergonémicos en los puestos de trabajo de la
empresa La Condesa INALCO, con el fin de prevenir lesiones musculoesqueléticas en
sus trabajadores. Como se detalla en la Tabla 1, el area de estudio abarca el analisis de
los riesgos ergonomicos dentro del campo de la Ingenieria Industrial, con un enfoque
especifico en el bienestar laboral y ambiental. Este analisis se llevara a cabo durante el
periodo de octubre de 2024 a febrero de 2025, aplicando un enfoque cuantitativo para la

recopilacién y analisis de datos.

Enfoque:

En este estudio se utiliza un enfoque cuantitativo para recopilar informacion mediante
diferentes métodos, como observaciones, encuestas y analisis estadisticos. Los datos
obtenidos se organizan en tablas y se comparan con normas para evaluar los riesgos
ergondémicos Yy las caracteristicas fisicas de los trabajadores en la empresa La Condesa
INALCO (Otero, 2018). Esto permite identificar problemas relacionados con posturas
incémodas que pueden causar lesiones musculoesqueléticas. Este enfoque, apoyado en
técnicas probadas y estudios anteriores, busca encontrar soluciones que mejoren las
condiciones de trabajo y protejan la salud de los empleados, contribuyendo al desarrollo

de un entorno laboral méas seguro y eficiente.

10



Justificacion de la metodologia:

Aunque factores como el numero de hijos, las actividades realizadas después de la
jornada laboral, el nivel de fatiga y antecedentes médicos pueden influir en la relacion
entre los riesgos ergondmicos y la aparicion de trastornos musculoesqueléticos, este
estudio no los incluira en el analisis. El enfoque se centrara inicamente en la evaluacion
de los factores ergondmicos y antropométricos en los puestos de trabajo. Para abordar el
estudio de factores ergondémicos y antropométricos en los puestos de trabajo de la
empresa de lacteos La Condesa INALCO, se ha optado utilizar los siguientes tipos de

investigacion:

Tipo de investigacion

Un estudio descriptivo, como el aplicado en esta investigacion, forma parte de la
metodologia cuantitativa y se enfoca en examinar los factores ergonomicos y
antropométricos en los puestos de trabajo. Dado que estos factores pueden verse
influenciados por condiciones del entorno laboral, como las posturas forzadas, es
importante considerar elementos que caracterizan la actividad laboral. Estos factores de
caracterizacion estan directamente relacionados con la salud y bienestar de los
trabajadores y se obtienen a través de la observacion y la aplicacion de encuestas.
(Ochoa & Yunkor, 2019). Por otro lado, la investigacion aplicada en este estudio tiene
como objetivo recoger informacion util para resolver los problemas ergonémicos que
afectan a los trabajadores de La Condesa INALCO. Este tipo de investigacion se basa
en datos y estudios previos, enfocandose en el levantamiento de informacién de manera
practica y en menos tiempo. Su importancia estd en que genera un impacto directo,
mejorando las condiciones de trabajo de los empleados y aportando a la productividad

de la empresa (Castro Maldonado et al., 2023).

Adicionalmente, este estudio tiene un enfoque correlacional, ya que busca identificar la
relacion entre los factores ergondmicos, las dimensiones antropométricas y la presencia
de molestias musculoesqueléticas en los trabajadores. Este andlisis permite comprender
como las posturas forzadas y los movimientos repetitivos pueden influir en la salud de
los empleados, facilitando la identificacién de asociaciones significativas entre las

variables estudiadas (Morillo-Guerrero, 2022).
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Asimismo, la investigacion sigue un disefio no experimental, dado que no se manipulan
las condiciones de trabajo, sino que se observan los riesgos ergondémicos en su contexto
natural (Ramos Galarza, 2021). Ademas, es de caracter transversal, ya que los datos se
recolectan en un Unico punto en el tiempo, proporcionando una instantdnea de los
riesgos existentes sin necesidad de un seguimiento longitudinal (Cvetkovic Vega et al.,
2021).

Finalmente, la investigacion sigue un enfoque inductivo, permitiendo extraer
conclusiones generales a partir del analisis de casos especificos dentro de la empresa.
Este método posibilita la identificacion de patrones y tendencias en los datos recogidos,
contribuyendo a la formulacion de estrategias para mejorar las condiciones ergondémicas

en los puestos de trabajo (Arbulu, 2023).

Seleccion de articulos cientificos

La divulgacion cientifica es importante para avanzar en el conocimiento, especialmente
en temas relacionados con los riesgos ergondmicos y antropométricos en los puestos de
trabajo de la empresa La Condesa INALCO. En este estudio, se priorizé la busqueda de
informacion en fuentes confiables como Google Académico, Scielo y repertorios
especializados, aplicando criterios de inclusion y exclusion que aseguren la relevancia y
calidad de los articulos seleccionados. Este proceso metddico incluy6 la revision de
publicaciones recientes, priorizando estudios que aporten valor al marco tedrico (Reyes
Rodriguez etal., 2020). Con esto, se garantiza que la informacion utilizada sea
pertinente y solida, contribuyendo a fundamentar las conclusiones del proyecto y a

proponer soluciones viables para mejorar las condiciones laborales.

Analisis de Datos

Para analizar la relacion entre los factores ergonomicos y la presencia de molestias
musculoesqueléticas, se aplicaron métodos estadisticos que permiten evaluar
asociaciones entre variables cualitativas y cuantitativas. Se utiliz6 el coeficiente de
correlacion punto biserial, ya que permite medir la relacion entre una variable
dicotdmica (presencia o ausencia de molestias musculoesqueléticas) y una variable

continua (dimensiones antropométricas de los trabajadores) (Chaustre, 2023).
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Asimismo, se aplico el coeficiente D de Somers, dado que permite evaluar la relacion de
orden entre variables ordinales, como los niveles de riesgo postural determinados por el
Método REBA y la severidad de molestias musculoesqueléticas reportadas en el
Cuestionario Noérdico de Kuorinka. Estas pruebas fueron seleccionadas en funcion del
tipo de variables analizadas y la naturaleza del estudio, garantizando un andlisis

estadistico adecuado a los objetivos de la investigacion (Garcés-Giraldo et al., 2022).
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Disefio del trabajo:

Variable independiente: Factores ergondmicos.

Tabla 2. Operacionalizacion variable independiente de la empresa La condesa INALCO.

afectar su salud y
bienestar (Gaibor
Mendoza, 2021).

Documentacion.

Definicién Dimensiones | Indicadores items Técnicas Instrumentos
Los riesgos
ergonémicos surgen
cuando un trabajador | Factores de | ) ¢Realiza  posturas  forzadas | Observacion Matriz INSST
desempefia sus | . Nivel de riesgo ] ]

riesgo durante su jornada laboral? Directa. (ver Anexo 2)
labores en su puesto
de trabajo,
especialmente en
tareas que requieren
movimientos - lari g Método REBA
repetitivos, posturas Posturas Grado de exposicion | ;Mantiene posturas inadecuadas ormutaros ° (ver Anexo 3)
forzadas o esfuerzos Evaluacion.
fisicos que pueden | forzadas postural al realizar su trabajo? Camara

fotografica

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Variable Independiente: Antropometria

Tabla 3. Operacionalizacién variable independiente de la empresa La condesa INALCO.

Definicion Dimensiones | Indicadores Items Técnicas Instrumentos
Medidas antropométricas del personal:
. Altura del codo en posicion de
La antropometria pie.
es la técnica que .
id ql . Altura del codo en posicion .
mige as ¢cDe qué manera las
dimensiones sentada. did o
fisicas del ) medidas antropométricas
h . Altura del asiento. o Toma de | o
CUerpo humano, ) ) individuales pueden ) Cinta métrica.
utilizada N Longitud de la pierna. _ L medidas _
principalmente | Antropometria . afectar la predisposicion a . Pie de rey
. I . Profundidad del muslo. ) antropométricas |
para mejorar Ila lesiones Silla

ergonomia y la . Ancho de los hombros.
seguridad en . Ancho de la cadera.
entornos
laborales . Longitud del brazo.
(Farinola etal., . .
2023) Alcance funcional.
. Circunferencia de la mano.
. Longitud de los dedos.

musculoesqueléticas en el

entorno laboral?

al personal

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Variable dependiente: Trastornos musculoesqueléticos

Tabla 4. Operacionalizacién Variable dependiente de la empresa La condesa INALCO.

Conceptualizacion Dimensiones Indicadores Items Técnicas Instrumentos
Las lesiones
musculoesqueléticas Afecciones en
afectan los  huesos,
musculos y articulaciones, cuello, hombros 'y L S
. ) Cuestionario Cuestionario
presentar_wdose con mayor espalda. ;Ha tenido _ _
frecuencia en el cuello, ) aplicado a las 51 | Nordico
hombros, espalda, brazos | Jornada laboral. molestias 0 _
. ’ ’ ; ) personas de las | Kuorinka
y piernas. Estas molestias Afecciones en | dolores en|
suelen estar vinculadas a 3 distintas areas de la | Ver las
posturas forzadas codos, mufiecas y | alguna parte de
! empresa. Tablas 8 a 19.

movimientos repetitivos o
la falta de pausas
adecuadas durante la
jornada laboral, lo que no
solo perjudica la salud del
trabajador, sino también
su desempefio en el
trabajo (Monroy Silva,
2019).

Molestias o dolencias

corporales.

manaos.

Afecciones

caderas, rodillas y

pies.

en

su cuerpo
durante el Ultimo

afo?

Evaluacion directa

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Procedimiento para obtencion y analisis de datos:

« Descripcion de los métodos, técnicas e instrumentos

Para evaluar los factores ergondmicos y como estos afectan a los trabajadores en sus

puestos en la empresa de lacteos La Condesa INALCO, se sigui6é un proceso claro y

organizado para recolectar informacion. A continuacion, se explican las técnicas e

instrumentos utilizados para hacer un analisis completo:

La participacion de los trabajadores fue voluntaria y aleatoria, donde se les explicé el

propdsito del estudio. Las técnicas empleadas fueron:

1.

Observacion Directa

La observacion directa es un método que permite recopilar informacién de primera
mano, sin depender de encuestas, entrevistas u otros medios, ya que el investigador
analiza la situacion en tiempo real y de forma personal. En esta técnica, el
investigador obtiene los datos de la poblacion observando directamente su
comportamiento o actividades en el entorno de estudio. Por ejemplo, un profesor
puede evaluar el rendimiento académico de sus alumnos basandose Unicamente en
sus calificaciones o en el progreso observado durante las clases (Torres et al., 2019).
En este caso de estudio, se emple6 la observacion directa para analizar a los
trabajadores en el desarrollo de sus tareas diarias. Esto permitid identificar de forma
detallada las posturas y movimientos que realizan habitualmente, evaluando los
factores ergonomicos presentes en su entorno laboral, de tal modo, se pudo
reconocer si existen posturas inadecuadas, movimientos repetitivos u otros
elementos que pudieran comprometer su bienestar fisico a largo plazo, aportando

informacion relevante para dicha investigacion.
Observacion Indirecta

La observacion indirecta permite recolectar informacion sobre una persona,
situacién o fendbmeno sin analizarlo directamente. En lugar de observar de forma
presencial, el investigador se apoya en fuentes secundarias, como registros, informes

0 grabaciones(Zurita Moreno, 2022). En este caso, se utilizaron las camaras de
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vigilancia instaladas en areas clave, como produccion y laboratorios, para observar
de manera discreta la rutina de trabajo de los empleados, se realizaron grabaciones
que permitieron analizar en detalle el ambiente laboral y las tareas realizadas, sin

interferir en su ritmo habitual.
Matriz de riesgos laborales.

La matriz de riesgos del INSST es una herramienta que permite identificar distintos
peligros en el entorno de trabajo, considerando factores como riesgos fisicos,
mecanicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos y psicosociales. Estos se categorizan
segun su nivel de gravedad, que puede ir desde trivial hasta intolerable, ayudando a
priorizar acciones preventivas (Quishpe, 2019). Su objetivo es facilitar la
identificacion de los riesgos mas criticos; por ello, en este estudio nos centraremos
exclusivamente en los riesgos ergondmicos, lo que nos permitira obtener una vision

mas clara y especifica de este tipo particular de riesgos en el entorno laboral.
Encuesta.

La encuesta es un método préctico y ampliamente utilizado para recolectar
informacion directamente de los participantes sobre un tema de estudio. Puede ser
implementada en formato fisico o digital, y permite que los encuestados respondan
de manera independiente, siguiendo un formulario estructurado. Este enfoque
facilita la obtencidn de datos relevantes y especificos, adaptandose a las necesidades
del investigador y del contexto en el que se aplica (Feria Avila et al., 2020). En esta
investigacion se utiliz6 el Cuestionario Noérdico de Kuorinka, ampliamente
empleado en estudios de ergonomia, para identificar trastornos musculoesqueléticos

en diferentes areas del cuerpo, aplicandolo a los participantes del estudio.

Cuestionario Nordico de Kuorinka.

Este cuestionario, ampliamente utilizado y estandarizado en el andlisis ergondémico
desde su publicacion en 1987, se emplea como herramienta de encuesta o
autodiagnostico. Su aplicacion permite identificar signos tempranos de posibles
enfermedades relacionadas con el trabajo, lo que facilita la implementacion de

medidas preventivas de manera oportuna y eficaz (Garcia et al., 2021). Al hacer las

18



preguntas, es importante enfocarse en las afecciones mas relevantes que enfrentan
los trabajadores expuestos a esfuerzos fisicos, especialmente aquellas relacionadas
con el esfuerzo biomecanico. También es fundamental tener en cuenta los objetivos

para los cuales se disefi¢ la herramienta (Ibacache Araya, 2020).

Medidas antropométricas.

Al incluir las variables antropométricas en el disefio de productos, servicios o
sistemas, el cuerpo humano adquiere un papel fundamental. Al considerar como se
relaciona el individuo con su entorno permite una mejor adaptacion en todos los
aspectos de uso. Este punto de vista es esencial para los ingenieros y disefiadores,
especialmente en este estudio sobre los factores ergonémicos y antropométricos en
la industria lactea, que busca el bienestar y la comodidad de los trabajadores para asi
optimizar procesos (Verénica, 2021). En esta investigacion, se consideran las
medidas antropométricas de los trabajadores, dado que estdn directamente
relacionadas con los factores ergondémicos que pueden influir en su salud. Al
analizar estas medidas, se busca identificar como pueden impactar en el bienestar y

la seguridad de los empleados en la industria lactea.

Para la toma de las medidas antropomeétricas, se utilizaron cintas métricas, pie de rey

y sillas ergonémicas.

> Cinta metrica: se usO para medir circunferencias y longitudes de distintas
partes del cuerpo, como la circunferencia de la mufieca o la cadera.

> Pie de rey: se empled para tomar medidas precisas de diametros y longitudes
mas pequefias, como la medida de las manos.

> Silla: se utilizé para tomar medidas en posiciones sentadas, asegurando que los
trabajadores adoptaran una postura correcta durante las mediciones, lo que
permite obtener datos mas realistas de las dimensiones corporales en el contexto

de trabajo.
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e Método de evaluacion REBA.

Para el analisis de este estudio se utiliz6 el método REBA (Evaluacion rapida de
todo el cuerpo), una herramienta que evalla las posturas de distintas partes del
cuerpo, incluyendo las extremidades inferiores, diferenciandose del método RULA.
Este método asigna puntuaciones segun los rangos angulares y factores como la
carga fisica y el tiempo de exposicion, clasificando el nivel de riesgo desde bajo
hasta muy alto. Su aplicacion permitio identificar posturas criticas que afectan la
zona lumbar y extremidades superiores, aportando informacion para prevenir
lesiones musculoesqueléticas (Lazo et al., 2022). Ademas, se utilizd una camara
fotografica para realizar un andlisis de mayor precision en las posturas de los
trabajadores, permitiendo una evaluacion mas detallada y exacta de las condiciones

laborales.

Andlisis de la Informacién

La informacidn recolectada fue organizada y tabulada utilizando el software Microsoft
Excel, permitiendo obtener estadisticas descriptivas de los resultados obtenidos a partir
de las metodologias aplicadas a los trabajadores. Ademas, con el uso del software SPSS
Statistics, se realizé un analisis de correlacion entre las variables obtenidas, facilitando
asi el estudio de la relacion entre las medidas antropométricas y los trastornos

musculoesqueléticos identificadas en la poblacion.

Poblacion y muestra

En la empresa La Condesa INALCO, la poblacién estad conformada por 62 trabajadores,
de los cuales 51 trabajadores participaron voluntariamente en el estudio, lo que
representa aproximadamente el 82% de la poblacién total. Esta muestra incluye
empleados de diferentes areas, como produccion y administracion, lo que garantiza que
sea representativa de las diversas funciones de la empresa. La participacion fue
voluntaria, asegurando que los datos sean obtenidos de una muestra consciente y

dispuesta a contribuir al estudio.
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Calculo de la muestra

El calculo del tamafio de la muestra se realizd utilizando la férmula estadistica para
poblaciones finitas, como se muestra en la Imagen 1, considerando un nivel de
confianza del 95% y un margen de error del 5%. Como resultado, se obtuvo un tamafo
muestral de 54 personas. Sin embargo, tras la recoleccion de los consentimientos
firmados, se logrd la participacion efectiva de 51 trabajadores, lo que representa un
porcentaje significativo de la poblacion objetivo. Como referencia, en el Anexo #1 se
presenta un ejemplo del consentimiento informado utilizado en el estudio.La férmula

utilizada para calcular la muestra fue la siguiente (Alvarado & Tenezaca, 2023).

N-Z*-p-(1-p)

TTWn iz p-(1op)

Imagen 1. Férmula para poblaciones finitas.
Elaborado por: (Ojeda, 2020)

_ 62 % 1,962 % 0,5 x (1 —0,5)
(62 —-1) x 0,052+ 1,962 x 0,5 x (1 — 0,5)

n

n =54

Este calculo confirma que, aunque el tamafio muestral estimado fue de 54 trabajadores,
la participacion efectiva de 51 voluntarios, tras la recoleccion de los consentimientos
firmados, sigue siendo representativa de la poblacion laboral de la empresa La Condesa
INALCO, permitiendo obtener resultados confiables. Ademés, para futuras
investigaciones, esta misma formula puede utilizarse para recalcular y ajustar el tamafio
de la muestra, asegurando la precision de los datos en funcion de posibles cambios en la

poblacion evaluada.
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Hipotesis:
Hipotesis Alterna.

e Los niveles de riesgo postural identificados con el Método de evaluacion REBA
estan directamente relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas
en los trabajadores.

e Los trabajadores cuya antropometria se encuentra fuera del promedio presentan

mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas.
Hipotesis Nula.

e Los niveles de riesgo postural identificados con el Método de evaluacion REBA
no estan relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas en los
trabajadores.

e Los trabajadores cuya antropometria no se encuentra fuera del promedio

presentan mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas.
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CAPITULO 111

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
Resultados de la investigacion.

Informacion de la empresa

La empresa de lacteos La Condesa INALCO se especializa en la elaboracion de
productos lacteos, con un enfoque principal en el maquilado de marcas. Estas
actividades se llevan a cabo en sus instalaciones, donde se distribuyen las diferentes
areas como la administrativa, la de produccién, entre otras areas, ademas, la empresa se
compromete a garantizar la calidad en cada uno de sus productos, a continuacion, en la

Tabla 5, se presenta la informacion detallada de la empresa.

Tabla 5. Informacion de la empresa La Condesa INALCO.

Nombre de la empresa Industria Alimenticia La Condesa INALCO

Logo

LA CONDESA

Direccion Sector Coyoctor, Cariar, Cafar
Actividad econémica Venta al por mayor de productos lacteos.
RUC 0391034085001

Teléfono 0990800674

Representante legal Marco Antonio Ochoa Fernandez
E-mail industrialacondesa@gmail.com

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Categorizacién de la empresa por su tamafio

Industria Alimenticia La Condesa INALCO es una empresa de productos lacteos
ubicada en el sector Coyoctor, Cafar, Ecuador. Con 62 trabajadores, se clasifica como
una mediana empresa segun (Ministerio del trabajo, 2024) en la Resolucion Nro. MDT-
2024-196, donde se dispone que las medianas empresas deben cumplir con normativas
especificas en seguridad y salud ocupacional, lo que incluye asignar a un responsable
del area, poner en marcha programas de prevencién de riesgos laborales y garantizar
que todos los trabajadores reciban la capacitacion necesaria para desempefiar sus

funciones de manera segura.

En el Gréafico 2 se muestra el Organigrama de la empresa La Condesa INALCO, el cual

detalla la estructura jerarquica y las funciones relevantes dentro de la organizacion.
Mision y vision de la empresa

Mision

Elaboramos productos y subproductos lacteos para marcas propias e industria
alimentaria, movidos por la pasion y la excelencia. Nuestro compromiso con la
seguridad e inocuidad alimentaria en toda la cadena de valor y el cumplimiento de
normas y estandares nacionales e internacionales nos permiten entregar productos

deliciosos, saludables y nutritivos, aportando de esta manera a incrementar el valor de

marca de nuestros clientes y a la nutricion y bienestar de los consumidores.
Vision
Ser los principales productores para autoservicios, marca propia y proyectarnos a nivel

internacional con productos de calidad enfocados en el mercado latino.
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Estructura organizacional

Gréfico 2. Organigrama de la empresa La Condesa INALCO

Elaborado por: La Condesa (2024).
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Productos ofertados por la empresa

La empresa La Condesa ofrece una variedad de productos, los cuales se detallan en la
Tabla 6.

Tabla 6. Productos que oferta la empresa.

Nombre del o
Imagen Descripcion
producto
La leche entera UHT es un producto sometido a ultra
pasteurizacion, homogeneizacién y envasado
Leche . ) ) )
aséptico. Es rica en nutrientes esenciales y
Entera — ) . .
f proporciona una fuente importante de energia,
LA CONDESA
proteinas de alto valor biolégico y grasas.
I
¢
su Es un producto lacteo fluido con un contenido
PRODUGCTO
AQul relativamente alto de grasa, presentado como una
Crema de emulsion de grasa en leche descremada, obtenido
Leche mediante un proceso de separacion fisica de la leche,
‘e
==} J 8 segun lo establecido en la norma NTE INEN
— '
712:2011.
PROOVICIO : , . . .
Q [N \\\ , Producto lacteo pasteurizado obtenido a partir de la
ueso
coagulacién de la leche pasteurizada semidescremada
Mozzarella By ) .
L\ CONDESR por accién del cuajo, de textura suave elastica
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\ R/

Es un producto lacteo pasteurizado elaborado con

S TR —

& ) leche entera de vaca, sin proceso de maduracion,
4

Queso . . . o
obtenido mediante coagulacion enzimatica. Ademas,

Fresco

se le incorporan cultivos lacteos que le otorgan su
IA(ONBESA ’

sabor caracteristico.

Es un producto lacteo no madurado, obtenido por la
precipitacion de las proteinas del suero resultante de

la produccion de quesos frescos, mediante la
Queso

. aplicacion de calor y la adicion de un agente
Ricotta

acidulante (acidos organicos). No se somete a
procesos de salado y presenta una textura granular y
blanda.

Producto lacteo obtenido mediante la fermentacién de

la leche, con textura suave, contienen probiéticos los

Yogurt . . .
cuales nos ayudan a tener una mejor salud intestinal y

el funcionamiento del sistema inmunolégico.
LA CONDESA

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Identificacién de los riesgos laborales en la empresa La Condesa INALCO.

La identificacion de los riesgos laborales consiste en un anélisis enfocado en determinar
la magnitud de aquellos peligros presentes en el entorno de trabajo que no se pueden
eliminar. Este proceso busca proporcionar informacién clara para que la empresa pueda
tomar decisiones acertadas respecto a la implementacion de medidas preventivas

necesarias (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, s. f.).

Este estudio se centra en identificar los riesgos mas criticos. Para ello, se ha adoptado la

Matriz de Evaluacion de Riesgos del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el
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Trabajo (INSST), pues dicha herramienta permite una evaluacion integral de los riesgos,
utilizando una metodologia técnica y practica que analiza, evallia e identifica los
factores de riesgo segun los criterios de investigacion. Esta metodologia se implementa
en las evaluaciones de prevencion de riesgos dentro del &mbito de la Seguridad
Industrial. Su aplicacion proporciona una vision detallada y estructurada para el

seguimiento, control y evaluacion de los riesgos identificados (Reina Huera, 2024).

En el Anexo #2 se presenta la Matriz de Identificacion de Riesgos Laborales (INSST)
aplicada a las diversas areas de la empresa de lacteos La Condesa INALCO. Los riesgos
ergonémicos identificados se resumen en la Tabla 7.

Tabla 7. Resumen de riesgos ergonémicos de la matriz de riesgos INSST.

i Riesgos Ergondémicos ) )
Area Cargo - Nivel de Riesgo
Identificados
Operador de
o Posturas forzadas
_, maquinaria
Produccion
Ayudante de
» Posturas forzadas
produccion
Secretaria Posturas estaticas
Administrativa
Analista de datos Posturas estaticas Moderado
o Técnico de
Mantenimiento o Posturas forzadas
mantenimiento
Calidad Inspector de calidad Posturas forzadas Moderado
Limpieza Auxiliar de limpieza | Posturas forzadas Moderado

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

El anélisis de los riesgos ergondmicos identificados en las diferentes areas laborales
resalta que las posturas forzadas son una problematica recurrente, con mayor impacto en
los departamentos de produccidon y mantenimiento, donde los trabajadores adoptan
posiciones incomodas al operar maquinaria, manipular materiales o realizar
reparaciones en espacios reducidos. En el area administrativa, aunque el nivel de riesgo

es menor, las posturas estaticas prolongadas frente a computadoras generan tension en
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la zona lumbar y cervical. Asimismo, en calidad y limpieza, los riesgos estan asociados
a inclinaciones constantes durante inspecciones y tareas de limpieza, afectando

principalmente la espalda baja.
Desarrollo de Cuestionario Nérdico de Kuorinka.

Es relevante mencionar que se empled el Cuestionario Nérdico de Kuorinka, una
herramienta ampliamente validada para identificar trastornos musculoesqueléticos en el
ambito laboral. Esta encuesta fue aplicada a una muestra de 51 trabajadores de la
empresa La Condesa INALCO, cubriendo diversas areas de trabajo, lo que permitio
obtener un panorama completo sobre las condiciones de salud de los empleados. La
aplicacion fue presencial, lo que permitié al encuestador interactuar directamente con
los participantes, asegurando una mejor comprension de las preguntas y facilitando la
recoleccion de datos precisos y fiables. A continuacion, se presentan las preguntas
aplicadas, las cuales estan detalladas en las Tablas desde la 8 hasta la Tabla 19, que
muestran las respuestas de los trabajadores sobre las molestias musculoesqueléticas en

las diferentes zonas del cuerpo.
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1. Pregunta#1

Tabla 8. Pregunta 1 del cuestionario Nérdico.

1. ¢En algiin momento de su vida ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort)? (Kuorinka et al., 1987)

Cuello Hombro Dorsal o Codo o Antebrazo Muiieca o Mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies
N Derecho Izquierdo | Ambos | Lumbar | Derecho | Izquierdo | Ambos | Derecho | lzquierdo | Ambos | Derecho | lzquierdo | Ambos | Derecho | lzquierdo | Ambos | Derecho | lzquierdo | Ambos
SI| NO|SI| NO |[SI| NO [SI|NO|SI|NO|SI| NO [SI| NO |SI|NO|SI| NO [SI| NO |[SI|NO|SI| NO [SI| NO [SI|NO|SI| NO |SI| NO |SI|NO|SI| NO |[SI| NO |SI g

11X X X X X X X X
2 | X X X X X X X X
31X X X X X X X X

4 | X XX X X X X X
5 X X X X X X X X
6 X X X X X X X X
7 X X X X X X X X
8| X X |X X X X X X

9 X X |X X X X X X
10 X X |X X X X X X

11 X XX X X X X X
12 X X |X X X X X X
13| X XX X X X X X
14 X X |X X X X X X
15| X X X X X X X X
16 X X X X X X X X

17| X X X X X X X X

18 | X X |X X X X X X

19| X X X X X X X X

20 X X X X X X X X
21 X X |X X | X X X X

22 X X|X X X X X X
23| X X X X X X X X

24 X X X X X X X X
25| X X X X X X X X

26 X X X X X X X X

27 X X X X X X X X
28 | X X X X X X X X

29 X X X X X X X X

30 X X X X X X X X

31 X XX X X X X X
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32| X X X X X X X X
33| X X | X X X X X X
34 X X X X X X X X
35| X X X X X X X X
36 X X | X X X X X X
37 X X X X X X X X
38 X X X X X X X X
39| X X X X X X X X
40 | X X | X X X X X X
41 X X | X X X X X X
421 X X X X X X X X
43| X X X X X X X X
44 X X X X X X X X
45 X X X X X X X X
46 | X X X X X X X X
47 | X X X X X X X X
48 X X X X X X X X
49 | X X X X X X X X
50 X X | X X X X X X
51| X X | X X X X X X
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
2. Pregunta#2
Tabla 9. Pregunta 2 del cuestionario Nérdico
2. ¢ Desde hace cuanto tiempo ha tenido estos problemas? (Kuorinka et al., 1987)
CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR CODO O ANTEBRAZO MURNECA O MANO CADERAS / PIERNAS RODILLAS TOBILLOS/PIES
1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A
1 -6 meses 1 -6 meses N/A 1 -6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses N/A 1 -6 meses
1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 -6 meses
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses
N/A N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A N/A
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N/A N/A 1- 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 -6 meses
N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1- 6 meses N/A
N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A
<1 mes <1 mes <1 mes N/A N/A N/A N/A N/A
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses
1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses
1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses
N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A
1 -6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 -6 meses 1 - 6 meses
N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A
1 - 6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses
N/A 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses
N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A
1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 -6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses
N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 -6 meses 1 -6 meses
N/A N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A N/A 6 - 12 meses
N/A N/A 1- 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 -6 meses
1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 -6 meses
N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses
6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses
N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A 1 -6 meses
N/A 1 -6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses 1 -6 meses
N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 - 6 meses
1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1- 6 meses 1 - 6 meses
N/A N/A 6 - 12 meses N/A N/A 6 - 12 meses N/A 6 - 12 meses
6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses
1- 6 meses 1 - 6 meses 1- 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses
N/A N/A N/A 1- 6 meses N/A N/A 1 -6 meses N/A
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N/A N/A N/A 1- 6 meses N/A N/A N/A N/A
1 - 6 meses 1 -6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses
6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A 6 - 12 meses N/A
N/A 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses 1 - 6 meses N/A N/A 1 - 6 meses
6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses 6 - 12 meses N/A N/A N/A N/A
N/A N/A 1 - 6 meses N/A N/A N/A N/A N/A
1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A 1 - 6 meses N/A N/A 1 -6 meses

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

3. Pregunta#3

Tabla 10. Pregunta 3 del cuestionario Noérdico.

3. ¢Ha sido necesario que lo reubiquen de su puesto de trabajo (aunque no lo haya reportado) debido a que le ocasiona molestias musculoesqueléticas? (Kuorinka et al., 1987)

NO

SO DK D[ XX XXX XXX XX XX [ X[ X[ X[ X[ X [X|X]|X]|X|XxX
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KD DK XK|XKXKXXX 33X [XX 33X [ XXX [ X[ XX [X | X[ X [X|>|>|>X

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

4. Pregunta#4

Tabla 11. Pregunta 4 del cuestionario Nordico.

4. ¢{Ha tenido molestias (dolor, entumecimiento, fatiga, hormigueo, disconfort) en los tiltimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987)

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca 0 mano

Caderas / Piernas

Rodillas

Tobillos / Pies

Si No Si No Si No Si No Si No

Si

No

Si

No

Si

No
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X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
5. Pregunta#5
Tabla 12. Pregunta 5 del cuestionario Nordico.
5. ¢Cudl es el total de tiempo que ha tenido episodios de dolor musculoesquelético en los Gltimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987)
CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR €ODO O MURECA O MANO CADERAS/ RODILLAS TOBILLOS / PIES
ANTEBRAZO PIERNAS

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

1 -7 dias

1 -7 dias

1-7dias

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos
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>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

8 - 30 dias

8 - 30 dias

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

1-7dias

1 -7 dias

1 -7 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

8 - 30 dias

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos

8 - 30 dias 8 - 30 dias 8 - 30 dias
>30 dias no seguidos >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos | >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos
>30 dias no seguidos >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos
>30 dias no seguidos

>30 dias no seguidos >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos >30 dias no seguidos
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
6. Pregunta#6
Tabla 13. Pregunta 6 cuestionario Nordico.
6. ¢ Cuanto dura cada episodio de dolor o molestia? (desde el inicio del dolor hasta la finalizacién del mismo) (Kuorinka et al., 1987).

CUELLO | HOMBRO | DORSAL O LUMBAR | CODO O | MUNECAO | CADERAS/ | RODILLAS | TOBILLOS/PIES
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ANTEBRAZO MANO PIERNAS
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora
<1 hora
1-7dias 1-7dias 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1-7dias
1-7dias <1 hora 1 -7 dias
1 - 24 horas 1 - 24 horas
1-7dias
<1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora
1-7dias <1 hora 1-7dias
1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1-7dias 1-7dias 1-7dias 1-7dias 1-7dias 1-7dias
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora
<1 hora 1 - 24 horas 1 - 24 horas <1 hora 1 - 24 horas
<1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora <1 hora
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
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1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora <1 hora
1-7dias
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
<1 hora <1 hora <1 hora
1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas 1 - 24 horas
<1 hora <1 hora <1 hora <1 hora
1 - 24 horas
<1 hora <1 hora 1 - 24 horas 1 - 24 horas
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
7. Pregunta#7
Tabla 14. Pregunta 7 del cuestionario Nordico.
7. En los ultimos 12 meses... ¢ Por cudnto tiempo estas molestias le han impedido hacer cualquier actividad en su trabajo? (Kuorinka et al., 1987)
CODO O MUNECA O CADERAS/
CUELLO HOMBRO DORSAL O LUMBAR ANTEBRAZO MANO PIERNAS RODILLAS TOBILLOS/PIES
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
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0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
0 dias
0 dias 0 dias 0 dias 0 dias
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
8. Pregunta# 8
Tabla 15. Pregunta 8 del cuestionario Nérdico.
8. ¢Ha recibido tratamiento de un médico, fisioterapeuta o quiropractico en busca de alivio por estas molestias en los tltimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987)
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies
Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No
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X X X X X X X X
X X X X X X
X X
X
X X X X X X X
X X X
X X X X X
X X X X
X
X X X X
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
9. Pregunta#9
Tabla 16. Pregunta 9 del cuestionario Noérdico.
9. ¢Ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort) en los dltimos 7 dias? (Kuorinka et al., 1987)
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca 0 mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies
Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

10. Pregunta # 10
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Tabla 17. Pregunta 10 del cuestionario Nérdico.

10. Péngales nota a sus molestias entre 1 (muy leve), 2 (leve), 3 (moderado), 4 (fuerte) y 5 (molestias muy fuertes) (Kuorinka et al., 1987)

Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o antebrazo Mufieca 0 mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies
11213 4 5 1|2 3 4 5 11|12 3 4 5 112 3 4 5 112 3 4 5 112 3 4 5 1]2 3 4 5 112 3 4
X X X X
X X X X X
X X X X X X
X X
X
X X X X X
X X X
X X
X
X
X X X X X
X
X X X
X
X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X
X
X X X X X
X
X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X X X
X X X
X X
X X
X X X X X X X
X X X X X X
X X
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X X X X X X
X X
X X X X X X
X
X X X X X X
X X X X X
X X X
X X X X X X X X
X X X X X X
X X
X
X X X X X X X
X X X
X X X X X
X X X
X
X X X X
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
11. Pregunta # 11
Tabla 18. Pregunta 11 del cuestionario Nordico.
11. ¢ A qué razones (relacionadas al trabajo o no) piensa que sean la causa de estas molestias en cada zona? (Kuorinka et al., 1987)
Cuello Hombro Dorsal o lumbar Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano Caderas / Piernas Rodillas Tobillos / Pies
Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro | Trabaj | Deport | Otro
es s o es s o es s o es s o es s o es s o es s o es s
X X X X
X X X X X
X X
X
X X X X X
X X X
X X
X
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Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

46



Evaluaciones antropométricas a los trabajadores.

Para la evaluacién antropomeétrica, se recopilaron datos de 51 trabajadores de la
empresa La Condesa INALCO, considerando diferentes areas de trabajo para obtener
una perspectiva integral de las dimensiones fisicas relacionadas con sus actividades
laborales. Las mediciones incluyeron altura corporal total, altura del codo en posicion
de pie y sentada, altura del asiento, longitud de la pierna, profundidad del muslo, ancho
de los hombros y de la cadera, longitud del brazo, alcance funcional, circunferencia de
la mano y longitud de los dedos. Estos datos se obtuvieron de manera presencial,
asegurando precision y consistencia en cada medicion. La informacion recopilada
constituye una base para un andlisis ergondmico en el que se aplicaran métodos
estadisticos, permitiendo obtener datos reales y precisos sobre las caracteristicas fisicas
de los trabajadores. A continuacion, la Tabla 19 presenta los datos antropométricos

recopilados.

47



Tabla 19. Medidas Antropométricas.

Altura Altura del Altura del Altura Longitud . Ancho de | Ancho . . . .
codo en codo en Profundidad Longitud Alcance Circunferencia Longitud de
N | corporal L . del de la los de la -
posicién de posicion - . del muslo del brazo | funcional de la mano los dedos
total - asiento pierna hombros | cadera
pie sentada

1 167 101 68 54 98 55 45 40 68 74 19 8
2 157 99 70 53 94 54 41 45 68 78 17 7
3 151 96 74 55 89 54 41 52 64 74 17 7
4 153 99 78 51 92 53 40 40 66 73 16 7,5
5 186 112 85 66 101 60 51 55 73 82 21 9,2
6 175 104 80 60 99 56 49 50 69 79 20 8,8
7 167 102 69 55 98 56 46 41 68 73 19 8,2
8 163 100 72 53 95 54 42 42 65 72 17,5 7.8
9 160 99 70 53 95 53 40 41 64 70 17 7
10 170 104 75 55 98 55 44 45 70 76 19 8
11 160 99 70 54 95 53 42 41 65 71 18 8,1
12 174 108 75 45 94 59 51 44 78 85 20 8,4
13 154 98 70 46 89 54 40 40 64 68 17 7.6
14 157 97 71 54 95 55 42 46 69 79 18 7.8
15 175 108 73 45 94 59 51 46 78 88 20 8,5
16 160 100 72 54 96 54 43 42 65 75 18,5 8,2
17 153 96 75 50 91 52 40 41 65 72 17 7
18 163 101 75 55 98 56 42 43 66 75 19 8,6
19 156 100 63 43 94 53 42 45 71 74 17 7,5
20 164 102 72 55 97 56 45 43 67 73 18 7,9
21 157 95 70 46 91 52 40 43 65 74 17,6 7.2
22 170 103 74 54 97 54 43 44 69 75 19 8,1
23 162 100 73 50 94 53 41 42 64 73 18 8,4
24 161 98 71 48 92 50 45 43 66 71 18,2 8,3
25 166 101 69 55 91 54 48 45 63 71 18 8
26 170 103 72 53 93 52 42 41 61 70 18,7 8,3
27 173 104 75 55 94 56 44 42 66 76 19 9
28 142 88 60 66 82 49 41 43 64 71 16 7
29 160 100 72 54 96 54 42 40 65 75 17 7,5
30 170 103 74 54 97 54 45 44 71 77 19 8,2
31 153 96 75 50 91 52 40 40 65 72 16,5 6,8
32 158 100 64 45 94 53 42 45 71 74 17,2 7,6
33 170 102 73 53 97 54 45 44 71 77 18 8
34 177 110 77 50 98 60 53 48 80 89 20 9
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Altura del

Altura del

N cﬁrltl:)rrzl codo en codo en Alotlglra LO(;‘S:LUd Profundidad Anclgé) de A(\jr;clr;o Longitud Alcance Circunferencia Longitud de
P posicion de posicion . - del muslo del brazo | funcional de la mano los dedos
total - asiento pierna hombros | cadera
pie sentada
35 160 98 73 55 96 54 45 46 65 75 18 7.8
36 156 99 64 45 94 53 44 45 71 74 17 75
37 163 100 72 53 95 54 43 44 65 72 18 8
38 170 102 74 54 97 54 45 45 71 77 19 8,2
39 160 99 74 55 96 53 44 46 66 76 18,2 7,9
40 158 100 65 48 98 55 42 45 71 74 18 8
41 170 103 75 55 99 55 46 47 73 79 19 8,5
42 148 94 76 52 95 52 40 45 69 77 18 8,7
43 160 98 73 54 97 56 45 47 65 76 18 7,7
44 155 99 71 47 90 55 41 42 65 69 18 8
45 165 102 73 56 97 56 45 43 67 73 18,5 8,6
46 158 100 63 45 95 54 43 45 70 77 17,8 8,3
47 160 99 75 56 95 55 46 46 67 75 18,5 8
48 160 98 73 53 96 54 44 45 64 74 17 7.6
49 167 101 70 58 92 55 48 45 64 74 18,6 8,6
50 147 93 75 52 95 52 40 45 68 76 18 8
51 172 104 75 55 94 54 45 46 67 76 19 8,9

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Aplicacion del método de evaluacion ergonémica REBA.

Para evaluar las condiciones ergondmicas de los puestos de trabajo, se aplicé el método
REBA (Evaluacion rapida de todo el cuerpo) a las 51 personas que conforman la
muestra del estudio. Esta herramienta permitié analizar de manera detallada las posturas
adoptadas por los trabajadores durante sus actividades, identificando posibles riesgos
asociados a posturas forzadas o esfuerzos fisicos, dichas evaluaciones se encuentran en
el Anexo #3 como ejemplos de aplicacion. Debido al gran tamafio de la muestra 'y a que
las evaluaciones se realizan de manera individual, la recopilacion de datos se vuelve
extensa. A continuacion, la Imagen 2 muestra el modelo de evaluacion REBA utilizado

en el estudio.

EVALUACION DE CARGA POSTURAL

Empresa LA CONDESA
Area de trabajo
Nombre del trabajador

GRUPO A
Tronco
Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1 Afadir :
0°-20" flexidn 2
0°-20% extensidn 1si By
+
20°-60° flexion 3 *1 sihay torsion o
N ., inclinacion lateral
= 20° extension
= 0" flexion 4
Puntuacidn : 1 | 0 |
Cuello
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° flexion 1 Afiadir :
20" flexion o +1 si hay torsidén o
extensidn 2 inclinacién lateral
Puntuacidn : | 1 | 0 |
Piernas
Posicion Puntuacion Correccion
Soporte bilateral, Y . .
andando o sentado 1 Anamr.. + 1 si hay ﬂexmn_
de rodillas entre 30y 60°
Soporte unilateral, + 2 silas rodillas estan
soporte ligero o 2 flexionadas mas de 60°
postura inestable (salvo postura sedente)
Puntuacidn : | 1 | 1 [ 2 |

| coEFICIENTE GRUPED A | 2 | (segin tabla &)




Tabla Carga ! Fuerza

Posicidn Puntuacidn Correccion
inferior a 5 kg o Afiadir: +1 por
De5a10 kg 1 instauracion rapida o
Isuperlora 10 kg 2 brusca
Puntuacién : | 0 | 0 | 0 |
| COEFICIENTE TOTAL GRUPO A | 2 |
GRUPO B
Brazos

Posicidn Puntuacion Correccion
0-20°
flexidn/extensidn 1 Afadir +1 por abduccion o
= 20° extensidn 2 rotacidrn . +1elevacidn del i

= — hormbro -1si bhaw apowo o |
20-457 flexion 3 postura a Favor de gravedad b
= 90" flexidn 4
Puntuacion : 1 o | 1 |

Antebrazos

Movimiento

60°-100° flexidn
= 60° flexidn
= 100° flexidn

Puntuacidn :

] (Segin tabla B)

Mufiecas I
Movimiento Correccion
0°-15°- flexidn/ 1 Afiadir .
ex‘terjsmn. ; +1 si hay torsion o
=157 flexion/ 2 desviacidn lateral & o
exension 2]
Puntuacién : | 1 | 1 | 2 |
|COEFICIENTE GRUFPO B | 2
Tabla Agarre
Agarre Puntuacion Descripcion
Bueno 1] Buen agarre y fuerza de agarre
Regular 1 Agarre aceptable
Malo 2 Agarre posible pero no aceptable
Inaceptable 3 Incémodo, sin agare manual, aceptable usando otras partes)
del cuerpe
|COEFICIENTE TOTAL GRUPO B | 2 |
|coEFiciENTE GRUPO C | 2

| (segtn tabla ¢

Tabla Actividad

d

Correcciones Puntuacion Descripcion
. +1 Una o mas partes del cuerpo estaticas, por ej.
Estaticas 1 aguantadas mas de 1 m.
Repetitivos 1 +1 Mgwmlentos repe.tltwos. por ej. Repetician
superior a 4 veces/minutao
Cambios/inestabilida 1 +1 Cambios posturales importantes o posturas

inestables.

Puntuacion :

COEFICIENTE FINAL REBA

Imagen 2. Modelo de evaluaciéon REBA.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Interpretacion de resultados:
Analisis descriptivo

Caracteristica de los participantes.

Para comprender mejor el impacto de los factores ergonémicos en la salud de los
trabajadores, es fundamental analizar las caracteristicas de la muestra evaluada. En este
estudio, se tomd en cuenta informacidn relevante como el género, edad y entre otros
aspectos de los participantes, ya que estos factores pueden influir en la presencia y

severidad de trastornos musculoesqueléticos.

El grafico 3 muestra la distribucion de género de los participantes en el estudio. Se
observa que el mayor porcentaje de trabajadores evaluados son hombres
(aproximadamente 68%), mientras que las mujeres representan cerca del 32% del total

de la muestra.

40
36

35

30

25

20

CANTIDAD

15
15

10

Masculino Femenino
SEXO

Gréfico 3. Género del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Interpretacion

La distribuciéon de género influye en la exposicion a riesgos ergondmicos, ya que
hombres y mujeres pueden enfrentar distintos factores de riesgo segun las tareas que
desempefian. La mayor presencia masculina sugiere una posible relacion con
actividades de mayor esfuerzo fisico, mientras que las mujeres podrian estar mas

expuestas a movimientos repetitivos o posturas forzadas.

El grafico 4 muestra la distribucion de edades de los participantes del estudio. La
mayoria se encuentra en el rango de 25 a 30 afios (21 personas), seguido por los
mayores de 30 afios (17 personas) y, en menor proporcion, los trabajadores menores o
iguales a 24 afios (13 personas). Esto indica una predominancia de adultos jovenes en la

muestra.

25
21

20
17

15 13

CANTIDAD

10

Menor o igual a 24 aios Entre 25y 30 afios Mayor de 30 afios
RANGO DE EDADES

Gréfico 4. Edad del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Interpretacion

La edad es un factor relevante en la evaluacion de riesgos ergonémicos, ya que los
trabajadores mas jovenes pueden tener mayor capacidad de adaptacion, mientras que los
de mayor edad pueden experimentar con mas frecuencia molestias musculoesqueléticas

debido a la acumulacion de carga postural y esfuerzo fisico a lo largo del tiempo.
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El grafico 5 muestra la distribucion del estado civil de los participantes. Se observa que
la mayoria son solteros (33 personas), seguidos por los casados (11 personas). En menor
proporcion, hay participantes en unién libre (4 personas) y divorciados (3 personas).
Esto indica que la poblacion trabajadora en su mayoria no tiene responsabilidades

familiares directas.

35 33
30
25
[
< 20
o
=
< 15
v 11
10
5 3 4
0
Soltero/a Casado/a Divorciado/a Uniodn Libre

ESTADO CIVIL

Gréfico 5. Estado civil del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Interpretacion

El estado civil puede influir en la percepcion del bienestar laboral, ya que quienes tienen
responsabilidades familiares pueden estar expuestos a mayores niveles de estrés y carga
laboral. En este contexto, es importante considerar como estos factores pueden impactar

en la salud ergonémica y el rendimiento laboral de los trabajadores.

El grafico 6 muestra la distribucion de los participantes segun su area de trabajo. Se
observa que la mayoria pertenece al area de produccion (20 personas), seguida de
administracion (7 personas) y almacén (5 personas). Areas como mantenimiento (4

personas), seguridad y vigilancia (2 personas) y otras se presentan en menor proporcion
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Gréfico 6. Area de trabajo del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024)..
Interpretacion

La alta concentracién de trabajadores en produccion indica que esta area puede estar
MAas expuesta a riesgos ergondmicos debido a las tareas repetitivas, posturas forzadas y
manipulacion de cargas. Esto resalta la importancia de implementar estrategias

ergonomicas especificas para mitigar posibles trastornos musculoesqueléticos en este

grupo.

El grafico 7 muestra la distribucion de los participantes segun el tiempo que llevan
trabajando en la empresa. Se observa que la mayoria (34 trabajadores) tiene mas de 12
meses de antigliedad, mientras que 17 trabajadores llevan entre 6 y 12 meses en la

empresa.
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Gréfico 7. Tiempo que el participante lleva trabajando en la empresa.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Interpretacion

El mayor porcentaje de trabajadores con mas de un afio de antigliedad sugiere una
experiencia prolongada en sus funciones, lo que puede influir en la aparicion de

trastornos musculoesqueléticos debido a la exposicion continua a factores ergonémicos.
Identificacidn de riesgos mediante la matriz de riesgos INSST.

Para la identificacion de los diferentes tipos de riesgos presentes en los puestos de
trabajo de la empresa, se aplicd la Matriz INSST (Instituto Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo). En el Anexo #2 se detalla la clasificacion de estos riesgos,
mientras que en la Tabla #7 se presenta un resumen de los principales riesgos

identificados.

Como resultado del analisis, se identificaron 38 riesgos de distinta naturaleza dentro de
los puestos de trabajo evaluados. Posteriormente, se elabord un gréafico estadistico
(Grafico #8) que permite visualizar cuéles de estos riesgos tienen mayor incidencia,

proporcionando una base para establecer medidas preventivas y correctivas.

El analisis del grafico 8 revela que los riesgos ergonémicos son los méas frecuentes,
representando el 40% del total. Le siguen los riesgos fisicos con un 26%, evidenciando

una exposicion significativa. Los riesgos mecanicos ocupan el 21%, indicando peligros
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relacionados con maquinaria y herramientas. Finalmente, los riesgos quimicos alcanzan

el 13%, mostrando una incidencia menor.

B Ergondmicos M Mecdanicos M Quimicos M Fisicos

Fisicos
26%

Ergonémicos
40%

Quimicos
13%

Mecanicos
21%

Gréfico 8. Identificacion de riesgos mediante normativa INSST.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Interpretacion

Los riesgos ergondmicos son los que mas afectan a los trabajadores, lo que indica que
estan expuestos a posturas forzadas, movimientos repetitivos y levantamiento de cargas
pesadas. Estas condiciones pueden generar trastornos musculoesqueléticos y hasta
problemas méas graves si no se toman precauciones. Por ello, es importante hacer
hincapié en ellos para garantizar la salud y bienestar de los colaboradores de dichas

areas y, de esta manera, evitar lesiones o enfermedades profesionales.
Evaluacion del Nivel de Riesgo Ergonémico.

Para identificar y comprender la magnitud del riesgo ergondmico presente en los
puestos de trabajo de la empresa La Condesa INALCO, se aplico la Matriz INSST como
herramienta de evaluacidn. Posteriormente, los datos obtenidos fueron organizados en
un gréfico estadistico, permitiendo una mejor visualizacion y analisis de los niveles de

riesgo ergondmico existentes.

57



En el grafico 9 se observa que la mayor proporcion de riesgos ergondmicos se encuentra
en la categoria "Importante”, representando el 34% del total. Esto indica que mas de un
tercio de las condiciones laborales evaluadas requieren intervencion prioritaria para
reducir el impacto sobre la salud de los trabajadores. En segundo lugar, con 28%, estan
los riesgos clasificados como "Moderados”, los cuales, aunque no representan una
amenaza inmediata. Los riesgos "Tolerables™ representan el 23%. Finalmente, un 15%
de los riesgos han sido catalogados como "Triviales". No se identificaron riesgos en la

categoria "Intolerable".

M Trivial mTolerable M Moderado M Importante ™M Intolerable

Intolerable
0% [Trivial

15%

Importante
34%

Moderado
28%

Gréfico 9. Nivel de riesgo.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Interpretacion

El 34% de riesgos importantes pone en evidencia la necesidad de acciones correctivas
inmediatas, ya que estos pueden derivar en trastornos musculoesqueléticos si no se
gestionan de manera adecuada. Los riesgos moderados y tolerables suman mas de la
mitad del total evaluado, lo que resalta la importancia de estrategias de mejora continua
para prevenir su evolucion a niveles criticos. La presencia de riesgos triviales indica que
existen condiciones aceptables en ciertas areas. Es fundamental tomar medidas
correctivas para mejorar la seguridad y salud laboral, garantizando asi un entorno de

trabajo mas seguro y eficiente para los trabajadores.
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Aplicacion de Cuestionario Nérdico de Kuorinka

Para evaluar la presencia de trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores de la
empresa La Condesa INALCO, se aplico el Cuestionario Nordico de Kuorinka, una
herramienta validada y ampliamente utilizada en estudios de ergonomia y salud
ocupacional. Este cuestionario permitié recopilar informacién detallada sobre las
molestias y dolores experimentados por los trabajadores en diferentes partes del cuerpo,

lo que facilité la identificacion de patrones y tendencias en los riesgos ergonémicos.

A continuacion, se presenta la aplicacion del Cuestionario Nordico a los 51 trabajadores

de las distintas areas de la empresa La Condesa INALCO:

1. ¢En algdin momento de su vida ha tenido molestias (dolor, fatiga,

entumecimiento, hormigueo, disconfort)? (Kuorinka et al., 1987)

El gréafico 10 refleja que un nimero considerable de trabajadores ha experimentado
molestias musculoesqueléticas en algin momento de su vida, lo que sugiere la
existencia de factores ergonémicos que podrian estar afectando su salud. Aunque en
algunas categorias la cantidad de trabajadores que no han reportado molestias es mayor,

en otras se observa una alta prevalencia de sintomas como dolor, fatiga, entumecimiento

u hormigueo.
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Gréfico 10. Pregunta 1 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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2. ¢ Desde hace cuanto tiempo ha tenido estos problemas? (Kuorinka et al., 1987)
Interpretacion

El grafico 11 muestra que la mayoria de los trabajadores han experimentado molestias
musculoesqueléticas durante menos de 6 meses, destacandose en areas como el cuello
(49 trabajadores), mufieca o mano (50 trabajadores) y caderas o piernas (48
trabajadores). Sin embargo, un pequefio grupo ha reportado sufrir estas molestias por 6
meses 0 mas, especialmente en la zona dorsal o lumbar (5 trabajadores) y el cuello (2
trabajadores). Estos resultados sugieren que, aunque las molestias recientes son

predominantes, existe una minoria significativa que enfrenta problemas importantes.
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Gréfico 11. Pregunta 2 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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3. ¢Ha sido necesario que lo reubiquen de su puesto de trabajo (aunque no lo haya
reportado) debido a que le ocasiona molestias musculoesqueléticas? (Kuorinka
etal., 1987)

El grafico 12 muestra que el 100% de los trabajadores encuestados no ha sido reubicado
de su puesto de trabajo debido a molestias musculoesqueléticas. Esto sugiere que, a
pesar de la presencia de posibles riesgos ergondémicos en la empresa, no se han
implementado cambios en la asignacion de tareas o en la distribucion del personal para
mitigar dichas molestias. La ausencia de reubicaciones podria indicar que los
trabajadores han optado por soportar las molestias sin reportarlas o que la empresa no

cuenta con un protocolo de accidn para estos casos.
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Gréfico 12. Pregunta 3 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

4. ¢Ha tenido molestias (dolor, entumecimiento, fatiga, hormigueo, disconfort) en

los tltimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987).

El grafico 13 refleja la prevalencia de molestias musculoesqueléticas en distintas zonas
del cuerpo durante los ultimos 12 meses. Se observa que las zonas con mayor afectacion
son la region dorsal o lumbar y los tobillos o pies, con una proporcion considerable de
trabajadores que han reportado molestias. Por otro lado, las rodillas y las caderas o
piernas presentan una menor incidencia de malestar. Este patron sugiere que las
exigencias ergonomicas del trabajo pueden estar generando una sobrecarga en ciertas
areas del cuerpo, especialmente aquellas relacionadas con posturas prolongadas,

esfuerzos repetitivos o soportes de peso.
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Graéfico 13. Pregunta 4 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

5. ¢Cual es el total de tiempo que ha tenido episodios de dolor musculoesquelético
en los ultimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987)

El grafico 14 muestra la duracion de los episodios de dolor musculoesquelético en los
altimos 12 meses, diferenciando entre aquellos que duraron hasta 7 dias y los que
superaron este periodo. Se observa que, en la mayoria de las zonas del cuerpo afectadas,
los episodios mas breves (0-7 dias) son mas frecuentes, destacando especialmente en las
rodillas y caderas o piernas. Sin embargo, en regiones como el cuello, hombros y la
zona dorsal o lumbar, los episodios prolongados (més de 7 dias) tienen una presencia

considerable, lo que indica un problema recurrente en estas areas.
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Gréfico 14. Pregunta 5 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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6. ¢ Cuanto dura cada episodio de dolor o molestia? (desde el inicio del dolor hasta
la finalizacion del mismo) (Kuorinka et al., 1987).

El gréfico 15 refleja la duracion de los episodios de dolor o0 molestia musculoesquelética
en los trabajadores evaluados. Se observa que la gran mayoria de los episodios tienen
una duracion menor a 24 horas, independientemente de la zona afectada. Sin embargo,
un pequefio porcentaje de trabajadores experimenta molestias que superan este tiempo,
siendo mas frecuentes en la zona dorsal o lumbar. Esto indica que, si bien las molestias
suelen ser pasajeras, en algunos casos pueden prolongarse, lo que podria influir en la
productividad y bienestar de los empleados.

%0 4 51 26 49 a9 50 51 49
50
2 40
o
= 30
Z 20
“ 5
10 3 0 2 2 1 0 2
0
Cuello Hombro Dorsal o Codoo Muiecao Caderaso Rodillas Tobillos o
lumbar  antebrazo mano piernas pies

ZONAS DEL CUERPO

Menos de 24 horas Mas de 24 horas
Gréfico 15. Pregunta 6 (Cuestionario Noérdico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

7. En los ultimos 12 meses... ;Por cuianto tiempo estas molestias le han impedido
hacer cualquier actividad en su trabajo? (Kuorinka et al., 1987).

El gréfico 16 muestra que, en los ultimos 12 meses, las molestias musculoesqueléticas
no han impedido a los trabajadores realizar sus actividades laborales. Todos los
encuestados indicaron que no han faltado ni un solo dia debido a estas molestias, lo que
sugiere que, aunque puedan experimentar incomodidad o dolor, este no ha sido lo
suficientemente grave como para afectar su desempefio. Sin embargo, esto no descarta

la necesidad de aplicar medidas preventivas.
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Gréfico 16. Pregunta 7 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

8. ¢Ha recibido tratamiento de un médico, fisioterapeuta o quiropractico en busca
de alivio por estas molestias en los Gltimos 12 meses? (Kuorinka et al., 1987)

El grafico 17 muestra que ninguno de los trabajadores ha buscado tratamiento medico,
fisioterapéutico o quiropractico para aliviar sus molestias musculoesqueléticas en los
Gltimos 12 meses. Esto puede indicar que los sintomas no han sido percibidos como lo
suficientemente graves para requerir atencion profesional, 0 que existe una falta de
cultura de prevencion y autocuidado. Esta situacion podria derivar en el agravamiento

de las molestias con el tiempo.
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Gréfico 17. Pregunta 8 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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9. ¢Ha tenido molestias (dolor, fatiga, entumecimiento, hormigueo, disconfort) en

los ultimos 7 dias? (Kuorinka et al., 1987)

El grafico 18 refleja la frecuencia de molestias musculoesqueléticas en los ultimos 7
dias, evidenciando que las areas més afectadas son la zona dorsal o lumbar y los tobillos
0 pies. Aunque en la mayoria de los casos los trabajadores reportan no haber
experimentado molestias recientes, un namero significativo si ha presentado sintomas
en diversas partes del cuerpo. Esto sugiere que las condiciones laborales pueden estar

influyendo en la aparicion de molestias
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Gréfico 18. Pregunta 9 (Cuestionario Nordico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

10. Pdngales nota a sus molestias entre 0 (Sin molestias 0 muy leve) y 1 (Leve o
mas) (Kuorinka et al., 1987).

El grafico 19 muestra la autoevaluacion de los participantes sobre la intensidad de sus
molestias musculoesqueléticas. Se observa que la mayoria califica sus molestias como
"sin molestias 0 muy leves", excepto en la zona dorsal o lumbar y los tobillos o pies,
donde un mayor porcentaje de trabajadores reporta molestias de grado "leve o méas".
Estos resultados indican que, si bien la mayoria de los trabajadores no experimenta

molestias significativas, existen areas especificas con mayor incidencia de sintomas.
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Gréfico 19. Pregunta 10 (Cuestionario Nérdico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

11. ¢ A qué razones (relacionadas al trabajo o no) piensa que sean la causa de estas
molestias en cada zona? (Kuorinka et al., 1987).

El grafico 20 muestra las percepciones de los trabajadores sobre las causas de sus
molestias musculoesqueléticas. Se observa que la mayoria atribuye sus molestias a
actividades como el trabajo o el deporte, especialmente en la zona dorsal o lumbar y los
tobillos o pies. Sin embargo, en areas como las rodillas y las caderas o piernas, una
mayor cantidad de participantes no identifica una causa especifica. Esto sugiere que,
aunque muchas molestias pueden estar relacionadas con la actividad laboral, también

hay casos en los que los trabajadores no logran determinar su origen.
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Gréfico 20. Pregunta 11 (Cuestionario Nérdico).

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Toma de Medidas Antropométricas

Para evaluar la relacion entre las caracteristicas fisicas de los trabajadores y los factores
ergondmicos en sus puestos de trabajo, se realizo la toma de medidas antropométricas a
los participantes del estudio. Este proceso permitio obtener datos precisos sobre
dimensiones corporales, como altura, longitud de extremidades, ancho de hombros y
caderas, entre otras variables relevantes. A continuacién, se presentan los resultados
obtenidos a través de graficos estadisticos que facilitan la interpretacion de la
distribucion de estas medidas en la poblacién evaluada.

Altura corporal total del participante.

El gréfico 21 muestra la distribucion de la altura corporal total de los participantes, con
una media de 162,41 cm y una desviaciéon estandar de 8,46 cm, lo que indica una
variabilidad moderada en las estaturas. La mayor concentracion de trabajadores se
encuentra entre los 157 y 162 cm, con una disminucion progresiva en los extremos de la

distribucion.

Media = 162 412
Desv. estandar = 8 4621
M= 51

CANTIDAD

[142,147] (147,152] (152,157] (157,162] (162,167] (167,172] (172,177] (177,182] (182,187]

RANGO DE ALTURA CORPORAL
Gréfico 21. Altura corporal total del participante.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Altura del codo en posicion de pie del participante.

El gréfico 22 muestra la distribucion de la altura del codo en posicion de pie de los
participantes, donde la mayoria se concentra en el rango de 98 a 100 cm, con un total de
17 personas. Se observa una tendencia decreciente en los valores extremos, con pocos

participantes en los rangos mas bajos y altos.
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RANGO DE ALTURA DEL CODO EN POSICION DE PIE

Grafico 22. Altura del codo en posicion de pie del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Altura del codo en posicién sentada del participante.

El grafico 23 muestra la distribucion de la altura del codo en posicion sentada de los
participantes, con una mayor concentracion en el rango de 72 a 74 cm (12 personas) y
74 a 76 cm (11 personas), lo que indica que la mayoria de los trabajadores comparten
medidas similares en esta variable. Se observa una tendencia normal, con pocos valores

en los extremos.
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RANGO DE ALTURA DEL CODO EN POSICION SENTADO

Grafico 23. Altura del codo en posicion sentada del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Altura del asiento que ocupa el participante.

El grafico 24 muestra la distribucion de la altura del asiento ocupado por los
participantes, con una mayor concentracion en el rango de 53 a 55 cm, donde se ubican
20 trabajadores. Se observa una tendencia en la que la mayoria de los asientos tienen

alturas similares, con pocos casos en valores extremos.
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Grafico 24. Altura del asiento que ocupa el participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
Longitud de la pierna del participante.

El grafico 25 muestra la distribucion de la longitud de la pierna de los participantes, con
una mayor concentracion en los rangos de 94 a 96 cm y 96 a 98 cm, donde se
encuentran la mayoria de los valores (14 y 13 respectivamente). Se observa que la

distribucion es relativamente simétrica, con menor frecuencia en los extremos.
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CANTIDAD

RANGO DE LONGITUD DE LA PIERNAS DEL PARTICIPANTE

Gréfico 25. Longitud de la pierna del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Profundidad del muslo del participante.

El grafico 26 muestra la distribucion de la profundidad del muslo de los participantes,
destacando que la mayoria de los valores se encuentran en el rango de 53 a 54 cm,
seguido de los rangos 52 a 53 cm y 54 a 55 cm. La distribucion presenta una tendencia

central bien definida, con menor frecuencia en los extremos.
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Grafico 26. Profundidad del muslo del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Ancho de los hombros del participante.

El gréfico 27 muestra la distribucion del ancho de los hombros de los participantes, con
una mayor concentracién en los rangos de 40 a 41 cm y 44 a 45 cm. Se observa una

variabilidad en las mediciones, con valores menores en los extremos.
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Gréfico 27. Ancho de los hombros del participante.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Ancho de la cadera del participante.

El gréfico 28 representa la distribucion del ancho de la cadera de los participantes, con
la mayor frecuencia en el rango de 44 a 45 cm. Se observa una variabilidad en los datos,

con valores mas dispersos en los extremos.
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RANGO ANCHO DE LA CADERA DEL PARTICIPANTE
Gréfico 28. Ancho de la cadera del participante.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Alcance funcional del participante.

El grafico 29 muestra la distribucion del alcance funcional de los participantes,
destacando que la mayor concentracion se encuentra en el rango de 72 a 74 cm, con 14
trabajadores dentro de este intervalo, seguido por el rango de 74 a 76 cm, donde se
ubican 12 participantes. Estos valores indican que la mayoria de los trabajadores tienen
un alcance funcional similar, lo que puede influir en el disefio de herramientas y
superficies de trabajo.

-IIL-_ 0 ___

[68,70] (70,72] (72,741 (74,76] (76,78] (78,80] (80,82] (82,84] (84,86] (86,88] (88,90]
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RANGO ALCANCE FUNCIONAL DEL PARTICIPANTE
Gréfico 29. Alcance funcional del participante.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).
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Circunferencia de la mano del participante.

El grafico 30 muestra la distribucion de la circunferencia de la mano de los
participantes, con una mayor frecuencia en el rango de 18 cm, seguido por el rango de
19 cm. La media de la circunferencia es de 18,15 cm, con una desviacion estandar de

1,057 cm, lo que indica una variabilidad baja en las medidas.

20 Wedia = 18,15

Desv. estandar = 1,057
N =51

Frecuencia
o

.-_

16,0 17,0 18,0 19,0 20,0 21,0

Circunferencia de la mano del participante

Gréfico 30. Circunferencia de la mano del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Longitud de los dedos del participante.

El grafico 31 representa la distribucion de la longitud de los dedos de los participantes,
con una mayor concentracion de valores en el rango de 8 cm, seguido por valores entre
7.5y 8.5 cm. La media de la longitud de los dedos es de 7.996 cm, con una desviacion

estandar de 0.5748 cm, lo que indica una baja dispersion en los datos.
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Graéfico 31. Longitud de los dedos del participante.

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Meétodo de evaluacion REBA

El método REBA es una herramienta utilizada para evaluar el nivel de riesgo
ergondmico asociado a las posturas adoptadas por los trabajadores durante la ejecucion
de sus tareas. Su aplicacion permite identificar posturas forzadas, movimientos
repetitivos y esfuerzos fisicos que pueden generar trastornos musculoesqueléticos. A
través de la asignacion de puntajes y su clasificacion en diferentes niveles de riesgo. En
este estudio, el método REBA fue aplicado en la empresa La Condesa INALCO, con el
objetivo de analizar las condiciones ergondmicas de los trabajadores en diversas areas
de trabajo.

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion donde, el grafico
32 muestra la evaluacion de riesgo ergonémico mediante el método REBA en las
diferentes areas de trabajo. Se evidencia que el mayor nivel de riesgo muy alto se
encuentra en el area de Produccidn, con 19 casos, lo que indica una alta exposicion a
posturas forzadas y exigencias fisicas elevadas. Asimismo, el area de Almacén y
Mantenimiento presentan un nivel significativo de riesgo muy alto, lo que sugiere
condiciones laborales que requieren intervencion ergondmica inmediata. En contraste,

areas como Administracion, Calidad y Comunicacion presentan Unicamente riesgos
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medios, lo que implica que las condiciones laborales son menos exigentes fisicamente,

pero adn requieren monitoreo para evitar problemas musculoesqueléticos a largo plazo.
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Gréfico 32. Evaluacion REBA.
Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Analisis inferencial

Coeficiente de Correlacion Punto Biserial.

El andlisis inferencial de la correlacion punto biserial aplicada a las variables
antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas (pregunta #1 del
cuestionario nordico) permite evaluar la relaciéon entre las dimensiones fisicas de los
participantes y la probabilidad de experimentar incomodidad en diferentes zonas del
cuerpo. Estos resultados se presentan en la Tabla 20.
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Tabla 20. Correlacion Punto Biserial (Pregunta 1 Cuestionario Nordico).

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias Cotfizei;?to Significancia (p)
Altura corporal total -0,329 0,018
Altura del codo de pie 1. ¢(En algin momento de su vida ha tenido 0,305 0,030
Altura del codo sentado molestias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 0,283 0,044
Circunferencia de la mano ' ! -0,316 0,024
Longitud de la pierna -0,327 0,019
Altura del codo sentado 1. ¢En algin momento de su vida ha tenido -0,337 0,016

. N .
Alcance funcional gsglleslt;%s?)en el codo o antebrazo? (Kuorinka -0.300 0,032
Profundidad del muslo 1. ¢En algin momento de su vida ha tenido -0,316 0,024
Altura del codo sentado molestias en las rodillas? (Kuorinka etal., -0,378 0,006
Ancho de hombros 1987) -0,322 0,021
1. (En algin momento de su vida ha tenido
Longitud de la pierna molestias en el hombro? (Kuorinka etal., -0,279 0,047
1987)
1. ¢En algin momento de su vida ha tenido
Ancho de hombros molestias en el dorsal o lumbar? (Kuorinka -0,291 0,038
etal., 1987)
1. ¢En algin momento de su vida ha tenido
Ancho de hombros molestias en la mufieca 0 mano? (Kuorinka -0,294 0,036
etal., 1987)
Profundidad del muslo 1. ¢(En algin momento de su vida ha tenido -0,280 0,046
. - en .
Circunferencia de la mano Qg:esltéa;)en los tobillos o pies? (Kuorinka -0,297 0,035

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Los resultados indican que existe una correlacion negativa en todas las relaciones
analizadas, lo que sugiere que a medida que aumenta la variable antropométrica en
cuestion, la incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destaca que las relaciones
mas fuertes se presentan en la altura del codo en posicion sentada con molestias en el
codo o antebrazo (r_pb=—0,337, p=0,016) y en la altura del codo en posicién sentada
con molestias en las rodillas (r_pb=-0,378, p=0,006), lo que indica una relacién
estadisticamente significativa. Esto podria sugerir que la ergonomia de la postura
influye directamente en la carga sobre estas zonas del cuerpo, aumentando o

disminuyendo el riesgo de molestias.

Asimismo, se evidencia una correlacion moderada en la circunferencia de la mano con
molestias en los tobillos o pies (r_pb=-0,297, p=0,035), lo que podria estar relacionado
con la estructura corporal y la distribucion del peso en funcion de las dimensiones de la
extremidad superior. Otras variables como la profundidad del muslo y el ancho de los
hombros muestran correlaciones significativas con molestias en rodillas, mufieca y zona
dorsal, lo que podria estar vinculado a la carga postural y la forma en que los

trabajadores distribuyen su peso corporal durante sus actividades laborales.
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El analisis inferencial del coeficiente de correlacion punto biserial aplicado a las
variables antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas en los
altimos 12 meses (pregunta #4 del cuestionario Nordico) busca evaluar la relacion entre
las dimensiones fisicas de los participantes y la probabilidad de presentar incomodidad
en distintas zonas del cuerpo. Los resultados se detallan en la Tabla 21.

Tabla 21. Correlacion Punto Biserial (Pregunta 4 Cuestionario Nordico).

Variable Antropométrica | Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial Significancia (p)
4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
Altura corooral total en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,329 0,018
P 4, ¢Ha tenido en los Gltimos 12 meses en las 0298 0.034
rodillas? (Kuorinka et al., 1987) ' '
4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
Altura del codo de pie en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0.305 0,030
P 4. ¢Ha tenido en los Ultimos 12 meses en las 0285 0.042
rodillas? (Kuorinka et al., 1987) ' '
4, ;Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0.283 0,044
4. ;Ha tenido molestias en los ultimos 12 meses
Altura del codo sentado en el codo o antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) -0,337 0,016
4, ;Hatenido en los ultimos 12 meses en la 0301 0032
mufieca 0 mano? (Kuorinka et al., 1987) ' '
4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0,378 0,006
4, ¢Ha tenido en los Gltimos 12 meses en el
Lonaitud de la pierna cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,327 0,019
9 P 4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses 0279 0.047
en el hombro? (Kuorinka et al., 1987) ' '
4. ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
Profundidad del muslo en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0.316 0,024
4. ;Ha tenido en los Gltimos 12 meses en los -0.280 0.046
tobillos o pies? (Kuorinka et al., 1987) ' '
4. ;Ha tenido molestias en los ultimos 12 meses
en el dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., 1987) -0,291 0,038
4, ¢Ha tenido en los Gltimos 12 meses en la
Ancho de hombros mufieca 0 mano? (Kuorinka et al., 1987) -0,294 0,036
4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0,322 0,021
. 4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
Alcance funcional en el codo o antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) -0,300 0,032
4, ¢Ha tenido molestias en los Gltimos 12 meses
Circunferencia de la en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0.316 0,024
mano 4, ¢Ha tenido en los Ultimos 12 meses en los 0297 0035
tobillos o pies? (Kuorinka et al., 1987) ' !

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Los resultados indican la presencia de correlaciones negativas en todas las variables
analizadas, lo que sugiere que a medida que aumenta la variable antropométrica en
cuestion, la incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destaca que las correlaciones
maés fuertes se presentan en la altura del codo en posicién sentada con molestias en el
codo o antebrazo (r_pb=—0,337, p=0,016) y en la altura del codo en posicion sentada

con molestias en las rodillas (r_pb=—0,378, p=0,006), indicando relaciones
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estadisticamente significativas. Esto sugiere que la ergonomia de la postura influye
directamente en la carga sobre estas zonas del cuerpo, aumentando o disminuyendo el

riesgo de molestias.

Asimismo, la circunferencia de la mano muestra una correlacion moderada con
molestias en los tobillos o pies (r_pb=—-0,297, p=0,035r), lo que podria estar asociado
con la distribucién del peso corporal en funcion de las dimensiones de la extremidad
superior. Otras variables como la profundidad del muslo y el ancho de los hombros
presentan correlaciones significativas con molestias en rodillas, mufieca y zona lumbar,
lo que podria estar relacionado con la postura adoptada y la distribucion del peso

corporal durante la jornada laboral.

El analisis inferencial del coeficiente de correlacion punto biserial aplicado a las
variables antropométricas y la presencia de molestias musculoesqueléticas en los
Gltimos 7 dias busca evaluar la relacion entre las dimensiones fisicas de los participantes
y la probabilidad de presentar incomodidad en distintas zonas del cuerpo en un periodo
reciente. Los resultados se detallan en la Tabla 22.

Tabla 22. Correlacion Punto Biserial (Pregunta 9 Cuestionario Nordico).

Variable Antropométrica | Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial | Significancia(p)
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7 )
dias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 0,329 0,018
Altura corporal total - - - ——
9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7 0298 0.034
dias en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) ’ ’
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7 )
. dias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) 0,305 0,030
Altura del codo de pie - - - ——
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7 0285 0.042
dias en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) ’ ?
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7
dias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,283 0,044
9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7
dias en el codo o antebrazo? (Kuorinka -0,337 0,016
et al., 1987)
Altura del codo sentado 9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7
dias en la mufieca o mano? (Kuorinka et al., -0,301 0,032
1987)
9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7
dias en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0,378 0,006
9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7
. . dias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,327 0,019
Longitud de la pierna - - - —
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7 20279 0.047
dias en el hombro? (Kuorinka et al., 1987) ’ ’
9. ¢Ha tenido molestias en los Ultimos 7
dias en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0,316 0,024
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7
: ) e h )
Profundidad del muslo cliéass%)en los tobillos o pies? (Kuorinka et al., 0,280 0,046
9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7
dias en el dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., -0,291 0,038
1987)
Ancho de hombros 9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7 -0,294 0,036
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dias en la mufieca o mano? (Kuorinka et al.,
1987)

9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7
dias en las rodillas? (Kuorinka et al., 1987)

-0,322 0,021

9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7
Alcance funcional dias en el codo o antebrazo? (Kuorinka -0,300 0,032
etal., 1987)

9. ¢Ha tenido molestias en los ultimos 7

dias en el cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,316 0,024

Circunferenciade lamano | 9. ;Ha tenido molestias en los ultimos 7
dias en los tobillos o pies? (Kuorinka etal., -0,297 0,035
1987)

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Los resultados muestran correlaciones negativas en todas las variables analizadas, lo
que indica que a medida que aumenta la variable antropométrica en cuestién, la
incidencia de molestias tiende a disminuir. Se destacan correlaciones significativas entre
la altura del codo en posicion sentada y molestias en el codo o antebrazo (r_pb=—0,337,
p=0,016) y en la altura del codo en posicion sentada con molestias en las rodillas
(r_pb=—0,378, p=0,006), sugiriendo que la ergonomia postural influye directamente en
la carga aplicada sobre estas zonas, afectando el nivel de molestias en el corto plazo.

Asimismo, la circunferencia de la mano presenta una correlacibn moderada con
molestias en los tobillos o pies (r_pb=—0,297, p=0,035), lo que puede estar asociado con
la distribucion del peso corporal en funcién de la estructura de la extremidad superior.
De igual manera, la profundidad del muslo y el ancho de los hombros muestran
relaciones significativas con molestias en rodillas, mufieca y la zona dorsal, lo que
puede estar relacionado con la postura adoptada y la forma en que los trabajadores

equilibran su peso corporal durante su jornada laboral.

El analisis inferencial mediante el coeficiente de correlacion punto biserial aplicado a
las variables antropométricas y la atribucion de causas a las molestias
musculoesqueléticas busca determinar si existe una relacion entre las dimensiones
corporales de los trabajadores y su percepcién sobre el origen de las molestias. Los
resultados se presentan en la Tabla 23.

Tabla 23. Correlacion Punto Biserial (Pregunta 11 Cuestionario Nordico).

Variable Antropométrica Zona del Cuerpo con Molestias Coef. Punto biserial Significancia (p)
Altura corporal total ijéﬁcﬁ)(l(fua?ﬁlzzse? ;rli?ulyges%s)tas molestias en el -0,326 0,019
Altura corporal total rloldiﬁ::sgu(ifgﬁgﬁz ::r:ifyfg%?f s molestias en las -0,299 0,033
Altura del codo de pie i.[]j..el(l;(;ﬁ:?qué razones atribuye estas molestias en el -0,289 0,040
Altura del codo de pie H A 9,“&[?‘;;?22 Z‘Ir:;fyfg%%""s molestias enlas | g 577 0,049
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11. ;A qué razones atribuye estas molestias en el

hombro? (Kuorinka et al., 1987) 0,294 0,036

11. ;A qué razones atribuye estas molestias en el

codo o0 antebrazo? (Kuorinka et al., 1987) 0,308 0,028
Altura del codo sentado = - -

11. ¢ A qué razones atribuye estas molestias en la -0.310 0027

mufieca o mano? (Kuorinka et al., 1987) ’ ’

11. ¢ A qué razones atribuye estas molestias en las

rodillas? (Kuorinka et al., 1987) -0,291 0,038

11. ¢ A qué razones atribuye estas molestias en el
Ancho de hombros dorsal o lumbar? (Kuorinka et al., 1987) -0,291 0,038
Circunferencia de la mano 11. ¢A qué razones atribuye estas molestias en el -0,344 0,013
Longitud de los dedos cuello? (Kuorinka et al., 1987) -0,289 0,039

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Los datos muestran correlaciones negativas en todas las variables, lo que indica que a
medida que aumenta la variable antropométrica en cuestion, la atribucion de causas a las
olestias musculoesqueléticas tiende a disminuir. Destacan las correlaciones
significativas entre la circunferencia de la mano y las molestias atribuidas al cuello
(r_pb=—0,344, p=0,013), lo que sugiere que la biomecénica de la extremidad superior
podria influir en la percepcion de molestias en esta zona.

Asimismo, se observan relaciones relevantes entre la altura del codo en posicion sentada
y molestias atribuidas al codo o antebrazo (r_pb=—0,308, p=0,028), mufieca 0 mano
(r_pb=-0,310, p=0,027) y rodillas (r_pb=—0,321, p=0,031). Esto sugiere que la postura
adoptada en las tareas laborales influye en la percepcion del origen de las molestias, ya
sea por la carga muscular sostenida o por la ergonomia del puesto de trabajo.

De igual manera, el ancho de los hombros muestra una correlacion negativa con la
atribucién de molestias en la zona dorsal o lumbar (r_pb=—0.291, p=0.038), lo que
puede estar relacionado con la forma en que los trabajadores distribuyen el peso y

adoptan posturas prolongadas.

Coeficiente de Asociacion D de Somers - Método REBA y Nérdico.

El anélisis inferencial mediante el coeficiente D de Somers permitio evaluar la relacion
entre los niveles de riesgo postural identificados con el Método REBA y la presencia de
molestias musculoesqueléticas reportadas en el Cuestionario Nordico. Este analisis
busca establecer si los puntajes de riesgo postural estan asociados con el desarrollo de

molestias en diferentes zonas del cuerpo. Como lo muestra la Tabla 24.
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Tabla 24. Coeficiente de Asociacion D de Somers.

Variable Dependiente Variable Independiente D de Somers Significacion (p)
5. ;Cuénto tiempo has tenido dolor
musculoesquelético en el codo o antebrazo 0,251 0,030

en el Ultimo afio? (Kuorinka et al., 1987)

5. ¢Cuéanto tiempo has tenido dolor
musculoesquelético en las rodillas en el 0,278 0,013
lti no? (Kuorink 1., 1987 .

ultimo afo? (Kuorinka et al., 1987) Método REBA

10. Pdngales nota a sus molestias en el codo o
antebrazo siendo 0 (Sin molestias) y 1 (Leve o 0,245 0,036
mas) (Kuorinka et al., 1987)

10. Poéngales nota a sus molestias en las
rodillas siendo 0 (Sin molestias) y 1 (Leve o 0,278 0,013
mas) (Kuorinka et al., 1987)

Elaborado por: Revilla, Luis (2024).

Los datos obtenidos reflejan Asociaciones positivas y significativas entre el puntaje del
Método REBA y las molestias en distintas zonas del cuerpo reportadas en el
Cuestionario Nordico. Se evidencia que el Riesgo postural tiene una correlacion
significativa con el dolor musculoesquelético en el codo o antebrazo (D=0.251,
p=0.030) y en las rodillas (D=0,278, p=0,013), lo que indica que a medida que aumenta
la puntuacion REBA, es mas probable que los trabajadores reporten molestias en estas

areas.

Contraste con otras investigaciones:

En el estudio realizado en La Condesa INALCO, se determind que los factores
ergonémicos y antropométricos influyen en la aparicion de molestias
musculoesqueléticas en los trabajadores, principalmente en las areas de produccion y
almacén. A través del Cuestionario Nordico de Kuorinka, la evaluacion REBA vy el
analisis estadistico, se identificoO una relacion entre las caracteristicas fisicas de los

trabajadores y el riesgo ergonémico en sus puestos de trabajo.

Los resultados de este estudio presentan similitudes y diferencias con investigaciones
previas sobre riesgos ergondmicos en distintos entornos laborales. Seguin (Rosales
Carfiar, 2020), en la empresa BKB se determind que los riesgos ergondmicos afectan
principalmente la zona lumbar, el cuello y las extremidades superiores, con un 8 % de
las tareas en un nivel de riesgo significativo. En este estudio, también se evidencié que
la zona lumbar es la més afectada, pero con un porcentaje mayor de trabajadores en
niveles de riesgo medio y alto segun el método de evaluacion REBA. Esto indica que
las condiciones laborales en la empresa analizada requieren mayor atencion para reducir

el impacto en la salud de los empleados.
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Por otro lado, la investigacién de (Chasiluisa Sisalema, 2021), en la empresa
Technology Sprint identificdé que los movimientos repetitivos y la manipulacion de
cargas eran los principales riesgos ergonomicos en las areas de estampado y
almacenamiento, evaluados con los métodos OCRA y RULA. En este estudio, los
movimientos repetitivos y las posturas forzadas también se identificaron como factores
de riesgo importante, especialmente en los operarios de produccién. Sin embargo, este
estudio incluyd el andlisis de medidas antropométricas, lo que permitié comprender
cémo la estructura fisica de cada trabajador influye en la aparicion de molestias.
Mientras que en Technology Sprint se sugirié un redisefio del area de estampado, en
este caso se prioriz6 la capacitacion en posturas adecuadas y la implementacion de

pausas activas para mitigar el impacto en la salud de los trabajadores.

En la investigacion de (Haro Jiménez, 2021), sobre la gestion de riesgos ergondmicos
en el Gobierno Autonomo Descentralizado de Mulliquindil, se encontro que las posturas
inadecuadas y las actividades repetitivas generan dolencias musculoesqueléticas, con un
nivel de riesgo alto en el area administrativa. En este estudio, el mayor riesgo se
presentd en los operarios de produccion, donde las tareas requieren mayor esfuerzo
fisico y posturas mantenidas por largos periodos. Mientras que en el estudio de Haro
Jiménez se utiliz6 el método ROSA para evaluar los riesgos en oficinas, en este caso se
aplico el método REBA para analizar los puestos operativos, permitiendo una

identificacién mas precisa del impacto ergondémico en la produccién.

Finalmente, el estudio de (Vistin Arboleda, 2024), en la empresa HERON S.A.
determind que el 54,54 % de los riesgos identificados eran ergonémicos, con una alta
prevalencia de trastornos musculoesqueléticos en la zona lumbar, hombros y
extremidades superiores debido a posturas forzadas y movimientos repetitivos. En este
estudio, se hallaron resultados similares en cuanto a la incidencia de molestias en estas
zonas, con la diferencia de que se incorporé el andlisis antropométrico, lo que permitid
evaluar como las caracteristicas fisicas de los trabajadores influyen en la aparicion de
molestias musculoesqueléticas. Ademaés, se aplicaron métodos estadisticos como la
correlacion punto biserial y la D de Somers para analizar la relacion entre los factores

de riesgo y las condiciones fisicas de los empleados.
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Verificacion de la hipdtesis:

La presente investigacion tuvo como objetivo principal analizar la relacion entre el
riesgo postural identificado con el Método REBA, las caracteristicas antropométricas de
los trabajadores y la presencia de molestias musculoesqueléticas en la empresa La

Condesa INALCO. Para ello, se plantearon dos hipétesis principales:

1. Los niveles de riesgo postural identificados con el Método REBA estan
directamente relacionados con la presencia de molestias musculoesqueléticas en

los trabajadores.

2. Los trabajadores cuya antropometria se encuentra fuera del promedio presentan

mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas.

Para la verificacion de estas hipdétesis, se aplicaron andlisis estadisticos mediante el
coeficiente de correlacién punto biserial y el coeficiente D de Somers, los cuales
permitieron evaluar la asociacion entre los niveles de riesgo postural, las caracteristicas
antropométricas de los trabajadores y la frecuencia de molestias musculoesqueléticas

reportadas en el Cuestionario Noérdico de Kuorinka.

Los resultados del Método de evaluacion REBA evidenciaron que en la empresa La
Condesa INALCO, las areas de produccion y almacén presentan los mayores niveles de
riesgo postural, con valores que oscilan entre medio y muy alto. Esto indica que los
trabajadores que desempefian actividades con posturas forzadas y movimientos

repetitivos son mas propensos a desarrollar molestias musculoesqueléticas.

El andlisis mediante el coeficiente D de Somers confirmé la relacion entre el riesgo

postural y la incidencia de molestias, obteniendo los siguientes valores:
e Molestias en el codo o antebrazo — D = 0,251, p = 0,030
e Molestias en las rodillas — D = 0,278, p = 0,013

Estos valores estadisticamente significativos refuerzan la hipétesis de que a mayor
puntuacion en la evaluacion REBA, mayor es la probabilidad de que los trabajadores
reporten molestias musculoesqueléticas. Ademas, el Cuestionario Noérdico de Kuorinka

reflejé que el 87% de los trabajadores experimenta algln tipo de molestia en el cuerpo,
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predominando la zona dorsal lumbar, las rodillas y los hombros, areas que coinciden

con las de mayor riesgo postural detectadas en la evaluacion REBA.

El andlisis de la correlacion punto biserial evidencié la existencia de una relacién
significativa entre las medidas antropométricas de los trabajadores y la presencia de
molestias musculoesqueléticas. Se encontrd una correlacién negativa en todas las
variables evaluadas, lo que indica que las diferencias en las dimensiones corporales

pueden influir en la aparicion de molestias.
Los valores mas relevantes fueron:

e Altura del codo en posicidon sentada con molestias en el codo o antebrazo —

r_pb=-0,337, p = 0,016

e Altura del codo en posicién sentada con molestias en las rodillas — r pb = -

0,378, p = 0,006

Estos resultados sugieren que los puestos de trabajo no estan disefiados considerando la
variabilidad en la antropometria de los trabajadores, 1o que genera una mayor carga
postural en aquellos cuyas dimensiones corporales estan fuera del promedio. La falta de
adaptacion de los espacios de trabajo a las caracteristicas fisicas de los trabajadores
contribuye a la aparicion de molestias musculoesqueléticas, incrementando el riesgo de

lesiones a largo plazo.

Al integrar ambos resultados, se confirma que los trabajadores con mayores niveles de
riesgo postural presentan una mayor incidencia de molestias musculoesqueléticas, o
que respalda la primera hipétesis. Al mismo tiempo, se corrobora que las diferencias en
la antropometria influyen en la aparicion de molestias, lo que confirma la segunda

hipétesis.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

La aplicacién del Método REBA en los distintos puestos de trabajo de la empresa
La Condesa INALCO permitié identificar que la mayoria de los trabajadores
presentan niveles de riesgo postural que van de medio a muy alto en especial las
areas de produccion y almacén, lo que indica la necesidad de tomar medidas
correctivas inmediatas. Se evidencié que las posturas forzadas y la repeticion de
movimientos son los principales factores de riesgo que incrementan la probabilidad
de desarrollar trastornos musculoesqueléticos. Ademas, se encontré6 que los
trabajadores con mayores niveles de riesgo REBA reportaron mas molestias en las
extremidades superiores y la zona lumbar, lo que resalta la importancia de
implementar estrategias de intervencion ergonémica.

El analisis estadistico revel6 que las diferencias en las medidas antropométricas de
los trabajadores estdn correlacionadas con la aparicion de molestias
musculoesqueléticas en distintas partes del cuerpo. Se observé que variables como
la altura del codo en posicion sentada, el ancho de los hombros y la profundidad del
muslo presentan correlaciones significativas con molestias en rodillas, zona lumbar
y extremidades superiores. Esto indica que el disefio de los puestos de trabajo no
estd adaptado a las caracteristicas fisicas de los trabajadores, lo que genera
desajustes posturales y mayor carga biomecanica en ciertas areas del cuerpo.

Los analisis inferenciales aplicados mediante el coeficiente de correlacion punto
biserial y la D de Somers demostraron que existe una relacion significativa entre la
antropometria de los trabajadores y la presencia de molestias musculoesqueléticas.
Se evidencio que, a medida que algunas dimensiones antropométricas aumentan, la
probabilidad de experimentar molestias en ciertas areas del cuerpo disminuye, lo
que sugiere que los trabajadores con caracteristicas fisicas fuera del promedio
pueden estar en mayor riesgo de sufrir lesiones. Ademas, la correlacion entre el
nivel de riesgo postural identificado con el Método REBA y las molestias
musculoesqueléticas confirma que los trabajadores expuestos a mayores exigencias

posturales reportan un incremento en la frecuencia e intensidad de sus dolencias.
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Recomendaciones:

e Con base en los resultados obtenidos a través del Método REBA vy el analisis de
medidas antropométricas, se recomienda optimizar los espacios de trabajo,
ajustando la altura de las superficies, reorganizando la distribucion de herramientas
y garantizando que las posturas laborales sean adecuadas. Estas mejoras
contribuirdn a reducir la aparicion de molestias musculoesqueléticas y a mejorar el

desempefio de los trabajadores.

e Es fundamental implementar programas de capacitacion dirigidos al personal,
enfocados en la correcta manipulacion de cargas, ergonomia y pausas activas.
Ademas, se recomienda sensibilizar a los empleados sobre la importancia de
mantener buenas practicas ergondmicas para prevenir riesgos y fortalecer la cultura

de seguridad en el entorno laboral.

e Se sugiere establecer un seguimiento periédico de los trabajadores que han
reportado molestias musculoesqueléticas, permitiendo asi una identificacion
temprana de problemas y una intervencion oportuna. Este monitoreo debe incluir
controles médicos regulares, evaluaciones ergondmicas y ajustes en los puestos de

trabajo cuando sea necesario, garantizando la prevencién de lesiones a largo plazo.

o Para disminuir la fatiga muscular y mejorar la circulacién sanguinea, se recomienda
establecer pausas activas adaptadas a cada area de trabajo. Estas actividades deben
promoverse de manera continua y ser supervisadas para asegurar su correcta

ejecucion y maximizar su efectividad en la prevencién de riesgos ergonémicos.

o Para futuras investigaciones, se recomienda la aplicacion de la Normativa CD 513
como referencia para mejorar la seguridad y salud en el trabajo. Su integracion en el
estudio permitiria abordar aspectos importantes en diferentes areas: gestion de
seguridad y salud (Capitulo 1), identificacion de enfermedades profesionales
(Capitulo 2), andlisis de accidentes laborales (Capitulo 3), implementacion de
medidas preventivas (Capitulo 4) y seguimiento de riesgos laborales (Capitulo 5).

Esto asegurara un enfoque mas integral en la mejora de las condiciones laborales.c
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Anexos

ANEXO #1

Consentimiento firmado.

'” Universidad
' Indoamérica

Titulo del estudio: Estudio de factores ergonémicos y antropométricos en los puestos de trabajo de la
empresa de lacteos La Condesa INALCO en el cantén Cafiar, provincia del Cafiar

Investigador principal: Luis Alberto Revilla Vivar
Institucion: Universidad Tecnolbgica Indoamérica

PROPOSITO DEL ESTUDIO:

El propésito de este estudio es identificar y analizar los factores ergonémicos y antropométricos presentes
en los puestos de trabajo de la empresa de lacteos La Condesa INALCO. Esto se realiza con el fin de
establecer su relacién con la apariciéon de trastornos musculoesqueléticos, mediante el levantamiento y
evaluacion de informacion.

PROCEDIMIENTOS DEL ESTUDIO:
Si decide participar en este estudio, se le pedira que:

Complete una encuesta sociodemografica para proporcionar informacién personal y laboral relevante.
Responda el Cuestionario Noérdico, disefiado para identificar molestias musculoesqueléticas.

Permita la toma de medidas antropométricas, como altura y longitud de extremidades.

Participe en la observacion directa de sus actividades laborales en el puesto de trabajo.

Autorice la toma de un video Unicamente para la evaluacién de posturas y movimientos durante la
jornada de trabajo.

C A S

BENEFICIOS Y RIESGOS:
Beneficios:

e Base de datos relacionados a la salud de los trabajadores la cual servirA como base para tomar
acciones preventivas eficientes y como base para futuras investigaciones.

o Identificacién de riesgos ergonémicos y. antropométricos que pueden afectar la salud de los
trabajadores.

Riesgos:

e Posible incomodidad durante la toma de medidas antropométricas o al responder preguntas
relacionadas con la salud.

« Registro en video de actividades laborales que sera manejado bajo estricta confidencialidad para evitar
mal uso de la informacién.

« El tiempo dedicado a las encuestas y observaciones, aunque breve, podria representar una ligera
interrupcién de las actividades diarias.

| SEDE AMBATO - CAMPUS MANUELA SAINZ SEDE AMBATO ~ CAMPUS SIMON BOLIVAR SEDE QUITO ~ CAMPUS EUGENIO ESPLIO l -
| 9 Av.Manusia Séenz y Agramonts Q Boliver 2035 y Guayoqull @ Mochalo y Sabonilia < Indoamericaedu.ec
i § (+573) 3299 4540 . (+393) 3299 4340 . (+593) 23824970
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'(J Universiqu
' Indoameérica

PROTECCION DE SU INFORMACION PERSONAL:

Toda la informaci6n recogida en este estudio sera almacenada de manera segura y se mantendra en
confidencialidad. Cualquier identificacién personal se mantendra separada de los datos del estudio y solo
el equipo de investigacion tendra acceso a ella.

PARTICIPACION VOLUNTARIA:

Su participacion en este estudio es completamente voluntaria. Puede optar por no participar o puede
retirarse del estudio en cualquier momento sin ningtin tipo de repercusion.

CONTACTO PARA PREGUNTAS O PREOCUPACIONES:

Si tiene alguna pregunta sobre el estudio o sobre sus derechos como participante en la investigacién, por
favor contacte con Luis Alberto Revilla Vivar al nimero 0988015448 o al correo: luisrevilla804@gmail.com.

CONSENTIMIENTO PARA PARTICIPAR:

He leido (o0 me han leldo) este formulario de consentimiento informado. Las preguntas que tenia sobre el
estudio han sido respondidas a mi satisfaccién. Por lo tanto, doy mi consentimiento voluntario para

participar en este estudio.

Nombre del Participante: Qo}\\o‘c) > Qo\;‘v\\\ @)

Fecha: _ [3-094— 20211

'Nombre del investigador: _ lnis : Revilla
Fecha: 1 13-09- 2024

Firma del investigador: _@

| SEDE AMBATO - CAMPUS MANUELA SAENZ | sEoE AMBATO - CAMPUS sBAGN BOLIVAR | SEDE QUITO - CAMPUS [UGTNIO ESPLIO |
? Av. Séenz y Ag | @ Bolivar 2035 y Guoyoqul @ Mochaio y Scbonlia & Indoamerica.edu.sc
© (+573) 3299 45460 1 (+573) 3 VSO ‘e (+593) 23224970
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ANEXO # 2

PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M

o IOTAL DE TREABAJADORES

PROCESO:

AREASECCION

ADMINISTRATIVA

0 1

0 1

DEPARTAMENTCO:

Administrativo

CARGO:

AUXILIAR CONTABLE

T. EXPOSICION

/). LABORAL:

E HORAS

ACTIVIDADADES

Elaborar ¢l rol de pagos mensualmenie.

Emutir facturas por la venta de productos termimades y productos al granel.
Emitir notas de erédito para clientes y provesdores.
Liguidar el ingreso de leche de los proveedores guincenalmente.

Preparar los ancxos exigidos por el organismo de control de manera gquincenal {Agrocalidad)

Registrar los comprobantes electronicos en el Sistema contable respetando las consideraciones tnibutarias vigentes y politicas de la empresa.

- X _ Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
TP 23 Peligro s e
B M A LD 1] ED T TC 1 OBSERVACIONES
5 ' g o Caida de personas al mismo nivel (piso reshaloso - piso mregular - i i
U E = | © ebsticulos)
HoH®
= == | 25 [Humimacion 1 1
S E o 43 | Poswras forzadas 1 1
'-'5‘.0 s 44 | Movimientos repetitivos 1 1
WL 5] |Operadores de PVD 1 1

Metodologia de aplicacidn: Evaluacién de Riesgos Laborales propuest;

a por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluac

ion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

NIVEL DE RIESGO RESPONSIELE
EVALUACION REALIZADA POR N
= CONSECUENCIA DE RIESGOS
Probabilidad LABORALES
. e e = CRITERIOS DE
Lig. Dafiina Dafiina Exir dafiina
- g — I ESTIMACION ¥ FECHA 15/5/2024
Baja Trivial Tolerabla VALORALC 10M
Media Taolerable .
e PROX EVALUACION 15/6/2025

FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASECCION ADMINISTRATIVA 0 1 0 1
T. EXPOSICION
DEPARTAMENTO: Administrativo CARGO: Anxiliar de Compras 5
' ‘ ! 3 /1. LABORAL: 8 HORAS
ACTIVIDADADES
Gestionar el abastecimiento de las bodegas de manera oportuna.
Ciestionar cotizaciones,
Gestionar drdenes de compra para dirigiclas a los proveedores.
Giestionar la recepeion compras de manera integral.
Procesar las facturas recibidas v pasarlas al area contable.
= " e Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
e b Peligro = et e
B M A LD D ED T TO 1 OBSERVACIONES
Wy D "l 2 |Caida de personas al mismo nivel {piso resbaloso - piso irregular - 1 1
=T = w =
= = Z 2 25 |lluminacion i |
"L_,: E _ 43 | Posturas forzadas i i
I‘:E C : 44 |Movimientos repetitivos 1 1
o & 51 |Operadores de PYD 1 1

Metodologia de aplicacién: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

NIVEL DE RIESGO

RESPONSABLE
DE PREVENCION
EVALUACION REALIZADA POR. iy
n CONSECUENCIA DE RIE360S
Probabilidad LABORALES
CRITERIOS DE
Lig. Dafina Dariina Exfr dariina
2 ESTIMACION ¥ FECHA 16/5/2024
Baja Trivial Talarable VALORAC 10N
Meadia Tolarabla
F PROX EVALUACION 15/5/2025
a

FIRMA DE RESPOMSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M o TOTAL DE TRABAJADO
—— ADMINISTRATIVA -
=50 £ EASBECCIONE ’ £
PROCESO AREASECCIO PRODUCCION # 1 0 a 1
DEPARTAMENTO: Calidad CARGO: Supervisor de calidad TJ ;P‘{;E;‘ ;flj_h 8B HORAS
ACTIVIDADADES
- Imnplerrentar, desarrollar v markener un sisterna de gestion de calidad para gerantizar el cumplimiento de politicas de calidad.
= Riealizar imspecciones, pruebas, mediciones de las materias primes, productos e instalaciones para verificar si curmplen con las especificadiones requerids.
= Proponer acciones de mejora referentes a las metodobogias de trabejo.
= Bupervisar v garantizar gue los procesos de produccion cumplan con las normas de aalidad establecidas.
= Moritorear las operacicnes de procsccion que estén acondes al curmplimiento de las normetivas de calidad.
FProbabilidad Consecuencias acion del Riesgo
TIPO # Peligro
B M A LD D ED T T 1
OBSERVACIONES

an pelig

Caida de personas al mismo nivel {piso reshaloso - piso irregular -

| 1 1
= = dculosy ! !
S 3 | Caida de objetos por desplome o derrumbamienio 1 1
=] 4 | Caida de objetos en manipulacion 1 1
I 7 | Chogue conta objctos inméaviles 1 1
ks 9 | Golpes/cortes por objctos herramicntas 1 1
= 11 | Arrapamiento por o entre objetos 1 1
E 15 | Arropello o golpes por vehiculos 1 1 -
m 16 | Estrés iérmico por temperaturas clevadas 1 1
= 17 5 tErmuico por frio 1 1
18 [ Contactos térmicos 1 1
23 |Rruide 1 1
25 | numinacion 1 1 H
= .= =] 25 BSOS Y VAPGTES 1 1
no— O 33 n a virus " X
5 8 43 1 1 H
o= 44 | Movimientos repetitivos 1 1
=]
m -2 51 | Operadores de PVD | | .
Metodologia de aplicacion: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886,/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

MIVEL DE RIESGO RESPONSABLE

EVALUACION REALIZADAPOR | PEPREVENCION

' CONSECUENCIA DE RIESCOS
Probabilidad LABORALES
CRITERIOS DE
Lig. Dafina I Dafiina Exir dafiina ESTIMACION Y FECHA 1552024
Baja Trivial Tolarable VALORAC ION o
Mediz Ikl PROX EVALUAGION 16/5/2025
Aita FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS ¥ EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABATADORES
PROCESO: AREA/SECCION: ADMINISTRATIVA # 1 0 0 1
- . T. EXPOSICION
DEPARTAMENTO: Administrativo CARGO: Gerente administrative 1. LABORAL: & HORAS
ACTIVIDADADES

Evaluar v gestionar los resultados de los indicadores de gestién a cargo del personal administrative.

Gestionar los ir dores propios.

Coordinar v realizar las reuniones de cierre de mes yio afo oon los socies de la empresa,

dor externo para mantener los estados financieros actualizados,
AT, SUPCrVisar | dades del personal a e
Gas zar que La infon nistrativa s mantenga actualizada y sea veraz y oporiuna.
. . Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
TIPO # Peligro A .
B | M A b [ D [Ep [ 7 | o [Dwe] 1 OBSERVACIONES

g U 4',, 2 |Caida de personas al mismo nivel (piso reshaloso - piso irregular - 1 1
= Uz S 25 [Numinaciom 1 |

(o] ; 43 |Posturas formdas | |

= -

(:E' C : 44 |Movimientos repetitivos 1 1

=& 51 |Operadores de PVD | |

Metodologia de aplicacién: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es{documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d
NIVEL DE RIESGO RESPONSABLE
DE PREVENCION
EVALUACION REALIZADA POR - oy
CONSECUENCIA SERIESEOS
Probabilidad LABORALES
— — — CRITERIOS DE
1g. Lianma anina Xir danmna ESTIMACION ¥ FECHA 18/5/2024
Baja Trivial Tolerabla VALORAC ION
Madia Tolerable ;
PROX EVALUACION 15/5/2025
Alta FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASECCION ADMINISTRATIVA # 1 0 0 1
) T R T T. EXPOSICION )
DEPARTAMENTO: Administrativo CARGO: Operario de mpieza /T LABORAL: 8 HORAS

ACTIVIDADADES

Limpiar ¥ ordenar las instalaciencs, mohiliario v itiles pertenecientes a la empresa.
Coordinar el despacho de desechos 3 veces por seman

Limpiar podar, ordenar v regar ¢l rea de j
Bantener implementos n
Mantencr los neg

rdines de la empresa.

5 para mipicza ¢n ¢l lugar que comresponda.,

s

ros de limpicza actual

, . Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
TIFO i Peligro ) Lo
B M A LD 1] ED T O OBSERVACIONES
1 JCaida de personas a distinto nivel (piso resbaloso o situacidn 1 1
2 JCaida de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 1
-:é; 3 |Caida de objetos por desplome o derrumbamiento 1 I
= 4 JCaida de objetos en manipulacion 1 1
2 0 |Golpesicortes por objetos herramientas 1 |
n 11 JAtrapamiento por o entre objetos 1 |
é 15 |Atropelle o polpes por vehiculos 1 1
= 16 |Estrés ténmico por temperaturas elevadas 1 1
ﬁ 18 |Contactos iérmicos 1 1
(-_;]-' 19 |Contactos eléctricos directos 1 |
= 20 [Contactos eléctricos indirecios 1 |
23 |Ruido 1 1
25 Nluminaciin 1 1
= Uy | 26 |Exposiciin a gases y vapores 1 1
(o o 32 |Contactos con sustancias ciusticas v/o corrosivas 1 1
A = O | 33 Jexposicion a virus 1 1
9 E o 43 |Posturas forzadas 1 1
E 00 44 IMovimientos repetitivos 1 1
2 51 |Operadores de PVD 1 1
Metodologia de aplicacidn: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886,/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8ch-7321-48c0-880b-611f6f380c1d
NIVEL DE RIESGO Htar'uusnstjt
- DE PREVENCION
- CONSECLENCIA EVALUACION REALIZADA POR DE RIESGOS
Prababilidad LABORALES
Lig. Dafiina Dariina Exir dafiina CF}ITERIEJS bE
: - — ESTIMACION ¥ EECHA 15i5/2024
Baja Trivial Tolarable VALORAC ION
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS ¥ EVALUACION DE RIESGOS

H bt D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASECCION: GARITA i 1 0 0 1
: s 3 . T. EXPOSICION
DEPARTAMENTO: Administrativo CARGO: Giuardia 12 HORAS
' ' /1. LABORAL: '
ACTIVIDADADES
Gestionar las acciones de seguridad y vigilancia dentro de la empresa.
Impedir la sustraccion yio ataque a los recursos materiales de la empresa.
Detectar v reportar situacionss de sabotaje en la empresa, sus instalaciones v sus activos.
Prestar un servicio amable v eficiente a (colaboradores v personas én general).
Atender las incidencias que surjan v se relacionen con la Seguridad v Vigilancia en la empresa.
Identificar v aplacar los actos inseguros y practicas que pongan en riesgo al personal ¥ las instalaciones.
TIPO " Peligro Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo OBSERVACIONES
B M A LIy 1] ED T ro I
, E ol 2 |Caida de personas al mismo mivel (pso resbaloso - piso imegular - 1 1
j [ o 13 |Amenza delincuencial 1 1
= 7 =ls Atropello o molpes por vehiculos 1 1
Metodologia de aplicacion: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d
NIVEL DE RIESGO RESPOMSABLE
DE PREVENCION
EvALUACION REALIZADA POR o
B COMSECUENCIA DE RIESG0S
Probabilidad LABORALES
CRITERIOS DE
Lig. Dafina Dafina Exir dafiina ESTIMACION ¥
FECHA 15/5/2024
Baja Tolerable WALORAC ION
Media Tolerable
PROX EVALUACION 15/5/2025
Alta FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASECCION PRODUCCION # 1 0 4] 1
DEPARTAMENTO: Produccion CARGO: T. EXPOSICION 8 HORAS
ACTIVIDADADES
los formatos de cond hancos de hiclo, sistema de filires, condiciones de suministro de
v formatos de auto enio de miqu ¥ eguipos
Realizar actividades asiganadas por su superior comoe soldadura, cortes, revision de daflos v reparaciones menores
1 . Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
TIPO # Peligro . e
B M A LD 1] EL T T OBSERVACIONES
1 |Caida de personas a distinto nivel {piso resbaloso o situaciom 1 1
2 |Caida de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 1
o 3 JCaida de objetos por desplome o derrumbamiento 1 1
e 4 JCaida de objetos en manipulacion 1 1
7] 9 )Golpesicortes por objetos hermamientas 1 1
= 10 |Provecciion de fragmentos o particulas 1 1
] 13 |Espacios confinados 1 1
=
{j 13 JAtropello o golpes por vehiculos 1 1
;: 1% |Contactos 1rmicos 1 1
g 19 |Contactos eléetricos directos 1 |
= 20 JContactos eléctricos indirectos 1 1
= 22 |Exposicin a radiaciones no wnizantes 1 1
23 JRuido 1
25 JHumir 1 1
E w 26 |Exposicidn a gases v vapores 1 1
5‘ 8 20 |Exposiciin a aerosales liguidos 1 1
(=4 31 JExposiciin a polve v material particualdo 1 1
Sy O ooal 33 Jexposiciin a virus 1 1
RO - —
G R ETS Exposicidm a hongos 1 1
O 42 |Empuje - Levantamiento de cargas 1 1
£ -
a0 43 |Posturas foreadas 1 1
E‘ E 44 |Movimientos repetitivos 1 1
= 45 |Conlort achstico 1 1
NIVEL DE RIESGO RESPONSABLE
DE PREVENCIGOMN
EVALUACION REALIZADA POR I
" CONSECUENCIA DE RIESGOS
Probabilidad LABORALES
CRITERIOS DE
Lig. Dafina Dafina Extr di 5 y
< E&TIMALI‘ON v FECHA 15/5/2024
Baja Trivial Tolarable VALORAC 1ON
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PROFESIOGERAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES

PROCESO: AREASECCION PRODUCCION ## 1 4] o 1

. 5 . . T T. EXPOSICION
DEPARTAMENTO: Mantenimiento CARGO: Supervisor de Mantenimiento /1 LABORAL: 8 HORAS

ACTIVIDADADES

utar ¢l plan de mantenimiento anual,

ente los formatos de condiciones de rabajo de calderas, bancos de hielo, sistema de filtros, condiciones de suministro de agua.

1enbe Areas

¥ formatos de auto mantenimiento de maguinas ¥ equipos
onar y supervisa el desarrollo de proyectos adecunc
stionar el pedido de todo tipo de repuestos v herramientas sarias para la gjecucion de mantenimientos en planta.
Apoyar a operario de mantenimiento en la ¢jecucion de mantenimiento cuando sea necesario.

1 todas las areas de la planta.

e

TIPO " Peligro Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo )
B M A LD D ED T TO OBSERVACIONES
Caida de personas a distinto nivel {piso resbaloso o situacikin
! peligrosa dentro de las actividades) ! !
- [ 'aid.u de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 1
@ = |ebsticulos)
- 3 JCaida de objetos por desplome o derrumbamiento 1 1
i 4 JCaida de objetos en manipulacidn 1 1
o 9 JGolpesicortes por abjetos herramientas 1 1
{I, 10 |Proyecciom de fragmentos o particulas 1 1
e 13 |Espacios confinados 1 1
= 14 JOrden v limpiesm 1 1
- 15 |Awopello o golpes por vehiculos 1 1
= I8 |Contactos rmicos 1 1
= 19 [Contactos eléctricos directos 1 1
Contactos eléetricos indirectos 1 1
Exposicion a radiaciones no ionizantes 1 1
Ruido 1
Huminaciin 1 1
o Exposicion a 5 W VRPOTES 1 1
E a aerosoles Hguidos 1 1
= a sustancias nocivas o toxicas
= 1 a polvo ¥ material particualdo [ 1
jo eXpOsICIOn i virus 1 1
0 - Exposicion a hong 1 1
E Empuje - Levantamiento de cargas 1 1
= Posturas foreadas 1 1
5 Movimicntos repetitivos 1 1
E 45 |Confort acdstico 1 1
[£5) 51 |Operadores de PWIEY 1 1
Metodologia de aplicacién: Evaluacion de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1ld
NIVEL DE RIESGO Hbﬁlmﬂﬁmf
~ DE PREVENCION
N S EC TR EVALUACION REALIZADA POR Eiﬂﬂﬁfgﬁ
CRITERIOS DE
Lig. Danina___| Darina Exir danina ESTIMACION ¥ . o
Baja Trivial Tolarable VALORAC 10N FECHA 15/5/2024
Media LLDiscek: ie PROX EVALUACION 15/6/2025
Alta FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H LS D TOTAL DE TRABAIADORES
PROCESO: AREA/SECCION PRODUCCION i 1 0 0 1
DEPARTAMENTO: Culidad CARGO: Supervisor de campo T. EXPOSICION 8 HORAS
ACTIVIDADADES
— _— Probabilidad Consecuencias Estimacidén del Riesgo
TP # Peligro - N .
B M A LI} D ED T TO 1 OBSERVACIONES
b 1 ] 2 |Caida de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 1
o ; U E 10 | Accidentes vehiculares 1 I
= =4 = 1s Atropello o golpes por vehiculos 1 1
o — O < 33 |exposicion a vinus ] 1
e O D 43 |Posturas forzadas | 1
Lo Z 3 31 |Operadores de PYD 1 1
Metodologia de aplicacion: Evaluacion de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdff1371c8cb-7321-48¢0-880b-611f6f380c1d
RESPUNSABLE
NIUEI!.CII:INES:::ELISEGI\.EIA EVALUACION REALIZADA FOR DE FREVEMCION
Probabilidad — — — DE RIESGOS
g.
: g . E-I'III'Ia anmna XIr aanina CRITERIOS DE FECHA 15/5/2024
Baja Trivial Tolerable ESTIMACION
" WALORAC 10N
Media olrabls PROX EVALUACION 15/5/2025
Alta FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASECCION PRODUCCION # 1 1] Q 1
DEPARTAMENTO: Calidad CARGO: Laboratorista T. EXPOSICION & HORAS
ACTIVIDADADES
" N Probabilidad Consecuencias Estimacién del Riesgo
TIPO # Peligro . .
B M A LD D ED T T 1 OBSERVACIONES
;,L | |Caida de personas a distinto nivel (piso resbaloso o situacion | |
T o 2 |Caida de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 |
§ ;‘ 15 | Atropello o golpes por vehiculos 1
T U 20 | Contactos eléctricos indirectos 1 1
g &= |23 ]Ruide 1 1
= 25 | Numinacion 1 |
5 : w 26 | Exposicidn a pases y vapores 1 1
o 2~ | 32| Contactos con sustancias chusticas vio corrosivas 1 1
M — O ] 33 |exposicién a virus 1 1
e O -0 Y] 43 |Posturas forzadas 1 1
wa oz =1 44 [ Movimientos repetilivos 1 1
Metodologia de aplicacién: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d
RESPONSABLE
NIVEL DE RIESGO EVALUACION REALIZADS POR OE PREVEMCION
CONSECUENCIA LE RIESGOS
il Lig. Dafi Daiiina Exir dafiina
ig. Dafiina afiin: afiing y 5
2 CRITERIOS DE FECHA 16/5/2024
Baja Trivial Tolerable ESTIMACION ¥
Madia Tolerable Imporante WALORAC 10N
PROX EVALUACION 15/502025
Alta FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M b} FOTAL DE TRABAJADORES

PROCESC: AREASECCION: PRODUCCION # 1 o] 4] 1

DEPARTAMENTO: Produccion CARGO: Ohbrero E.J[_: f];{l::)[]({fﬁN B HORAS

ACTIVIDADADES

*Produccion bajo la politica de calidad ¢ inocuidad.

sLimpieza y desinfeccidn de su drea de trabajo.

*Asistir a las capacitaciones que el jefe inmediato disponga.
«Participacitn en las reuniones diarias de los equipos de trabajo.

i

: . Probabilidad Consecuencias Estimacidn del Riesgo .
TIPO # Peligro DBSERVACIONES
B M A LD ] ED T
1 |Caida de personas a distinto nivel (pise resbaloso o situacion peligrosa 1 !
2 |Caida de personas al mismo nivel (piso reshaloso - piso rregular - 1
g 3 |Caida de objetos por desplome o derrumbamicnto 1 1
= 4 |Caida de objetos en manipulacion |
E 4 |Golpes/cortes por objetos herramicntas 1 !
[ 11 | Atrapamiento por o enire objetos 1 1
o 5
=] 15 |Atrepello o golpes por vehiculos 1 1
= 1 & | Estrés térmico por temperaturas elevadas 1 1
% 1 & |Contactos teérmicos 1 1
h 149 |Contactos eléctricos directos 1 1
= 20 | Contactos cléctricos indirectos 1 1
23 |Rusdo 1
25 Hluminacién 1 1
= U un | 26 |Exposicion a gases ¥ vapores 1 1
= 2 |Contactos con sustancias cdusticas y/o comosivas 1
== 2 |32 [Conaa L 1 1
8 — 2 ] 33 |exposicion a vimus 1
(=] 472 |Empuje - Levantamiento de cargas 1
lé é 8 3 |Posturas forzadas 1
] 44 | Movimientos repetitivos 1

Metodologia de aplicacién: Evaluacion de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https://www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdff1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380cid

NIVEL DE RIESGO RESPONSABLE
DE PREVENCION
EVALUACION REALIZADA POR DE REESGOS
— CONSECUENCIA | LABCRALES
e Lig. Dafiina | Darina Extr dafiina
3 CRITERIOS DE FECHA 151512024
Baja Trivial Tolarabla ESTIMACION ¥
Tedia Tolerable Importants VALORAC 10N
PROX EVALUACION 16572025
Alta Impartante FIRMA DE RESPOMSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJADORES
PROCESO: AREASSECCION PRODUCCION # o 1 0 1
T OEVROCIC
DEPARTAMENTO: Produceion CARGO: Operador T. EXPOSICION 8 HORAS

I1 LABORAL:

ACTIVIDADADES

«Dar un correcto funcionamiento a los equipos bajo su cargo.

*Limpieza y desinfeccion divia de su drea de trabajo y maquinaria
«Indicar al supervisor de produccion para la gestion del mantenimiento del equipo y cambio de repuestos de ser necesario.
OBpoyo en otras dreas en casos necesarios.

TIPO | # Peligro Frobabilidad USRS OBSERVACIONES
B M A LIy D ED T
1 |Caida de personas a distinto nivel (piso reshaloso o situacion peligrosa 1 1
2 |Caida de personas al mismo nivel {piso resbaloso - pise iregular - 1 1
8 3 |Caida de objetos por desplome o derrumbamiento 1
& 4 |Caida de objetos en mampulacion 1 1
E g | Golpes'cortes por objetos herramientas 1
i 11 |Atrapamiento por o entre objetos 1
g 15 |Atropello o golpes por vehiculos 1 1
E 1 & | Esirés térmico por temperaturas elevadas 1 1
E__ 1% [Contactos wermicos 1
Lu—j 1% | Contactos eléctncos directos 1
= 20 | Contactos eléctricos indirectos 1
23 | Ruido 1 1
23 |Huminacidn 1 1
S U oun |26 |Exposicion a gases v vapores 1 1
o= o 32 |Contactos con sustancius causticas v/'o cormosivas 1 1
o — O | 33 |exposicion a virus 1
[ —] 42 | Empuje - Levantamiento de cargas 1 1
5 é 8 43 | Posturas forzadas 1 1
o 44 | Movimientos repetitivos 1 1

Metodologia de aplicacion: Evaluacidn de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https

./ fwww.insst.es/documents/94886

96076/ Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

NIVEL DE RIESGO

Probabilidad CONSECUENCIA
- — p CRITERIOS DE
Lig. Dafiina I Dadfiina Exir dafiina ESTIMACION ¥
Baja Trivial Tolerable VALORAC ION
Media Tolerabla
Alta

RESPONSABLE
DE PREVENCION
EVALUACION REALIZADA POR DE RIESGOS
LABORALES
FECHA 15/5/2024
PROX EVALUACION 15/5/2025

FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFIC ACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D TOTAL DE TRABAJTADORES
PROCESO: AREASECCION: PRODUCCION i 0 1 0 1
DEPARTAMENTO: Produccidn CARGO: Supervisor de produccidn TJEEKE:,;I; j\OLN 8 HORAS
ACTIVIDADADES
Llevar un control v monitoreo de la limpieza y desinfeccion de cada drea de la planta de procesos.
+Programacién y seguimiento de los diferentes equipos de produccion.
=Nerificar el correcto llenado de registro v formatos de cada drea.
+Programacién semanal de la produccion.
+Gestion de maquinaria e insumos disponible para cada drea. conjunto con mantenimiento
sLlevar indicadores de mejora de los equipos a cargo.
+Programacion diria de las actividades de cada equipo esto se realiza siempre un dia antes
TIPO " Peligro Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo o .
B M A LD D ED T TO OBSERVACIONES
1 JCaida de personas a distinto nivel (piso resbaloso o situacidn 1 1
o 2 JCaida de personas al mismo nivel (piso resbaloso - piso irregular - 1 1
8 3 JCaida de objetos por desplome o dermumbamiento 1 1
7l 4 JCaida de objetos en manipulacion 1 1
= O |Golpesicortes por objetos herramientas 1 1
.'_;: 11 JAtrapamiento por o entre objetos 1 1
8 15 JAwropelle o golpes por vehiculos 1 1 H
= 16 |Estrés térmico por temperaturas elevadas 1 1
e 17 [Estrés térmico por frie | 1
= 18 |Contactos térmicos | 1
= 23 JRuido 1 1
25 Huminacidn 1 1
o D — =] 26 |Expusicion a gases v vapores | |
fau} S ] 33 Jexposiciin a virus 1 1
8 ; o 43 Pll.\lljll'u..\ forzadas _ 1 1
=00 44 IMovimientos repetilivos | 1
= £ 51 |Operadores de PVD | 1

Metodologia de aplicacion: Evaluacién de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https.

ffwww.insst.es/documents,/94886/96076/Evalu

acion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

CRITERIOS DE

EVALUACION REALIZADA FOR

RESPONSABLE
DE PREVENCION
DE RIESGOS

NIVEL DE RIESGO
COMNSECUENCIA
Probabilidad
Lig. Dafina Darina Exdr dafina
Baja Trivial Tolarable
Media Tolarable Impartante
Alta Importante

ESTIMACION Y
VALORAC 10N

LABORALES
FECHA 155/2024
PROX EVALUACION 15/5/2025

FIRMA DE RESPOMSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS ¥ EVALUACION DE RIESGOS

H M (§] TOTAL DE TREABAJADORES
PROCESO: AREASECCION: ADMINISTRATIVA # 0] 1 1] 1
DEPARTAMENTO: Administrativo CARGO: Auxiliar de Talento Humano T. EXPOSICION 8 HORAS

/1. LABORAL:

ACTIVIDADADES

sBlaborar, mantener y actualizar los manuales de fundones y perfiles de cargo de todo el personal.
sRealizar el proceso de selecddn de personal, en coordinaddn con e drea que necesita personal, previa aprobacién del Gerente Administrativo,
sBlaborar y gjecutar el plan de capadtacién anual, cumpliendo con el cronograma y llenado del registro de capacitacin.

sRealizar el proceso de Inducddn general del personal previo a su Ingreso llenando el registro respectivo,

sQestionar con los supervisores de drea la induccién especifica al cargo del personal y el llenado del registro de induccidn especifica.

robabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
TIPO # Peligro OBSERVACIONES
B M A LD D ED T TO

L ] u.‘ 2 |Caida de personas al mismo nivel {piso resbaloso - piso irregular - 1 1
= Uz 2 25 [lluminacian 1 I

=] 43 |Posturas forzadas 1 |

g é E 44 | Movimientos repetitivos 1

m = 51 |Operadores de PYVD 1 1

Metodologia de aplicacion: Evaluacion de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https

:f fwwnw insst.es /documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8cb-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

NIVEL DE RIESGO

Probabilidad CONSECUENCIA
CRITERIOS DE
Lig. Darina Darina Exir danina ESTIMACION ¥
Baja Trivial Tolerable VALORAC ION
Madia Tolerabls
Alta

RESPONSABLE
DE PREVEMCION
EVALUACION REALIZADA POR DE RESGOS
LABORALES
FECHA 15552024
PROX EVALUACION 15572025

FIRMA DE RESPONSABLE
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PROFESIOGRAMA

IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

H M D [OTAL DE TRABATADORES
PROCESO: AREA/SECCION: ADMINISTRATIVA # 1 1 0 b
. T. EXPOSICION
DEPARTAMENTO: Admimistrativa CARGO: Tesorers . ¥ HORAS
© /1. LABORAL:
ACTIVIDADADES
Registrar oportunamente los ingresos y salidas de dinero en el sistema contable.
Realizar el pago oportuno de servicios basicos, contratados, etc.
Gestidn de cobro a clientes.
Gestidn de pago a proveedores y colaboradores.
Gestidn de anticipos.
- . Probabilidad Consecuencias Estimacion del Riesgo
o # Peligro S P e
B il | A LD 1] ED T TO 1 OBSERVACIONES
W . 2 |Caida de personas al mismo nivel {piso reshaloso - piso irmegular - 1 i
= Uz 2] 25 luminacian 1 1
g E o 43 |’|.3!ilLLr='I:- forzadas _ 1 1
200 44 |Movimientos repetitivos 1 1
A 31 |Operadores de PVD 1 1

Metodologia de aplicacion: Evaluacion de Riesgos Laborales propuesta por el INSST, https:/

[www.insst.es/documents/94886/96076/Evaluacion_riesgos.pdf/1371c8ch-7321-48c0-880b-611f6f380c1d

NIVEL DE RIESGO RESF'C‘”W'-;N
HE PREVENCI
EVALUACION REALIZADA POR
CONSECUENCIA OE MEsQOS
Probabilidad LABORALES
— = = CRITERIOS DE
Lig.D D Extr d
: sl —Li — ESTIMACION ¥ FECHA 15/5/2024
Baja Trivial Tolarabla VALORAC 10N
Mediz Tolerable
e PROX EVALUACION 15/5/2025

FIRMA DE RESFONSABLE

1
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Anexo # 3

Aplicacion del método de evolucion REBA

EVALUACION DE CARGA POSTURAL

Empresa

L8 LEMIESS

firea de wabajo

ol T Sty

Nombre del rabajador

GRUPO A
Tronco
Movimiento Puntuacion Comeccion
Erguido 1 Afadic:
0-20° flexian 2
0 =20 extension ] B
20 -B flesisn 3 .+'| si hag Eu:ursu:un o
inclinacion lateral
¥ 207 extension
¥ B0 flexidn 4
Puntuacion : | 1 | 1] |
Cuello
Movimiento Puntuacidon Cormreccion
0 =20 Hewidn 1 Afadi
20" flexion o +1zihaytorsion o
extension 2 inclinacion lateral
Puntuacian : | 2 | 1] |
Piernas
Pasicion Puntuacion Correccion

Soparte bilateral,
andando o sentada 1

Soporte unilateral,
soporte ligera o 2
postura inestable

Atadir: + 1zihay flexidn
de rodillas entre 30 y 507

+ 2 silas rodillas estan
flexionadas mas de GO0°
[zalvo postura sedente]

Puntuacion I 1

| 1

|COEFICIENTE GRUPO A

Z2 | [Segin tabla A

Tabla Carga ! Fuerza

Posician Puntuacian Correccian

inferior a5 kg 0 Afadic: +par
O=5a10kg 1 instauracion rapida o
superior a 10 kg 2 brusca

Puntuacion : | 1] | 1] |
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IECEFIEIENTEFLPG A | 2 | [Segin tabla &)
Tabla l:ll‘ﬂl | Fuerza
Pogicion Puniuaciin Comeccion
infedior a Skg 0 Afade: +1por
DeSallkg 1 instaur acion répida o
supsrior 8 kg 2 brusca
Puntuacién: | 0 | 0 | 0 |
|COEFICIENTE TOTAL GRUPD A | 2 |
GRUPO B (e AL
. 5
k‘.._ﬂ-f_._-—_g
_ Brazos _ A\
Posicion Puntuacion Coneccion e
0-20 " .
R ——. 1 Afaseo1pos sbicciono b
+ 20X extergitn 2 rothcion, +1thevacion dd i
= hombio -15i hay 4pogs © 1)
20-45 Fevidn 3 postura a Favor de gravedad o i ¥
» 30 Ressdin 4 r
Puntuackén: | 3 1 -1 | 2 |
Antebrazos -
Movimiento | L=
60100 flevion 3 =
< B Rewidn 2 o HZ
> W00 Mesidn 8 ik
) \&r
Poncien: 2] |

Mufiecas _
Movimiento Comeccitn
0r-15'- flasidnd 1 Aad :
mtensiin +15i hay torsién o
» 15 flowlinl 2 desviacion lateral
SHE TSRS
Purauacibn: | 1 1 1 { s |
[Segin tabla B)
Tabla Agaree
Pamtumalfn Desoripolon
.I'ln'.
B o Bucn wyiia w fugdes da bgars
Fregnalas 1 ARG e B
Malo 2 Agurrs posibl pore mo scaphuble
Insceptable 3 Inchmodo, sin sgarre masusd, seopiable ursndo ofras parkes
dal cusapo

e ——

COEFICIENTE TOTAL GRUFPO B | 3 1

|COEFICIENTE GRUFD C | 2 | [Segin tabla C)
Tabla Actividad
LConscciones
. +10na o mbs partes del Clueips estbtcas, por &
Esvbnic s 1 st ad e mbs de Tm
+ 1 Moimdenios tepeintivos, por of Pepeticidn

Repatitvos 1 Siapanibod & 4 vecesimiruno
T mrradbsiaces e 5 0 adoibo 1 +1C armibics postul abirs MO artes © Dot a3
o wedtables
P dr 1 1 | 1 | 2 1

COEFICIENTE FINAL REBA
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EVALUACION DE CARGA POSTURAL

Empresa

LA LENMPESAE

Area de wabajo

Aaministracidn

Nombre del trabajador

GRUPO A
Tronco
Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1 Afiadir:
0 -20° Hexidn 2
0 -20 extensidn ] .
S0 R flexicn 3 .+'| si ha;{ tarsion o
; o, inclinacian lateral
» 200 entension
= B0 flesidn q
Puntuacidn: | 3 | 1] |
Cuello
Movimiento Puntuacion Cormreccion
0 -20° Hexion 1 Anadi:
207 flesidn o +1zihay torzidn o
extensian 2 inclinacian lateral
Puntuacidn: | 2 | 1] |
Piernas
Posicion Puntuacion Correccion
Soporte bilateral, . . B
andando o sentada 1 Afadir: + 1z haw lesidn

Soporte unilateral,
soporte ligero o
postura inestable

de rodillas entre 20y BO°

+ 2 silas rodillas estan
2 flerionadas mas de BO°
[zalvo postura sedente]

Puntuacidn: I 1 I 1 I z2 I
|CEEFICIENTE GRUPD & | 5 | [Segintabla &)
Tabla Carga ! Fuerza
Posicion Purtuacion Correccion
inferior a5 kg ] Afadic: +1por
DeSallkg 1 instauracion rapida o
I superior 2 10 kg 2 bruzca
Puntuacidn: | 0 | 1] | 1] |
[COEFICIENTE TOTAL GRUPD A | 5 |
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GRUPO B
Brazos
Posicion Puntuacion Correccion
o-20 1
flesidnlestensian Afiadir +1 por abduceion o
T ——— . = ratacian, +1elevacidn del
: = hombra -1=i hay apoyo o
20-45" Hexidn 3 postura a Favor de gravedad i
> 30 flexion 4
Puntuacion : | 3 | -1 | s |
Antebrazos | -
Movimiento __,.*'_,/';3 -
B0 100" flewicn 7 |;_;5f"'
< BO° Hewidn 5 o
> 100 flewidn Nt
Puntuacion : E i
Muiiecas
Movimiento Correccion
1 -15" - Hewidn! 1 Atadir:
Ssitenson +1= hay torsidn o
> 15" flewiont 2 desviacidn lateral
extension
Puntuacion : | 1 | 1 | s |
|COEFICIEMTE GRUPOE | 3 | [(Seguntabla B]
Tabla Agarre
Agarre Puntuacion Descripcion
Busno 0 Euen agarre y fueraa de agarre
Reqular 1 Aagarre aceprable
Mala Z Agarre posible pero ne aceptable
|naceptab|e 5 Incdmada, sin agarre manual, aceptable uzandao otras partes
del cuerpo
Puntuacion : E | 1 |
| COEFICIENTE TOTAL GRUPO B | 4 |
[COEFICIENTE GRUPO C [ 5 | [SegintablaC)
Tabla Actividad
Correcciones Puntuacion Descripcion
Ectitioas 1 +1Unaomas p;artes del cuerpo estaticas, por &j.
aguantadaz mas de 1m.
Fepetitivos 1 +1 Mc!l.limientc\s repeFitiuns, por ej. Bepeticidn
superior a ¢ vecesiminuto
Cambiosfinestabilida 1 +1Cambios posturales importantes o posturas
d inestables.
Puntuacion : | 1 | 1 | 2 |

COEFICIENTE FINAL REBA
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EVALUACION DE CARGA POSTURAL

Empresa

LA LCCWERESS

Area de uabajo

ARSI 3G R

Nombre del trabajador

GRUPO A
Tronco
Movimiento Puntuacion Cormreccidon
Erguido 1 Afiadir
0 =20 fleridn z
0 -20" entensicn ) .
20-R0 fleian 3 .+'| si ha;{ Eorsmn o
3 inclinacidn lateral
» 207 extensidn
» B0 flewion 4
Puntuacidn: I 2 I 1] I
Cuello
Movimiento Puntuacion Correccion
0 =20 fleridn 1 Aiadir:
20 flewidn o +1zihay tarsidn o
extension 2 inclinacidn lateral
Puntuacion: | Zz | [1] |
Piernas
Posicion Puntuacidn Correccidn
Soporte bilateral, . . .
andando o sentada 1 Afadic: +1sihaw flesion

Sopoarte unilateral,
soporte ligera o
postura inestable

de rodillas entre 30 w GO

+ 2 zilas rodillas estan
2 flerionadas mas de B0
[salva postura sedente]

Puntuacion : I 1 I 1 I 2 I
|COEFICIENTE GRUPO & | q | [Segintabla &)
Tabla Carga ! Fuerza
Pasicidn Puntuacian Carreccion
inferiar a S kg 0 Afadir: +1par
OeSailkg 1 instauracion rapidao
superior 2 10 kg z brusca
Puntuacidn : | 0 | 0 | 0 |
|COEFICIENTE TOTAL GRUPO & | 4 |
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| (Seqin tabla B]

GRUPO B
Brazos
Posicion Puntuacion Comreccion
0-20 1
flesidrlestensian Afadir :+1 par abduceion o
s 20 entensidn = rotacion, «1 elevacion del I
S-AE o hombro -1si hay apoyo o |
- EHIEN 3 piostura a Favor de gravedad i
» 30 flexion 4
Puntuacidn: | 3 | -1 | 2 |
Antebrazos =
Movimiento __d_.'*_/'pfr
B0 100 flexion 1 Jome—
< B Flexidn 5 by,
> 100 Flexidn AN
A
Mufiecas P
Movimiento Correccion i,
0 -15 - Aevidnd Aifiadir —fl
! 1 T
EHtEfnS'DT +1 = hay tarsidn o w4
> 15 flet"””" 2 desviacidn | ateral "
extension 1§
Puntuacidn: I 1 I 1 I 2 I
|COERICIERTE GEUPLE | 3
Tabla Agarre
Agarre Puntuacion Descripcion
Buenao ] Buen agarre y fuerza de agarre
Regular 1 Agarre acephable
Malo 2 Agarre posible pero no aceptable
Inaceptabls 5 Incdmado, sin agarre manual, aceptable usande otras partes
del cucrpo
| COEFICIEMTE TOTAL GRUPO B | 4 |
[COEFICIENTE GRUPOC | 4

| (Segintablacy)

Tabla Actividad

Cormrecciones Puntuacion Descripcion
L +1Una omas partes del cuerpo estaticas, por e,

Estaticas 1 .

aguantadaz masde Tm.
. +1 Movimientos repetitivos, por ej. Repeticion

Repetitivos 1 i Pt pare] hep
superior a4 vecesiminuto

Cambioslinestabilida 1 +1Cambias posturales impartantes o posturas

d

inestables.

Puntuacion :

COEFICIENTE FINAL REBA
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