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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio se direcciond puntualmente a analizar la Sentencia No. 752-20-EP/21 de
la Corte Constitucional del Ecuador, decisién en la cual el maximo organismo de
interpretacion y administracion de justicia en esta materia se pronunci6 sobre la procedencia
del habeas corpus correctivo cuando se trate de situaciones relacionadas con la salud e
integridad de personas privadas de libertad. En este orden de ideas, la investigacion parte de
la revision de ciertos conceptos y nociones en torno al estado constitucional, las garantias
jurisdiccionales, el habeas corpus y sus modalidades, el rol del estado frente a las personas
privadas de libertad, entre otros, para en lo posterior examinar la Sentencia No. 752-20-EP/21
alaluz de la problematica que motivo su resolucion, cuales fueron los argumentos esgrimidos
por las partes y las razones de decision que adoptd la Corte Constitucional para resolver el
caso en cuestion. Conforme la investigacion realizada, se conocid los estandares establecidos
por la Corte Constitucional en la presente sentencia, su significacion teorica y préactica, y el
desarrollo de conceptos relacionados con salud, integridad, dignidad de personas privadas de
libertad, asi como la postura que deben adoptar los jueces ordinarios cuando conozcan esta

clase de peticiones.
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ABSTRACT

CORRECTIVE HABEAS CORPUS IN AN EMERGENCY CONTEXT: ANALYSIS OF
JUDGMENT NO. 752-20-EP/21 OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF ECUADOR

This study was specifically directed at analyzing Judgment No. 752-20-EP/21 of the
Constitutional Court of Ecuador, a decision in which the highest body for the
interpretation and administration of justice in this matter ruled on the admissibility of
corrective habeas corpus when dealing with situations related to the health and integrity
of persons deprived of liberty. In this context, the investigation begins by reviewing
certain concepts and notions surrounding the constitutional state, jurisdictional
guarantees, habeas corpus and its modalities, and the state's role vis-a-vis persons
deprived of liberty, among others. Then, it examines Judgment No. 752-20-EP/21 in
light of the issues that motivated its ruling, the arguments put forward by the parties,
and the reasons for the decision adopted by the Constitutional Court in resolving the
case in question. Based on the research conducted, we learned about the standards
established by the Constitutional Court in this ruling, their theoretical and practical
significance, and the development of concepts related to the health, integrity, and
dignity of persons deprived of liberty, as well as the position that ordinary judges should
adopt when hearing these types of petitions.

KEYWORDS:
COVID-19, dignity, guarantee, habeas corpus, health, integrity.




INTRODUCCION

En el afio 2019, la pandemia de COVID-19 emergio en la Republica Popular de China
y se propagdé rapidamente, afectando al mundo entero desde febrero del afio 2020. De esta
lamentable realidad sanitaria, Ecuador no fue la excepcion, y al igual que muchos otros
paises, enfrentd desafios severos no solo en términos de salud publica, sino también en los
ambitos civiles, institucionales, sociales, culturales, politicos, econémicos y juridicos.
(Organizacion Mundial de la Salud, 2020). Precisamente en este ultimo d&mbito, dicha crisis
sanitaria impulsé la busqueda de mecanismos legales para salvaguardar los derechos
humanos de los infectados y mejorar la gestion publica en Estados cuyas instituciones y
sistemas de salud fueron profundamente impactados.

En este orden de ideas, sin lugar a duda, los centros de privacion de libertad en todo
el mundo se convirtieron en uno de los sectores mas afectados. Las condiciones de
hacinamiento y la imposibilidad de cumplir con las medidas de distanciamiento social y
bioseguridad hicieron a los reclusos extremadamente vulnerables a contagios masivos. De
acuerdo con Human Rights Watch (2020) la pandemia resaltdé ain mas las condiciones
inhumanas y el abandono sisteméatico en muchas carceles, impulsando la necesidad de que el
Estado protegiese sus derechos de manera urgente, implementando recursos legales efectivos
para preservar la salud, la vida y la dignidad humana de los internos.

Segun la Alianza por los Derechos Humanos Ecuador (2020), tras la declaratoria del
estado de excepcion el 16 de marzo de 2020 mediante Decreto Ejecutivo No. 1017, el
gobierno ecuatoriano enfrentd dificultades para contener la crisis sanitaria en todo el pais,
incluyendo la situacion de los centros de privacion de libertad. Por su parte, la Defensoria
del Pueblo del Ecuador (2020) determind que los centros de privacion de libertad debieron
hacer frente a la crisis sanitaria en medio de una crisis que ya venia enfrentando el sistema
penitenciario, situacion provocd masivos contagios y muertes no solo de las personas
privadas de libertad, sino también a servidores como agentes de seguridad penitenciaria,

personal administrativo que trabaja al interior de los referidos centros.



Es asi como en materia judicial, se activd mecanismos constitucionales para tutelar
los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad, quienes por sus condiciones
de hacinamiento y de sanidad, vieron vulnerada su salud, integridad e incluso la vida. Ante
dicho escenario, el habeas corpus fue una de las acciones legales de tipo constitucional, a la
que se recurrio con frecuencia por parte de las personas privadas de libertad, quienes
buscaban en la justicia constitucional, un mecanismo de proteccion para acceder a
medicamentes, tratamientos y cuidados en relacion con los contagios masivos que se

produjeron al interior de las carceles.

Por lo dicho, la presente investigacion se enmarco en analizar la Sentencia No. 752-
20-EP/21 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador con fecha 21 de diciembre del
2021, considerando la importancia de la casuistica a la hora de evaluar juridicamente
problematicas sociales, como las descritas en lineas anteriores. Es asi como en la citada
sentencia, la Corte centra su analisis en los derechos de una persona privada de libertad
durante la pandemia de COVID-19. Este caso ilustra como se equilibran los derechos
constitucionales con las medidas de salud publica, particularmente en entornos de detencidn
donde el riesgo de contagio puede ser elevado. La sentencia aborda especificamente los
derechos a la integridad personal y a la salud de un privado de libertad, asi como su derecho
al debido proceso en lo que respecto a la garantia de motivacién durante un proceso de habeas

corpus que presento.

De este modo, la sentencia expone la complejidad de garantizar los derechos humanos
en condiciones extremas y el papel crucial de los tribunales constitucionales en la supervision
de las acciones del estado durante emergencias sanitarias. El fallo que nos ocupa analizar, no
solo es relevante para el &mbito juridico, sino que también sirve como un recordatorio de que
los derechos fundamentales no deben ser olvidados, incluso en tiempos de crisis. La
emergencia sanitaria global ha desafiado las estructuras juridicas existentes, obligando a los
tribunales de justicia alrededor del mundo a interpretar y aplicar los derechos constitucionales
en circunstancias excepcionales y urgentes, como lo ejemplifica la Sentencia No. 752-20-
EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador.



Tema de investigacion

“El hé&beas corpus correctivo en contexto de emergencia. Analisis de la Sentencia No. 752-
20-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador”.

Estado del arte, marco conceptual y normativa juridica

Olives (2022) en su estudio sobre las garantias jurisdiccionales en tiempos de COVID-19,
establecio lo siguiente:

(...) laaccion de proteccion y el habeas corpus, fueron las garantias jurisdiccionales
gue con mayor frecuencia se presentaron en el contexto de la pandemia y de esta
forma se vislumbra como ademas de vulneraciones a derechos constitucionales por
autoridades no judiciales, el otro &mbito en el cual se activ esta via fue en el sistema
penal penitenciario, donde se presentaron habeas corpus correctivos, es decir que

protejan el derecho a la vida, salud e integridad de las PPL. (p. 19)

Vizuete (2023) en su investigacion sobre el habeas corpus en contextos de salud, resalto lo

siguiente:

Los jueces y juezas que conozcan acciones de habeas corpus en las cuales se
encuentren involucradas personas que padezcan de enfermedades catastroficas o
cronicas pueden disponer medidas adecuadas y tendientes a garantizar su salud e
integridad fisica, lo que por regla general no tiene por efecto la libertad de la persona.

(p. 13)

Un estudio de Tinoco et al. (2023) que verso sobre la vigencia del habeas corpus correctivo,

se determind lo siguiente:

Es indudable que el habeas corpus correctivo es aplicable en nuestro pais, y funge
como una figura para remediar o corregir situaciones en las que una persona privada
de libertad padezca situaciones que ameriten ser corridas como maltratos tratos

degradantes, etc., a efectos de garantizar el respeto a la dignidad humana. (p. 862)



De acuerdo con una investigacion de Puente & Guerra (2023) se comprobd que:

Para la presentacion del habeas corpus en su modalidad correctiva se considera que,
debe demostrarse una afectacion o riesgo en el derecho a la vida, a la integridad
personal respecto a la salud, o demas derechos que tienen los privados de la libertad;
este tipo de accidn tiene como objetivo corregir ese tipo de situaciones para que se
respeten los derechos dentro de los centros penitenciarios. (p. 13)

En un estudio de Espinosa (2024) sobre la funcion del habeas corpus en relacion con los

derechos que tutela, se determino que:

Se puede evidenciar que tanto la Constitucion de la Republica del Ecuador como la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional describen
claramente el alcance del habeas corpus; mas no describen con exactitud esta
tipologia o funcidn correctiva, quedando en especulaciones su contenido, estructura,
caracteristicas, alcance, limites o procedimiento a seguir. De la simple lectura se

puede colegir ciertas referencias, pero muy limitadas a su vez. (p. 112)

En una investigacion sobre la evolucion del habeas corpus en el Ecuador, realizado por

Garces (2024), se dilucido que:

La accion constitucional de habeas corpus ha evolucionado en el Ecuador a lo largo
de la historia, pasando su conocimiento por parte del respectivo presidente de
consejos municipales o estatales, hasta los jueces de primer nivel de la administracion
de justicia; asi mismo, también se modificd su cobertura, no solo restringiéndose
hacia la proteccién de la libertad e integridad fisica, sino extendiéndose hacia los
derechos conexos de los privados de libertad. Estos derechos conexos seran aquellos
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion que ni esta ultima o alguna
legislacién mencionan su conexion con el derecho principal que seria la libertad o
integridad fisica del reo, pero no obstante la vulneracion o afectacion de los primeros,

afectaria drasticamente a estos Ultimos de manera indirecta. (p. 97)



Es necesario acotar en relacién a las investigaciones y estudios antes citados que, el
habeas corpus correctivo, como mecanismo para proteger los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad, ha sido objeto de estudio en diversos contextos, especialmente
en situaciones de emergencia, para precautelar la salud e integridad de las personas privadas
de libertad. Normativamente, el h&beas corpus esta reconocido en el articulo 89 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que establece que esta accidn no solo garantiza la
libertad fisica, sino también la proteccion de derechos conexos como la vida y la integridad
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Adicionalmente, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional desarrolla las disposiciones para su
aplicacion, desde el articulo 43 al 46.

Planteamiento del problema

El habeas corpus correctivo se configura como un mecanismo procesal que busca
garantizar el respeto a los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad,
especialmente cuando las condiciones de su detencion comprometen derechos como la
integridad fisica, la salud y la dignidad humana. En el contexto ecuatoriano, las deficiencias
estructurales del sistema penitenciario, como el hacinamiento, la falta de acceso a servicios
basicos y la insuficiencia de medidas de bioseguridad durante la pandemia de COVID-19,
han evidenciado la necesidad de fortalecer este mecanismo. La sentencia No. 752-20-EP/21
de la Corte Constitucional del Ecuador plantea un caso paradigmatico donde se evalla si las
condiciones de detencion en el Centro de Rehabilitacion Social de Ambato vulneraron
derechos fundamentales del accionante, Angel Serafin Maliza Malisa, y si los operadores de

justicia cumplieron con su obligacion de motivar adecuadamente sus decisiones.

El objeto de estudio de esta investigacion se centra en el andlisis del habeas corpus
correctivo como herramienta de proteccion en situaciones de emergencia, mientras que el
campo de estudio abarca el contexto penitenciario ecuatoriano y el marco constitucional e
internacional de derechos humanos. En este contexto, el problema juridico que guiara la
investigacion puede formularse de la siguiente manera: ¢(De qué manera el habeas corpus

correctivo puede garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas



privadas de libertad en contextos de emergencia, considerando las obligaciones
constitucionales del Estado ecuatoriano?

Desde una perspectiva critica, este problema refleja la tension existente entre el deber
estatal de garantizar la seguridad pablica y la obligacion de respetar los derechos humanos
de quienes se encuentran en situacion de privacion de libertad. La pandemia de COVID-19
exacerbo las condiciones ya precarias en los centros penitenciarios, donde el hacinamiento y
la falta de medidas de bioseguridad generaron un entorno de alto riesgo para los internos.
Este contexto pone en evidencia que la accion de habeas corpus no solo debe enfocarse en la
revision de la legalidad de la detencidn, sino también en garantizar que las condiciones de
privacion de libertad cumplan con los estandares de dignidad y respeto por los derechos
fundamentales, tal como lo establece el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.
Objetivos de la investigacion
Objetivo general

e Analizar el habeas corpus correctivo en el contexto de emergencia sanitaria, con un
enfoque especifico en la Sentencia No. 752-20-EP/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador, para evaluar su aplicacién y efectos en la proteccion de los derechos

humanos de las personas privadas de libertad durante la pandemia de COVID-19.
Objetivos especificos

e Examinar las condiciones de detencion en el Centro de Rehabilitacion Social de
Ambato durante la pandemia de COVID-19 y como estas condiciones impactaron la
salud y la integridad de los detenidos.

e Evaluar la respuesta del sistema judicial ecuatoriano a través del recurso de habeas
corpus correctivo, destacando los fundamentos legales y constitucionales utilizados
en la Sentencia No. 752-20-EP/21.



e Analizar las implicaciones de la Sentencia No. 752-20-EP/21 en la jurisprudencia
ecuatoriana y su influencia en la proteccion de los derechos humanos en situaciones

de emergencia sanitaria futuras.
Justificacion de la investigacion

Justificacion social

En el plano social, el habeas corpus correctivo refleja las luchas historicas de diversos
grupos vulnerables, incluidos colectivos que enfrentan discriminacién sistematica, como las
personas indigenas, mujeres, y transexuales, por hacer valer sus derechos fundamentales. La
importancia de este anélisis radica en la necesidad de garantizar que el Estado ecuatoriano
cumpla con su obligacion de proteccion integral de estos derechos, especialmente en
escenarios donde las condiciones de detencidn violan garantias basicas de salud, integridad
fisica y vida. En el caso estudiado, la pandemia de COVID-19 evidenci¢ las carencias del
sistema penitenciario para mitigar riesgos y asegurar un trato digno, una problemaética que

afecta de manera desproporcionada a personas en situacion de vulnerabilidad.

Justificacion académica

Desde el punto de vista académico, el estudio de este tema resulta novedoso debido
a la escasez de investigaciones que analicen el habeas corpus correctivo en relacién con los
derechos de personas privadas de libertad en contextos de emergencia. A nivel mundial,
autores como Luigi Ferrajoli como se cita en (Ibafiez, 2024) han enfatizado la importancia
de las garantias procesales como herramientas para limitar el poder punitivo y proteger la
dignidad humana. En América Latina, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido estandares significativos sobre condiciones de detencion,
pero aun se requiere un enfoque mas sistematico en el analisis de casos especificos. En
Ecuador, las investigaciones sobre el impacto de emergencias sanitarias en las poblaciones
penitenciarias son limitadas, lo que resalta la necesidad de abordar esta tematica desde un
enfoque interdisciplinario, que combine teoria constitucional, derechos humanos y estudios

sociales.



Justificacion juridica

En el &mbito juridico, la relevancia del tema se relaciona con el modelo constitucional
garantista del Ecuador, que promueve el respeto y el ejercicio efectivo de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales. El articulo 89 de la
Constitucién (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), junto con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, subraya la necesidad de que el h&beas corpus correctivo no solo
sea una herramienta formal, sino también un mecanismo efectivo para garantizar condiciones
de detencion acordes con los principios de dignidad y derechos humanos. Sin embargo, en la
practica, persisten limitaciones relacionadas con la falta de motivacién en las decisiones
judiciales, la insuficiencia de protocolos estatales para emergencias en contextos carcelarios

y la ausencia de un analisis integral de las condiciones de detencion.
Palabras claves y/o conceptos nucleares
Los conceptos nucleares dentro de mi investigacion se relacionan con:

e Estado de Derecho: Se refiere al principio de gobernabilidad bajo el cual todas las
entidades, incluidas las figuras de autoridad, estan sometidas a leyes y procedimientos
claramente establecidos y reconocidos publicamente.

e Garantias Jurisdiccionales: Este término abarca los mecanismos mediante los cuales
se asegura el cumplimiento de las leyes y se protegen los derechos de los ciudadanos.
Dentro de este marco, las garantias judiciales actian como un sistema de seguridad
que permite a los individuos solicitar la revision de actos legales o administrativos.

e Habeas Corpus: Es una herramienta juridica que sirve para proteger la libertad
personal del individuo, permitiéndole solicitar un juicio justo ante un tribunal
competente para determinar la legalidad de su detencién.

e Juez Constitucional: Este término se refiere a los jueces especializados en la
interpretacion y aplicacion de la constitucion de un pais. Estos jueces juegan un papel
crucial en la proteccion de los derechos fundamentales y en la supervision de la

conformidad de las leyes y actos gubernamentales con la constitucion.



Normativa juridica

El analisis del hdbeas corpus correctivo en contextos de emergencia se sustenta en un
marco juridico robusto, que parte de la Constitucion de la Republica del Ecuador y se
complementa con normativa secundaria y tratados internacionales de derechos humanos.
Este marco normativo establece las bases para la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas privadas de libertad, especialmente en circunstancias excepcionales como las

emergencias sanitarias.

En primer lugar, la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce el habeas
corpus como un mecanismo de proteccién fundamental. El articulo 89 establece que esta
accion no solo permite cuestionar la legalidad de la privacion de libertad, sino también
garantizar los derechos conexos, como la integridad personal, la salud y la vida, cuando las
condiciones de detencidn resulten inadecuadas (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008). Este mandato constitucional adquiere especial relevancia en contextos de emergencia,
como el hacinamiento y la falta de medidas de bioseguridad durante la pandemia de COVID-
19, que agravan las vulneraciones de derechos. Ademas, el articulo 11 consagra los principios
de igualdad, no discriminacion y progresividad en el ejercicio de los derechos, subrayando
la obligacion estatal de garantizar su cumplimiento efectivo sin retrocesos, incluso para las

personas en situacion de mayor vulnerabilidad.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional desarrolla
las disposiciones constitucionales sobre el habeas corpus. Segun esta normativa, los jueces
tienen el deber de analizar integralmente las circunstancias de detencidn, responder a las
pretensiones del accionante y disefiar medidas correctivas adecuadas para garantizar el
respeto a los derechos humanos. En el caso de personas privadas de libertad, la LOGJCC
especifica que la accion de habeas corpus puede emplearse para corregir situaciones que
pongan en peligro la vida o la integridad de los internos, incluso cuando no se cuestiona la
legalidad de su privacion de libertad. (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009)



En el &mbito internacional, el Ecuador es parte de instrumentos clave que refuerzan
el marco juridico interno. Uno de ellos, es la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 7 la proteccion contra detenciones arbitrarias, asi como el
derecho a las garantias judiciales efectivas (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 1978). La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido estadndares rigurosos para las condiciones de detencion, destacando que los
Estados tienen la obligacion de garantizar que las personas privadas de libertad sean tratadas
con dignidad y que sus derechos sean respetados, incluso en contextos de emergencia (Caso
Tibi Vs. Ecuador, 2004). De igual forma podriamos identificar al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 10 sefiala que toda persona privada de libertad
debe ser tratada con humanidad y respeto a su dignidad inherente (Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, 1966).
Descripcion del caso objeto de estudio

El caso objeto de estudio corresponde a la accion de habeas corpus interpuesta por el
sefior Angel Serafin Maliza Malisa, persona privada de libertad en el Centro de
Rehabilitacion Social de Ambato, durante la pandemia de COVID-19. El accionante,
condenado por el delito de peculado, plante6 esta accién debido a las condiciones de
hacinamiento y la falta de medidas de bioseguridad en el centro penitenciario, lo que, segun
él, vulneraba sus derechos constitucionales a la salud, integridad fisica y vida. Estas
condiciones se agravaban por el contexto de emergencia sanitaria, donde el riesgo de
contagio del virus era elevado, dada la imposibilidad de cumplir con medidas basicas como

el distanciamiento social.

El accionante fundamento su demanda en que compartia una celda con siete personas,
desconociendo si alguna de ellas era portadora del virus, lo que, a su juicio, ponia en riesgo
su salud e integridad. Ademas, solicitd que se consideraran medidas alternativas a la
privacion de libertad en virtud de su pertenencia a la comunidad indigena Chibuleo,
invocando el Convenio 169 de la OIT y disposiciones constitucionales que priorizan el trato

diferencial y la proteccién cultural para pueblos indigenas. Sin embargo, la solicitud fue
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inicialmente rechazada por las instancias judiciales de primer y segundo nivel, bajo el
argumento de que no se demostraba una vulneracion concreta a los derechos del accionante
y que las medidas adoptadas por el centro penitenciario eran suficientes para garantizar su

salud.

Ante estas decisiones, el sefior Maliza presentd una accion extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador, argumentando que las sentencias previas
vulneraron su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Alegd que las
decisiones judiciales no analizaron integralmente los hechos, no respondieron a todas las
pretensiones relevantes, y no consideraron el impacto de las condiciones carcelarias en su
salud e integridad fisica. Ademas, destacd que los exdmenes médicos presentados no
reflejaban su estado de salud actual, lo que evidenciaba una falta de certeza por parte de las

autoridades judiciales sobre los riesgos a los que estaba expuesto.

En su sentencia No. 752-20-EP/21, la Corte Constitucional abordo el caso desde una
perspectiva garantista, analizando si las condiciones de detencion del accionante y las
respuestas judiciales previas cumplian con los estandares constitucionales e internacionales.
La Corte determin6 que se vulneraron los derechos del accionante debido a la falta de
motivacion adecuada en las decisiones previas, 1o que impidié un anélisis integral de las
condiciones de privacion de libertad y de las medidas especificas de bioseguridad frente al
COVID-19. Asimismo, destacé la obligacién de los jueces de garantizar que la privacion de
libertad no se torne arbitraria ni represente una amenaza para la vida o la integridad de las

personas.
Metodologia utilizada

El presente estudio de caso sobre la Sentencia No. 752-20-EP/21 de la Corte
Constitucional del Ecuador adopta un enfoque cualitativo para analizar las implicaciones
legales y sociales de la pandemia de COVID-19 en los derechos de las personas privadas de
libertad. La metodologia se centra en un analisis documental y jurisprudencial, que incluye
la revision de documentos legales, informes de organismos internacionales y nacionales, y

publicaciones académicas relacionadas con el tema.
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Se realiz6 una exhaustiva revision de la Sentencia No. 752-20-EP/21, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, que sirve como principal fuente de datos. Este anélisis
permitio identificar los fundamentos juridicos utilizados por la Corte para dictar su resolucion
y evaluar la aplicacién del habeas corpus correctivo en el contexto de la pandemia. Ademas,
se revisaron informes y resoluciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y de la Organizacién Mundial de la Salud que establecen directrices sobre la proteccién de

los derechos humanos en situaciones de emergencia sanitaria.

La metodologia también incluy6 una revision de literatura académica y de informes
de organizaciones de derechos humanos, como Human Rights Watch y la Alianza por los
Derechos Humanos Ecuador. Estos documentos proporcionaron un contexto mas amplio
sobre las condiciones en los centros de detencidén durante la pandemia y las medidas

implementadas por diferentes estados para proteger a los reclusos.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

Garantias jurisdiccionales y su efectividad en escenarios de emergencia

Partamos de la propia concepcion del estado constitucional, donde como afirma
Pazmifio (2013) es fundamental que existan garantias que se instituyan como mecanismos de
proteccion efectiva de los derechos fundamentales. Como bien sostuvo Ferrajoli (1995)
resulta en vano la vigencia de los derechos fundamentales sin las garantias adecuadas; incluso
como expresa Cajas (2015) existe una directa incidencia del “garantismo” de Ferrajoli en el
derecho constitucional ecuatoriano, evidenciandose asi una clara influencia de esta corriente
en el disefio constitucional de nuestro pais. Precisamente por aquello es que, desde la
académica y el debate juridico, se ha afirmado sin lugar a duda que la Constitucion

ecuatoriana es “garantista de derechos”.

Siguiendo esta teoria, donde las garantias cumplen un rol protagdnico en el estado
constitucional, diremos que en Ecuador se reconoce un conjunto de garantias, cuyo contexto
de proteccion se caracteriza por ser diversificado, producto del contenido del propio articulo
1 de la norma suprema que establece que “el Ecuador es un Estado constitucional de derechos
y justicia” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Por lo dicho, es trascendental
estudiar las garantias constitucionales desde el enfoque de su proteccion, a fin de enmarcarlas
en el escenario de la vulneracion de derechos fundamentales. Cajas (2015) dice que:

(...) cuando los deberes dispuestos por las normas que establecen obligaciones
(derechos subjetivos) no se cumplen, la Constitucion establece tres tipos de garantias
constitucionales que permitirian obligar a los funcionarios y particulares para que

cumplan con su deber de respetar los derechos. (p. 57)

En efecto con lo antes citado, y como podemos ver a continuacion, las garantias
constitucionales poseen una clasificacion diferente, por tanto, su finalidad es distinta entre

Ve

SI:
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Garantias
Constitucionales

Garantias normativas

(Art. 84 CRE)

Politicas publicas,
servicios publicos y

Adecuar, formal'y
materialmente, las
leyes y demas normas
juridicas a los
derechos previstos en
la Constitucion y los
tratados
internacionales

participacion
ciudadana

Jurisdiccionales

Garantias

(Art. 86 CRE)

(Art. 85 CRE)

Formular, ejecutar,
evaluar y controlar las
politicas publicas y
servicios publicos que
garanticen los
derechos reconocidos

Tutelar eficaz y
diramente los
derechos
constitucionales y
fundamentales, a
través de acciones
conocidas por jueces.

por la Constitucion.

lustracion No. 1.- Clasificacion de las garantias constitucionales
Fuente: Constitucion del Ecuador
Elaborado por: Autoria propia
En el caso que nos ocupa corresponde estudiar las garantias jurisdiccionales, las
cuales segun el articulo 6 de la LOGJCC tienen tres finalidades: i) la proteccion directa,
eficaz e inmediata de los derechos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de derechos humanos; ii) la declaracion de la violacion de uno o varios de los
derechos antes mencionados; Y iii) la reparacién integral de los dafios causados por la
violacion de estos derechos (Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009). En relacion con esta Gltima finalidad, es por ello que se ha afirmado

que las garantias jurisdiccionales son reparatorias y no Unicamente cautelares.

La Corte Constitucional ha expresado que las garantias jurisdiccionales tienen como
origen la proteccion de los derechos fundamentales, en el marco del estado constitucional de

Derechos y Justicia:

La Constitucion establece a las garantias jurisdiccionales como mecanismos

procesales para asegurar la proteccion de los derechos constitucionales y la reparacion
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integral de los dafios causados por la violacion de uno o varios de ellos. Asi, las
garantias jurisdiccionales deberian ser una herramienta fundamental para la vigencia
del Estado Constitucional de Derechos y Justicia. Cuando ocurre una
desnaturalizacion de las garantias, como sucedié en el presente caso, el objetivo
fundamental para el que estas fueron creadas se ve frustrado. Para que puedan cumplir
su proposito, las garantias se configuraron constitucionalmente como mecanismos
que otorgan facultades amplias a los jueces y juezas para tutelar adecuadamente los
derechos en cada caso concreto. (Sentencia No. 2231-22-JP/23, 2023, pag. 23)

— Accion de proteccién

—  Habeas corpus

— Habeas data

Garantias
jurisdiccionales

— Acceso a la informacién publica

— Accion por incumplimiento

— Accidn extraordinaria de proteccion

lHustracion No. 2.- Clasificacion de las garantias jurisdiccionales
Fuente: Constitucion del Ecuador
Elaborado por: Autoria propia
Emergencias como la sanitaria a consecuencia del COVID-19, generan riesgos no
solo en el aspecto de salud, sino también en la gobernabilidad e institucionalidad, siendo una
de las poblaciones mas afectadas las personas privadas de libertad, por cuanto sus
condiciones de habitabilidad antes de la pandemia, ya eran graves, lo que se empeoro6 cuando
empezaron los contagios masivos en la poblacidn penitenciaria y trabajadores que brindaban

sus servicios en los interiores de los centros de reclusion. Asi, la salud, se encontraba en
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eminente riesgo en contextos como la privacion de libertad, por lo que el recurrir a garantias
jurisdiccionales como el h&beas corpus, era la opcidn juridicamente mas viable en aras de

garantizar este tipo de derechos fundamentales.

Como bien afirma Cahuefias (2021), ante el estado de excepcion dictado a
consecuencia de la emergencia sanitaria, la justicia constitucional fue llamada a garantizar
los derechos fundamentales y a precautelar la institucionalidad del Estado constitucional de
derechos y justicia. Yumbla & Pauta (2020) expresan que para evitar transgredir los derechos
de las fundamentales de las personas y garantizar la seguridad juridica, el Estado debe estar
prevenido ante cualquier circunstancia que suceda, a fin de hacer efectivos los derechos
consagrados en la Constitucion, es por ello que garantias jurisdiccionales como el habeas
corpus, se instituyen como mecanismos directos de proteccion de derechos como la salud, la

integridad y la vida.
El habeas corpus: finalidad, objeto, reglas y procedimiento

El punto de partida, para comprender el habeas corpus correctivo, radica en el modelo
garantista, acufiado por Luigi Ferrajoli (1995) en su obra “Derecho y Razon” el cual destaca
la importancia de las garantias constitucionales como herramientas para limitar el poder
punitivo del Estado y proteger derechos fundamentales, siendo al habeas corpus una de las
principales salvaguardas frente a posibles abusos estatales. Autores como Roberto Gargarella
(2015) y Perfecto Andrés Ibafiez (2024), en su andlisis sobre el constitucionalismo
contemporaneo, subrayan la relevancia de estos mecanismos en contextos de desigualdad

estructural.

La Constitucién ecuatoriana, que fue adoptada en 2008, marcé un hito significativo
en la organizacion del Estado, introduciendo cambios fundamentales tanto en su estructura
formal como en su esencia material. Aponte & Moscoso (2022) sostienen que a pesar de que
el concepto de constitucionalismo y la Republica existieron desde 1830, fue la primera vez
que la estructura estatal se fundamenté en un texto que no solo fue elaborado por un
constituyente, sino que también recibio la aprobacion del pueblo a través de un referéndum.

Este texto establece de manera clara la supremacia de la Constitucidn sobre el ordenamiento
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juridico y cualquier poder que histéricamente haya sido impuesto. El articulo 89 de la norma
suprema, establece lo siguiente:

La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad
fisica de las personas privadas de libertad. (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008)

De este modo, la incorporacion de principios garantistas en la Constitucion es
particularmente significativa en el contexto del sistema penitenciario ecuatoriano, donde las
condiciones de hacinamiento y el riesgo de contagio, como se evidenci6 durante la pandemia
de COVID-19, resaltan la vulnerabilidad de los derechos de los internos. De Vasconcelos et.
al. (2020) consideran que el habeas corpus no solo actia como una defensa legal, sino que
también refleja un compromiso con la dignidad humana y el respeto a los derechos
fundamentales. A criterio de Laines et. al. (2025) los jueces que conocen una accion de
habeas corpus, tienen suficientes fundamentos establecidos por la Corte Constitucional, la
cual a traves de estandares ha dado luces para una adecuada resolucion de estas acciones

quienes incluso pueden ponderar derechos.

Historicamente se puede afirmar que el habeas corpus tiene sus raices en la Inglaterra
medieval, especificamente en la Carta Magna de 1215, que establecié por primera vez el
principio de que ninguna persona puede ser detenida arbitrariamente sin una orden judicial.
Este principio fue desarrollado y codificado en la legislacion inglesa a lo largo de los siglos,
convirtiéndose en una de las piedras angulares del sistema de justicia anglosajon (Machado,
2007). En este contexto, lo mas importante a destacar es que, el habeas corpus al ser una
garantia histérica de la libertad, debe seguir teniendo dicha esencia en la actualidad a fin de
limitar el ejercicio del Poder y mantenerlo como expresion razonable, lo que efectiviza una

racional defensa de dicho derecho (Garcia-Pelayo, 1993).

A través del tiempo el habeas corpus evoluciond y se extendio a otros sistemas legales

a medida que las ideas de justicia y derechos humanos se propagaron globalmente. En
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América Latina, fue adoptado e incorporado en las constituciones nacionales como un
derecho fundamental. En Ecuador, a traves de la Constitucion de 1929 se introdujo por
primera vez el habeas corpus como un mecanismo para proteger el derecho de las personas
a no ser privadas ilegalmente de su libertad; en lo posterior, su regulacion juridica fue
evolucionando, hasta que en 1933 se expidi6 la “Ley de Derecho de Habeas Corpus”. En la
actualidad se encuentra consagrado en la Constitucion de 2008, donde se establece como un
mecanismo para proteger la libertad personal y otros derechos conexos, y a nivel infra
constitucional, se lo regula en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo

43 describe cuales son las finalidades que persigue el habeas corpus:

i.  Ano ser privado de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima.
ii. A no ser exiliada forzosamente, desterrado o expatriado del territorio ecuatoriano.
iii. A no ser desaparecido forzosamente.
iv. A no ser tratado en forma cruel, inhumana, degradante o torturado.
v. A que los extranjeros no sean expulsados al pais donde peligre su vida.
vi. A no ser detenido por deudas, a excepcion de pensiones alimenticias.
vii.  Alainmediata excarcelacion cuando ha sido ordenada por un juez competente.
viii. A lainmediata excarcelacion cuando la prision preventiva ha caducado.
iX. A no ser incomunicado, o sometido a tratamientos vejatorios de dignidad humana.
X. A ser puesto en libertad hasta veinticuatro horas siguientes a su detencion. (Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009)

Por su parte, el procedimiento y tramite que debe seguirse para sustanciar una accion

de habeas corpus (art. 44 LOGJCC), es el siguiente:

1. Competencia: La accion puede ser presentada ante cualquier juez del lugar donde
se presuma esta privada de libertad la persona. En caso de desconocerse el lugar de
privacion de libertad, se presenta ante el juez del domicilio del accionante; cuando la

orden de privacion de la libertad ha sido dictada en un proceso penal, la accion se
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debe presentar ante la Corte Provincial de Justicia. En suma, se puede sintetizar las

reglas de competencia, de la siguiente forma:

Procedencia de la privacion
de libertad/Motivo del
habeas corpus

Instancias

Primera

Segunda

Privacion de libertad
procesos no penales

Cualquier juez de primer
nivel

Corte Provincial

Privacion de libertad en
procesos penales sin fuero

Corte Provincial

Corte Nacional

Privacion de libertad en
procesos con fuero de Corte
Provincial

Corte Provincial

Corte Nacional

Privacion de libertad en
procesos con fuero de Corte

Corte Nacional

Otra sala de la Corte

. Nacional
Nacional
Vida e integridad de personas Juez de garantias .
. . T Corte Provincial
privadas de libertad penitenciarias

Tabla No. 1.- Competencia para conocer el hdbeas corpus
Fuente: Guerrero del Pozo (2020)
Elaborado por: Autoria propia
2. Convocatoria a audiencia: La audiencia debe realizarse dentro de las veinticuatro
horas de presentada la demanda, en la que las partes deberdn presentar las
justificaciones de hecho y de derecho que fundamentan la medida privativa de
libertad. El juez debe ordenar la comparecencia del privado de libertad y de la
autoridad contra la cual se dirige la accion.

3. Emision de la sentencia: El juez debe dictar sentencia oral y motiva en la audiencia
y en lo posterior, hasta dentro de veinticuatro horas después de la audiencia, debe

notificar la sentencia por escrito a las partes procesales.

4. Apelacion: La sentencia es susceptible de apelacion en base a las normas comunes
a las garantias jurisdiccionales. (Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, 2009)

Los jueces que conozcan las acciones de habeas corpus, deben observar particulares

reglas, al amparo de lo previsto en el articulo 45 de la LOGJCC, y adicionalmente las reglas
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jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional del Ecuador, por ejemplo, los
pardmetros fijados en las Sentencias 209-15-JH/19, 166-12-JH y 365-18- JH/21, para lo cual

se formulan las siguientes interrogantes en funcién de estas reglas:

a)

b)

d)

f)

¢Como deben proceder los jueces en caso de verificar hechos de tortura? Se dispondra
la libertad de la victima, su atencién integral y especializada, y la imposicion de
medidas alternativas a la privacion de la libertad. (art. 45 de la LOGJCC)

¢Como deben proceder los jueces cuando se verifique una privacion ilegitima o
arbitraria? Debe declarar la violacion del derecho, disponer la inmediata libertad y la
reparacion integral. (art. 45 de la LOGJCC)

¢Cuando la privacion de libertad es arbitraria? i.- Cuando la persona no fuere
presentada a la audiencia. ii.- Cuando no se exhiba la orden de privacién de libertad.
iii.- Cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los requisitos legales o
constitucionales. iv.- Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la
privacion de libertad. v.- En los casos en que la privacion de la libertad es llevada a
cabo por particulares, cuando no se justifique la privacion de libertad. (art. 45 de la
LOGJCC)

¢Cémo deben ejecutarse la orden de libertad? La orden judicial que dispone la libertad
serd obedecida inmediatamente por los encargados del lugar de la privacion de
libertad, sin que sea admisible ningln tipo de observacion o excusa. (art. 45 de la
LOGJICC)

¢Como debe proceder el juez para adoptar medidas que garanticen la libertad e
integridad del privado de libertad? En cualquier parte del proceso, la jueza o juez
puede adoptar todas las medidas que considere necesarias para garantizar la libertad
y la integridad de la persona privada de libertad, incluso podra disponer la
intervencion de la Policia Nacional (art. 45 de la LOGJCC). (Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009)

¢Como debe actuar el juez cuando se considere incompetente para conocer el habeas
corpus? Debe motivar su incompetencia, pues la regla general segun el articulo 7 de

la LOGJCC prescribe que debe conocer la causa. En caso de ser incompetente en
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9)

h)

razén del territorio o los grados, debera inadmitir la accion en su primera providencia,
pero no podra disponer al archivo, sino que remitird en forma inmediata el expediente
al juez competente. (Sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados, 2021)

¢Qué parametros deben observar los jueces para dictar las medidas de reparacion
integral? Para dictar cualquier medida de reparacion integral, el juzgador debe
distinguir si la privacion de la libertad proviene de una medida cautelar o del
cumplimiento de una pena. En el primer escenario, se debe ordenar las medidas que
se requieran para la proteccion de la integridad personal, entre ellas, podra ordenar la
libertad siempre que, se considere que es la medida adecuada para garantizar el
derecho a la integridad personal. En este caso podra disponer las medidas alternativas
a la prision preventiva, hasta que la o el juez que conoce la causa penal revoque o
sustituya las mismas. En el segundo escenario, si de la sustanciacion del habeas
corpus se evidencia que han existido violaciones a la integridad personal, se debe
dictar automéaticamente todas las medidas necesarias para proteger la integridad
personal, considerando que el habeas corpus no es un mecanismo para la revisién de
la pena. En estos casos, las medidas deben ajustarse a proteger integralmente la
integridad de la persona privada de libertad, por ejemplo, entre otras medidas, el juez
puede disponer: i) la atencion inmediata y permanencia en un centro de salud hasta
su recuperacion, ii) el traslado a otro centro de privacion de libertad, iii) la custodia
personal, iv) proteccion a familiares, v) el requerimiento de informes pormenorizados,
vi) la investigacion de los hechos, vii) la prevencion de represalias. (Sentencia No.
365-18-JH/21 y acumulados, 2021)

¢Cudl es el rol del juez cuando se alegue aspectos de tratos denigrantes en las acciones
de habeas corpus? En la audiencia el juez debe verificar directamente la integridad
personal del accionante y las condiciones de privacion de libertad en la que se
encuentra. (Sentencia No. 166-12-JH/20, 2020)

¢Como se desarrolla la actividad probatoria en las acciones de habeas corpus? En
primer lugar, la carga de la prueba recae sobre la entidad accionada segun lo previsto
en el articulo 16 numeral 4 de la LOGJCC, por tanto, es obligacion del Estado explicar

satisfactoria y convincentemente los hechos y practicar los medios probatorios para
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)

k)

desvirtuarlos. En caso de que el estado incumpla esta obligacion, el juez presumira
que, debido a la inversion de la carga de la prueba, es el responsable. Incluso, si las
autoridades estatales no puedan probar lo contrario, la version de la persona privada
de libertad, a efectos de la accion de habeas corpus, se presumira cierta. Se debera
considerar adicionalmente la dificultad de la persona privada de la libertad, en la
obtencidn de evidencias de la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, debido
a que se encuentra bajo custodia de las autoridades estatales. Ante la falta de prueba,
el juez antes y en el transcurso de la audiencia o en incluso en apelacion, puede
solicitar prueba de oficio que estime necesaria para el descubrimiento de los hechos.
(Sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados, 2021)

¢Como debe proceder el juez en caso de que se determinen vulneraciones a la
integridad personal? En estos casos, debera en forma inmediata proteger al accionante
privado de la libertad, de cualquier tipo de amenaza que ponga en riesgo su vida o
integridad personal y reparar vulneraciones del derecho a la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos, y prevenir y proteger amenazas a estos
derechos, sin que le corresponda esclarecer el contexto en el que se dieron los hechos
o los actos de maltrato, que incluso pudieran configurar una infraccion penal, ni la
autoria de los responsables de los actos violentos. (Sentencia No. 365-18-JH/21 y
acumulados, 2021)

¢Qué parametros deben consideran los jueces constitucionales para poder ordenar
medidas alternativas a la privacion de libertad, como parte de un habeas corpus,
cuando se alegue situaciones de deterioro a la salud? Deben verificar dos supuestos:
(i) que el centro de privacion de libertad no pueda brindar las facilidades necesarias
para que la persona privada de libertad acceda a los servicios de salud que requiere
dentro del mismo, y (ii) que tampoco se pueda acceder a dichos servicios fuera del
centro de privacion de libertad en coordinacion con el sistema de salud publica 'y con
el debido resguardo de la fuerza publica. (Sentencia No. 209-15-JH/19 y acumulados,
2019)
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Hébeas corpus correctivo: una herramienta de proteccion de derechos fundamentales

Respecto del hadbeas corpus correctivo, se puede afirmar que es una variante del
tradicional recurso de habeas corpus, disefiado para proteger no solo la libertad personal, sino
también otros derechos fundamentales que pueden verse comprometidos durante la
detencion. Este recurso permite que un juez revise las condiciones de detencion de una
persona y ordene las medidas necesarias para corregir cualquier situacion que vulnere los
derechos humanos del detenido. En el contexto de emergencias sanitarias, como la pandemia
de COVID-19, el habeas corpus correctivo adquiere una relevancia particular, pues permite
a los detenidos impugnar no solo la legalidad de su detencion, sino también las condiciones
de su confinamiento, especialmente si estas condiciones representan un riesgo significativo

para su salud y su vida.

Precisamente la Corte Constitucional establecié que el habeas corpus procede para
corregir situaciones que atentan el derecho constitucional a la salud de la persona privada de
libertad, siendo que por regla general, el efecto que persigue el habeas corpus en este tipo de
causas no es la libertad de la persona privada, sino corregir los actos lesivos en contra de su
derecho a la integridad personal por falta de acceso efectivo a servicios de salud (Sentencia
No. 209-15-JH/19 y acumulados, 2019). Garcia (2023) sefiala que el habeas corpus correctivo
es una herramienta esencial para proteger los derechos de los detenidos en situaciones de
crisis, asegurando que las autoridades adopten medidas adecuadas para prevenir la

propagacion de enfermedades y proporcionar atencién médica adecuada.

En este orden de ideas, el habeas corpus correctivo, se utiliza principalmente para
corregir las condiciones de detencidn que son inhumanas o degradantes. Este tipo de habeas
corpus permite a un juez revisar las condiciones de detencion y ordenar las medidas
necesarias para asegurar que estas condiciones cumplan con los estandares de derechos
humanos. En situaciones de emergencia, como la pandemia de COVID-19, el habeas corpus
correctivo ha sido crucial para proteger la salud y la vida de los detenidos, asegurando que
reciban atencién médica adecuada y que se implementen medidas preventivas para evitar la

propagacion del virus (Human Rights Watch, 2020). Por lo dicho, el habeas corpus correctivo
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en el pais debe ser considerado como una forma efectiva para potenciar el desarrollo
progresivo de los derechos, especialmente los relacionados con la libertad, vida e integridad
personal (Vega, 2024).

Existen otros tipos de habeas corpus que se utilizan en contextos especificos. La Corte
Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 253-20-JH/22, establecid la tipologia de habeas
corpus, mismas que responden a su finalidad y los derechos que se tutelan, de acuerdo con

cada caso en especifico, a continuacion, se grafica y detalla dicha tipologia al margen de su
nocion y finalidad:

Tipologia Concepto Derecho que
tutela
Se afirma que un habeas corpus es restaurativo
Restaurativo | cuando se promueve para obtener la reposicion de la Libertad.
libertad de una persona indebidamente detenida;
En los casos donde la libertad fisica o de locomocion
- es objeto de molestias, obstaculos, perturbaciones o Libertad,
Restringido | . . . . . . .
incomodidades que configuran una seria restriccion integridad.
para su ejercicio.
En razén del cual se deja en claro que el habeas
Correctivo | GCTPUS no solo protege la libertad fisica propiamente Libertad,
dicha, sino también tutela otros derechos integridad, salud.
fundamentales conexos.
Cuando se mantiene indebidamente la privacién de la
. libertad de una persona o se demora la determinacion .
Traslativo LT L Libertad.
jurisdiccional que resuelva la situacion personal de
un detenido.
. En los casos donde no sea posible ubicar el paradero Libertad, vida,
Instructivo - . . )
de una persona detenida-desaparecida. integridad.
Cuando el objeto del habeas corpus no hace
referencia a la privacion o restriccion en si de la .
Conexo . . - i Libertad.
libertad fisica o de la locomocion, pero si tiene un
grado razonable de vinculo y enlace con éste.

Tabla No. 2.- Tipologia de Habeas Corpus
Fuente: Sentencia No. 253-20-JH/22
Elaborado por: Autoria propia
Como vemos, el habeas corpus puede clasificarse en varios tipos, segin su objetivo
y la situacion en la que se aplica, pues como dice la Corte en la sentencia citada, cada uno

tutela un derecho en especifico. Segin Andrade & Tinajero (2021) se debe reflexionar sobre
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la necesidad de regular estos tipos de habeas corpus en la ley especial (LOGJCC), partiendo
del principio de legalidad y de seguridad juridico; no obstante diremos que, la jurisprudencia
al ser una fuente directa del derecho constitucional, posee dicha fuerza normativa que implica
el cumplimiento de la sentencias emitidas en este caso por la Corte Constitucional, pues como
ha determinado este mismo organismo la inobservancia de un precedente causa la
vulneracion directa del derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucién (Sentencia No. 1797-18-EP/20, 2020).

Derechos de las personas privadas de libertad en el marco constitucional ecuatoriano

Las personas privadas de libertad en Ecuador disfrutan de una serie de derechos
fundamentales que estan amparados por la Constitucion de 2008, justamente por la
caracteristica de ser garantista de los derechos. Entre los principios mas importantes que rigen
su tratamiento se encuentran la dignidad, la igualdad y la no discriminacion. Estos principios
son esenciales para garantizar que todos los individuos, sin importar su situacion legal, sean
tratados con respeto y consideracion, reconociendo su humanidad intrinseca. La dignidad es
un valor fundamental que debe ser preservado en todas las circunstancias, y su
reconocimiento en la legislacion ecuatoriana implica que las condiciones de detencidn deben

ser adecuadas y humanas.

La igualdad y la no discriminacion son igualmente vitales en este contexto. La
Constitucion establece que todas las personas, independientemente de su origen, género, raza
o cualquier otra condicidn, tienen derecho a recibir un trato equitativo. Esto significa que las
personas privadas de libertad no deben enfrentar condiciones que las discriminen o las
cologuen en situaciones de vulnerabilidad adicional. Estas garantias son esenciales para
prevenir abusos y garantizar que los derechos de todos los internos sean respetados sin

excepcion (Naranjo & Campoverde, 2022).

En cuanto al derecho a la salud, la integridad fisica y la vida, la Constitucion
ecuatoriana establece que las personas en centros de detencion tienen derecho a recibir
atencion médica adecuada y a vivir en condiciones que protejan su bienestar fisico y mental.

Esto incluye el acceso a servicios de salud, asi como a un ambiente que minimice el riesgo
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de enfermedades y lesiones (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Las
autoridades penitenciarias tienen la responsabilidad de garantizar que estos derechos se
cumplan, lo que implica implementar politicas y practicas que aseguren la salud y seguridad
de los internos. La falta de atencién a estos derechos puede dar lugar a situaciones de
hacinamiento, mala alimentacion y ausencia de atencion médica, lo cual contraviene los
principios constitucionales y los compromisos internacionales en materia de derechos

humanos.

El andlisis del articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador revela su
importancia en la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad. Este
articulo establece que el Estado tiene la obligacion de garantizar el respeto a los derechos
humanos de todos los detenidos, lo que incluye el derecho a la libertad, la salud y la dignidad.
En este contexto, el habeas corpus correctivo se convierte en un recurso fundamental que
permite a los internos impugnar detenciones ilegales o condiciones inadecuadas en los

centros de detencion (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
Analisis de poblaciones vulnerables en centros de privacion de libertad

En el caso que nos ocupa, el accionante en su demanda de habeas corpus manifesto
que es una persona indigena, que pertenece a la etnia de los Chibuleos, por lo que solicité se
tome en cuenta lo previsto en el Convenio 169 de la OIT, Art. 10 numeral 1 que se refiere:
“Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacién general a miembros de
dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas econdmicas, sociales y
culturales”, y el numeral 2: “Debera darse preferencia a tipos de sancion distintos del
encarcelamiento” (Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises
independientes, 1989).

En este sentido, es importante analizar la situacion de las poblaciones vulnerables en
los centros de privacion de libertad en Ecuador. Frente a aquello, se revela profundas
disparidades y la necesidad de un enfoque juridico que garantice la proteccion efectiva de
sus derechos. Entre estas poblaciones se encuentran las personas indigenas, las mujeres y

aquellos con enfermedades preexistentes o discapacidades. La legislacion ecuatoriana, junto
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con normativas internacionales, proporciona un marco para abordar estas vulnerabilidades y
promover la justicia y la equidad en el sistema penitenciario (Toapanta, Jacome, Eras, &
Torres, 2024).

Las personas indigenas en Ecuador enfrentan desafios Unicos en el contexto de la
privacion de libertad. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 56 y 57,
reconoce y garantiza los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas, lo que incluye
el respeto a su identidad cultural y la proteccion de sus derechos humanos. Sin embargo,
como afirman Cobefia & Macias (2022) la realidad en los centros penitenciarios a menudo

refleja una falta de consideracion por estas particularidades culturales.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por Ecuador
en 1998, establece en su articulo 1 que los pueblos indigenas tienen el derecho a ser
consultados sobre las medidas que les afecten. Este principio es fundamental en el ambito
penitenciario, ya que implica que cualquier politica 0 medida que afecte a las personas
indigenas debe ser disefiada con su participacién activa. La falta de consulta y la imposicion
de un modelo penitenciario que no respeta sus costumbres y tradiciones puede constituir una
forma de discriminacion y vulneracion de derechos. (Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en paises independientes, 1989)

Ademas, el articulo 15 del mismo convenio establece el derecho de los pueblos
indigenas a mantener y fortalecer sus instituciones, estructuras y sistemas juridicos
(Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes, 1989).
En el contexto de la céarcel, esto significa que las autoridades deben considerar las practicas
y sistemas de justicia propios de las comunidades indigenas al momento de aplicar sanciones
o0 determinar condiciones de encarcelamiento. Dice saca (2024) que la falta de atencion a
estos aspectos puede resultar en un trato desproporcionado y en condiciones de detencién

que no respeten su dignidad y derechos fundamentales.

La perspectiva de género es otro elemento crucial en el analisis de los derechos de las
personas privadas de libertad. La Constitucion ecuatoriana en su articulo 11, establece la

igualdad de derechos entre hombres y mujeres, prohibiendo toda forma de discriminacion
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(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Esta premisa debe ser aplicada de manera
rigurosa en los centros de detencidn, donde las mujeres a menudo enfrentan condiciones que

agravan su vulnerabilidad.

Las mujeres en prision son frecuentemente objeto de estigmatizacion y maltrato, y
sus necesidades especificas, como el acceso a atencién médica adecuada, programas de
rehabilitacion y apoyo psicoldgico, son a menudo desatendidas. EI Codigo Orgéanico Integral
Penal, en su articulo 44, establece que las penas deben ser adecuadas a las circunstancias de
cada persona, lo que implica que el sistema penitenciario debe adaptar sus condiciones y
tratamientos a las realidades de género (Cdédigo Orgéanico Integral Penal, 2014). Sin embargo,

la implementacion de este principio sigue siendo insuficiente en la préctica.

Ademas, el Principio 6 de las “Reglas de Bangkok”, que se refiere a las mujeres
privadas de libertad, enfatiza que las condiciones de encarcelamiento deben tener en cuenta
las necesidades especificas de las mujeres, incluyendo su salud sexual y reproductiva (Reglas
de Bangkok, 2011). Esto es particularmente relevante en el contexto ecuatoriano, donde la
violencia de género y el acceso limitado a servicios de salud son preocupaciones
significativas. La falta de politicas adecuadas que aborden estas necesidades puede resultar

en violaciones graves de los derechos humanos de las mujeres en prision.

Las condiciones de detencion también tienen un impacto diferencial en las personas
que padecen enfermedades preexistentes o que tienen discapacidades. La Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por Ecuador en 2008, establece en
su articulo 14 que las personas con discapacidad no deben ser privadas de libertad de manera
arbitraria y que deben recibir un trato adecuado en caso de ser detenidas (Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2006). Esto implica que las instituciones
penitenciarias deben garantizar que las condiciones de detencidn no agraven sus condiciones

de salud y que se les brinde el cuidado necesario (Gonzalez & Campoverde, 2024).

La falta de atencion médica adecuada y las condiciones insalubres en muchas
prisiones ecuatorianas pueden tener consecuencias devastadoras para los internos con

enfermedades crdnicas, quienes requieren atencién médica regular. El articulo 35 de la
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Constitucion garantiza el derecho a la salud, lo que incluye a las personas en situacion de
privacion de libertad (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Sin embargo, la
realidad en las carceles a menudo contraviene este derecho, resultando en un acceso limitado

a tratamientos y medicinas, lo que puede agravar sus condiciones de salud.
Rol del sistema judicial y obligaciones del Estado en la garantia de derechos

El sistema judicial ecuatoriano desempefia un papel fundamental en la garantia de los
derechos de las personas, especialmente en el contexto de la privaciéon de libertad. Las
obligaciones de los operadores judiciales, la responsabilidad del Estado en la gestion de los
derechos humanos en los centros penitenciarios y la eficiencia del sistema de justicia en la
aplicacion de garantias constitucionales son elementos clave que determinan el respeto y la

proteccidn de estos derechos en el pais.

Los operadores judiciales tienen un deber crucial en la proteccion de los derechos
fundamentales a través del instrumento del habeas corpus correctivo (Llerena & Del Salto,
2024). Este recurso, consagrado en el articulo 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, permite a cualquier persona que se sienta ilegalmente detenida o cuya libertad esté
en riesgo solicitar la intervencion judicial (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
Por tanto, la obligacion de los jueces y magistrados es garantizar que este recurso sea
accesible, rapido y efectivo, asegurando que las solicitudes sean atendidas con la debida
diligencia.

Por su parte, el Codigo Organico de la Funcién Judicial establece en su articulo 15y
20 que la justicia debe ser impartida de manera pronta y oportuna, lo que implica que los
operadores judiciales deben actuar sin dilaciones indebidas en la tramitacion de los habeas
corpus. Ademas, en virtud del principio de proteccion de los derechos humanos, los jueces
tienen la responsabilidad de interpretar las normas de manera que favorezcan a las personas
en situacion de vulnerabilidad, priorizando el respeto a su dignidad y bienestar. (Codigo

Organico de la Funcion Judicial, 2009)
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Asimismo, el articulo 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que las autoridades judiciales tienen la obligacion de garantizar los
derechos consagrados en la Constitucion, lo que incluye la obligacion de remitir los casos de
habeas corpus a instancias superiores cuando sea necesario (Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009). Esta responsabilidad se ve particularmente
enfatizada en situaciones de riesgo para la vida o integridad de los detenidos, donde una

respuesta judicial rapida puede ser determinante para la salvaguarda de sus derechos.

El Estado ecuatoriano tiene una responsabilidad ineludible en la gestion de los
derechos humanos dentro de los centros penitenciarios. La Constitucion de 2008 en su
articulo 35, establece que el Estado debe garantizar el respeto a la dignidad humana y a los
derechos fundamentales de todas las personas, incluidas aquellas que se encuentran privadas
de libertad (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008). Esto implica que las
condiciones de detencion deben ser compatibles con los derechos humanos y que se deben
proporcionar los recursos necesarios para garantizar la salud, la seguridad y el bienestar de

los internos.

La Corte Constitucional, ha recordado que, frente a las personas privadas de libertad,
el Estado se encuentra en una posicion especial de garante de sus derechos, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control de dominio sobre quienes se encuentran
sujetos a su custodia (Dictamen No. 4-EE-19/19, 2019). En este orden de ideas, en el aspecto
de sanidad y salud, este mismo organismo también ha establecido que provision de atencion
médica adecuada es un requisito material minimo e indispensable que las autoridades
competentes deben garantizar a las personas bajo su custodia para respetar y garantizar parte
de su derecho a la integridad personal en los centros de privacion de libertad (Sentencia No.
209-15-JH/19 y acumulados, 2019).

Ademas, el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 4 sefiala que las penas
deben ser impuestas con respeto a la dignidad humana y que las condiciones de reclusion

deben ser adecuadas (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014). La falta de cumplimiento con
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estas normativas puede constituir una violacion de los derechos humanos, y el Estado debe

ser responsabilizado por cualquier abuso o negligencia que ocurra en el sistema penitenciario.

La responsabilidad estatal también se extiende a la formacién y capacitacion del
personal penitenciario, asegurando que estén debidamente preparados para manejar
situaciones de crisis y respetar los derechos de los internos. La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ratificada por Ecuador, refuerza este deber al establecer que el Estado
es responsable de garantizar la proteccion y el respeto de los derechos humanos, incluso en

contextos de privacion de libertad (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1978).

La eficiencia del sistema de justicia ecuatoriano en la aplicacién de garantias
constitucionales se pone a prueba en contextos de crisis, como los que han surgido en el
ambito penitenciario debido al hacinamiento, la violencia y la falta de recursos. La CIDH ha
sefialado que, en situaciones de emergencia, los Estados deben adoptar medidas concretas
para garantizar la seguridad y los derechos de las personas detenidas, lo que incluye la
implementaciéon efectiva del hébeas corpus como mecanismo de proteccion (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2020).

La crisis en los centros penitenciarios ha llevado a que numerosas organizaciones de
derechos humanos alerten sobre la necesidad de reformas urgentes en el sistema judicial y
penitenciario. La implementacion de medidas que aseguren una respuesta judicial agil y
eficaz es crucial para restaurar la confianza en el sistema y garantizar que los derechos de las

personas privadas de libertad sean respetados (Correa, Calzada, & Coutinho, 2022).
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CAPITULO Il
GUIA DE ESTUDIO DE CASO

Tematica a ser abordada

La Sentencia No. 752-20-EP/21 analiza los derechos a la integridad personal, salud y
debido proceso de Angel Serafin Maliza Malisa (accionante) en un proceso de habeas corpus.
Tras el analisis correspondiente, la magistratura constitucional declara la vulneracion de
derechos constitucionales y emite una sentencia de merito en el contexto del COVID-19 y

las personas privadas de libertad.
Puntualizaciones metodoldgicas

El presente estudio de caso sobre la Sentencia No. 752-20-EP/21 de la Corte
Constitucional del Ecuador adopta un enfoque cualitativo para analizar las implicaciones
legales y sociales de la pandemia de COVID-19 en los derechos de las personas privadas de
libertad. En este sentido, se efectud una exhaustiva revision de la sentencia, siendo este
documento la principal fuente de consulta. Este analisis permitio identificar los fundamentos
juridicos utilizados por la Corte para dictar su resolucion y evaluar la aplicacion del habeas
corpus correctivo en el contexto de la pandemia, asi como el analisis realizado sobre el

derecho a la integridad y salud del accionante.

Ficha de relatoria de la sentencia

Numero de sentencia: Sentencia No. 752-20-EP/21

NUmero de caso: Caso No. 752-20-EP

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Tipo de sentencia Sentencia Extraordinaria de Proteccion (EP)

Fecha de emision: 21 de diciembre del 2021

Decision: Por mayoria (7 a favor y 2 en contra)

Accionante: Angel Serafin Maliza Malisa

Accionados: Christian Israel Rodriguez Barroso en calidad de juez de la
Unidad de Garantias Penales de Ambato, y Sirley del Pilar
Lozada Segura, lvan Arsenio Garzén Villacrés y Marco
Estuardo Noriega Puga en su calidad de jueces de la Sala
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

Decisidn que se impugna:

Sentencias dictadas en la causa No. 18282-2020- 00382: de
fecha 01 de mayo del 2020 dictada por la Unidad
Especializada de Garantias Penales de Ambato y de fecha 02
de junio de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua.

Motivo:

Se analiza los derechos a la integridad personal, salud y
debido proceso (motivacion) de Angel Serafin Maliza Malisa
en un proceso de habeas corpus. Se constata la vulneracion de
derechos constitucionales y emite una sentencia de mérito en
el contexto del COVID-19y las personas privadas de libertad.

Lugar de origen:

Ambato, Tungurahua

Causa de origen:

18282-2020-00382

Materia:

Penal — Constitucional

Tema especifico:

Habeas corpus

Derechos demandados:

Libertad, integridad personal, salud, motivacion judicial.

Derechos vulnerados:

Debido proceso en la garantia de la motivacion.

Conceptos desarrollados:

Estandares jurisprudenciales que deben observarse para
resolver una accion de habeas corpus; reparacion integral en
una accion de habeas corpus; derecho a la integridad y salud
de personas privadas de libertad en contextos de COVID-19;
debido proceso en la garantia de la motivacién, parametros a
observarse cuando se resuelve un habeas corpus.

Decision:

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion: Declarar que
las sentencias demandadas, vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76. 7. | CRE);
Aceptar la accion de habeas corpus y declarar la vulneracion
del derecho a la integridad fisica y salud del accionante.

Tabla No. 3.- Ficha de relatoria de la sentencia

Fuente: Sentencia 752-20-EP/21
Elaborado por: Autoria propia

Antecedentes del caso concreto

El 23 de junio de 2020, comparece ante la Corte Constitucional, el sefior Angel Serafin

Maliza Malisa (accionante), y presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de
las sentencias dictadas en la causa No. 18282-2020- 00382, de fecha 01 de mayo del 2020

dictada por la Unidad Especializada de Garantias Penales de Ambato y de fecha 02 de junio

de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito
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de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua. La causa se signé como el Caso No. 752-

20-EP, y sentencia No. 752-20-EP/21, que es la nos corresponde analizar en el presente

estudio. Los antecedentes en concreto de lo alegado por el accionante ante la Corte

Constitucional son los siguientes:

(i)

(i)

(iii)

El accionante Angel Serafin Maliza Malisa aleg6 ante la Corte Constitucional,
que se vulneraron sus derechos constitucionales: a) la salud (Art. 32 CRE) b)
atencion prioritaria (Art. 35 CRE), c¢) derechos de las personas privadas de
libertad (Art. 35 Y 51 CRE), d) el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75
CRE), e) debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas, a la
defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
a la motivacion, a recurrir el fallo (Art. 76 numerales 1 y 7 literales a, ¢, I, m
CRE), f) el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 CRE).

Sefiala que, en la sentencia de primera instancia, el juez que conoci6 su habeas
corpus, no tenia certeza de su estado de salud, pues la fecha de los exdmenes
médicos presentados por el CRS de Ambato, corresponden a un dia antes de
hacerse el examen de COVID-19. Por lo que, considera que la sentencia no
contiene un analisis suficiente y no estd motivada. Por tanto alega que dicha
sentencia vulneraba sus derechos al debido proceso (Art. 76 numeral 7 literal 1)
ya que: a) no se hace mencion de varios elementos probatorios aportados por él;
b) no se motiva sobre la vulneracion de derechos alegados y la presunta
transgresion a la CRE; c) la parte resolutiva de la sentencia no contiene un analisis
exhaustivo de los actos procesales y lo actuado en audiencia; d) trata sobre la
legalidad de la detencidn, circunstancia que no fue puesta a conocimiento del
juzgador; d) incumple con el Art. 17 de la LOGJCC ya que no existe analisis de
la norma constitucional, “mdas alld de la sola cita y alguna apreciacion
parcializada”; y e) no se analiza el fondo, es decir, si los hechos suscitados
constituyen violacion de derechos constitucionales.

Agrega que, en la sentencia de segunda instancia, también se incurrié en la falta

de motivacion, ya que no contempla todo el acervo probatorio aportado por él
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como sujeto procesal, pues solicitd que se adjunte la prueba de COVID-19
realizada, lo cual nunca se hizo, por lo que a su criterio se incumplié el articulo
17 de la LOGJCC. Ademas, aunque la Sala Provincial demandada cita en el fallo
pruebas, este no realice un analisis de ellas ni las relaciona con los presupuestos
legales y constitucionales. Expresa que, pese a que el habeas corpus planteado fue
por los derechos a la salud e integridad fisica y todos los derechos conexos, la
Sala Provincial hace una valoracion dirigida mas por la mencion del “Convenio
169 de la OIT” y no por la tutela de los Derechos Constitucionales antes
mencionados. Respecto al debido proceso en la garantia de motivacion, indica
que la Sala Provincial hace presunciones no motivadas sobre su situacion en torno
al COVID-19, si no mas se centrd en el proceso penal por peculado en su contra,

cosa nunca argumentada por las partes.
Decisiones de primera y segunda instancia

El proceso de origen, en el caso que nos ocupa, es la causa constitucional por Habeas
Corpus No. 18282-2020-00382, presentada por Maliza Malisa Angel Serafin (accionante) en
contra del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Ambato (SNAI), causa
que se sustancié tanto en primera como segunda instancia, conforme se detalla a

continuacion:
i Primera instancia:

En primera instancia, la causa fue conocida por Christian Israel Rodriguez Barroso
en calidad de juez de la Unidad de Garantias Penales de Ambato. En el libelo de su demanda,
el legitimado activo indicaba que dentro del proceso signado con el nimero No. 10281-2017-
02957, habia sido sentenciado por un delito de Peculado a 17 afios de pena privativa de
libertad, cuya sentencia se encontraba ejecutoriada y estaba en la etapa de ejecucién de la
misma; que por dichas circunstancias su pena la encontraba cumpliendo en el Centro de
Rehabilitacion de Ambato; que como es de conocimiento publico la Organizacion Mundial
de la Salud declar6 como pandemia global al COVID-19, emitiendo estandares y medidas

sanitarias que los estados debian cumplir entre esas mantener la distancia a dos metros entre
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cada persona, el uso de la mascarilla, lavado de manos frecuente, uso alcohol al 70%,

mantener superficies limpias por sustancias como hipoclorito de sodio y lejia, etc.

Agrego que, una de las recomendaciones que mas debian aplicar los estados, era la
prohibicion aglomeraciones de personas; por lo dicho, sostiene gque entre los lineamientos
emitidos por el Ministerio de Salud Publica existen varios que deben de aplicarse dentro de
los centros penitenciarios para evitar el contagio de las personas privadas de libertad, como
lo antes detallados; que a pesar de los esfuerzos del Ministerio de Salud Publica y el SNAI
en los Centros de Privacion de Libertad, se logro filtrar el virus en el centro carcelario donde
encontraba recluido esto es el Centro de Rehabilitacion de Ambato, a tal punto que se esta
propagando entre los privados de libertad que son portadores del virus a las personas que no
padecen de esta enfermedad y por las condiciones de hacinamiento que se viven en los
interiores de las carceles, existe un alto riesgo en esta comunidad de exposicién debido a los

contactos cercanos.

Mencion6 el accionante, que los efectos de este virus eran nocivos, causando la
muerte de muchas personas; que en este centro carcelario hasta la fecha (de la presentacion
de la demanda) han fallecido dos personas a causa de dicha enfermedad, en vista de que no
se estaban siguiendo de manera estricta los lineamientos y recomendaciones dictadas por el
Ministerio de Salud Publica, por lo que alegd que se estaba poniendo en riesgo su derecho
humanos a la salud y a la vida, al estar confinado en una celda con 7 personas que no se sabia
si eran portadores del virus; que en este contexto, el habeas corpus protege de forma directa
el derecho a la vida, la integridad fisica y la salud, por tanto, al evidenciarse aspectos que
afecten o amenacen a dichos derechos en contra de personas privadas de su libertad, la
garantia jurisdiccional era procedente y debia ser aceptada; que, existen antecedentes
jurisprudenciales que reafirman este objetivo del Habeas Corpus en proteccion a la vida entre

otros derechos, como es la sentencia 017-18-SEP-CC.

Expresd también el accionante que pertenece a una comunidad Indigena, que se
identifica como tal y que pertenecia a la Nacionalidad y Pueblo Chibuleo; que en dichas

circunstancias se debe tomar en cuenta lo manifestado por el Convenio 169 de la OIT en su
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articulo 10 numeral 1 “Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion
general a miembros de dichos pueblos deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas
econdmicas, sociales y culturales”. Numeral 2 “Debera darse la preferencia a tipos de sancién
distintos del encarcelamiento” (Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en paises independientes, 1989); que aquello debia considerarse en relacion con el habeas
corpus solicitado, ya que el Ecuador al pertenecer a este convenio Internacional, debe
aplicarlo de manera directa sin interpretacion alguna, como lo reconoce el articulo 57 de

nuestra Constitucién en concordancia con el articulo 171 del mismo cuerpo legal.

Bajo las circunstancia antes alegadas, en sentencia de fecha 01 de mayo del 2020, el
juez de la Unidad de Garantias Penales de Ambato, nego6 la demanda de habeas corpus por
considerar que existié acto u omision por parte de la entidad accionada que haya podido
perjudicar la salud de Angel Serafin Maliza Malisa; entre otras cosas, en primera instancia
se determin0, a criterio del juez, que al legitimado activo durante su permanencia en el Centro
de Rehabilitacion Ambato no se le coarto el acceso a los servicios de salud; que conforme lo
alegado por los demandados (SNAI y Ministerio de Salud) se ha ejecutado varias acciones
para prevenir el contagio del virus COVID-19 en la poblacidn penitenciaria (se agregan
varios informes y memorandos), pues en primer lugar se ha aplicado los lineamientos,
directrices y protocolos por la OMS, por lo que en este sentido no se puede sefalar que el
CRS Ambato no haya ejecutado o haya omitido ejecutar medidas destinadas para la

prevencion en el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-19.
ii. Segunda instancia

Al no estar de con la decision de instancia, el accionante interpuso recurso de
apelacion, cuya competencia le correspondio a la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
compuesta por los jueces Sirley del Pilar Lozada Segura, Ivan Arsenio Garzén Villacrés y
Marco Estuardo Noriega Puga. En esta instancia, el accionante solicito dia, fecha y hora para
que se lleve a cabo la audiencia de apelacion, donde se pidio que tome en cuenta su historia

clinica, por cual se remiti6 oficio a la Direccion Distrital de Salud de Tungurahua para que
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le realicen un examen de COVID-19y una radiografia estandar de torax. Respecto del pedido
de audiencia, los jueces provinciales, lo negaron. Respecto del pedido de oficio a la entidad
de salud, en efecto lo ordenaron, sin embargo, esta informacion no fue remitida por parte de

los requeridos.

Es asi que, mediante sentencia de fecha 02 de junio de 2020, la Sala Provincial neg6
el recurso de apelacion, porque a su criterio el accionante no se enmarcaba en los grupos
prioritarios establecidos en el Dictamen Constitucional No. 2-20-EE/20, de igual forma
sostuvieron que el conflicto alegado por el accionante le correspondia resolver a la justicia
penal ordinaria, por cuanto no era su competencia la sustitucion de penas privativas a la
libertad de miembros de comunidades indigenas como fundamento el accionante, a su vez la
Corte Provincial establecid que el habeas corpus debia ser negado porque se alegd un
supuesto riesgo a la salud y vida del accionante por hechos posteriores a la sentencia
condenatoria que se encuentra en firme, pedido que a criterio de los jueces provinciales, se

alejaban del objeto de la accion de habeas corpus.
Procedimiento ante la Corte Constitucional

El procedimiento llevado a cabo ante la Corte Constitucional fue el establecido tanto en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como en el Reglamento
de Sustanciacion de Procesos con Competencia de la Corte Constitucional, mismo que fue el

siguiente:

(i) El 23 de junio de 2020, comparece ante la Corte Constitucional, el sefior Angel
Serafin Maliza Malisa (accionante), y presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias dictadas en la causa No. 18282-2020-
00382, tanto de primera como de segunda instancia.

(i) La causa se signé como el Caso No. 752-20-EP, y sentencia con el No. 752-20-
EP/21, que es la nos corresponde analizar en el presente estudio.

(iii)  El 14 de julio de 2020, en virtud del sorteo realizado a través del sistema
automatizado de la Corte Constitucional, correspondio a la jueza constitucional

Karla Andrade Quevedo.
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(iv)  El 11 de agosto de 2020, el Primer Tribunal de la Sala de Admision admiti6 a
tramite la demanda.

(v) El 30 de septiembre de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
aprobo el pedido de priorizacién del caso, considerando la naturaleza del mismo.

(vi) El 18 de noviembre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocd
conocimiento de la causa, solicitd informe al juez de la Unidad de Garantias
Penales y a los jueces de la Sala Provincial y convocé a una audiencia publica

telematica que se llevo a cabo el 30 de noviembre de 2021.
Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

Como bien sefiala Rojas (2011) el identificar un problema juridico permite articular
una mejor motivacion judicial en la sentencia, donde se debe abordar no solo la parte
considerativa, sino también los antecedentes del caso. La propia Corte Constitucional ha
establecido que las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos surgen de
los argumentados formulados por el accionante, es decir, de los fundamentos de hecho y
derecho que esta dirige, al acto procesal objeto de la accion extraordinaria de proteccion, por
considerarlo lesivo de un derecho (Sentencia No. 1967-14-EP/20, 2020).

En el caso que nos ocupa, la Corte si bien no establecié un problema juridico en forma
de interrogante, si direcciond su andlisis a determinar una sola temética: “la presunta
vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion en las sentencias dictadas en la
causa No. 18282-2020-00382: (i) de fecha 01 de mayo del 2020 dictada por la Unidad
Especializada de Garantias Penales de Ambato y (ii) de fecha 02 de junio de 2020 dictada
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua”, esto conforme lo establecido en el articulo 76 numeral

7 letra L de la Constitucién.

Cabe acotar que, en la presente sentencia la Corte resolvié una accién extraordinaria
de proteccion, frente a lo cual se fijo la determinacion del problema juridico antes
mencionado, no obstante, por la naturaleza del caso se decidio efectuar un analisis de mérito,

es decir examinar el fondo de la decision constitucional. En este orden de ideas, la propia

39



Corte ha expresado que, en determinados casos, de forma excepcional y de oficio, pueden
entrar a examinar las sentencias de garantias jurisdiccionales, con lo cual este organismo
también puede analizar posibles vulneraciones a derechos constitucionales incurridas por las
autoridades demandadas (Sentencia No. 176-14-EP/19, 2019).

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion con el derecho objeto de

analisis

1. Analisis efectuado por la Corte en relacion con el debido proceso en la garantia de la
motivacidn, en la sentencia emitida por la Unidad Especializada de Garantias Penales

de Ambato (primera instancia): Al respecto, la Corte considera lo siguiente:

(i) La Corte para analizar este aspecto, parte de los hechos que alegé el accionante,
esto es: a) La fecha de los examenes médicos presentados por el CRS de Ambato, como
prueba del estado de salud del accionante, corresponden a un dia antes de hacerse el examen
de COVID-19 mismo que fue realizado posterior al desarrollo de la audiencia de instancia,
es decir el 28 de abril de 2020; y b) Su integridad fisica se vio afectada al compartir su celda

con 7 personas, de las cuales se desconocia si eran portadoras o no del virus.

(ii) En este orden de ideas, la Corte verifica que el juez en su sentencia, en la parte de
la motivacion, comienza a enunciar las normas constitucionales y legales que estimd
pertinente para emitir su resolucion final; especialmente, se contrastd esta normativa con los
hechos alegados por el accionante en relacién con el derecho a la salud, por cuanto el CRS
Ambato no habria implementado un protocolo de seguridad a fin de evitar la propagacion del
COVID-19, y no tomé en cuenta la situacion particular del procesado en razon de que

compartia una celda con personas contagiadas del virus.

(iii) Bajo este escenario, la Corte detecta que en la sentencia de primera instancia, el
juzgador Unicamente se pronuncié respecto del cargo de vulneracion del derecho a la salud,
por medio de un certificado de las atenciones médicas recibidas desde el 23 de agosto de
2018 a diciembre de 2019, que no demostraba el estado de salud actual del accionante, y
menos aun si este habia contraido COVID-19 o no. Ademaés, la Corte observa que la sentencia
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no se pronuncio respecto del cargo presentado por el accionante relacionado a la vulneracion
de su integridad fisica por compartir su celda con 7 personas, de las cuales se desconocia si
eran portadores o no del virus. Por su parte, se consider6 que tampoco se pronuncio respecto
a las medidas especificas de bioseguridad proporcionadas al accionante frente a un posible
contagio del virus COVID-19.

(iv) Con estos antecedentes, la Corte concluye que se vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por cuanto el juzgador de primera instancia, no realizé
un analisis integral de las condiciones en las que se encontraba la persona privada de libertad

y su contexto, asi como la respuesta a las pretensiones relevantes del accionante.

(v) En este sentido, la Corte reafirma la idea de que cuando se resuelva una accion de
habeas corpus, la motivacion de los fallos por parte de los operadores de justicia, exige un
estudio acorde a su objeto y naturaleza. En este orden de ideas, la Corte menciond que uno
de los elementos que deben observarse para motivar una sentencia de habeas corpus, es el
dar respuesta a las pretensiones relevantes que formulan los solicitantes de esta garantia
jurisdiccional, sean estas expuestas en la demanda y/o audiencia o que sean identificables del
relato del accionante de acuerdo con el objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus. En
particular, se debe brindar una respuesta sobre las violaciones a derechos invocados y a las

reparaciones integrales que soliciten los accionantes.

2. Andlisis efectuado por la Corte en relacion con el debido proceso en la garantia de la
motivacién, en la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua

(segunda instancia) Al respecto, la Corte considera lo siguiente:

(i) Para resolver lo sucedido en la sentencia de segunda instancia, la Corte parte
considera el propio argumento esgrimido por el accionante, quien asegur6 en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion, que la sentencia de segundo nivel era igual de escueta
que la recurrida, por cuanto no se valoro judicialmente todo el acervo probatorio aportado
por el accionante. Sefiala el accionante, que se solicito que se adjunte la prueba realizada de

COVID-19 que fue solicitada por la Sala Provincial al Hospital Provincial Docente de
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Ambato, lo que no se cumplio, y pese a que la Sala Provincial cita en el fallo “pruebas”, en
realidad no hace un andlisis de ellas ni las relaciona con los presupuestos legales y

constitucionales, por lo que a su criterio existié una vulneracion a la motivacion.

(i) En este orden de ideas, la Corte examina que en la sentencia de segunda instancia,
los jueces provinciales analizan el caso concreto, acorde al articulo 89 de la Constitucion,
luego se cita casos de la Corte IDH, asi como sentencias emitidas por la propia Corte
Constitucional que han abarcado los conceptos de la privacion de libertad arbitraria, ilegitima
e ilegal; una vez realizado aquello, los jueces provinciales detallan los antecedentes que
llevaron al accionante a ser privado de su libertad hasta la emisién de la sentencia
condenatoria. En relacion con este aspecto, la Corte identifica que los jueces provinciales
demandados, determinaron que la privacion era legal, porque se la dicta dentro de un proceso
seguido en su contra por Peculado, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, ante jueces
de la materia; por lo que tampoco es ilegitima; que ha sido dictada por autoridades
jurisdiccionales competentes, quienes han actuado en mérito a la prueba practicada dentro de

dicho proceso; por lo que en consecuencia tampoco es arbitraria.

(iii) La Corte observa también que los jueces provinciales demandados cuando se
pronunciaron sobre el derecho a la vida y la salud como derecho conexo a la integridad fisica,
mencionaron que el SNAI presentd certificados médicos del accionante, donde consta que en
su calidad de PPL fue sido atendido en la unidad de salud del CRS de Ambato, asi como que
no registraba antecedentes patolégicos personales durante el periodo de internacién en dicho
lugar; por lo dicho, a criterio de los jueces demandados, el SNAI habia atendido al accionante
de acuerdo con las facilidades médicas que presenta este Centro; de igual forma, se considero
que el SNAI cumplié con los protocolos sanitarios necesarios.

(iv) Frente a estos argumentos la Corte sostiene que esta sentencia de segunda
instancia, adolecia de una deficiencia motivacional que es la apariencia, para lo cual recurre
a los estandares establecidos en la sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion),
donde la Corte sefialo que “cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion

normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en
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realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional”
(Sentencia No. 1158-17-EP/21, 2021, p. 71). La Corte en el presente caso, identifica que la

sentencia provincial se encontraba aparentemente motivada por ser incongruente.

(v) En base a lo antes dicho, la Corte observa que los jueces provinciales, no
atendieron el argumento principal por el cual el accionante plante6 el habeas corpus, esto es,
la vulneracion a su derecho a la salud, integridad fisica y a la vida en el contexto del COVID-
19. Por lo que, al contrario, la Corte determina que los jueces de la Sala Provincial, negaron
el recurso de apelacion de conformidad con el certificado de atenciones médicas recibidas
presentado en la audiencia de primera instancia y sin justificar las razones del porqué no
esperaron o exigieron los resultados del certificado solicitado por ellos mismos, que no fue
remitido por la autoridad sanitaria requerida (Hospital). En este orden de ideas, la Corte
considera gque no existieron argumentos judiciales para justificar qué hechos se consideraron

probados para determinar la condicién o estado de salud del accionante.
3. Anélisis de mérito efectuado por la Corte:

En este sentido, la Corte Constitucional decide efectuar el analisis de mérito, el cual
verso sobre si existid una vulneracion a los derechos a la integridad fisica y salud del
accionante, producto de la forma en la que CRS Ambato manej6é los protocolos de
bioseguridad frente al COVID-19. En este punto cabe indicar que si bien uno de los
argumentos del accionante, fue si procedia el otorgamiento de medidas alternativas a la
privacion de libertad por su condicién de persona miembro de una comunidad indigena, esta
situacion la Corte no la aborda en su analisis de mérito, ya que a la luz de la Sentencia No.
1494-15-EP/21 (2021), no le corresponde examinar cuestiones relacionados con la
responsabilidad penal de los procesados, su grado de participacion o la correccion o

incorreccion del derecho penal ordinario a aplicar.
3.1. Andlisis de mérito efectuado por la Corte sobre la integridad fisica:
La Corte considera que en base acervo probatorio aportado por el CRS de Ambato,

consta un certificado de las atenciones medicas recibidas por el accionante desde el 23 de
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agosto de 2018 a diciembre de 2019 donde se sefial6 que durante el periodo de internacion
en el CRS Ambato, registra atencion por los profesionales de: medicina general, psicologia
y odontologia; no obstante, este certificado no hace relacion al estado de salud del accionante
frente al COVID-19, sino a las atenciones medicas recibidas durante su permanencia en el
centro de privacion de libertad. Por lo dicho, la magistratura considera que al no contar con
un examen de COVID-19 y haber efectuado la Unica audiencia por via telemética, ninguno

de los jueces tuvo certeza suficiente del estado de salud real del accionante.

La Corte, a su vez, identifica que no se ha evidenciado medios probatorios en relacion
con el buen manejo de los protocolos de bioseguridad dentro del CRS y las recomendaciones
sugeridas por la OMS, tal es el caso de la distancia social que se debia mantener en los
espacios como las celdas. Ademas, conforme manifesto el accionante en la audiencia publica
ante la Corte Constitucional, el dia de la audiencia (en el proceso de origen) -una vez que
culminé- se le hizo el hisopado que habria salido positivo. No obstante, dicha prueba no
consta en el proceso y no existe registro respecto del resultado de la misma.

Por lo dicho, la Corte constato que se vulnero la integridad fisica del accionante por
cuanto el CRS Ambato incumplié con: la valoracion médica oportuna frente a los sintomas
del COVID-19 del accionante; la realizacion de pruebas PCR o hisopado nasal para detectar
la existencia del contagio; y la adopcion de medidas y protocolos a fin de evitar que se
produzca un contagio masivo en el centro penitenciario, como el aislamiento oportuno. En
este contexto, la Corte determind que el CRS de Ambato (SNAI), con sus acciones y
omisiones, vulneraron el derecho a la integridad fisica del accionante, por cuanto result6
contagiado de COVID-19 al convivir hacinado con 7 personas en una misma celda, sin
protocolos de bioseguridad y tomando en cuenta que varios de sus compafieros murieron sin

atencion médica.

3.2. Andlisis de mérito efectuado por la Corte sobre el derecho a la salud y la falta de
medidas de bioseguridad en el CRS Ambato en el contexto de la pandemia provocada
por el COVID-19.
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En relacion con el derecho a la salud, la Corte consideré enmarcar sus analisis sobre
el derecho a la salud, determinando si el CRS Ambato, en el marco de la pandemia de
COVID-19y sus variantes, cumplié con su obligacion de establecer medidas de bioseguridad
dentro del centro penitenciario, para evitar que el virus se propague en los espacios donde se
encontraba el accionante de conformidad con las recomendaciones realizadas por la OMS 'y
el Ministerio de Salud del Ecuador (Documento: “Lineamientos y Medidas de Prevencion,
Contingencia y Reaccidn ante la emergencia sanitaria del COVID-19, de 27 de marzo de
2020”). De esta forma, la Corte identifico que, en el expediente de origen, constan varios
oficios en los que se emiten directrices por parte del SNAI a los diferentes centros de
privacion de libertad para la adopcion de medidas de bioseguridad y protocolos provisionales.

No obstante de lo antes dicho, la Corte considera lo dicho por el accionante en la
audiencia celebrada ante esta Magistratura, donde afirmé que: se contagio de COVID-19;
que nunca tuvo acceso a medicacion; que no cont6 con la informacién relacionada con su
condicion de salud pese a tener la enfermedad; que la unidad médica del CRS Ambato solo
contaba con paracetamol y no otras medicinas para tratar el virus; que nunca fue aislado para
cumplir el tiempo de cuarentena; que nunca le dieron mascarillas, ni gel, ni insumos de

sanidad; y que varios de sus compafieros murieron dentro del centro sin atencién médica.

En este punto es importante reflexionar en torno a la forma de interpretacion de la
Corte Constitucional en la sentencia que nos ocupa sobre la actividad probatoria, ya que en
el caso concreto, si bien no existe una prueba documental que evidencie el contagio del
accionante y los hechos detallados que aleg0, en la audiencia publica éste lo afirmé y el CRS
no lo desvirtud, por lo que para la Corte Constitucional, a la luz del inciso final del articulo
16 de la LOGICC, presume cierto lo afirmado por el accionante (inversion de carga

probatoria en garantias jurisdiccionales).

En este orden de ideas, la Corte verifico que a la fecha en la que el accionante presento
la accion de habeas corpus, el CRS Ambato no aplico debidamente lo establecido en el
documento denominado “Lineamientos y Medidas de Prevencion, Contingencia y Reaccion

ante la emergencia sanitaria del COVID-19, de 27 de marzo de 2020, mismo que contenia
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pardmetros generales de prevencién para la propagacion del virus, incluido el aislamiento.
De la misma forma, se determin6 que el accionante tuvo que atravesar su enfermedad sin
medicamentos apropiados, teniendo que utilizar medicina natural, tampoco conté con
informacidn sobre su estado de salud, ni monitoreos permanentes de su condicion, y no pudo
realizar su cuarentena en un lugar apropiado para su aislamiento manteniéndose hacinado en
su celda y teniendo incluso, que ver a sus compafieros morir. En virtud de todo lo expuesto
esta Corte concluye que el CRS Ambato vulnero el derecho a la salud y la integridad fisica

del sefior Angel Serafin Maliza Malisa.
Decisién tomada por la Corte Constitucional

A la luz de los argumentos de hecho y de derecho antes analizados, la Corte

Constitucional, arribd a la siguiente decision:

(i) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el accionante Angel
Serafin Maliza Malisa.

(i)  Declarar que tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia dentro
de la causa No. 18282-2020-00382, se vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

(iii)  Por el mérito, aceptar el habeas corpus y declarar que aun cuando el accionante
ya no padecia de COVID-19 (fecha de la sentencia), los actos y omisiones del
CRS Ambato (SNAI) y de los jueces que conocieron la causa No. 18282-2020-
00382, vulneraron el derecho a la integridad fisica y salud de Angel Serafin

Maliza Malisa.
Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional

En la presente causa, la Corte Constitucional, ordend diferentes medidas de
reparacion integral, al amparo de lo previsto en el articulo 18 de la LOGJCC. Asi pues, este
organismo busco6 con atender los derechos vulnerados y ajustandose a su realidad factica y

juridica, dispuso lo siguiente (para mejor ilustracion, se disefia la siguiente tabla):
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Tipos de medidas

Mecanismos ordenados

Garantias de restitucion

Dejar sin efecto tanto la sentencia de primera como de
segunda instancia en la causa No. 18282-2020-00382.

Emitir esta sentencia sobre el mérito de los hechos que
motivaron la presentacion de la accion de habeas corpus.

La sentencia en si, constituye una reparacion.

Garantias de satisfaccion

Llamar la atencién, por la forma en la que actuaron al
sustanciar el caso, a todos los jueces que conocieron el
proceso 18282-2020-00382 (lera y 2da instancia)

Que el Consejo de la Judicatura, publique la presente
sentencia en la pagina web institucional y la difunda a todos
los operadores de justicia.

Como garantia de no
repeticion

Que por un plazo de 3 meses se publique la presente
sentencia el sitio web institucional y difundir su contenido
entre todo el personal del SNAL.

Que el CRS de Ambato, determine un lugar especifico
dentro de sus instalaciones, que cuente con las condiciones
sanitarias adecuadas donde las personas privadas de
libertad con COVID-19 puedan cumplir su aislamiento.

Como medidas de
seguridad

Que el CRS Ambato precautele la integridad del accionante
de forma inmediata, esto incluye la abstencién de cualquier
acto u omision que pueda poner en riesgo su integridad.

Que el CRS Ambato tenga en cuenta las particularidades
del accionante, por ser una persona indigena privada de
libertad.

Como medida de
seguimiento

Que la Defensoria del Pueblo, realice el seguimiento y
verificacion sobre las medidas de proteccion.

Tabla No. 4.- Medidas de reparacién ordenadas

Fuente: Sentencia 752-20-EP/21
Elaborado por: Autoria propia

Andlisis critico a la sentencia constitucional

(1) Importancia del caso en relacion con el estudio constitucional ecuatoriano:

Indudablemente el caso analizado se caracteriza por su relevancia en el marco del

estudio académico vy juridico del derecho constitucional, por cuanto la Corte efectud un

analisis sobre derechos fundamentales como la integridad y salud en contextos de

trascendencia nacional, como la COVID-19, si bien dicha pandemia a la fecha de la

elaboracion de la investigacién ya no se encuentra presente, es rescatable el analisis que

realiza la Corte sobre estos derechos, al margen de la responsabilidad estatal que versa sobre
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las personas privadas de libertad, las cuales la propia Constitucién reconoce como un grupo
prioritario. En este orden de ideas, se pueden extraer diferentes ideas establecidas por la Corte

en relacion con el problema juridico resuelto:

- Serecordo que, los centros de privacion de la libertad tienen el deber de generar
condiciones en las que se proteja, en todo momento y circunstancia, la integridad
personal (fisica, psicoldgica, sexual) de los presos, sobre todo contextos graves
como el COVID-19 y sus variantes.

- Se establecio gque, en causas como el habeas corpus donde se alegue cuestiones
de salud de PPL, aun cuando la audiencia publica es potestativa en apelacion de
conformidad con el art. 24 de la LOGJCC, los jueces deberan propender a
realizar la audiencia publica, y no resolver en mérito de autos.

- Se menciond que, en causas como el habeas corpus donde se alegue cuestiones
de salud de PPL (COVID-19), los jueces deben ordenar la practica de pruebas
de hisopado nasal con el propoésito de resolver la garantia planteada con la mayor
certeza del estado de salud de la persona que presentd la accién y del contexto
en el que se encuentra.

- Sereafirmé que, el rol del Estado es fundamental para mitigar los contagios del
COVID-19 y sus variantes dentro de los centros de privacion de libertad, para
lo cual se requiere de acciones concretas, 6ptimas y oportunas tanto para la

prevencion como de tratamiento de las personas privadas de libertad.

El analisis del habeas corpus correctivo en contextos de emergencia adquiere
relevancia en los planos social, académico y juridico debido a su impacto directo en la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad. Este
mecanismo, ampliamente reconocido en el derecho constitucional, enfrenta desafios
estructurales y practicos en su aplicacion, especialmente en situaciones de vulnerabilidad
agravada, como el hacinamiento carcelario y las emergencias sanitarias. La sentencia No.
752-20-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador es un ejemplo ilustrativo de cdmo este
recurso puede ser utilizado para abordar estas problematicas y garantizar la dignidad humana

en los centros de detencion.
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El documento judicial representa una interseccion critica entre la ley, la ética y las
politicas de salud publica. La sentencia aborda no solo la aplicacion del derecho a la salud en
un contexto carcelario, sino también la eficacia del habeas corpus como mecanismo de
proteccidn juridica en circunstancias donde las rutinas habituales de los centros de detencion
se ven perturbadas por una crisis sanitaria. Ademas, refleja las tensiones entre las medidas
de seguridad impuestas por el estado para controlar la pandemia y la obligacion de garantizar

los derechos fundamentales de todos los ciudadanos, incluidos los mas marginados.
(i) Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional

De la sentencia estudiada, se puede evidenciar que los argumentos utilizados por la
Corte Constitucional para resolver el problema juridico se ajustan a la realidad factica y
normativa del caso, donde se pudo conocer como las decisiones judiciales en la Causa No.
18282-2020-00382, no apreciaron a nivel probatorio, lo sucedido con el accionante, quien
habia sido vulnerado de sus derechos a la integridad y salud, a causa de la falta de politicas
de prevencion y sanidad del SNAI en el contexto de la pandemia a causa del COVID-19,
donde las condiciones de hacinamiento y falta de habitabilidad de los centros de privacién

de libertad, ya representaban un grave problema para los PPL.

La sentencia No. 752-20-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador aplica y
desarrolla estos principios al evaluar las condiciones de detencion del accionante durante la
pandemia de COVID-19. En este fallo, también subraya la importancia de una motivacion
adecuada en las decisiones judiciales (art. 76. 7 letra L) y la necesidad de disefiar medidas
correctivas que respondan a las pretensiones del habeas corpus, garantizando asi una
proteccion efectiva de los derechos fundamentales. Este enfoque refuerza la obligacion del
Estado de implementar medidas estructurales para abordar las deficiencias del sistema
penitenciario, respetando tanto la normativa interna como los estandares internacionales. Por

ello, los argumentos de la Corte fueron adecuados y ajustado a derecho.

(ili)  Métodos de interpretacion utilizados por la Corte:
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Conforme el analisis efectuado por la Corte Constitucional, se puede apreciar que se
recurrio a dos métodos de interpretacion constitucional, mismos que incluso se encuentran
establecidos en la LOGJCC (Art. 3 numerales 5y 6), estos son: a) Interpretacion sistematica.-
Las normas juridicas deberan ser interpretadas a partir del contexto general del texto
normativo, para lograr entre todas las disposiciones la debida coexistencia, correspondencia
y armonia, y b) Interpretacion teleoldgica.- Las normas juridicas se entenderan a partir de los

fines que persigue el texto normativo.

El anélisis critico de este problema requiere considerar la responsabilidad del Estado
frente a los estandares internacionales, como los principios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que exigen garantizar condiciones de detencidn
compatibles con la dignidad humana. En este sentido, la sentencia No. 752-20-EP/21 plantea
un desafio significativo para los operadores judiciales, quienes tienen la responsabilidad de
motivar sus decisiones no solo desde una perspectiva formalista, sino también considerando

el impacto real de las condiciones de detencion sobre los derechos de los internos.
(iv)  Propuesta personal de solucién del caso revisado:

Considerando que la Corte Constitucional en la presente sentencia, determiné la
vulneracion a derechos fundamentales del accionante, es importante mencionar que, a modo
de recomendacion, se puede aportar en materia probatoria, que los jueces constitucionales
cuando conozcan este tipo de garantias jurisdiccionales recurran a sus amplias facultades
para recabar prueba, oficiar a instituciones, pedir versiones, solicitar informes, ordenar la
conformacién de comisiones, entre otras. Este punto se recomienda, partiendo que en el
presente caso, tanto en la sentencia de primera como segunda instancia en el expediente de
origen, los jueces no apreciaron correctamente los medios de prueba aportados por las partes,
y que en dicho contexto no siguieron las reglas de la actividad probatoria que rige a este tipo

de procesos constitucionales.
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Conclusiones

Se conocid que, escenarios tales como la pandemia causada por el COVID-19, ponen
en evidencia cudn preparado se encuentra un estado para hacer frente a las
consecuencias negativas que surgen a raiz de esta clase de contextos. En este sentido,
ambitos como la institucionalidad del estado y la gobernabilidad de un pais, se ven
directamente debilitadas, por lo cual los mecanismos juridicos a los que se recurra
como posible solucion, deben enmarcarse en la propia solucion al problema vy
responder de manera eficiente a la crisis que viven los ciudadanos. Bajo esta linea,
conceptos como los derechos humanos y la justicia constitucional, cobraron vital
importancia como elementos de proteccién a favor de los ciudadanos que se
encontraban afectados no solo a nivel sanitario, sino también de la perspectiva de la
seguridad juridica.

Se comprobo que, la crisis sanitaria a consecuencia del COVID-19, cuyo contagio
segun los lineamientos establecidos por la OMS se producia por factores como el
acercamiento y la convivencia social, indudablemente afectaba a personas que por
sus condiciones de habitabilidad, se encontraban en inminente riesgo de ser
contagiadas, al convivir de cerca con demas personas, quienes dicho sea de paso, en
mucho de los casos, no mostraban sintomas, lo que ponia ain mas en riesgo de que
las demaés se contagien, al desconocer que estas ya traian consigo el virus. Por lo
dicho, los centros privativos de libertad eran sin lugar a duda un foco de contagio del
COVID-19, tanto mas si consideramos las falencias que venia presentando el sistema
penitenciario, siendo el hacinamiento uno de los principales.

Se determiné que, la justicia constitucional en todas sus instancias y estructuras se
vio activada, al ser la llamada a efectivizar los derechos fundamentales de los
ciudadanos que requerian respuestas inmediatas y efectivas para hacer frente a los
efectos nocivos de la pandemia, como por ejemplo en el &mbito sanitario en lo que
respecta a tratamientos médicos, acceso a medicinas e iNnsuUmMoOS y pProcesos
mortuorios. De este modo, la justicia constitucional, reafirmé su compromiso de ser

aquel recurso eficaz e idoneo para hacer realidad las exigencias del texto
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constitucional (salud, integridad, libertad, transito, etc.) para asegurar la vigencia del
estado constitucional y para controlar la actividad de los poderes publicos y de los
particulares; ejemplo de aquello, fue la presentacion constante de garantias
jurisdiccionales como la accién de proteccion, acceso a la informacion publica, y en
el caso nos ocupa, el habeas corpus correctivo.

Se distingui6 los diferentes tipos de hébeas corpus que actualmente se encuentran
vigentes en Ecuador, mismos que han sido desarrollados desde un enfoque
jurisprudencial, y no legal, por cuando la Corte Constitucional los clasifico de tal
manera en la Sentencia No. 253-20-JH/22 en cuya parte pertinente también se los
definié, determind su alcance y los derechos que protegen. En la presente
investigacién se pudo diferenciar la tipologia de héabeas corpus que pueden
presentarse en funcion de las circunstancias de los accionantes, con lo cual se pudo
conocer que dicha garantia jurisdiccional en esencia protege la dignidad e integridad
de las personas, derechos que son fundamentales a proposito del estado constitucional
de derechos y justicia.

Se pudo apreciar conforme la literatura revisada, que el habeas corpus correctivo es
uno de las clases de esta garantia jurisdiccional, que justamente se establecio en
beneficio de aquellas personas privadas de libertad, a las cuales se les vulneraba su
derecho a la integridad personal y salud, por ello su denominacion de “correctivo”
porque cumple aquelle funcidn de corregir tales circunstancias a la luz del respeto a
la dignidad humana de la poblacién carcelaria, que dicho sea de paso, conforman un
grupo de atencion prioritaria. En este sentido, para la procedencia del habeas corpus
correctivo, la Corte Constitucional ha dejado por sentado en su jurisprudencia, ciertas
reglas y particularidades que deben ser observadas por los jueces que conocer
garantias jurisdiccionales, con el afan de que se cumpla integralmente su objetivo y
no se desnaturalice.

Se diagnosticé como en el caso analizado, si bien los derechos principales que el
accionante alegd de vulnerados fueron su salud e integridad personal, estos no se
observaron en la motivacion judicial de las sentencias impugnadas, por lo que

también se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, para
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lo cual la propia Corte Constitucional ha establecido parametros para determinar que
las decisiones se encuentren debidamente motivadas y en caso de adolecer algan vicio
motivacional, se declare su vulneracién como tal. En el presente caso, la Corte
identific6 que la sentencia de segunda instancia en la causa de origen,
“aparentemente” se encontraba motivada, no obstante, era incongruente ya que no
respondio todos los argumentos del accionante.

Se determiné como en el presente caso, si bien la Corte Constitucional fijo un
problema juridico a resolver en relacion con el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, también se ocup6 de analizar el mérito del caso, para lo
cual se direccion6 a evidenciar la vulneracion del derecho a la salud e integridad
personal del accionante. En este orden de ideas, conforme los fundamentos
expresados por la Corte, existio un analisis mucho méas amplio justamente en la
secciéon del control de mérito, donde a través de la valoracion judicial de los
argumentos esgrimidos por el accionante, asi como los medios de prueba aparejados
al expediente de origen, determind que efectivamente se le vulner6 sus derechos a la

salud e integridad por parte del CRS donde cumplia su condena.
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Recomendaciones

Se sugiere que los jueces que conozcan este tipo de acciones de habeas corpus, sigan
los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional en la presente Sentencia
No. 752-20-EP/21, sobre todo cuando se trate de apreciar y valorar judicialmente los
medios de prueba que acrediten los argumentos planteados por el accionante,
considerando que es el estado el que por principio de inversion de carga de la prueba
le corresponde demostrar que no ha existido vulneraciones de derechos.

Se recomienda que la actual Corte Constitucional, continde ejerciendo activamente
sus funciones de seleccién de garantias (art. 25 LOGJCC) cuando se trate de causas
como la analizada en la presente investigacion, asi como que cuando le corresponda
conocer acciones extraordinarias de proteccion, se promueva el pleno ejercicio de
los derechos a la salud e integridad, y se emita lineas jurisprudenciales al respecto,
no solo para que sean aplicadas a nivel judicial, sino administrativo por parte de las
autoridades competentes en este &mbito.

Se advierte que, pese a los esfuerzos gubernamentales, la situacion en los centros de
rehabilitacién social de Ecuador sigue siendo critica, con graves indices de
hacinamiento, poblacion carcelaria, actos de corrupcion, falta de asignacion de
recursos, inseguridad, etc., por lo que el contexto de la privacion de libertad, sigue
representando un inminente riesgo para quienes se encuentran recluidos, los cuales
siguen siendo afectados por la vulneracion a sus derechos de integridad personal,

salud, dignidad e incluso la vida.
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