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RESUMEN EJECUTIVO

La investigacion trata el vacio dogmatico en el derecho penal de Ecuador en relacion con la utilizacion de
inteligencia artificial (IA) para cometer delitos. El objetivo principal es establecer, desde el punto de vista del
funcionalismo penal, los criterios de imputacion objetiva que se pueden aplicar a la responsabilidad penal en estos
casos. Se utilizé un método cualitativo que consistid en una evaluacion bibliografica sistematica y un analisis
comparativo entre la normativa ecuatoriana y los estandares internacionales, como el Reglamento (UE) 2024/1689.
Los hallazgos mas significativos demuestran que la imputacion objetiva funcionalista es una herramienta
fundamental para adecuar el sistema penal a los peligros creados por la IA. Esto se debe a que establece criterios
precisos para determinar quiénes son responsables, ya sean desarrolladores, implementadores o usuarios, lo cual
previene la impunidad y la criminalizacion injusta.

Descriptores: Imputacion objetiva; Inteligencia artificial; Derecho penal; Responsabilidad penal;
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ABSTRACT

The research addresses the doctrinal gap in Ecuadorian criminal law regarding the use of artificial intelligence to
commit crimes. The main goal was to establish, from the perspective of penal functionalism, the criteria for
objective imputation that can be applied to criminal liability in these cases. A qualitative method was used,
consisting of a systematic bibliographic review and a comparative analysis between Ecuadorian regulations and
international standards, such as Regulation 2024/1689. The most significant findings show that functionalist
objective imputation is a fundamental tool for adapting the criminal system to the dangers posed by Al. This is
because it establishes precise criteria for determining who is responsible, whether developers, implementers, or
users, which prevents impunity and unjust criminalization.

KEYWORDS: Objective imputation; Artificial intelligence; Criminal law; Criminal responsibility; Penal
functionalism.
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IMPUTACION OBJETIVA EN DELITOS COMETIDOS MEDIANTE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN ECUADOR

OBJECTIVE IMPUTATION IN CRIMES COMMITTED BY MEANS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
ECUADOR

Pullas Tituafia Odalys Anahi .

Resumen

La investigacion expone un vacio dogmatico dentro del derecho penal de Ecuador frente al uso de inteligencia
artificial para cometer delitos y fija un objetivo claro orientado a construir, desde el funcionalismo penal, criterios
de imputacion objetiva aplicables a la responsabilidad penal en estos casos, con un método cualitativo basado en
una evaluacion bibliografica sistematica y en un contraste directo entre la normativa ecuatoriana y estandares
internacionales representados por el Reglamento (UE) 2024/1689, todo ello descrito de manera ordenada y
coherente en un solo recorrido argumental. Los resultados muestran que la imputacion objetiva de corte
funcionalista funciona como una herramienta de trabajo decisiva para ajustar el sistema penal a los riesgos creados
por la inteligencia artificial porque fija criterios precisos para identificar a los responsables, ya sean
desarrolladores, implementadores o usuarios, y sostiene una respuesta juridica que evita tanto la impunidad como
la imposicion de castigos injustos sin desviar el sentido del derecho penal.

Palabras clave: Imputacion objetiva; Inteligencia artificial; Derecho penal; Responsabilidad penal; Funcionalismo penal.

Abstract

The research exposes a dogmatic void within Ecuadorian criminal law regarding the use of artificial intelligence
to commit crimes and sets a clear objective aimed at building, from penal functionalism, criteria of objective
imputation applicable to criminal responsibility in these cases, with a qualitative method based on a systematic
bibliographic evaluation and a direct contrast between Ecuadorian regulations and international standards
represented by the Regulation (EU) 2024/1689, all described in an orderly and coherent manner in a single plot
route. The results show that the objective imputation of a functionalist nature works as a decisive working tool to
adjust the criminal system to the risks created by artificial intelligence because it sets precise criteria to identify
those responsible, whether they are developers, implementers or users, and supports a legal response that avoids
both impunity and the imposition of unjust punishments without diverting the meaning of criminal law.

Key words: Objective imputation; Artificial intelligence; Criminal law; Criminal responsibility; Penal functionalism.




1. INTRODUCCION

El avance acelerado de la inteligencia artificial ha transformado diversas areas sociales y econdémicas,
lo que ha implicado también importantes retos para el derecho penal contemporaneo. La puesta en marcha
de sistemas de inteligencia artificial en campos como la administracion de justicia, la seguridad publica y
el sector financiero en Ecuador genera interrogantes acerca de quién tiene responsabilidad cuando un

sistema que funciona semiautdnoma o autdbnomamente comete un delito o causa dafo.

El conflicto juridico se situa en la falta de criterios dogmaticos claros que fijen de manera directa
quién asume la responsabilidad por el dafno producido mediante inteligencia artificial, ya sea el creador, el
ejecutor o el usuario, y esta ausencia deja al sistema penal sin una base firme para asignar consecuencias de
forma justa y coherente dentro de un marco que exige definiciones precisas y sin espacios para decisiones
desiguales. La necesidad de una nueva lectura de esos principios queda respaldada por la idea de que los
cambios tecnoldgicos reclaman ajustes en la forma de razonar la responsabilidad y, como sostiene Beck
(2016), el derecho penal ecuatoriano se apoya en la culpabilidad individual y en la presencia de dolo o
culpa, por lo que esa estructura dirige la respuesta juridica hacia la persona y su conducta sin abrir margen

a soluciones arbitrarias.

El objetivo principal de este estudio es determinar cudles criterios de imputacion objetiva pueden
aplicarse a la responsabilidad penal por crimenes cometidos mediante inteligencia artificial, desde la
perspectiva del funcionalismo penal. Se pretende mostrar que esta perspectiva ofrece herramientas
adecuadas para encarar los desafios de la automatizacion sin poner en riesgo las garantias constitucionales

de la culpabilidad y el debido proceso.

Al revisar casos concretos ya conocidos en distintos lugares, la dificultad del tema se vuelve mas
marcada porque aparecen sistemas de reconocimiento facial con sesgos que terminaron en detenciones
equivocadas, programas de comercio automatico que provocaron alteraciones graves en el mercado bursatil,
vehiculos autonomos envueltos en hechos con consecuencias fatales donde la carga exclusiva sobre el
conductor queda sin una base clara, sistemas de inteligencia artificial usados en decisiones judiciales que
repiten patrones discriminatorios arraigados, y chatbots que generan contenido difamatorio o sirven de
apoyo para fraudes, todo dentro de un mismo panorama que muestra una realidad compleja y sin respuestas

simples.

En Ecuador no existen procesos judiciales emblematicos por delitos cometidos mediante inteligencia

artificial, aunque su uso crece en sectores privados como telecomunicaciones, finanzas y comercio




electronico, mostrando una expansién practica sin respaldo normativo penal. Al llevar a cabo esta

implementacion acelerada sin un marco penal especifico, se genera un escenario de riesgo latente.

Es importante afiadir que la asambleista Paola Cabezas, el 19 de noviembre del 2025, elabord en
conjunto con la asociacion de Locutores del Ecuador un proyecto donde no sélo evidencia una preocupacion
fuerte frente al uso de la inteligencia artificial al clonar y reproducir diferentes voces, sino que también

plantea un problema de suma importancia desde la perspectiva de la imputacion objetiva en el ambito penal.

Existe la posibilidad de que sistemas de IA generen la voz de una persona sin que se cuente con el
consentimiento para introducirlo en un escenario donde se realicen cometimiento de delitos, dando como
resultado lesivo no s6lo una acciéon humana directa sino la relacion entre el comportamiento humano y el

funcionamiento auténomo de la tecnologia.

La evolucion de la inteligencia artificial ha generado situaciones en las que los resultados perjudiciales
no pueden ser directamente imputados a una accién humana inmediata, sino a algoritmos que son capaces

de tomar decisiones sin requerir supervision constante.

Los sistemas de reconocimiento facial que discriminan a personas a partir de sesgos en los algoritmos,
las maquinas autébnomas que causan dafios fisicos o muertes, los programas de trading automatico que
originan fraudes financieros, y los chatbots que difunden informacién falsa con consecuencias legales
significativas evidencian que cuando la conexion causal entre la accion humana y el resultado delictivo
desaparece en procesos automatizados surge un vacio dogmatico que obliga a cuestionar la manera de

atribuir responsabilidad penal (Comision Europea, 2021).

Se incluyen en estos ejemplos situaciones emergentes como los sistemas de inteligencia artificial que
generan contenido deepfake destinado a difamar o extorsionar, los algoritmos de moderacioén de contenido
que censuran de manera arbitraria expresiones legitimas afectando el derecho a la libertad de expresion, los
sistemas de calificacion crediticia que discriminan de forma sistematica a grupos vulnerables, y los
dispositivos conectados al Internet de las cosas (IoT) que, al ser comprometidos, se utilizan para ejecutar

ciberataques masivos.

El desarrollo de la inteligencia artificial ha generado situaciones en las que los efectos dafiinos no se
asignan de manera directa a una conducta humana concreta, sino a programas que toman decisiones sin una
vigilancia constante, y esta forma de funcionamiento traslada el centro del problema hacia estructuras
creadas por personas, pero con un margen propio de actuacion que rompe la relacion simple entre autor y
resultado dentro del esquema penal. Esa forma de decidir sin intervencion continua coloca un reto de fondo

para el derecho penal, ya que la idea de accion en el sentido juridico tradicional parte de que la persona




actiia con conciencia y voluntad, y ese punto de partida sostiene toda la construccion de la responsabilidad

sobre un comportamiento que nace de una decision humana reconocible.

Cuando un sistema de inteligencia artificial trabaja con esquemas de aprendizaje automatico y
produce decisiones que ni siquiera sus creadores prevén con certeza, la linea que separa la conducta humana
del resultado generado pierde nitidez y queda un espacio incierto que complica la atribucién de

responsabilidad dentro de un marco que exige claridad y determinacion.

La autonomia en la toma de decisiones de los sistemas de inteligencia artificial plantea un problema

de fondo para el derecho penal porque la idea legal de accion parte de una conducta humana voluntaria y

consciente, y cuando estos sistemas deciden a partir de patrones de aprendizaje que resultan
imprevisibles incluso para quienes los crearon, la separacion entre lo que hace la persona y lo que ocurre
como resultado pierde nitidez y deja a la responsabilidad en un terreno sin bordes claros y sin un punto

firme de apoyo.

El dilema principal surge por la ruptura de la cadena causal tradicional del derecho penal, donde la
secuencia directa entre conducta humana, resultado tipico y atribucion de responsabilidad se fragmenta en
multiples etapas, disefio del algoritmo, programacion, entrenamiento del modelo, puesta en marcha,
configuracion, uso, decision autdbnoma y resultado dafiino con la participacion de distintos individuos en

cada fase y niveles variados de conocimiento, control y capacidad de prever las consecuencias finales..

El sistema penal de Ecuador se apoya en la culpa personal y en la exigencia de intencion o descuido,
base fijada por el Codigo Orgéanico Integral Penal, y frente a hechos cometidos mediante inteligencia
artificial soporta una tension estructural que pone a prueba su forma de asignar responsabilidad y de sostener

respuestas firmes sin desviaciones dentro de un marco que mantiene a la persona en el centro del reproche.

La tarea de encuadrar los resultados en las categorias tradicionales de autoria o participacion se vuelve
mas dificil debido a los sistemas inteligentes, que operan con grados crecientes de autonomia, escasa
transparencia en los algoritmos y aprendizaje no supervisado. Por otro lado, la responsabilidad penal
tradicional exige una conducta humana consciente y voluntaria (COIP, 2018). Dentro de este contexto, la
teoria funcionalista de la imputacion objetiva surge como una herramienta doctrinal adecuada para enfrentar

este desafio.

Esta teoria supera la simple conexion entre causa y efecto al incorporar pautas normativas que revisan
la creacion de un riesgo fuera del marco legal y su manifestacion en los resultados tipicos, y con ese enfoque
desplaza la mirada hacia una evaluacion de la responsabilidad que se apoya en reglas claras sobre cuando

un peligro generado por una conducta debe quedar ligado al dafio producido dentro de un esquema que




mantiene coherencia con la estructura del derecho penal. Estos componentes hacen viable que la
responsabilidad se valore no solo por conductas directas, sino también por las funciones y competencias
normativas asumidas por los distintos actores, ya sean desarrolladores, usuarios o implementadores, de
modo que cada intervencion quede situada en su propio peso dentro del proceso que conduce al resultado y

dentro de un marco que exige definiciones firmes y sin zonas grises.

Sin embargo, en Ecuador no existe ain una guia dogmatica firme que oriente la imputacion penal
cuando se trata de situaciones en las que interviene la inteligencia artificial. La doctrina nacional continta
centrada en los crimenes tradicionales y carece de investigaciones sistematicas que vinculen la imputacion
objetiva con las nuevas circunstancias tecnoldgicas. Ademas, la jurisprudencia ecuatoriana no ha tratado
casos representativos que necesiten determinar responsabilidades penales relacionadas con el empleo o mal
uso de sistemas inteligentes, lo que mantiene a la naciéon en una fase temprana en cuanto al derecho penal
tecnologico (Garcia y Jiménez, 2025). Esta ausencia, tanto en teoria como en la practica, genera un vacio
legal que tiene graves consecuencias. Por un lado, si no se puede identificar al culpable penalmente de los
actos perjudiciales realizados por la IA, existe el riesgo de que queden sin castigo. Asimismo, existe el
riesgo opuesto de infringir el principio constitucional de culpabilidad y llevar a cabo la responsabilidad
objetiva (Tipanguano-Chicaiza et al., 2024). En ambos contextos, se pone en peligro el debido proceso, la

seguridad juridica y la funcion de garantia del derecho penal.

Este estudio es relevante porque trata un vacio doctrinal importante en el derecho penal de Ecuador
acerca del empleo de la inteligencia artificial (IA) en la realizacion de delitos, con importancia social,
tecnologica, legal y cientifica. El sistema penal, en un escenario global donde la adopcion de tecnologias
inteligentes y automatizacion avanza rapidamente, tiene el apremiante reto de modernizar sus categorias
tradicionales para abordar nuevas clases de responsabilidad y peligros que van mas alld del actuar humano

directo (Acosta, 2024).

El trabajo llena un vacio normativo porque ni el Codigo Organico Integral Penal ni la doctrina penal
establecen responsabilidades expresas por el uso de tecnologias semiauténomas o auténomas, situacion que
genera duda entre operadores judiciales, desarrolladores y usuarios y priva al sistema penal de un criterio

claro para responder a hechos ya presentes en la practica social.

Por esa razon, el estudio desarrolla una revision ordenada y coherente del derecho penal en Ecuador
y presenta soluciones que sostienen el principio constitucional de culpabilidad del articulo 76 y cierran el
paso a la responsabilidad objetiva, tal como expone Avila (2024), con lo cual se afirma un marco de certeza
y se fija la claridad necesaria para aplicar el derecho penal frente al uso de estas tecnologias sin abrir

espacios a decisiones arbitrarias.




Desde un punto de vista social y practico, la investigacion tiene un impacto directo en la
administracion de justicia y en la salvaguarda de los bienes juridicos fundamentales, teniendo en cuenta que
el aumento del uso de inteligencia artificial (IA) en areas como las finanzas, la justicia, la salud y la
seguridad publica conlleva peligros asociados a violacion de derechos, perjuicios y discriminacion. La falta
de un marco penal claro puede resultar en criminalizacion injusta o impunidad. Por lo tanto, la investigacion
pretende proporcionar métodos y herramientas tedricas para una asignacion de responsabilidad penal
objetiva, imparcial y racional. De esta manera, se refuerza un derecho penal que respeta la constitucion y
es garantista, ademas de asegurar la legitimidad de las sanciones penales ante el desarrollo tecnologico. Se
sugiere incluso crear una matriz de imputacion objetiva que sirva a los operadores judiciales y a las futuras
reformas legislativas (Narvaez et al., 2025). Asi, en la era digital, la investigacion se establece como una
contribucion esencial para el derecho penal de Ecuador. Por lo tanto, se sugiere formular las siguientes
preguntas de investigacion que orientan el estudio y posibilitan tratar el vacio normativo y dogmatico

detectado:

En el contexto legal de Ecuador, ;de qué maneras participa la inteligencia artificial en la perpetracion de

crimenes y qué responsabilidades reglamentarias tienen los usuarios, implementadores y desarrolladores?

(En qué se basa tedricamente la imputacion objetiva en las corrientes funcionalistas y como se
implementa en el derecho penal ecuatoriano cuando se trata de crimenes perpetrados a través de inteligencia

artificial?

En Ecuador, ;qué criterios normativos se emplean para establecer el riesgo juridicamente
desaprobado, llevar a cabo el riesgo y definir las competencias organizativas que son aplicables a los delitos
perpetrados con inteligencia artificial? ;Es suficiente el marco dogmatico penal ecuatoriano para enfrentar

los desafios que plantea la inteligencia artificial en la imputacion objetiva de delitos?

Dentro de la presente investigacion encontramos el siguiente objetivo general, el cual se basa en determinar
los criterios de imputacion objetiva aplicables a la responsabilidad penal por delitos cometidos mediante

inteligencia artificial en el ordenamiento juridico ecuatoriano, desde la perspectiva del funcionalismo penal.

2. METODOS

Se llevo a cabo una revision sistematica y critica de la bibliografia, incluyendo fuentes doctrinales,
judiciales, legislativas y académicas enfocadas en los asuntos de imputacion objetiva, funcionalismo penal
y responsabilidad penal en entornos de inteligencia artificial. Este procedimiento posibilito la recoleccion
y el andlisis de los datos mas significativos y recientes relacionados con el tema, garantizando asi la fortaleza

teorica y normativa de la investigacion.




La revision critica dio lugar a un conocimiento profundo de las posturas existentes y a la identificacion
de enfoques y debates esenciales para el trabajo, mientras el enfoque de la investigacion se mantuvo en un
plano cualitativo con la finalidad de analizar, ordenar e interpretar las doctrinas y las normas juridicas
vinculadas con el tema y ajustarlas a la realidad juridica de Ecuador dentro de un recorrido claro y sostenido.
Esa orientacion dio forma a un trabajo reflexivo y profundo que no se queda en la simple reunion de datos,
sino que examina cada contenido por su peso y por su capacidad de responder a los problemas sefialados,
con lo cual se asegurd un estudio cuidadoso apoyado en bases conceptuales y legales firmes sin recurrir a

féormulas vagas ni a afirmaciones imprecisas.

Los términos de busqueda incluyeron ideas tanto juridicas como tecnoldgicas, por ejemplo:
algoritmos, responsabilidad penal, delitos tecnologicos, funcionalismo penal, imputacion objetiva e

inteligencia artificial; ademds de sus equivalentes en inglés y portugués.

Asimismo, se utiliz6 un analisis comparativo para analizar el marco regulatorio de Ecuador en
comparacion con referentes internacionales, especificamente el Reglamento (UE) 2024/1689 sobre la
inteligencia artificial. Esta comparacion hizo posible identificar los puntos fuertes y débiles del sistema
nacional en comparacion con estandares globales, lo que supuso una base para sugerir adecuaciones y
mejoras en las normativas. El analisis comparativo pone de relieve que el estudio puede proporcionar
soluciones que son adaptativas y contextualizadas. Por ultimo, la metodologia permitié detectar lagunas
normativas, establecer criterios aplicables y sugerir soluciones dogmaticas novedosas que abordan el

problema particular del empleo de inteligencia artificial en la perpetracion de delitos.

Este procedimiento impulsa el desarrollo del derecho penal tecnolégico en Ecuador al plantear
herramientas practicas y conceptuales orientadas a una regulacion adecuada, con reglas de seleccion que
fijaron parametros de inclusion y exclusion para asegurar la calidad de las fuentes en un estudio centrado
en la relacion entre derecho penal y tecnologia, donde se consideraron textos de base sobre imputacion
objetiva, normativa comparada y decisiones judiciales relevantes, y se dejaron fuera materiales sin revision

académica o sin vinculo directo con ese cruce tematico..

El trabajo incorpor6 un examen de contenido de carécter cualitativo que ordeno teorias dogmaticas,
precedentes judiciales, marcos normativos sobre la regulacion de la inteligencia artificial y desarrollos
doctrinales destinados a cubrir vacios legales, con una clasificaciéon que distingui6é cinco lineas de
pensamiento compuestas por el enfoque causalista clasico, la teoria de la imputacion objetiva de Roxin, el
funcionalismo sistémico de Jakobs, las propuestas europeas sobre responsabilidad algoritmica y las teorias

de personalidad electronica que quedaron descartadas.




El estudio analiz6 el Reglamento (UE) 2024/1689, la legislacion de Espaiia, Chile y Colombia, junto
con las directrices de la OCDE, realizando un comparativo de las definiciones de inteligencia artificial, los
esquemas de responsabilidades, los niveles de transparencia, el control humano y los mecanismos de
evaluacion de riesgos, identificando cudles de estos elementos se encuentran en concordancia con la
Constitucidn ecuatoriana y cuales demandan ajustes legislativos, evaluando ademas la viabilidad de adaptar
los estandares internacionales a las capacidades técnicas, institucionales y culturales del pais, con el objetivo
de establecer un marco normativo que integre criterios de responsabilidad, seguridad y proteccion de

derechos en el uso de tecnologias inteligentes.

El analisis comparativo evidencié que el enfoque europeo por niveles de riesgo se ajusta a Ecuador,
que los deberes de supervision humana se alinean con el principio de culpabilidad y que las obligaciones
de transparencia algoritmica fortalecen las garantias del debido proceso, mientras que los mecanismos de

evaluacion de impacto pueden aplicarse mediante protocolos administrativos sin requerir reformas legales.

La metodologia identifico vacios normativos y propuso soluciones innovadoras para regular la IA en
el ambito penal, incluyendo una matriz de imputacion objetiva tecnoldgica que clasifica responsabilidades
de desarrolladores y usuarios de A, un catadlogo de deberes de cuidado tecnoldgico que establece criterios
de diligencia y un protocolo de andlisis de previsibilidad algoritmica para evaluar resultados, ademas de
criterios para determinar el riesgo permitido aplicando principios de proporcionalidad, necesidad y
adecuacion, configurando un marco normativo que distingue entre usos legitimos de IA y riesgos legales

desaprobados.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Fundamentos tedricos de la imputacion objetiva en las corrientes funcionalistas y su aplicabilidad en el

derecho penal ecuatoriano en delitos con [A

Uno de los fendmenos tecnologicos mas significativos y revolucionarios del siglo XXI es la
inteligencia artificial (IA), que presenta retos sin precedentes para el derecho penal. Su habilidad para
procesar informacion complicada, aprender de lo vivido y actuar de forma autéonoma produce formas de
riesgo que exceden las normas tradicionales de imputacion penal. En este marco, la ciencia del derecho se
enfrenta al apremiante reto de reconsiderar nociones fundamentales como culpa, dolo, responsabilidad y
accion, formulando respuestas en el seno de las corrientes dogmaticas penales mas innovadoras. Por lo
tanto, se admite que a fin de poder asignar responsabilidad penal en situaciones en las que el perjuicio
provenga de sistemas tecnoldgicos automatizados, la logica tradicional basada en la voluntad consciente
del ser humano necesita ajustarse (Corcalan, 2018). Esto supone un cambio radical en la manera de concebir

la responsabilidad en el derecho penal contemporaneo.




La teoria de la imputacion objetiva se ha consolidado como un instrumento dogmatico esencial,
establecida por Claus Roxin y ampliada por Sanchez (2024), y sostiene que la mera causalidad natural entre
conducta y resultado no basta para atribuir responsabilidad penal, siendo indispensable que el riesgo
generado por la accion humana no sea legalmente permitido y que se materialice en un resultado tipico,
diferenciacion que resulta fundamental para los delitos cometidos mediante inteligencia artificial, dado que
la falta de supervision, el uso indebido o la programacién incorrecta de sistemas autbnomos generan riesgos
que requieren un analisis exhaustivo del control que cada participante ejerce sobre ellos para evitar
irresponsabilidad objetiva e impunidad, elementos contrarios al principio de culpabilidad (Mariani et al.,
2023), convirtiendo su incorporaciéon en el derecho penal en una respuesta adecuada y necesaria frente a

contextos tecnologicos complejos.

El funcionalismo penal concibe el derecho penal como un sistema dinamico que regula riesgos
emergentes y ajusta la atribucion de responsabilidad a la complejidad tecnoldgica, fundamentando la
responsabilidad no solo en la accion directa sino en el rol técnico y social en la creacion y supervision del
riesgo (Varela, 2021; Casabona, 2022), ofreciendo un marco flexible frente a desafios tecnoldgicos sin
afectar principios constitucionales ni garantias del Estado de derecho (Vaca, 2025), dado que el COIP

ecuatoriano carece de regulacion especifica para delitos tecnologicos autdnomos.

La fundamentacion tedrica sostiene que la responsabilidad penal debe ampliarse para abarcar no solo
a quienes actuan fisicamente, sino también a quienes ejercen control técnico y organizativo sobre el riesgo
tecnologico, y el enfoque funcionalista de la imputacion objetiva propone un modelo normativo que permite
esta expansion manteniendo la legitimidad y racionalidad del sistema penal frente a la automatizacion,
estableciendo la responsabilidad de manera que se eviten tanto la criminalizacién injusta como la
impunidad, asegurando que las sanciones se apliquen a riesgos juridicamente desaprobados que han sido

creados o controlados por los sujetos responsables (Herrera-Ortiz et al., 2024).

Especificamente en la creacion de criterios claros y justos para la persecucion penal de crimenes
perpetrados a través de inteligencia artificial, este enfoque es particularmente significativo, promoviendo

una actualizacion necesaria.
4. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA

El estudio de la imputacion objetiva en el campo de la inteligencia artificial se remonta a las tendencias
dogmaticas europeas que tuvieron lugar en la segunda parte del siglo XX, particularmente al progreso del
pensamiento penal aleman. Desde entonces, la discusion sobre como se distribuye la responsabilidad penal

en lo que concierne a los riesgos tecnologicos ha cambiado del causalismo clasico al funcionalismo




normativo actual. Esto ha permitido la creacion de una so6lida base tedrica que hoy en dia afronta los

desafios que suponen la automatizacion y autonomia de los sistemas inteligentes (Arburola, 2010).

En la década de los 70, Claus Roxin introdujo la teoria de la imputacion objetiva, que supuso una
transformacion significativa en la dogmatica penal al afiadir un enfoque normativo sobre la causalidad.
Roxin propuso que no todas las relaciones de causa y efecto entre el comportamiento y la consecuencia
resultan en responsabilidad penal. Solo las que el autor produce un riesgo juridicamente no permitido y
que se refleja en el resultado tipico son las que lo crean. Con el paso del tiempo, esta teoria se convirtioé en
una referencia fundamental para el andlisis penal de los riesgos actuales, pues permitié solucionar muchos

casos de delitos imprudentes y estructuras de autoria complejas.

Esta teoria ha adquirido un nuevo significado con la aparicion de la tecnologia y los entornos digitales
en el siglo XXI. La imputacion objetiva en el campo de la economia y los negocios, subrayando que el
concepto de riesgo legalmente desaprobado puede ser utilizado no solamente para las acciones humanas
directas, sino también para aquellos riesgos que surgen a través de sistemas organizacionales y tecnoldgicos.
Siguiendo esta linea, la doctrina ha establecido que el riesgo tecnoldgico en expansion debe ser examinado
no solamente desde el enfoque material, sino también considerando su valor en términos de normas y
sociedad; esta perspectiva es esencial para determinar la responsabilidad penal en situaciones donde la

inteligencia artificial funciona como intermediaria de la accion (Tisnado, 2006).

Sanchez (2024) adapto el funcionalismo penal originalmente desarrollado por Giinther Jakobs, cuya
relevancia radica en comprender la imputacion en contextos tecnoldgicos, y Jakobs concibe el derecho penal
como un mecanismo para regular expectativas normativas orientadas a preservar la validez de normas que
sostienen la confianza social, donde el castigo cumple una funcién comunicativa ademas de retributiva al
reforzar los limites de conducta aceptable y desalentar la generacion de riesgos innecesarios, y en el ambito
de la inteligencia artificial este enfoque permite reinterpretar la autoria y la participacion no como acciones
materiales, sino como roles dentro de estructuras tecnologicas complejas, otorgando significado penal a la

organizacion.

El Reglamento (UE) 2024/1689 establece un marco de responsabilidad en inteligencia artificial
disefiado para gestionar de manera integral los riesgos asociados a su uso y proteger los derechos
fundamentales de las personas, integrando principios de rendicion de cuentas que exigen a los
desarrolladores y operadores asumir la responsabilidad de las decisiones automatizadas, transparencia que
obliga a garantizar que los procesos y criterios de los sistemas sean comprensibles y accesibles, trazabilidad
que permite registrar y verificar cada accion realizada por la A, y supervision humana que asegura que las
decisiones criticas puedan ser revisadas y corregidas por personas; ademas, el Reglamento distingue de

manera explicita entre riesgos aceptables, aquellos que pueden ser gestionados dentro de los parametros de




seguridad establecidos, y riesgos no aceptables, que comprometen derechos fundamentales o generan
impactos significativos, aplicando controles proporcionales que se ajustan segun el tipo de sistema, su nivel
de autonomia y el potencial efecto de sus resultados, lo que asegura una regulacion flexible pero efectiva

que busca equilibrar innovacidn tecnologica con responsabilidad y proteccion juridica.

En América Latina, el estudio de la imputacion penal en contextos tecnoldgicos esta en desarrollo, y
en paises como Chile, Argentina y México el debate se ha centrado principalmente en la regulacion
administrativa y civil de la inteligencia artificial, aunque existen iniciativas académicas que proponen
aplicar la teoria de la imputacion objetiva para analizar la responsabilidad por errores algoritmicos en
sistemas de seguridad y salud. En Argentina se ha estudiado la opcioén de adaptar la autoria mediata al
control sobre sistemas automatizados; en cambio, en Chile, segun C. Couso (2023), es crucial vincular la

responsabilidad penal (Orellana y Enderica, 2021).

En esta linea, los antecedentes tedricos y doctrinales sefialan un cambio de la causalidad natural a la
imputacién normativa del riesgo; esto consolida una tendencia que ve la responsabilidad penal como una
funcién de control y gestion de riesgos. La inteligencia artificial reconfigura la relacion entre el desempefio
humano y los resultados habituales, y esta investigacion, basada en el recorrido doctrinal previo, se ubica
en la convergencia entre funcionalismo penal e imputacion objetiva, proponiendo su aplicacién en Ecuador
como una respuesta tedrica coherente y garantista frente a los delitos cometidos mediante inteligencia

artificial.

La imputacion objetiva establece que un resultado perjudicial se atribuye a una accidon humana
unicamente cuando esta genera un riesgo no aprobado legalmente que se concreta en un resultado tipico,
funcionando como un filtro dogmatico que restringe la responsabilidad penal a conductas que vulneran las
expectativas de seguridad social o las obligaciones de proteccion, evitando sancionar cualquier relacion de
causalidad, y su dimension dogmatica radica en evaluar el valor juridico del riesgo creado para demostrar
el vinculo entre suceso y resultado, permitiendo en el &mbito tecnologico diferenciar entre el uso legitimo
de herramientas inteligentes y la conducta negligente que implica un riesgo prohibido (Loaiza et al., 2024),
configurandose asi como un limite garantista que impide la expansion arbitraria del derecho penal frente a

las consecuencias imprevistas de la automatizacion (Sanchez, 2024).

El desafio principal de la inteligencia artificial en el derecho penal consiste en la ausencia de
tipificacion especifica para conductas mediadas por sistemas autonomos, mientras que la existencia de un
resultado tipico no es cuestionable, y a pesar de este vacio normativo, la imputacion penal puede realizarse
identificando deberes de prevision, control y supervision mediante un analisis técnico del sistema, ya que
la inteligencia artificial, a través de su disefio, programacion, entrenamiento e implementacion, permite

determinar la fase en la que surgi6 el riesgo juridicamente desaprobado, posibilitando que, aun sin una




figura penal concreta, se aplique la imputacion objetiva funcionalista centrada en la responsabilidad de

quien podia evitar el resultado.

El funcionalismo penal, ideado por Jakobs y Luedo Silva, considera al derecho penal como un sistema
cuyo objetivo es mantener las reglas sociales que aseguran la confianza y el equilibrio del orden juridico.
El funcionalismo, en contraposicion a las ideas retributivas, concibe la sanciéon penal como un instrumento
de prevencion normativa que tiene el objetivo de preservar la validez de las reglas fundamentales de

convivencia (Loaiza et al., 2024).

Retomando el proyecto de ley antes mencionada asambleista el debate no se centra en atribuir una
responsabilidad a la inteligencia artificial, sino en determinar si el sujeto que lo disefia Implementa o utiliza
el sistema genera un riesgo en la vulneracion de derechos debido a que la clonacion de la voz cuando se
emplea con fines comerciales o engafiosos, puede dar como resultado un peligro para quien introduce o

facilite el uso de esta herramienta tan valiosa sin que exista una garantia de control y consentimiento.

De esta forma el proyecto de proteccion de la voz humana no sélo se basa en la funcidon de prevenir y
de reconocer derechos sino que también nos ayuda con elementos para atribuir de manera juridica a los
delitos cometidos por medio del uso de la IA, dicha regulacion brinda soporte a la idea de que el avance
tecnologico no excluye de una responsabilidad penal sino que exige que cada categoria sea identificada de

manera correcta, y se pueda detectar de manera objetiva al responsable por el uso de estas herramientas.

5. FORMAS DE INTERVENCION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA COMISION DE
DELITOS Y ROLES NORMATIVOS DE LOS ACTORES EN EL MARCO JURIDICO ECUATORIANO

La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como un instrumento central para impulsar
transformaciones econdmicas, sociales y tecnologicas, y su capacidad para procesar datos, generar
informacion y tomar decisiones autonomas ha propiciado avances significativos en salud, educacion,
seguridad publica, industria y justicia, aunque esta autonomia también introduce riesgos que desafian los
principios tradicionales del derecho penal, especialmente en la atribucion de responsabilidad por resultados
dafiinos (Garcia y Barona, 2024), dado que la IA carece de personalidad juridica y no puede ser considerada
sujeto de derecho, pues para asumir responsabilidad penal se requiere voluntad, conciencia y capacidad

moral, elementos que le son ajenos.

No obstante, la [IA se transforma en un nuevo sujeto de riesgo en el sistema penal por su
funcionamiento auténomo y su influencia directa sobre la toma de decisiones humanas. El empleo, disefio

o supervision de la IA puede dar lugar a efectos tipicos que son significativos desde una perspectiva penal.




Estos peligros no son inherentes a la inteligencia artificial, sino que son consecuencia de los individuos

involucrados en su desarrollo, instalacion o utilizacion.

Desde una perspectiva dogmatica, la IA rompe el modelo causal tradicional que vincula el resultado
con un acto voluntario. En los sistemas autonomos, las acciones humanas pueden ser intermediadas por
algoritmos que aprenden y cambian su conducta sin necesidad de una intervencion directa. El hecho de que
la accidn del sujeto y el resultado estén distanciados requiere una nueva interpretacion de los conceptos de
culpabilidad, dominio del hecho y accion, ya que la intermediacion tecnoldgica hace que se borre el vinculo
entre causa y efecto (Loaiza et al., 2024). El derecho penal, en lo que concierne a la inteligencia artificial,
debe garantizar que los riesgos vinculados con la automatizacion se mantengan dentro de limites tolerables
para la sociedad. Esto quiere decir que la responsabilidad no surge tinicamente de la causalidad, sino
también de la obligacion de supervisar y de la capacidad normativa que cada persona tiene sobre el riesgo
tecnologico que genera. Siguiendo esta linea, el programador es responsable de ajustar el algoritmo y los
errores previstos en el disefio; el implementador, de comprobar el sistema antes de que se utilice en
contextos reales; y el usuario, del uso que le da a la tecnologia, especialmente si no aplica medidas de

seguridad o utiliza la inteligencia artificial para fines ilegales.

Dado que la inteligencia artificial es un nuevo sujeto de riesgo, se necesita analizar el papel del
garante. En los ambientes automatizados y digitalizados, el garante no es Unicamente quien implementa
fisicamente, sino también aquel que tiene la obligacion técnica o legal de prevenir la materializacion del
riesgo. Por lo tanto, si el ingeniero de software, el responsable de la ciberseguridad o el controlador de un
sistema autonomo no cumplen con su deber de supervision y esto causa un dafio debido a un control
tecnologico deficiente, podrian ser penalmente responsables por omision (Loaiza et al., 2024). La
inteligencia artificial, por ser un nuevo sujeto de riesgo, requiere que se evalue la situacion del garante. En
los entornos digitalizados y automatizados, el garante no es solo el que actiia fisicamente; también lo es

quien tiene la obligacion técnica o legal de evitar que el riesgo se materialice.
6. CONCEPTO Y CLASIFICACION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La inteligencia artificial (IA) se puede definir como un conjunto de sistemas informaticos capaces de
realizar tareas que, hasta hace poco, requerian inteligencia humana, como aprender, tomar decisiones
autonomamente, identificar patrones o resolver problemas. Es la ciencia que tiene como objetivo crear
agentes racionales que tengan la habilidad de percibir su entorno y actuar sobre ¢l con inteligencia (Aguas,
Yanez et al., 2024). En el Reglamento (UE) 2024/1689, la Comision Europea (2024) define este sistema
como "una logica programada o aprendizaje automatico que puede generar resultados para un conjunto

determinado de metas, las cuales tienen el potencial de influir en el &mbito virtual o fisico".




La IA no es un sujeto de derecho en el ambito penal, pero representa una herramienta juridica riesgosa
ya que su implementacion puede dar lugar a consecuencias perjudiciales debido a errores algoritmicos,
fallos de disefio o decisiones autonomas imprevistas. Para el andlisis juridico, hay varias categorias

importantes:

 Inteligencia artificial estrecha (ANI): realiza tareas concretas siguiendo pardmetros

establecidos de antemano.
* A general (AGI): tiene como objetivo imitar el pensamiento humano en su totalidad.
» A auténoma: sistemas que pueden tomar decisiones sin supervision directa.

La IA en Ecuador esta en expansion, tanto a nivel ptiblico como privado; sin embargo, aiin no posee
una legislacion penal concreta, lo que plantea un desafio para la teoria del delito y la imputacion objetiva.

Riesgo legal y competencia de normas.

El riesgo juridico se entiende como la posibilidad de que una conducta cause dano a un bien protegido
por el derecho penal, y aunque no todos los riesgos son ilicitos; ya que la sociedad reconoce como aceptables
actividades como conducir vehiculos o ejercer la medicina, el conflicto emerge cuando la accion supera los
limites del riesgo permitido, constituyéndose en un riesgo no aprobado legalmente, y en el ambito
tecnologico este riesgo se manifiesta cuando un sistema de inteligencia artificial vulnera la privacidad,

genera dafios imprevistos o ejecuta discriminacion algoritmica.

No son las maquinas las que tienen la responsabilidad, sino los seres humanos que intervienen en el
disefio o el manejo de los sistemas (Sanchez, 2024). En Ecuador, la aplicacion de esta idea implica
determinar si el sujeto tenia la habilidad legal y técnica para evitar el dafio y si su conducta se apart6 de las
pautas de cuidado necesarias. Esto permite atribuir resultados de la inteligencia artificial sin definir figuras

de responsabilidad objetiva, lo que es consistente con los principios del COIP.
7. DOLO, CULPA Y PREVISIBILIDAD EN ENTORNOS AUTOMATIZADOS !

Los elementos subjetivos del delito, o sea, el dolo y la culpa, adquieren particularidades concretas en
los contextos en que interviene la inteligencia artificial. La culpa, a diferencia del dolo, supone la infraccion

de la obligacion de cuidar; el dolo, en cambio, supone tener la intencion y el conocimiento de

! La culpa tecnoldgica se configura cuando el sujeto, teniendo capacidad técnica y obligacién normativa, omite prever o
controlar riesgos derivados del uso o configuracion de sistemas de inteligencia artificial.




realizar un hecho tipico. La dificultad en los sistemas automatizados radica en determinar cuan predecible

es el resultado cuando el sistema funciona de forma autdbnoma.

Sanchez (2020) define la culpa tecnoldgica como la falta de prevision ante los riesgos de los sistemas
inteligentes, mientras que el dolo se produce al modificar de manera deliberada el funcionamiento del
sistema para generar un resultado ilicito, estableciendo la previsibilidad como el criterio central para
determinar la responsabilidad subjetiva, de manera que cuando el resultado podia anticiparse y evitarse

mediante un control diligente, la conducta se clasifica como culpa.
8. APLICACION EN DELITOS COMETIDOS POR MEDIO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva en los delitos cometidos por medio de inteligencia
artificial es uno de los desafios mas dificiles y recientes del derecho penal contemporaneo. La complejidad
radica en que los sistemas de inteligencia artificial operan de forma independiente, lo que puede romper el
vinculo tipico entre la conducta humana y el resultado dafiino. Por lo tanto, el andlisis penal debe

concentrarse mas en la administracion y supervision del riesgo tecnologico que en la accion directa.

En esta clase de delitos, el primer paso es el comportamiento humano mediado por la tecnologia.

Para determinar la responsabilidad penal en estos casos, se utilizan tres métodos de analisis:

* Modelo de agente directo, en el que la inteligencia artificial es un instrumento bajo el control

del ser humano, que mantiene la autoria directa.

* Modelo de transferencia de culpa, donde el programador, el usuario o el operador asumen la
responsabilidad por no haber anticipado los peligros que surgen como resultado de la autonomia del

sistema.

* Modelo de responsabilidad autonoma, de naturaleza tedrica, que propone la posibilidad de
atribuir resultados a la IA en si como agente operativo, aunque no existe un reconocimiento legal

vigente (Avila y Zamora, 2014).

En Ecuador, los dos modelos originales se encuentran alineados con el marco penal y constitucional
vigente, dado que, conforme al principio de culpabilidad, inicamente las personas o entidades que contaron
con la capacidad real de prever y evitar el riesgo pueden ser consideradas responsables, aplicandose asi la
imputacion objetiva mediante un andlisis funcional del control que asigna el resultado a quien ejercia

autoridad técnica, reguladora o decisional sobre la tecnologia en el momento en que surgio6 el riesgo.




El riesgo tecnologico se materializa a través de acciones u omisiones, como cuando un desarrollador
activa un sistema de reconocimiento facial sin verificar sesgos discriminatorios, generando un riesgo no
aprobado legalmente, una empresa descuida la actualizacion del software de seguridad de un sistema
autobnomo, exponiéndose a causar dafios previsibles, o un usuario altera un programa con fines ilicitos,
transformando el riesgo en un resultado concreto, y en cada escenario la imputacion objetiva establece el

vinculo normativo entre la conducta humana y el resultado, preservando la coherencia del derecho penal..

La doctrina y la jurisprudencia comparadas refuerzan la aplicabilidad de estos principios, y el
Reglamento (UE) 2024/1689 sobre Inteligencia Artificial establece que todas las tecnologias deben
desarrollarse respetando los principios de trazabilidad, transparencia y control humano, cuya omisioén puede
generar responsabilidad penal, mientras que las teorias de Beck (2016) y Llinares (2021) coinciden en que
la imputacion penal en IA debe fundamentarse no solo en la intervencion causal, sino también en la
capacidad preventiva y de control, aunque en América Latina aun no existen regulaciones especificas

(Granda et al., 2025).

Segun el enfoque del funcionalismo, esta aplicacion refuerza la funcion garantista del derecho penal
ecuatoriano al evitar la criminalizacion automatica de los sucesos tecnoldgicos y concentrar las sanciones
en quienes ejercen control normativo sobre el riesgo, ya que la inteligencia artificial no elimina la
responsabilidad de las personas sino que la redefine dentro de una estructura compleja donde las acciones
se distribuyen entre distintos niveles técnicos y organizativos, y la imputacion objetiva exige la creacion de
un riesgo ilicito que se materialice en un resultado tipico, fundamentando la responsabilidad penal en una
valoracion normativa del desvalor del acto y no Uinicamente en la relacion causal, de modo que cuando
alguien genera un peligro que supera los limites de riesgo aceptados socialmente, por accion u omision, se
configura un riesgo juridicamente desaprobado que evaltia no solo la causalidad sino también la infraccion

de las expectativas de conducta razonable, las normas técnicas y los deberes de cuidado.

Esto puede manifestarse en el ambito tecnologico a través de la programacion inadecuada de sistemas
autonomos, la falta de mecanismos para supervisar o controlar el uso seguro de la inteligencia artificial e

incluso a través de la configuracion equivocada de algoritmos?.

Para que el riesgo se traduzca en un resultado tipico, es necesario que el dafio o perjuicio derivado sea
consecuencia directa del riesgo generado, excluyendo aquellos casos en que el resultado proviene de

factores externos, fortuitos o ajenos a la conducta del autor, de modo que la imputacién objetiva se cumpla

2 El riesgo juridicamente desaprobado se refiere a aquel peligro que excede los limites del riesgo socialmente permitido
y vulnera las expectativas normativas de seguridad establecidas por el ordenamiento juridico.




unicamente cuando el peligro que la norma buscaba prevenir coincide con el dafio producido, aspecto que

resulta especialmente relevante en delitos relacionados con inteligencia artificial, dado que los sistemas

auténomos pueden generar resultados previsibles técnicamente, pero no siempre controlables desde la

perspectiva humana (Orellana y Enderica, 2021).

La inclusion de la imputacion objetiva funcionalista en el sistema legal nacional es factible a través
de los principios establecidos en el Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), sobre todo los que se relacionan
con la culpa, el dolo y la negligencia en las obligaciones de cuidado, sin necesidad de establecer nuevas
figuras de responsabilidad independiente para las méaquinas. En Ecuador, la evolucién de las reglas y
principios acerca de la responsabilidad penal en relacion con el empleo de inteligencia artificial esta en un
estadio inicial. A pesar de que el pais ha avanzado en automatizar sus instituciones y en implementar
tecnologias digitales, atin no se han incorporado al marco legal penal indicaciones especificas para regular
los riesgos derivados de estos sistemas. No obstante, el analisis de la doctrina nacional y la legislacion
vigente hace posible determinar conexiones entre el funcionalismo penal, la teoria de imputacidon objetiva

y la necesidad de ajustarse a los nuevos entornos tecnoldgicos.
9. MARCO DOGMATICO PENAL ECUATORIANO PARA ENFRENTAR LOS DESAFIOS DE LA IA

El Codigo Organico Integral Penal indica que la culpabilidad es el eje del sistema sancionador, por
ende, nadie puede ser penalizado sin culpa o dolo, descartando asi la responsabilidad objetiva y alineandose
con la teoria funcionalista de imputacion objetiva, y ademas contempla la responsabilidad penal de las
personas juridicas cuando los delitos se cometen en su beneficio o mediante su estructura organizativa,
permitiendo atribuir consecuencias negativas derivadas del uso negligente de tecnologias o del

incumplimiento de controles adecuados (COIP, 2014).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece en su articulo 76 que toda sancion debe
fundamentarse en la responsabilidad individual y en el respeto al debido proceso, fortaleciendo este enfoque
garantista, mientras que el articulo 66 asegura la integridad personal y la proteccion de datos, aspecto
relevante frente a los riesgos derivados del uso de algoritmos y la automatizacion en decisiones privadas y
publicas, lo que justifica la aplicacion de la imputacion objetiva cuando la inteligencia artificial actia como
intermediaria o instrumento de las acciones humanas (Constitucion de la Republica Ecuador, 2008), y en el
ambito institucional, Ecuador ha impulsado politicas de digitalizacion como la Estrategia Nacional de

Inteligencia Artificial (2022-2025) para promover el uso responsable y ético de estas tecnologias.




A pesar de que esta estrategia se centra en la innovacién y la competitividad, no aborda el aspecto
penal de los riesgos tecnologicos. Esto evidencia la necesidad de una solucion interdisciplinaria que conecte

la politica tecnoldgica con la dogmatica penal.

Que no haya jurisprudencia concreta en relacion con los delitos cometidos mediante inteligencia
artificial no quiere decir que no exista control juridico. Los magistrados de Ecuador cuentan con
herramientas interpretativas basadas en los principios de culpabilidad, proporcionalidad y legalidad. Estas
normas resultan aplicables para evaluar situaciones en las que la inteligencia artificial interviene en la
produccion de resultados tipicos, y el reto principal consiste en capacitar a los operadores de justicia para
que comprendan los procesos técnicos de la A y apliquen adecuadamente las reglas de imputacion objetiva
en estos contextos, siendo imprescindible un analisis comparativo del marco normativo y doctrinal para
entender como los distintos sistemas legales abordan la responsabilidad penal derivada del uso de

inteligencia artificial.

Este apartado presenta un estudio sistematico de las doctrinas, normativas y enfoques regulatorios
fundamentales que se han desarrollado en Espana, Alemania, Ecuador, América Latina y la Union Europea.
Se pretende identificar semejanzas, disparidades y oportunidades con el fin de fortalecer el derecho penal

en Ecuador desde la perspectiva de la imputacion objetiva funcionalista.
10. MARCO JURIDICO ECUATORIANO: CONSTITUCION Y COIP

En Ecuador, las leyes penales vigentes son el COIP de 2014 y la Constitucion de 2008, ambos basados
en principios garantistas centrados en la culpabilidad individual, el debido proceso y la legalidad,
estableciendo el articulo 76 que la sancion penal requiere prueba de responsabilidad individual y excluye la
objetiva, mientras el articulo 82 asegura la seguridad juridica mediante la aplicacion estricta de la ley y la

prevision de consecuencias legales.

El COIP, por su parte, regula la conducta tipica, culpable y antijuridica al indicar que una accion u
omision punible debe ser atribuida a un individuo que tenga la capacidad de entender y guiar sus acciones.
Mientras que los articulos 28 y 29 establecen las diferentes magnitudes de culpabilidad, el articulo 27

prohibe explicitamente la sancion sin dolo o culpa (COIP, 2018).

La responsabilidad penal de las personas juridicas (art. 49 COIP) constituye un fundamento para
imputar conductas relacionadas con el uso de tecnologias autonomas en entornos corporativos,
particularmente cuando los delitos surgen por omision de controles, y aunque el COIP no regula
expresamente delitos cometidos mediante inteligencia artificial, los tipos penales existentes resultan

aplicables mediante los criterios de imputacion objetiva, sin necesidad de que la normativa mencione la




tecnologia utilizada, garantizando siempre el principio de legalidad mediante una interpretacion

funcionalista de los elementos del tipo.

La responsabilidad penal de las personas juridicas en Ecuador se rige por el principio de numerus
clausus, segtn el cual solo procede en los casos expresamente previstos por la ley penal, lo que impide una
extension analdgica o automatica de la responsabilidad y resulta especialmente relevante en contextos
tecnoldgicos, de manera que en delitos cometidos mediante inteligencia artificial la imputacion a la persona
juridica solo es viable cuando el hecho punible ocurre dentro de su organizacion, en beneficio directo o
indirecto, y como consecuencia del incumplimiento de deberes de control, supervision o gestion del riesgo
tecnologico. De este modo, el principio de numerus clausus actia como un limite garantista frente a
imputaciones expansivas, asegurando que la responsabilidad penal corporativa se fundamente en

competencias organizativas claramente delimitadas.
11. MARCO NORMATIVO EUROPEO: REGLAMENTO (Ue) 2024/1689 SOBRE TA

En términos de regulacion de la inteligencia artificial, la Union Europea es el referente mas avanzado.
El Act, o Reglamento (UE) 2024/1689, que fue aprobado en abril del afio 2024, determina un marco
regulador completo para el desarrollo, la implementacion y el uso responsable de la inteligencia artificial

en los estados miembros.

El reglamento clasifica los sistemas de inteligencia artificial en cuatro niveles de riesgo y dispone que
los sistemas de alto riesgo, empleados en ambitos como justicia, salud, seguridad y trabajo, estan sujetos a
exigencias estrictas de supervision humana, transparencia, rendicion de cuentas y trazabilidad; aunque el
Al Act no crea responsabilidad penal de forma directa, su enfoque de gestion de riesgos configura los
criterios de imputacion penal al imponer deberes de control y prevision a desarrolladores y operadores, cuyo
incumplimiento constituye base de imputacion penal segin la teoria del riesgo permitido (Reglamento (UE)

2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, 2024).
12. PERSPECTIVA LATINOAMERICANA: AVANCES Y VACIOS NORMATIVOS

En América Latina, la regulacion penal de la inteligencia artificial se encuentra en etapas iniciales, ya
que la mayoria de los paises han emitido inicamente declaraciones sobre principios éticos o normas
administrativas sin desarrollar un marco penal concreto, aunque existe un creciente interés doctrinal en
aplicar las teorias europeas de imputacion objetiva y funcionalismo penal; Varas y Couso (2023) plantean
que la teoria del delito debe adaptarse a los riesgos tecnoldgicos emergentes en Chile mediante una
"dogmatica penal de la ciber responsabilidad", mientras que Gutiérrez (2023) analiza la imputacion penal

por errores algoritmicos en los sectores financiero y gubernamental de México.




La CIDH (Comisién Interamericana de Derechos Humanos) ha advertido que el uso de inteligencia
artificial en la seguridad publica y la justicia puede comprometer los derechos a un juicio imparcial y a la
igualdad. Por ello, inst6 a las naciones a establecer marcos regulativos para supervisar y controlar dicha
situacion. En lineas generales, la region afronta los mismos desafios: una legislacion penal especifica
insuficiente, un escaso entrenamiento técnico de los operadores juridicos y la necesidad de ajustar el
principio de culpabilidad a las nuevas condiciones tecnologicas. Estos vacios representan una
oportunidad para Ecuador, que puede liderar el debate en América Latina al incorporar la imputacion

objetiva y la perspectiva funcionalista en su legislacion penal.
13. IMPLEMENTACIONES PARA EL DERECHO PENAL ECUATORIANO

El estudio comparativo revela que los sistemas juridicos mas complejos, como el espafiol y el europeo,
han puesto en marcha un enfoque funcionalista acerca de la responsabilidad penal, basado en vigilar la
competencia normativa y el riesgo. La estructura constitucional y penal de Ecuador, que ya reconoce como
pilares del sistema la culpabilidad, la legalidad y la responsabilidad individual (Avila, 2024), es
completamente compatible con esta propuesta. Por ende, Ecuador puede adoptar los estandares
internacionales por medio de una interpretacion evolutiva y garantista del COIP sin necesidad de modificar
su legislacion de manera sustancial. Si se incorporaran principios como la supervision humana, la
transparencia y la previsibilidad desde el punto de vista tecnologico, seria factible instaurar una doctrina

penal contemporanea que esté en sintonia con las regulaciones internacionales.

El sistema penal de Ecuador se veria fortalecido en su lucha contra delitos tecnologicos si se
implementara la imputacion objetiva funcionalista, ya que con ella se evitarian tanto la impunidad como la
sobreactuacion punitiva. Ademds, una comparacion con Europa revela que este continente regula y
supervisa directamente la inteligencia artificial, mientras que América Latina ha ido progresando poco a
poco en cuestiones civiles y éticas; Sin embargo, en ambas regiones persiste el requerimiento de adaptar las

responsabilidades penales a los perjuicios causados por sistemas autonomos.
14. EXPERIENCIAS COMPARADAS EN EUROPA Y AMERICA LATINA

El Reglamento (UE) 2024/1689 sobre Inteligencia Artificial, que fue propuesto y aprobado en Europa,
es considerado como el primer marco normativo integral a nivel mundial para la inteligencia artificial. Este
reglamento no impone una responsabilidad penal directa, sino que define categorias de riesgo que tienen
que ser administradas por los desarrolladores y operadores de sistemas inteligentes. Para el derecho penal,
los articulos que abordan la rendicion de cuentas, la vigilancia humana y la transparencia algoritmica son

especialmente significativos, ya que determinan responsabilidades normativas de supervision y prevision;




si estas no se cumplen, pueden dar lugar a responsabilidad penal conforme a los principios de riesgo

permitido y competencia normativa (Aguas-Yaiez et al., 2024).

Argentina, México y Chile han fomentado el intercambio de doctrinas y leyes en lo que respeta a la
gobernanza y ética de la inteligencia artificial. Por su parte, la CIDH subraya la salvaguarda de los derechos
humanos ante la [A, sobre todo en lo que se refiere a seguridad publica y justicia penal. La transformacion
de América Latina ha sido variada y progresiva. A pesar de que las conversaciones todavia estan en una fase
temprana, los casos latinoamericanos evidencian un interés creciente por aplicar las categorias de

imputacion objetiva y funcionalismo penal a los delitos tecnologicos (Lopez y Sanchez-Arjona, 2022).
15. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para cumplir con el primer objetivo, se analizaron las bases teoricas de la imputacion objetiva en las
corrientes funcionalistas. Se identificaron sus componentes principales y su posible aplicacion al derecho
penal ecuatoriano en delitos perpetrados a través de inteligencia artificial. Se concluy6 que la imputacion
objetiva funcionalista es un instrumento dogmatico esencial para adecuar el sistema penal de Ecuador a los
desafios que presenta la inteligencia artificial. Esta teoria posibilita la superacion del modelo clasico que
se basa en la voluntad humana, al incluir criterios normativos para establecer y ejecutar un riesgo
juridicamente desaprobado; esto impide tanto la criminalizacién como la impunidad. De esta manera, la
imputacion objetiva funcionalista robustece el principio de culpabilidad constitucional al adecuar la

regulacion a las circunstancias tecnoldgicas actuales.

Respecto al segundo objetivo, se describieron las diferentes formas de intervencion de la inteligencia
artificial en la comision de delitos y se caracterizaron los roles normativos de desarrolladores,
implementadores y usuarios en el marco juridico ecuatoriano. La inteligencia artificial, a pesar de carecer
de personalidad juridica y de capacidad moral, se comporta como un nuevo sujeto de riesgo, en el que la
gestion y el control del mismo dependen de individuos y entidades juridicas en funcién del rol que
desempetian en la cadena tecnoldgica. Si el operador, el programador o el usuario omitieron la supervision
o contribuyeron al riesgo por negligencia o dolo, la responsabilidad penal recae sobre ellos, por lo que
resulta crucial identificar al garante en entornos automatizados para distribuir correctamente las

responsabilidades penales.

Se definen criterios que permiten identificar los riesgos juridicamente desaprobados, su
materializaciéon en los resultados y la delimitaciéon de responsabilidades organizativas en delitos
relacionados con la inteligencia artificial, estableciendo que el riesgo debe exceder lo socialmente aceptable
y que su concrecion se atribuya directamente a la conducta humana, distinguiendo los dafios ocasionados

por factores externos de aquellos derivados de una gestion negligente o un control ineficaz del sistema,




mientras que, pese a la ausencia de criterios especificos en la doctrina penal ecuatoriana, los principios de

prevencion y control del riesgo resultan esenciales para asegurar una regulacion efectiva..

Las esferas de competencias determinan la responsabilidad en sistemas de IA, asignando a los
desarrolladores la creacion o configuracion del riesgo, a los implementadores la funciéon de supervision
como garantes, y distribuyendo responsabilidades horizontal y verticalmente entre actores de igual o distinta

jerarquia, evitando tanto la dilucién como la sobre atribucion de responsabilidad.

Es de suma importancia que dentro de las leyes y normativa en nuestro pais significada criterios de
sancion sobre los delitos que se cometen por medio de la IA, debido a que al no estar tipificada hola vulnera
mucho los derechos debido a que no existe una directriz para sancionarlos, debo informa al contar con
elementos que sancionen cada 1 de los delitos podemos proteger los derechos en principales como lo es la

vida, libertad y seguridad juridica.

La Asamblea Nacional ecuatoriana ha presentado varios proyectos vinculantes a la regulacion de la
IA y el uso de una manera responsable, como lo fue en la Ley Organica de Regulacion y Promocion de la
IA el mismo que se encuentra en tramite y estudio, Ley para la Proteccion de Voces frente al uso de la [A a
el cual se centra en los derechos individuales y en la proteccion de estos y la Reforma Educativa para incluir

competencias de la IA basandose en un enfoque normativo.

Todavia no existe una norma que se encuentra probada que regule de manera explicita la imputacion
objetiva en delitos causados por la IA en nuestro pais, pero la normativa se encuentra en discusion para
crear un marco que de manera eventual se basa en la responsabilidad por dafio o uso de la IA las mismas

que se puedan ser reguladas de manera penal o administrativa.

El proyecto presentado por la asambleista Paola cabezas nos permite conocer que en nuestro pais por
medio de la asamblea nacional se estd manejando para encontrar un control asi sea minimo, de igual forma
con dicho proyecto se puede conocer que si es posible cometer delitos eh con el uso de la IA, donde se
busca lindar varios elementos de seguridad como es al clonar la voz de alglin individuo, es decir por medio
de la imputacién objetiva se puede determinar la responsabilidad al sujeto que implica y llega como

resultado a un riesgo o generacion de derechos.
Recomendaciones

Promover reformas legislativas especificas que incorporen mandatos claros sobre la responsabilidad
penal derivada del uso y gestion de sistemas de inteligencia artificial, basadas en criterios de imputacion
objetiva y funcionalismo penal, para cerrar brechas normativas y dar seguridad juridica a operadores

judiciales y actores tecnologicos.




Se propone implementar programas de capacitacion especializada para jueces, fiscales y defensores
en derecho penal tecnologico, enfocandose en los paradigmas de imputacion objetiva funcionalista y gestion
del riesgo tecnoldgico, con el fin de asegurar un procesamiento y sancion adecuados de los delitos mediados

por inteligencia artificial.

Desarrollar protocolos técnicos y matrices de imputacion objetiva que distingan claramente los roles
y niveles de responsabilidad de desarrolladores, implementadores y usuarios de inteligencia artificial,

garantizando criterios objetivos y equitativos para la atribucion de la responsabilidad penal.

16. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acosta, M. (2024). La inteligencia artificial y su impacto en el derecho penal ecuatoriano: analisis desde una revision sistematica.
Serie Cientifica de la Universidad de las Ciencias Informaticas,
18(2). https://doaj.org/article/f77bef501b634a509d5985e6¢9dc3ddf

Aguas-Yaiiez, F., Lopez-Cando, D., Moreano-Santos, A., & Piray-Rodriguez, P. (2024). La inteligencia artificial en la judicatura
penal: Evaluacién de beneficios y retos. Revista Arbitrada De Ciencias Juridicas Y Sociales, 3(especial4), 178-184.
https://doi.org/10.62574/cgnnb341

Arburola, A. (julio de 18 de 2010). La teoria de la imputaciéon objetiva en el derecho penal
https://derechopenalonline.com/lateoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/

Avila, M. (2024). Apliacion de la inteligencia artificial en el derecho penal: problema y desafios. Universidad Cato6lica de Cuenca.
https://dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499112

Avila, M., & Zamora, A. (2014). Aplicacion de la inteligencia artificial en el Derecho Penal. Resistances, 5(9), €240142.
https://doi.org/10.46652/resistances.v5i9.142

Bardavio, C. (2022). Fundamentos de punibilidad e imputacion objetiva de los ciberdelitos: reafirmacion del funcionalismo
normativo. In Ciberdelitos, nuevas tecnologias y Derecho Penal. https://reunir.unir.net/handle/123456789/18021

Beck, S. (12 de 2016). Intelligent agents and criminal law—Negligence, diffusion of liability and electronic personhood. Robotics
and Autonomous Systems, 86, 138-143. https://doi.org/10.1016/j.robot.2016.08.028

Casabona, C. (2022). La atribucioén de responsabilidad penal por los hechos cometidos por sistemas autdnomos inteligentes,
robots y tecnologias conexas. En Estudios politico-criminales, juridico-penales y criminolégicos (pags. 721 - 733). Tirant
lo Blanch. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9040135

COIP. (2014). CODIGO  ORGANICO  INTEGRAL  PENAL, COIP. https://www.defensa.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf

Comision Europea. (21 de abril de 2021). REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO.
https://eurlex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
2008. https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf

Corcalan, J. (2018). Inteligencia artificial: retos, desafios y oportunidades - Prometea: la primera inteligencia artificial de
Latinoamérica al servicio de la Justicia. Revista de Investigacdes Constitucionais, 5(1), 295-316.
https://doi.org/10.5380/rinc.v5i1.55334

Freire Luna, S. E. (2024). La inteligencia artificial en el Derecho Procesal Penal: la valoracion de la prueba testimonial.


https://doi.org/https:/doaj.org/article/f77bef501b634a509d5985e6c9dc3ddf
https://doi.org/https:/doaj.org/article/f77bef501b634a509d5985e6c9dc3ddf
https://doi.org/10.62574/cgnnb341
https://doi.org/10.62574/cgnnb341
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://derechopenalonline.com/la-teoria-de-la-imputacion-objetiva-en-el-derecho-penal/
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/https:/dspace.ucacue.edu.ec/items/73544cdc-be21-44da-b563-9146ec499ff2
https://doi.org/10.46652/resistances.v5i9.142
https://doi.org/10.46652/resistances.v5i9.142
https://doi.org/https:/reunir.unir.net/handle/123456789/18021
https://doi.org/https:/reunir.unir.net/handle/123456789/18021
https://doi.org/10.1016/j.robot.2016.08.028
https://doi.org/10.1016/j.robot.2016.08.028
https://doi.org/https:/dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9040135
https://doi.org/https:/dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9040135
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
https://doi.org/10.5380/rinc.v5i1.55334
https://doi.org/10.5380/rinc.v5i1.55334

https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823¢-433¢22228140

Garcia, G., Correa, D., & Molina, J. (2025). La teoria de la imputacion objetiva: fundamentos y aplicacion en el derecho penal
contemporaneo. Revista De Produccién, Ciencias E Investigacion, 9(59), 234-243.
https://doi.org/10.29018/issn.25881000v019iss59.2025pp234-243

Garcia, J., & Jiménez, J. (2025). El uso y manejo de la inteligencia artificial como herramienta en las pericias en el sistema
procesal penal ecuatoriano. Una revision sistematica. RECIAMUC, 9(3), 224-248.
https://doi.org/10.26820/reciamuc/9.(3).julio.2025.224-248

Garcia, R., & Barona, K. (2024). Inteligencia artificial y proceso penal. Revista San Gregorio, 1(58), 87-100.
https://doi.org/10.36097/rsan.v1i58.2808

Granda, B., Quezada, J., & Duran, A. (2025). Aplicaciones de la inteligencia artificial en la Criminalistica. Didactica Y Educacion
ISSN 2224-2643, 16(1), 420-449. https://revistas.ult.edu.cu/index.php/didascalia/article/view/2196

Herrera-Ortiz, J., Pefia-Avilés, J., Herrera-Valdivieso, M., & Moreno-Moran, D. (2024). LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y
SU IMPACTO EN LA COMUNICACION: RECORRIDO Y PERSPECTIVAS. Telos: Revista de Estudios
Interdisciplinarios en Ciencias Sociales, 1(278-296), 26. https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/9290654.pdf

Jacome, A., & Briones, M. (2022). La aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva en el delito de estafa en el Ecuador.
Universidad de Otavalo. http://repositorio.uotavalo.edu.ec/handle/52000/792

Loaiza, J., Soto, F., & Hoyos, A. (2024). Revolucionando la Justicia: El impacto de la Inteligencia Artificial en el Derecho Penal.
Estudios Y Perspectivas Revista Cientifica Y Académica, 4(3), 2155-2174. https://doi.org/10.61384/r.c.a.v4i3.537

Loépez, S., & Sanchez-Arjona, M. (2022). INTELIGENCIA ARTIFICIAL LEGAL Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Editorial Aranzadi, S.A.U..

Mariani, M., Machado, 1., Magrelli, V., & Dwivedi, Y. (2023). Artificial intelligence in innovation research: A systematic review,
conceptual framework, and future research directions. Technovation, 122.
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102623

Narvaez, G., Vaca, K., Escobar, J., & Campos, F. (2025). La utilizacion de inteligencia artificial en el debido proceso. Revista
Lex, 8(30), 1086—1099. https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i30.334

Orellana, K., & Enderica, C. (2021). La imputacion objetiva en el Codigo Organico Integral Penal Ecuatoriano. Revista
Especializada en Investigacion Juridica, 5(9), 101-124. https://doi.org/10.20983/reij.2021.2.5

(2024). Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024. Diario Oficial de la Union
Europea. https://www.boe.es/doue/2024/1689/1.00001-00144.pdf

Sachoulidou, A. (2024). Al Systems and Criminal Liability: A Call for Action. Oslo Law Review, 11(1), 1-10.
https://doi.org/10.18261/0lr.11.1.3

Sanchez, M. (2024). Inteligencia artificial generativa y los retos en la proteccion de los datos personales. Estudios en derecho a
la informacion(18), 179-205. https://doi.org/10.22201/i1j.25940082¢.2024.18.18852

Tipanguano-Chicaiza, L., Barreno-Sailema, S., Mejia-Toscano, N., & Urrutia-Guevara, J. (2024). La Inteligencia Artificial en el
Ecuador, tipificacion, desafios y perspectivas Artificial. 3(especial Ambato), 259-265. https://doi.org/10.62574/71qsa622

Tisnado, L. (2006). En busca de los presupuestos normativos de la imputacion objetiva. Revista Pensamiento Penal.
https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/3 1060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva

Vaca, J. (2025). Legitima defensa en la en la era tecnoldogica. DIXI, 27(DIXI), 1-16.
https://doi.org/10.16925/23575891.2025.03.02



https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://repositorio.puce.edu.ec/items/6ff66706-3174-40e5-823c-433c22228140
https://doi.org/10.29018/issn.2588-1000vol9iss59.2025pp234-243
https://doi.org/10.29018/issn.2588-1000vol9iss59.2025pp234-243
https://doi.org/10.29018/issn.2588-1000vol9iss59.2025pp234-243
https://doi.org/10.29018/issn.2588-1000vol9iss59.2025pp234-243
https://doi.org/10.29018/issn.2588-1000vol9iss59.2025pp234-243
https://doi.org/10.26820/reciamuc/9.(3).julio.2025.224-248
https://doi.org/10.26820/reciamuc/9.(3).julio.2025.224-248
https://doi.org/10.26820/reciamuc/9.(3).julio.2025.224-248
https://doi.org/10.26820/reciamuc/9.(3).julio.2025.224-248
https://doi.org/10.36097/rsan.v1i58.2808
https://doi.org/10.36097/rsan.v1i58.2808
https://revistas.ult.edu.cu/index.php/didascalia/article/view/2196
https://revistas.ult.edu.cu/index.php/didascalia/article/view/2196
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/9290654.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/9290654.pdf
http://repositorio.uotavalo.edu.ec/handle/52000/792
http://repositorio.uotavalo.edu.ec/handle/52000/792
https://doi.org/10.61384/r.c.a.v4i3.537
https://doi.org/10.61384/r.c.a.v4i3.537
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102623
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102623
https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i30.334
https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i30.334
https://doi.org/10.20983/reij.2021.2.5
https://doi.org/10.20983/reij.2021.2.5
https://www.boe.es/doue/2024/1689/L00001-00144.pdf
https://www.boe.es/doue/2024/1689/L00001-00144.pdf
https://www.boe.es/doue/2024/1689/L00001-00144.pdf
https://www.boe.es/doue/2024/1689/L00001-00144.pdf
https://doi.org/10.18261/olr.11.1.3
https://doi.org/10.18261/olr.11.1.3
https://doi.org/10.22201/iij.25940082e.2024.18.18852
https://doi.org/10.22201/iij.25940082e.2024.18.18852
https://doi.org/10.62574/71qsa622
https://doi.org/10.62574/71qsa622
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva
https://doi.org/https:/www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/31060-busca-presupuesto-normativos-imputacion-objetiva

Varela, L. (2021). Nuevas habituaciones sociales al riesgo tecnoldgico y responsabilidad penal individual. UNIR.
https://reunir.unir.net/handle/123456789/12648

Asamblea Nacional del Ecuador. (2025). Asambleista Paola Cabezas presenta proyecto de Ley para proteccion de las voces
humanas frente al uso de la inteligencia artificial. Sala de Prensa. https://www.asambleanacional.gob.ec/es/node/110840



https://reunir.unir.net/handle/123456789/12648
https://reunir.unir.net/handle/123456789/12648
https://www.asambleanacional.gob.ec/es/node/110840
https://www.asambleanacional.gob.ec/es/node/110840

		2026-05-21T11:45:05-0500
	FERNANDO JOSE YUMI HURTADO


		2026-05-22T12:40:27-0500
	MARCOS ALEXANDER ORTIZ MUNOZ


		2026-05-23T15:49:03-0500


		2026-05-25T10:52:20-0500


		2026-05-25T11:00:07-0500




