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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de monografia tiene como titulo “ANALISIS JURIDICO DEL
JUICIO COLUSORIO EN EL COGEP” y tiene por objeto el realizar un estudio
del juicio colusorio, para lo cual se debe considerar que esta institucién juridica en
sus inicios se caracterizaba por su dualidad, ya que de un lado, era una accion civil
tendiente a dejar sin efecto determinados actos o contratos; y de otro lado, tenia
ademas como ulterior finalidad el sancionar a aquellas personas que habian
intervenido en dichos actos o negocios juridicos. Se debe tener en cuenta que el
proceso o juicio colusorio procede en aquellos casos en los que determinadas
personas, buscando un beneficio particular, perjudican a una tercera a quien
privan del derecho de dominio u otros derechos real constituidos sobre las cosas, y
es ahi donde la ley entre a regular éstas actuaciones con el objeto de que, luego del
tramite pertinente, conseguir que las cosas o situaciones vuelvan al estado anterior
al cometimiento de la colusion. En los actuales momentos la colusion ha dejado
de ser sancionada penalmente, como se lo hacia en tiempos anteriores a la entrada
en vigencia del Codigo Organico General de Procesos, ya sea de manera directa
por el juez de la causa o por la presentacion de una querella al ser, su debido
momento un delito de accion privada, dejando unicamente espacio para la via o
procedimiento civil para la tramitacion de este tipo de actos refiidos con la ley.
Para el desarrollo de esta monografia se ha empleado la metodologia de
investigacion cientifica bibliografica, ya que parte del analisis de la opinidn de
tratadistas sobre el tema, comentarios a la ley civil vigente y finalmente mediante
el andlisis de procesos obtenidos en las Unidades Judiciales respectivas, llegando
a concluirse que, si bien la colusion se halla frecuentemente como medio para
evadir obligaciones, es muy poco el uso que se da a esta herramienta judicial,
principalmente por el desconocimiento del alcance y efectos de la misma.

DESCRIPTORES: Accion Civil, COGEP, Juicio de Colusion, Perjudicar
Tercero, Privar Dominio.
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THEME: LEGAL ANALYSIS OF THE COLUMNARY JUDGMENT IN
THE COGEP

AUTHOR: Sonia Jenny Juela Lata

TUTOR: Abg. Eliana del Rocio Rodriguez Salcedo

ABSTRACT

The present work of monograph is entitled "LEGAL ANALYSIS OF THE
JUDGMENT COLUSORIO IN EL COGEP" and aims to conduct a collusive trial,
for which it should be considered that this legal institution in its beginnings was
characterized by its duality, and that on the one hand, it was a civil action tending
to override certain acts or contracts; and on the other hand, also had as a further
purpose to punish those persons who had intervened in such acts or legal
transactions. It must be taken into account that the collusive process or trial
proceeds in those cases in which certain persons, seeking a particular benefit,
harm a third to whom they deprive of the right of dominion or other real rights
constituted on the things, and that is where the law enters to regulate these actions
in order that, after the pertinent procedure, to get things or situations back to the
state prior to the commission of the collusion. At the present time, the collusion
has ceased to be criminally sanctioned, as it was in times prior to the entry into
force of the General Organic Code of Processes, either directly by the judge of the
case or by the filing of a complaint to be the due time of a crime of private action,
leaving only space for the civil procedure or procedure for the processing of this
type of acts in conflict with the law. For the development of this monograph the
methodology of scientific bibliographical research has been used, since part of the
analysis of the opinion of writers on the subject, comments to the current civil law
and finally through the analysis of processes obtained in the respective Judicial
Units, reaching the conclusion that, although collusion is often a means to evade
obligations, there is very little use of this judicial tool, mainly because of its lack
of scope and effects.

DESCRIPTORS: Civil Action, COGEP, Trial of Collusion, Harm Third, Deprive
Dominion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo monografico va encaminado a realizar un estudio de esta
importante institucion juridica, hoy exclusiva del derecho civil y de sus efectos en
los actos, negocios juridicos y/o contratos en los que es aplicable la figura de la

colusioén.

Se debe partir del hecho de que la colusiéon es el acuerdo fraudulento entre dos
0 Mas personas para provocar o causar dafio a un tercero, dafio que se lo expresa
principalmente en la privacion de su patrimonio o de algun derecho que se

garantice con el mismo.

La colusion puede presentarse en todo el quehacer o convivir diario, ya sea
mediante ventas ficticias con el proposito de evadir obligaciones de la mas variada
indole; otro ejemplo lo seria en las licitaciones donde personas o empresas que
participan en una licitacion o contratacion se ponen de acuerdo para manipular el
resultado a través de acuerdos de precios, propuestas, etc. y asi excluir a otros

competidores.

Al hablar del pacto colusorio deben justificarse plenamente dos aspectos de
trascendental importancia; de un lado la violacion de un derecho o de una norma
juridica; y de otro, que dicha violacién responda a un acto doloso, es decir, aquel
realizado con el &nimo de causar un perjuicio a un tercero ya sea a su persona o a
sus bienes, perjuicio que en todo caso debe ser pecuniario, real y efectivo, de tal
suerte que se produzca la merma, disminucién o menoscabo del patrimonio de una
persona, dafio éste que debe ser consecuencia directa del procedimiento o acto

colusorio.

Como se indico anteriormente, hoy el juzgamiento de la colusion corresponde
de manera exclusiva al &mbito del derecho civil, sin que ya exista como
complemento una sancion o pena de naturaleza penal, como lo imponia la ya

derogada Ley para el Juzgamiento de la Colusion que fue derogada con la entrada



en vigor del Codigo Organico General de Procesos, sancién penal que en sus
inicios era de naturaleza oficiosa al momento de sentenciar estos actos, pero que
con el tiempo se transformd en accidn penal de naturaleza privada para finalmente

desaparecer con la nueva legislacion procesal contenida en el COGEP.

Esta monografia se compone de tres capitulos, a saber:
Capitulo I: Se realiza un andlisis de la doctrina que trata de la colusion,
identificando sus elementos y requisitos de validez para determinar y adecuar una

conducta a un posible hecho colusorio.

Capitulo 1l1: Se analiza la Constitucion de la Republica del Ecuador y la

legislacion secundaria que trata sobre el juzgamiento de los actos colusorios.
Capitulo 111: En este capitulo se efectdan un analisis de un caso practico de
colusion y se llevara a la practica una demanda con su respectiva contestacion de

acuerdo a la normativa del COGEP.

Terminando con las Conclusiones



CAPITULO I

DESARROLLO TEORICO

Para iniciar este trabajo es preciso tener en cuenta que la colusion, como figura
legal, es el acuerdo entre dos 0 méas personas para ocasionar dafio a un tercero;
dafo éste que puede ser de las mas variadas formas, pero que en todo caso tiene

como objetivo final el perjudicar a otro en su patrimonio.

Pero para entender lo que es la colusion, se debe primeramente analizar y
conocer varios conceptos que permitiran tener una idea cabal y precisa de lo que
constituye esta institucion juridica, que anteriormente era de naturaleza mixta, es
decir, civil y penal, pero que hoy, con las nuevas reformas legales, tiene un
caracter eminentemente civil, dejando de lado la sancién penal, antes prevista en

la legislacion especial de la materia.

Juicio de Colusion

La colusion se puede empezar manifestando que es un acuerdo entre dos o
mas personas para ocasionar un dafio a un tercero de manera secreta o ilegal esto

es engafiando a otros sobre sus derechos legales, es asi que;

Cabanellas, define: “Colusion es el convenio fraudulento entre dos o mas
personas sobre algin asunto o negocio, en perjuicio de un tercero, explicaba que
este es un acuerdo delictuoso del cual no pueden derivarse efectos juridicos y
para ello considera pertinente arbitrar procedimientos especiales y rapidos, para

reponer las cosas a su estado anterior.”

! CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Dieciochoava edicion.
Buenos Aires Argentina. 2006. pag. 74.



Como infiere el autor, la colusion es un acuerdo entre dos 0 méas personas a fin
de engafiar a terceros, de tal manera que cuando exista la presencia de la figura
juridica en estudio debe ser sancionado ante autoridad competente siempre y
cuando cumplan con los presupuestos legales siendo estos la produccién de pacto
doloso que han generado dafio a tercero.

El tratadista Tama, manifiesta que: “La colusion es un convenio, contrato,
inteligencia, entre dos o mas personas, hecha en forma fraudulenta, y secreta, con
el objeto de dafiar, 0 perjudicar a un tercero”* este concepto manifiesta que es un
pacto, un acuerdo consistente en un convenio fraudulento entre dos o mas
personas en perjuicio de un tercero y por esta razon la accion colusoria es la
Ilamada a reparar el perjuicio producido y a sancionar a los responsables del

mismo.

El tratadista Pefa Ruiz, referirse a la colusién como accidn colusoria es:

“La accion colusoria que puede intentarse por efecto de la vigencia de la
Ley de Juzgamiento de la Colusion, exige plena e irrebatible prueba de la
confabulacion dolosa entres los colusores para atentar contra el patrimonio

del tercero y de no existir tal comprobacién, el reclamo puede negarse.”

De lo manifestado se desprende que la normativa que regula este tipo de actos
es la Ley para el Juzgamiento de la Colusion emitida bajo el decreto Supremo
1106 y publicada en el Registro Oficial 269 de fecha 03de Febrero del 1977
siendo su Gltima modificacién el 09 de Marzo del 2009 y en la actualidad se

encuentra vigente; teniendo como finalidad juzgar y sancionar los procedimientos

2

Tama, M. (1999). Jurisprudencia Frente a La Colusion. Guayaquil, Pichincha, Ecuador:
Edilex. Recuperado El 22 De Diciembre De 2017

* Pefa Ruiz, J. (s.f.). Revista de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y
Sociales. Universidad de Cuenca-IURIS.



fraudulentos entre dos o mé&s personas, con el objeto de causar perjuicios a

terceros.

Relacion y Aplicacion Del Juicio Colusorio En Los Actos Simulados

Es importante distinguir los indicios o presunciones que pueden detectar que se
ha llevado a cabo la colusion.

El tratadista Garcia Falconi, indica que: “mas o menos vienen a ser 1os mismos

994

que en el caso de los juicios por simulacién de contratos™, las presunciones

pueden ser las siguientes:

e Parentesco entre los contratantes.

o Falta de medios econdémicos de la parte adquiriente.

e EIl bajo precio de la enajenacion, comparado con el valor catastral y
comercial del bien.

e Permanencia del enajenante en posesion del bien inmueble vendido.

e Lainactividad probatoria de la parte demandada en un juicio.

e Las relaciones familiares, de negocios, de dependencia o vinculativas
entre las partes demandas en un juicio colusorio.

e El precio confesado y no entregado de presente.

e Intentos de arreglo amistoso aun cuando como he manifestado es posible
transar en esta clase de procesos.

e La conducta procesal de las partes.

Una vez que se ha mencionado ciertas conductas son las que se invocan
necesariamente para que un acto sea colusorio o sea simulado, es por ello que
ambas pueden interpretarse con una similitud, en cuanto a la accion que debe
interponerse por la parte afectada podria asociarlos directamente y solicitar al Juez

apligue este tipo de juzgamiento en su caso.

* Garcia Falconi, J. ( 2001). El Juicio Colusorio. Ecuador: Cuarta Edicion.Pag. 73



Elementos Constitutivos De La Accion Colusoria Son:

1.- Existencia de un procedimiento o acto colusorio.

Este tipo de acto debe justificarse el elemento objetivo consistente en la
violacion de una regla de derecho o de una norma juridica y también debe
justificarse el elemento subjetivo, esto es que dicha violacion responde a un acto
doloso que se ejecuta con discernimiento, intencién y libertad; y el dolo es el
propdsito genérico de causar un perjuicio 0 causar dafio a un tercero ya sea a su

persona o a sus bienes.
2.- Perjuicio para un terceroy éste perjuicio debe ser pecuniario.

Como se ha manifestado anteriormente la colusion es el dafio que debe
resultar del procedimiento o acto colusorio, o0 sea debe existir no solo el dafo
causado sino la prueba de la relacion de causalidad entre el procedimiento o acto

colusorio y el dafio o perjuicio ocasionado.

3.- Que este perjuicio consista en cualquiera de las circunstancias sefialadas al
final del articulo 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, esto es: privarle
del dominio, posesion o tenencia de algin inmueble o de algun derecho real de
uso, usufructo o habitacion, servidumbre o anticresis constituido sobre un

inmueble o de otros derechos que legalmente le competen.

Nocidn de Colusién

Segln su significado natural, colusion significa “pactar daiio a tercero
por tal motivo, el pacto debe tener como consecuencia el desfavorecer a un
tercero™ Se debe entender que sélo son reprochables aquellos acuerdos que
tengan como propdsito dafiar a un tercero que se encuentra dentro del mercado

compitiendo e indirectamente a los consumidores.

® Real Academia Espafiola; pag. 324.



La prueba de dicha intencion es compleja y debe acudirse al analisis de los
medios de prueba existentes, principalmente los indicios para concluir que no
existia ninguna otra explicacion economica que justifique el acuerdo, salvo la

intencién de afectar a un tercero.

Ley para el juzgamiento de la colusion

Todos los actos que generen dafio a otra persona deben ser sancionados
conforme la ley es asi que la accion de colusion fue establecida con el objeto de
juzgar y sancionar procedimientos fraudulentos entre dos o mas personas,
efectuados para causar perjuicios a terceros, para cuyo fin se dictd la Ley para el

juzgamiento de la Colusion, con tramite y competencia especiales.

La persona que mediante algun procedimiento o acto colusorio hubiere sido
perjudicado en cualquier forma, en el caso de privarsele del dominio, posesion o
tenencia de algun inmueble, o de algin derecho real de uso, usufructo, habitacion,
servidumbre o anticresis constituido sobre un inmueble o de otros derechos que
legalmente le competen, podré acudir con su demanda ante la Corte Superior del
domicilio de cualquiera de los demandados.

Tipos de colusion

Existen dos tipos de colusién: la explicita y la tacita.

e La colusidon explicita.- “se da por la via de comunicacion directa, tal asi
en este mismo sentido el ejemplo mas notorio son los carteles, los cuales
son organizaciones que no gozan de vida juridica, con lo cual se da el

carécter de ilegales dentro del campo.

e La colusion tacita.- se comprende la coordinacion indirecta, en este
sentido se puede ver notoriamente en el estudio donde se puede prenotar
gue no es necesario que exista el intercambio de sefales entre los actores

para que se dé a conocer la colusion, ya que solo con el mutuo



entendimiento inclusive sin que exista la competencia y la agresion entre

ellos. *®

Elementos para la existencia de la Colusion.

Los elementos que se deben reunir para que se constituya la Colusion, es:

e Un contrato o acuerdo celebrado entre dos 0 méas personas;

e Que ese acuerdo o contrato haya sido hecho en forma secreta o
fraudulenta;

e Que el acuerdo tenga por objeto engafiar o perjudicar a una tercera

persona.

En estos elementos que se ha hecho menciéon no se puede hablar de colusion si
falta alguno de estos elementos, peor aun si el supuesto perjudicado participa

directa o indirectamente en los actos o procedimiento que se creen colusorios.

Pruebas elementales en la Colusion.

En cuanto a los elementos méas importantes que debe de reunir un caso para
que se constituya la colusion, la norma hace hincapié en dos elementos mismos

que son:

e Que exista un juicio.- un procedimiento o un acto o contrato doloso
proveniente de las dos partes que intervienen en el mismo con la intencién
0 pleno conocimiento de que los hacen en perjuicio de un tercero. De no
haber este acuerdo o conjuncién dolosa de dos o mas personas, puede
haber estafa u otra clase de defraudacion perpetrada por uno de los

participantes.

® http://www.editorialjuridicadelecuador.com/libros-juridicas-nacionales/ de-la -
colusion-y-jurisprudencia/



e Que exista un perjuicio real contra una tercera persona.- esto quiere
decir que exista la privacion del dominio, posesion o tenencia de algun
mueble o de algln derecho real constituido sobre un inmueble o de otros
derechos que legalmente le competen.

La Prueba en la Colusién

En el sistema ecuatoriano, la prueba como actividad de las partes litigantes,
inclusive del juez en el ejercicio de sus funciones, estd sujeta a principios
fundamentales que deben necesariamente cumplirse para su validez y
consecuentemente servir de elemento til para la decision, el mismo que debe

fundamentar ciertos principios como son:

e La prueba serd practicada y desarrollada ante el juez de la causa.

e La prueba serd practicada con notificacion a las partes judiciales.

e La prueba es publica.

e La prueba serd actuada, pedida, presentada y practicada en juicio, segun la

Ley.

e Se admiten como medio de prueba las determinadas y establecidas en la

ley.

En este mismo sentido, en base al Principio Dispositivo, sefialado en el Art.
168, numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, desarrollado en el
Art. 19 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, manifiestan que son los
litigantes quienes deberan fijar los limites del analisis y decisién del juzgador, es
decir que tanto el actor como el demandado son los que deberan aportar las
pruebas necesarias para que el juzgador las aprecie y pueda dar un veredicto

correcto en base a la verdad de los hechos y derecho.

Consecuentemente el juez de instancia dicta sentencia en mérito a las
constancias procesales verificando la prueba aportada por parte de las partes
procesales es asi que hayan solicitado dentro del término legal y a falta de
cualquiera de estas se deviene el aforismo juridico lo que no esté en el expediente

no esta en el mundo.



CAPITULO 1

DESARROLLO LEGAL

Dentro de este capitulo se desarrollard la normativa al tema en estudio
denominado “El andlisis juridico de los juicios colusorios en COGEP” para lo
cual es preciso partir de las normas constitucionales, legales, asi como también de
la Ley para el Juzgamiento de la Colusion y de las reformas a esta Ley
introducidas en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Codigo Organico
General de Procesos; y, posteriormente se realizara el estudio propio de la figura

juridica en el marco legal como a continuacion se detalla:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

La Constitucion del Ecuador es la norma suprema que prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento Juridico, en la cual se determinan los principios y

derechos del Estado ecuatoriano.

Los preceptos juridicos que rigen a la administracion de justicia, asi como
también los 6rganos y organismos jurisdiccionales y auxiliares, los mismos que
en forma conjunta ayudan al correcto funcionamiento de la administracion de
justicia es asi que se rige por ciertos principios fundamentales como lo establece
el Art. 11.1 que dice “Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de
forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizaran su cumplimiento todas las personas son iguales y gozaran de los

mismos derechos, deberes y oportunidades” '

7 Art. 11.1 de la Constitucién del Ecuador
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Por su parte, el Art. 75 dispone que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun
caso quedara en indefensién el incumplimiento de las resoluciones judiciales sera

sancionado por la ley.” ®,

Esta disposicion constitucional consagra el derecho
que tiene toda persona al acceso gratuito a la justicia y principalmente el derecho
a una tutela efectiva de sus derechos la misma que debe ser imparcial y sobretodo
expedita, es decir, que se garantice de forma eficiente y oportuna la proteccién y

reconocimiento de los mismos.

Otra disposicion constitucional de suma importancia en todo proceso judicial
es la contemplada en el Art 76 que establece: “En todo proceso en el que se
determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se garantizara el derecho

al debido proceso...g.

Debiendo entenderse que el debido proceso, es el conjunto de actos que deben
garantizar el acceso oportuno e igualitario a la justicia traducido en el respeto de
los derechos de las personas sometidas a la decision judicial.

La garantia del derecho al debido proceso, incluye garantias, sobre lo que son
derechos y obligaciones, segun el orden, dentro de los cuales también se
encuentran las resoluciones debidamente motivadas por los administradores de

justicia asi lo establece, los literales:

“I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores

8 Art. 75 de la Constitucién del Ecuador
° Art. 76 de la Constitucion del Ecuador
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responsables serén sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los

procedimientos en los que se decida sobre sus derechos. ”

La Constituciéon garantiza el cumplimiento de la ley y los derechos de las
partes que intervienen dentro un proceso Judicial, bajo este precepto juridico los
jueces competentes en su materia velan por el debido proceso para evitar acciones
ilegales, y maliciosos que al final terminarian con la nulidad procesal y

entorpecimiento de la administracion de justicia.

El Art 82 de la Constitucién determina que: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta al respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

juridicas, claras, publicas y aplicadas por las Autoridades competentes®®".

Este articulo manifiesta que la seguridad juridica tiene dos campos de accién,
el uno que se traduce en el respeto a la Constitucion y la otra en la existencia de
normas claras, es decir, no oscuras; publicas, es decir conocidas por todos; Vv,
aplicadas por las autoridades competentes, que en este caso lo serian los jueces de

la Funcién Judicial.

Otras normas constitucionales de gran importancia sobre todo en la tramitacion
de los procesos son las contenidas en el Articulo 169 que expresa que: “El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido

proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades” **

Este articulado es el fundamento del sistema procesal que tiene como fin
ulterior la realizacion de la justicia en aplicacion de varios principios que hagan
efectivas las garantias del debido proceso, debiendo tenerse en cuenta que ésta

justicia no debe sacrificarse por la omision de formalidades, es decir, que este

10 Art. 82 de la Constitucion del Ecuador
1 Art. 169 de la Constitucién del Ecuador
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objetivo primordial debe ser ajeno a exigencias o actos de los administradores de

justicia que retarden la aplicacion de la misma.

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Este Cdodigo comprende la estructura de la Funcion Judicial, la jurisdiccién y
competencia de los Jueces y Juezas y las relaciones con los servidores y
servidoras y otros sujetos que intervienen en la administracion de justicia,
determinando  los principios y disposiciones fundamentales, Organos
jurisdiccionales, Organos administrativos, Organos auténomos, Organos
auxiliares de la funcion judicial de los abogados, y de las relaciones de las
jurisdicciones indigena y ordinaria. Este Cédigo guarda relacion con el Art. 17 de

la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Dentro de los principios y disposiciones fundamentales que se utilizan en la
tramitacion de las causa en todo tipo de juicio, y mas aun en los juicios colusorios
se observan principalmente el principio de la independencia, principio de
imparcialidad, principio de gratuidad, principio de celeridad, principio de
probidad, principio de acceso a la justicia, principio de la tutela judicial efectiva
de los derechos, el principio de buena fe y lealtad procesal, el principio de la

verdad procesal.

Competencia de los Jueces para conocer las acciones Colusorias.

Dentro de los diferentes grados, esta competencia se distribuye de la siguiente

manera.
El Art. 190 dispone que: “COMPETENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL Y

MERCANTIL.- La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil conocera: 1. Los

recursos de casacion y de apelacion en materia civil y mercantil que no conozcan
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otras Salas, que establezca la ley, incluidos los recursos de casacion en materia

. g 12
de inquilinato y de colusion;...”

Este articulo indica que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional es
la encargada de tramitar los recursos de casacion, que se planteen entre otros, en

los procesos de colusion.

Por su parte las Salas de la Corte Provincial son las encargada de conocer los
asuntos colusorios, ya que el Articulo 208 indica que: “COMPETENCIA DE LAS
SALAS DE LAS CORTES PROVINCIALES.- A las salas de las cortes provinciales

les corresponde: 3. Conocer en segunda instancia los asuntos colusorios,‘...”l3

Finalmente, en cuanto a los jueces de lo civil y mercantil de primer nivel o
instancia, el Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial dispone en su Articulo 240
en su parte pertinente dispone que entre las atribuciones de estos jueces estan: “4.

Conocer en primera instancia de los juicios colusorios;...”.*

Como se aprecia son los jueces de lo civil, y mercantil de primera instancia los

encargados de conocer los procesos colusorios.

LEY PARA EL JUZGAMIENTO DE LA COLUSION.

La Ley para el Juzgamiento de la Colusion fue publicada en el Registro Oficial
269 del 3 de febrero de 1967 y especialmente en las reformas traducidas a dicha
ley, en Cddigo organico de la Funcion Judicial publicado en el Suplemento
Registro Oficial Nro. 544 del 9 de marzo del 2009 en la disposicion transitoria
Décima Quinta numeral 6 que trata de las reformas a la Ley para el Juzgamiento
de la Colusion.

En el articulo 240 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, se indica que:

“El que mediante algun procedimiento o acto colusorio hubiere sido perjudicado

12 Articulo 190 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
 Articulo 208 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.
* Articulo 240 Ibidem
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en cualquier forma, como entre otros, en el caso de privarsele del dominio,
posesion o tenencia de algin inmueble, o de alguin derecho real de uso, usufructo,
habitacion, servidumbre o anticresis constituido sobre un inmueble o de otros
derechos que legalmente le competen, podra acudir con su demanda ante la Corte

Superior del domicilio de cualquiera de los demandados ™

Como se aprecia en este articulado, se ha indicado que es un acto colusorio,
cual es el procedimiento a seguirse en caso de ser perjudicado; y, la accién que
se debe proponer, esto se lo interpondrd ante un Juez del domicilio del
demandado.

Tramite de la Colusion

e Presentada la demanda ante la respectiva Corte Superior, el Presidente la
sustanciara hasta ponerla en estado de sentencia.

e El Presidente de la Corte o de la Sala, segun el caso, luego de calificar la
demanda, ordenara que se cite a los demandados para que la contesten en
el término de seis dias.

e Vencido el término de contestar la demanda, haya o no contestacion, el
Presidente convocara a junta de conciliacién con sefialamiento de dia,
fecha y hora para la diligencia que se cumplira conforme a las normas.

e Realizada la junta de conciliacién, caso de continuarse el juicio, el
Presidente concedera el término de diez dias para la prueba.

e Vencido el término probatorio, el Presidente concedera el término de diez
dias para oir al Fiscal y para que las partes aleguen, término que correra
simultdneamente para todos.

e Pasado el proceso ala Corte 0 ala Sala, se expedira el fallo dentro del
término de quince dias.

e De encontrar fundada la demanda, se dictaran las medidas para que quede

sin efecto el procedimiento colusorio, anulando el o los actos, contrato o

 Art. 1 Ley para el juzgamiento de la Colusion
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contratos que estuvieren afectados segun el caso, y se reparen los dafios y
perjuicios ocasionados.
e Ademas impondra a los responsables de la colusion la pena de un mes a

un afio de prision.

De acuerdo con el Art. 8 de la indicada Ley, “Del fallo expedido en primera
instancia se concedera recurso de apelacion para ante la Corte Suprema, la que
fallara, previo informe de su Ministro Fiscal, en segunda y ultima instancia, por
medio de la Sala a la que le hubiere correspondido por sorteo el conocimiento de

. . ;116
la causa y por el mérito de los autos, dentro de quince dias”™

Los magistrados del Tribunal Supremo atenderan a los dictados de su
conciencia para la apreciacion de los hechos y de las pruebas, aplicando el criterio
judicial de equidad en todo aquello en que lo consideraren necesario. La accion
que concede esta Ley prescribe en cinco afios, contados desde la fecha de la

perpetracion del hecho colusorio.

Con la entrada en vigencia del Cédigo Organico General de Procesos, esta ley
fue derogada por dicho cuerpo legal, de tal suerte que sus disposiciones carecen

actualmente de efectos legales.

Disposicion Transitoria

Los juicios por colusion que actualmente se encuentran en tramite en la Corte
Suprema de Justicia continuaran sustanciandose y seran sentenciados por las

respectivas Salas del Tribunal Supremo que conocen de ellos.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

El Cddigo Organico general de procesos, se publicé en el Registro Oficial 506
el viernes 22 de mayo del 2015, segun la disposicion final segunda entro en
vigencia luego de transcurrido 12 meses contados a partir de la publicacion en el

**Art. 8 Ley para el juzgamiento de la Colusién
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Registro oficial, con excepcion de las normas que reforman el Cédigo Organico

de la Funcidn Judicial, la ley notarial, y la ley de arbitraje y mediacion.

El Codigo Organico General de Procesos en su Art. 1 sefiala que: “Este
Codigo Regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”™
se puede decir cada tipo de infraccion o delito estd regulada por una ley

sancionadora.

Transitoria Primera.- Los procesos que se encuentran en tramite a la fecha de
vigencia continuaran tramitandose hasta su conclusién conforme con la ley
vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas antes de la
implementacion del COGEP, se sustanciaran con la norma aplicable al momento

de su presentacion.

Con la vigencia del COGEP, se establecido que los juicios colusorios se
tramitaran en procedimiento Ordinario de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 290

que manifiesta:

“Las acciones colusorias, se tramitaran en procedimiento ordinario. Entre otras,
las que priven del dominio, posesién o tenencia de algin inmueble o de algln
derecho real de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis constituido
sobre un inmueble o de otros derechos que legalmente pertenecen a un tercero™®
procedimiento que es el Unico que tiene dos audiencias, audiencia preliminar y
audiencia de juicio, siendo en esta ultima donde el juzgador ordenara las practicas
de las pruebas admitidas, permitird a las partes presentar su alegatos y emitir su

resolucion mediante pronunciamiento oral.

El Codigo General de Procesos determina también la ejecucion de sentencias
se entiende por ejecucion: “El conjunto de actos procesales para hacer cumplir las

obligaciones contenidas en un titulo de ejecucion”

Y Art. 1 del Codigo Organico General de Procesos
¥ Art. 290 del Codigo Orgéanico General de Procesos
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Los titulos de ejecucion estan determinadas en el Art. 363 y siguientes de dicho

cédigo como son:

e Lasentencia ejecutoriada.

e El laudo arbitral.

e El acta de mediacion.

e El contrato prendario y de reserva de dominio

e Lasentencia, el laudo arbitral o el acta de mediacién expedidos en el
extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo.

e Las actas transaccionales.

e Los demas que establezca la ley.

Procedimiento de la accion colusoria

La demanda.- Segun la ley de la materia indica que “todo proceso comienza

9 por lo que este tipo de Litis no es la

con la presentacion de la demanda...
excepcion, y es asi que debe cumplir con todos los requisitos del Art. 142 y Art.
143 del Cddigo Orgéanico General de Procesos los mismos que hablan sobre la

documentacién que se debe adjuntar a la demanda esto la prueba.

Para lo cual la demanda segin la Ley para el Juzgamiento de la Colusion
indica que debe ser presentada ante el Juez de lo Civil y Mercantil del domicilio
de cualquiera de los demandados.

Cumplido que sean los requisitos de ley el juzgador admitira a tramite y
dispondra la citacion a los demandados y concederd el término de 30 dias, de
acuerdo con el Art. 291, tiempo en el cual los demandados contestaran a la
demanda propuesta en su contra y sefialaran casilla judicial para recibir
notificaciones que les correspondan acorde el Art. 66 del Cddigo Organico

General de Procesos.

¥ Cédigo Orgdnico General De Procesos. Registro Oficial No. 506 De Fecha Viernes
22 De Mayo De 2015. Quito — Ecuador.
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El Art. 291 del Cddigo Orgénico General de Procesos establece : “En caso de
que la parte accionada reconvenga la accion propuesta en su contra dentro de
tres dias término notificard al accionante de la causa y le concede el término de

. , 20
treinta dias para contestarla”

Se hace observar que este tipo de procedimientos se desarrolla en dos

audiencias siendo estas:

e Audiencia Preliminar

e Audiencia de Juicio

Audiencia Preliminar

Cumplida la citacion y con la contestacién a la demanda o sin ella el juzgador
convocara a la audiencia preliminar en minimo diez 0 en un maximo de veinte

dias.

Este tipo de audiencia conforme las reglas del Art. 294 del Cddigo Orgéanico

General de Procesos de la siguiente manera:
Instalacion de la Audiencia

Dentro de esta etapa el juzgador por medio de secretaria solicita que se
constante la comparecencia de los sujetos procesales, consecuentemente indica el

juzgador a las partes se pronuncien sobre las excepciones previas.

Momento procesal oportuno en el que el demandado produce las excepciones
previas propuestas segun el Art. 152 y Art. 153 del Cddigo Organico General de
Procesos, las partes exponen fundamentos de: excepciones y contestacion a
excepciones, justificando los asertos de lo manifestado con la prueba debidamente
anunciada, momento procesal en el que el juzgador resolvera sobre la validez del

proceso, la determinacion del objeto de la controversia, los reclamos de terceros,

% Art. 291 del Codigo Organico General de Procesos
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competencias y cuestiones de procedimiento que puede afectar la validez del

proceso, la determinacion del objeto de la controversia, los reclamos a tercero.

Saneamiento del Proceso

A través de Auto interlocutorio, el Juzgador, se pronuncia sobre las
excepciones previas segun los Art. 153, 13, 29, 295 del Codigo Orgénico General

de Procesos

En caso de haber cumplido las solemnidades sustanciales del debido proceso se
declararan la validez procesal, caso contario se incurre en la nulidad procesal
segun el Art. 294.2 que indica: “La o el juzgador resolvera sobre la validez del
proceso, la determinacion del objeto de la controversia, los reclamos de terceros,
competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la validez del
proceso, con el fi n de convalidarlo o sanearlo. La nulidad se declarara siempre

«21 eSte

que pueda influir en la decision del proceso o provocar indefension
articulado hace que se respete el debido proceso dentro de los procesos antes de

las audiencias para que no se vulnere los derechos de las partes procesales.

Desarrollo de la diligencia

El juzgador esta en la obligacién de promover una conciliacion entre los
sujetos procesales, en caso de darse una conciliacion el juzgador la aprobard,
mediante auto el mismo que causara ejecutoria, Art. 294.4 del Cédigo Organico
General de Procesos.

“La o el juzgador, de manera obligatoria, promovera la conciliacién conforme a
la ley. De darse la conciliacidn total, serd aprobada en el mismo acto, mediante

Sentencia que causara ejecutoria’’

2L Art. 294.2 del Cédigo Orgéanico General de Procesos
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De oficio 0 a peticion de parte en caso de que no exista una conciliacion en
audiencia preliminar el juzgador podrd remitir el proceso a un centro de
mediacion para que puedan solucionar el conflicto, todo esto con la finalidad de
promover la conciliacion cuyo objeto es propio del Codigo Organico General de

Procesos.

Determinada la validez procesal las partes procesales deberan anunciar las
pruebas con la que contaran en juicio etapa en la que juzgador admitira 0 no a
juicio las pruebas anunciadas, concluida la diligencia se sefialara dia y hora para la
Audacia de Juicio.

Audiencia de Juicio

Esta audiencia se realiza en un término maximo de treinta dias contados a
partir de la audiencia preliminar y se desarrolla conforme las reglas de Art. 297

del Cdodigo Organico General de Procesos asi:

Instalacion de la audiencia

El juzgador por intermedio de secretaria constatara la presencia de los sujetos
procesales, asi también dispondra se de lectura de la resolucion constante en el

extracto del acta de la audiencia preliminar.

En caso de que no comparezca la parte demandada la misma incurrird en falta
de comparecencia y serd sancionada conforme el Art. 87.2 del Cdédigo Organico
General de Procesos, esto es la perdida de la oportunidad procesal de hacer valer

sus derechos en juicio.
En caso de que no comparezca la parte accionante la causa es sancionada

conforme el Art. 87.1 del mismo Cadigo, esto es la declaraciéon del Abandono de

la causa consecuentemente se dispone el archivo dela causa.
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Desarrollo de la audiencia

Luego de leida la resolucion extractada y constante en el acta de audiencia
preliminar, siguiendo el curso normal de este tipo de audiencia se le concede la
palabra a la parte accionante para que formule el alegato inicial y en igual forma

realiza la parte accionada.

Préactica de la prueba

Concluida las intervenciones de los sujetos procesales el juzgador ordenara la
practica de la prueba, en el siguiente orden: prueba testimonial, prueba pericial y
prueba documental, las mismas que deberan estar debidamente anunciadas en la

audiencia preliminar y admitida por el juzgador.

Finalizada la produccion de la prueba los sujetos procesales realizaran los
alegatos de cierre con derecho a réplica de lo manifestado tanto por el actor como

por los demandados.

Resolucion

El juzgador emitird su decision en forma oral en el mismo dia, pudiendo
suspender la diligencia hasta que el juzgador forme su conviccion debiendo

reanudarla el mismo dia y emitir su decision.

Apelacién

En caso de desacuerdo o inconformidad con la decisién emitidita por el
juzgador podran apelar conforme lo dispone el Art. 298 que establece: “La
admision por la o el juzgador del recurso de apelacién oportunamente
interpuesto da inicio a la segunda instancia” toda persona que se encuentre
inconforme con la sentencia estd en su derecho de interponer dicho recurso la
apelacidn constituye una renovacion al juicio anterior da tal manera por un lado se
establece que el dérgano jurisdiccional revisor examinara la resolucion que es

materia del recurso y sobre otros aspectos del proceso.
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CAPITULO 11l

DESARROLLO CASUISTICO

CASO No. 1014-2009

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO

JUICIO COLUSORIO

JUEZ PONENTE Doctor Jorge Alejandro Miranda

ACTORES: Victor Hugo Bautista y Fanny Esperanza Guerra.

DEMANDADO: Robinson Cevallos, Graciela Rojas y Margit Cevallos Rojas.

1.- Factor de Analisis de los Hechos

Los actores conyuges Victor Hugo Bautista y Fanny Esperanza Guerra
presentan una demanda colusoria en contra de los conyuges Robinson Cevallos-
Graciela Rojas y de la hija de éstos que responde a los nombres de Margit
Cevallos Rojas, ya que argumentan que el sefior Robinson Cevallos al verse
inmerso en un juicio penal por estafa en contra de los hoy actores y al haberse
dictado en el auto de llamamiento a juicio, a mas de la prision preventiva, la
prohibicion de enajenar sus bienes, procede en complicidad con su conyuge e hija
a la realizacion de una venta ficticia de un inmueble de su propiedad con el unico

fin y proposito de que la medida cautelar dispuesta no pueda ser ejecutada y asi
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evitar que dicho inmueble sirva para, en lo futuro, resarcir los perjuicios

ocasionados por el delito de estafa del cual es hoy acusado.

Citados los demandados, comparece la sefiora Margit Cevallos Rojas, la misma
que al dar contestacion a la demanda manifiesta que lo Unico que se pretende es
perjudicarle, que no solo ella compro el inmueble ya que al tiempo de la venta ella
ya era casada y no se habia solicitado la citacion a su conyuge quien es propietario

del otro 50% por concepto de gananciales.

Argumenta ademas que ella jaméas ha perjudicado a los conyuges Victor Hugo
Bautista y Fanny Esperanza Guerra, ya que no les ha comprado, arrendado o
vendidos bienes o tampoco les ha despojado de la tenencia o usufructo, para
terminar manifestando que es una persona intachable y que no se ha aliado con

sus padres para realizar esta venta.

Trabada asi la litis y ante la falta de contestacidon de los conyuges Robinson
Cevallos y Graciela Rojas se convoca a la junta de conciliacion en la cual las
partes procesales se ratifican en el contenido tanto de la demanda como de la

contestacion a la misma, respectivamente.

2.- Factor de Analisis Legal

La parte actora para presentar su demanda, fundamenta la misma en lo
dispuesto en el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, que permite
gue una persona que “hubiere sido perjudicado en cualquier forma, como entre
otros, en el caso de privarsele del dominio, posesién o tenencia de algun
inmueble, o de algun derecho real de uso, usufructo, habitacién, servidumbre o
anticresis constituido sobre un inmueble o de otros derechos que legalmente le
competen...” , en este caso, los actores indican que fueron perjudicados, ya que al
evadir la prohibicion de venta del inmueble mediante esa venta ficticia, se esta
vulnerando a su derecho al resarcimiento de los perjuicios que fueron objeto por el

delito de estafa cometido por el sefior Robinson Cevallos.
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Por su parte, la demandada, hace uso de su derecho a la defensa al dar
contestacion a dicha demanda en el término de seis dias conforme lo estipulaba la

ley antes mencionada en su Articulo 3.

Con la contestacion a la demanda y en rebeldia de los otros demandados, el
Presidente de la Corte Superior de Quito, convoca a los sujetos procesales a la
Junta de Conciliacion, ya que es el paso a seguir conforme la ley en su articulado

ndmero 4.

Concluida la junta de conciliacion y al no haber ningun acuerdo entre las
partes, por disposicién del Art. 5 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, se

abre la causa a prueba por el término de diez dias.

3.- Factor de Andlisis Probatorio

Dentro del término probatorio de diez dias, las partes procesales proponen

como medios de prueba los siguientes:

Pruebas de la parte actora:

La parte actora presenta, para justificar su demanda las siguientes pruebas:

a) Escritura publica de compraventa celebrada entre los demandados, con la
cual justifican el hecho colusorio;

b) Que se sefiale dia y hora para que se lleva a cabo una diligencia de
inspeccion ocular a la finca de propiedad de la demandada Margit Cevallos
Rojas, solicitando que se sirva nombrar un perito avaluador, diligencia de
la cual se lleg6 a establecer un avalto de la propiedad de cuarenta y dos
mil délares americanos.

c) Que se sefiale dia y hora para que la sefiora Margit Cevallos Rojas exhiba
la carta de pago del impuesto predial del inmueble materia de la

compraventa,
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d) Que se oficie al juez penal que lleva la causa de estafa y a uno de los
jueces civiles para que se confieran copias certificadas, en su orden del
juicio penal de estafa y de un juicio civil por dafio moral en contra de los

demandados.

Pruebas de la parte demandada:

Por su parte los demandados presentan como pruebas las siguientes:

a) Certificados de honorabilidad conferidos por varias personas;

b) Solicitan que los actores exhiban alguna escritura pablica o instrumento
publico en el que conste que tiene algin derecho de propiedad sobre el
inmueble materia de la venta;

c) Solicitan las confesiones judiciales de los actores de este proceso conyuges
Victor Hugo Bautista y Fanny Esperanza Guerra.

d) Que exhiban algin documento sobre la posesion del bien inmueble y del
perjuicio sesudamente ocasionado.

e) Ademaés los demandados se adhieren a varias pruebas solicitadas por los
actores como son las copias certificadas de juicios solicitadas.

4.- Factor de Analisis de Sentencia.

Practicada toda la prueba solicitada y estando la causa para resolver, el sefior

Juez para dictar sentencia lo hace en los siguientes términos:

Parte expositiva.- El juez de la causa realiza un resumen tanto de la demanda
como de la contestacion a la misma y de las excepciones planteadas contra las
pretensiones de los actores del juicio, asi como de los sucesos acontecidos en la

junta de conciliacion.

Parte considerativa.- se compone de varios considerandos, entre los que constan:
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b)

d)

La competencia del juez para conocer y juzgar esta causa, en la que
también se indica que el proceso es valido ya que no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna;

Se establece la obligacion constante en la ley de que cada parte esta
obligada a probar lo que afirma o niega, que en este caso seria el hecho de
la colusion y de otro lado la no existencia de la misma.

Se hace un recuento una a una de las pruebas presentadas por las partes
procesales para justificar sus argumentos tanto de la demanda como de la
contestacion:

El juez hace referencia a la doctrina que trata sobre la colusion y enumera
sus elementos para luego confrontarlos con los hechos y con las pruebas

aportadas

Parte resolutiva

El juez de la causa rechaza la demanda aceptando la excepciéon de falta de

derecho de los accionantes, bajo los siguientes argumentos:

1)

2)

3)

El juez indica que las meras expectativas no constituyen derechos y al
estar en apelacion la providencia dictada dentro del juicio penal, no quiere
decir que ya sea un hecho la orden de prohibicion de venta de los bienes
del acusado:

Que debid haber un acuerdo fraudulento secreto para privar el dominio u
otros derechos a los actores del proceso, concluyendo que la compraventa,
por el precio que sea, debido a la libertad contractual, no es un acto
secreto, doloso o fraudulento; y,

Finalmente, que los actores no han probado que se les haya privado de
algin derecho sobre el inmueble materia de la venta o de sus derechos

reales.
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5.- Factor de Andlisis de Apelacion

La parte actora no conforme con la decision, apela de la sentencia dictada en

esta causa, en donde el inmediato Superior revoca la misma, bajo los argumentos

siguientes:

1)

2)

3)

4)

Se indica que la colusion no solo procede cuando se ha privado del
dominio u otros derechos reales, sino también cuando cualquiera de sus
derechos haya sudo conculcado con el pacto colusorio;

Que los demandados no han logrado desvirtuar el hecho de qué pese a
haber recibido dinero de los actores por la compra del inmueble y que
como consecuencia de ello sean objeto de un juicio penal al no querer
devolver dichos valores, hayan vendido la propiedad a su hija al enterarse
de la orden de prohibicion de venta ;

Finalmente se indica que se ha utilizado a la compraventa de manera
dolosa para perjudicar a los demandantes, conducta que no solo los
perjudica econémicamente sino que demuestra la actitud dolosa de no
cumplir con sus obligaciones (dinero recibido)

Por lo manifestado, acepta el recurso de apelacion y se declara la nulidad
de la escritura de compraventa suscrita entre los demandados padres e
hija, disponiendo que las cosas vuelvan a su estado anterior, ordenando
que los demandados respondan por los dafos y perjuicios ocasionados a
los actores.
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DEMANDA POR COLUSION DE ACUERDO AL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS

SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DEL CANTON QUITO

NOSOTROS: Victor Hugo Bautista Arias, de 42 afios de edad, portador de la
cedula de ciudadania 1894964785, de profesion empleado privado y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, de 35 afios de edad, portadora de la cedula
de ciudadania 1745784785, de ocupacion empleada privada, los comparecientes
cényuges entre si, domiciliados en la calle Amazonas y Mariano Albornoz de la
ciudad Quito, cantén Quito de la provincia de Pichincha, con casillero judicial

Nro. 34 y correo electrénico miguel@yahoo.com perteneciente a nuestro abogado

defensor Dr. Miguel Angel Villarreal, ante usted comparecemos con la siguiente
demanda COLUSORIA, al tenor siguiente:

DATOS GENERALES DE LOS DEMANDADOS.
Los Nombres de los demandados responden a:

ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, GRACIELA ROJAS Y
MARGIT CEVALLOS ROJAS a quienes se les citara con al presente demanda en
la Parroguia de Nanegalito, Barrio las Orquideas, calle los Sauces s/n del canton
Quito, provincia de Pichincha, mediante comision al sefior Teniente Politico de

dicho lugar.

Acompafio fotos de las direcciones que he sefialado. Desconozco sus correos

electrénicos.

NARRACION DE LOS HECHOS.
1.- En contra del demandado sefior ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS
VALLEJO sigo un juicio penal por estafa, por el hecho de haber negociado una

propiedad y cancelados que fueron los valores por la misma, se ha negado a firmar
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las escrituras de compraventa correspondientes y peor aun a devolver los valores
recibidos.

2.- Conocedor el demandado que en su contra se ha dictado auto de llamamiento a
juicio y se ha dispuesto la prohibicién de venta de sus bienes, interpone recurso de
apelacion de dicho auto y mientras se resuelve el mismo, ha procedido de manera
dolosa y fraudulenta a vender a su hija MARGIT CEVALLOS ROJAS el
inmueble materia del juicio penal por la irrisoria suma de un mil dolares
americanos, cuando en realidad su valor llega a casi los cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de Norteamérica, venta que la realiza conjuntamente con su
conyuge Graciela Rojas con el Unico objeto de perjudicarnos y evadir el
cumplimiento de sus obligaciones, ya que con dicha medida cautelar de
prohibicion de venta se podia conseguir la recuperacion de los dineros entregados

al demandado y el pago de los dafios y perjuicios ocasionados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.- La demanda la fundamento en el Articulo

290 del Codigo Organico General de Procesos.

ANUNCIO DE PRUEBA.
Para justificar y acreditar los hechos propuestos afirmativamente en la demanda,

anuncio los siguientes medios de prueba que se tendran como prueba de mi parte:

a) Escritura publica de compraventa celebrada entre los demandados, con la
cual se justifica el hecho colusorio;

b) Que se sefiale dia y hora para que se lleva a cabo una diligencia de
inspeccion ocular a la finca de propiedad de la demandada Margit Cevallos
Rojas, solicitando que se sirva nombrar un perito avaluador, diligencia de
la cual se lleg6 a establecer un avalto de la propiedad de cuarenta y dos
mil dolares americanos.

c) Que se sefiale dia y hora para que la sefiora Margit Cevallos Rojas exhiba
la carta de pago del impuesto predial del inmueble materia de la

compraventa,
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d) Que se agreguen al proceso copias certificadas del juicio penal de estafa y
del juicio civil por dafio moral seguido por los comparecientes en contra
de los demandados

e) Solicito que se inscriba la presente demanda en el Registro de la propiedad

del cantén Quito.

PRETENCION CONCRETA.

- Que se declare la existencia de un pacto colusorio entre los sefiores
ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, GRACIELA ROJAS
Y MARGIT CEVALLOS ROJAS y consecuente a esto, se deje sin efecto
el contrato de compraventa suscrito entre los demandados, disponiendo
que la sentencia sea notificada tanto al sefior Notario que intervino en el
contrato de compraventa asi como al sefior Registrador de la Propiedad del
cantén Quito.

- Reclamamos el pago de los dafios y perjuicios ocasionados..

- Reclamamos el pago de costas procesales y honorarios de la defensa.

CUANTIA
De acuerdo con el Art. 144 numeral 6 del COGEP, la cuantia por su naturaleza es

indetermina

ESPECIFICACION DEL PROCEDIMIENTO
La presente demanda se sustanciara en procedimiento Ordinario de acuerdo con

los Arts. 289 290 y siguientes del COGEP.

DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTA A LA DEMANDA
A la presente demanda se agregan los siguientes documentos:

- Copia de la Cédula de ciudadania y papeleta de votacion del accionante

- Copia de la credencial de la abogada defensora
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NOTIFICACIONES Y DESIGNACION DE ABOGADO

Designamos como nuestro abogado defensor al Dr. Dr. Miguel Angel Villarreal
profesional del derecho a la que faculto para que con su sola firma presente todo
escrito que fuere necesario en mi defensa, y las notificaciones que me corresponda
las recibiré en el casillero Nro. 2064 de la Corte Provincial de Justicia de esta

ciudad de Quito y/o en el correo electronico miguel@yahoo.com

Firmas.
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CONTESTACION A LA DEMANDA COLUSION DE ACUERDO A LA
NORMATIVA DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO CIVIL CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DEL CANTON QUITO

ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, de 58 afios de edad,
ecuatoriano, Abogado en libre ejercicio profesional, portador de la cédula de
ciudadania No. 1798453673; GRACIELA ROJAS de 54 afios de edad,
ecuatoriano, de ocupacién quehaceres domesticos, portadora de la cédula de
ciudadania N0.1735673892; y MARGIT CEVALLOS ROJAS, de 34 afios de
edad, ecuatoriano, de ocupacion empleada privada, portadora de la cédula de
ciudadania N0.1790786534; los comparecientes domiciliados en la parroquia
Nanegalito del cantdon Quito, provincia de Pichincha, refriéndonos al juico
colusorio N.- 1014-2009 que en el procedimiento ordinario ha propuesto por
ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO ante usted comparecemos Yy
dando contestacion a la demanda Art. conforme lo dispuesto en el Art. 151 del
COGEP, decimos:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DEL
ACTOR

1.- Negamos que hayamos cometido ningun acto colusorio, ya que si bien la venta
se la hace por un precio bajo, es parte de la libertad de negociar que esta tutelada
por la ley.

2.- Los actores en ningin momento han sido privados del derecho de dominio u
otros derechos reales sobre el inmueble que hoy dicen que se ha vendido para
perjudicarles;

3.- Los actores jamas han estado en posesion del inmueble materia de esta causa;
4.- Los actores confunden este inmueble con otro que fue materia de una
negociacion de la cual ellos mismo se negaron a suscribir las escrituras de

compraventa definitivas.
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EXCEPCIONES

De conformidad con el Art. 153 del COGEP propongo las siguientes excepciones:

e Erroren la forma proponer la demanda;
e Falta de capacidad de la parte demandada, ya que se me ha demandado sin

tener participacion en la venta- ficticia del inmueble

ANUNCIO DE LA PRUEBA

a) Certificados de honorabilidad conferidos por varias personas;

b) Solicitan que los actores exhiban alguna escritura publica o instrumento
publico en el que conste que tiene algin derecho de propiedad sobre el
inmueble materia de la venta;

c) Solicitan las confesiones judiciales de los actores de este proceso conyuges
Victor Hugo Bautista y Fanny Esperanza Guerra.

d) Que exhiban algin documento sobre la posesion del bien inmueble y del
perjuicio sesudamente ocasionado.

e) Ademas los demandados se adhieren a varias pruebas solicitadas por los

actores como son las copias certificadas de juicios solicitadas.

PRETENSION
Que se rechace la demanda por ajena a los hechos y a derecho, conforme se

demostrara con la documentacion y prueba anunciada oportunamente.

NOTIFICACIONES Y DESIGNACION DE ABOGADO DEFENSOR.
Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial N.-

1354 y correo electronico rcevallos@hotmail.com de mi Abogado Dr. Vicente
Cardenas quien se encuentra legalmente autorizado para suscribir cuanto escrito

fuere necesario en mi defensa.

Firmas
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EXTRACTO DE AUDIENCIA PARA PROCESOS EN MATERIA NO

PENAL

1. ldentificacién del Proceso:

Proceso No.: 1014-2009

b. Lugar y Fecha de realizacion de la audiencia: Ambato, 25 de
septiembre de 2017
Hora: 12H00

Accion: Colusorio, Procedimiento Ordinario.

d. Juez (Integrantes de la Sala): Doctor Jorge Alejandro Miranda

2. Desarrollo en la Audiencia:

a. Tipo de Audiencia:

1.
2.
3.

Audiencia de Conciliacion: SI( ) NO( )
Audiencia de Juzgamiento: SI(X) NO( )
Otra (Especifique cual)

b. Partes Procesales:

1.

Demandante: Victor Hugo Bautista y Fanny Esperanza
Guerra.

Abogado del demandante: Dr. Miguel Angel Villarreal
Casilla judicial: 2064

Demandado: Robinson Cevallos- Graciela Rojas y Margit
Cevallos Rojas.

Casilla judicial: 1354

5
6. Abogado defensor: Dr. Vicente Cardenas
7.
8
9

Testigos: XXXXXXXXXXXXXXXX

Peritos: Ing. José Robalino Caicedo

. Traductores: XXXXXXXXXXXXX

10. Otros

*Se llenaran los campos de acuerdo al tipo de audiencia.
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3. Solicitudes/Pruebas Planteadas por el Demandante:

T &

Confesion de parte: SI( ) NO( X))

Instrumentos publicos: SI ( X ) NO ()

Instrumentos privados: SI ( X) NO ( )

Declaracion de testigos: SI( ) NO (X))

Inspeccion Judicial: SI(X ) NO( )

- Solicitud: (Resumen en 200 caracteres)

Los demandantes solicitan que se declarandose la existencia de
un pacto colusorio, se deje sin efecto el contrato de
compraventa suscrito entre los demandados y se condene al
pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios, costas y

honorarios profesionales.

4. Solicitudes/Pruebas Planteadas por el Demandado:

ISR

o

Confesion de parte: SI(X ) NO( )

Instrumentos publicos: SI ( X ) NO ( )

Instrumentos privados: SI (X) NO ( )

Declaracion de testigos: SI( ) NO ( X)

Inspeccion Judicial: SI( ) NO (X))

- Solicitud: (Resumen en 200 caracteres)

Los demandados solicitan por su parte que se rechace en todas
sus partes, ya que no han cometido pacto colusorio alguno en
perjuicio de ellos, que la venta es licita y que més bien los
actores se han negado a suscribir las escrituras de compra de
unos terrenos y que por el que hoy demandan es otro distinto al

que es materia del juicio penal por estafa.
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Resolucién del Juez: (Resumen en 200 caracteres)

Se rechaza la demanda ya que los actores no han probado que se les haya
privado de algin derecho sobre el inmueble materia de la venta o de sus

derechos reales.

RAZON: EIl contenido de la audiencia reposa en el respectivo archivo de la
Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la
Ley por el sefior Secretario de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato, el mismo que da fe de su contenido. Las partes quedan notificadas con
las decisiones adoptadas en la audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley
respecto a su notificacion escrita en las casillas que las partes procesales han

sefialado para tal efecto.

SECRETARIO
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CONCLUSIONES:

Al finalizar esta monografia y analizados los casos, la opinion de tratadistas y

la ley sobre la colusion, se ha podido llegar a establecer las siguientes

concusiones:

1.- Con la modificacion de la ley para el debido juzgamiento de la
colusion, quien regula este tipo de actos fue emitida en el decreto suprema
1106 y publicada en el registro oficial 269, hoy en dia se esta aplicando la
debida modificacidn que fue emitida el 03 de febrero del 2009, facultando
a esta ley para que pueda sancionar estos actos fraudulentos que son con el
unico fin de causar dafios entre dos o mas personas siendo los Unico

propdsito de causar dafio a terceras personas.

2.- La Constitucion de la Republica quien nos garantiza nuestros derechos
y el fiel cumplimiento de la ley dentro de un proceso judicial, bajo todo
precepto juridico los jueces competentes en la materia velan por el
cumplimiento para evitar acciones ilegales o con algin fin malicioso que

al final terminan danando la administracion de Justicia.

Como lo establece el Cédigo Organico General de Procesos vigente desde
el 22 de mayo del 2015, que todo juicio de accion colusoria se tramitara
bajo el procedimiento ordinario como lo dispone el art. 290 para lo cual se
desarrollara mediante dos audiencias como lo define este procedimiento.

Anaélisis de los procesos que se ha realizado es eminente poder dar una
buena apreciacion en cuanto si se han aplicado debidamente todos los
mecanismo para la ejecucion de este proceso y cabe recalcar que los jueces
han actuado bajo todas loa normas legales tomando en cuanto todo lo
actuado y analizando todas las pretensiones de los actores dentro de este
juicio para dar su veredicto para solucionar sus diferencias y lleguen a un

acuerdo favorable dentro de este proceso.
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Nosotros: Coényuges: VICTOR HUGO BAUTISTA _ARIAS— y .jFANNY

3

ESPERANZA GUERRA-CHALCO;de 42 y 38 afos de edad, respectivamente, -
de estado civil casados, de profesion comerciantes y domiciliados en el Cantén -

Cayambe, Provincia de Pichincha, ante Ustedes muy respetuosamente
comparecemos y cumpliendo con los requisitos establecidos en Art. 67 del
codigo de Procedimiento Civil,- formalmente presentamos la siguiente
DEMANDA POR COLUSIOV

ANTECEDENTES.-

De la Notificacion original de la Resolucion Judicial que en tres fojas Utiles
acompafiamos, vendra a vuestro conocimiento -que mediante providencia de
fecha 9 de mayo del presente afio 2007, a las 11:30, los Sefiores Ministros
de la Segunda Sala de lo Penal de la Honorable Corte Superior de Justicia de
Quito, aceptando la apelacion propuesta por nosotros los Recurrentes VICTOR
HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO, vy,
revocando a su vez el Auto subido en grado, dictaron AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, en contra de los Imputados ROBINSON
ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y ALFREDO ENRIQUE OLMEDO
RUALES, dentro del Juicio Penal No.-74/ 07/2 Dr. G Garcia que por el Delito
de ESTAFA seguimos en contra de éstos, disponiendo la Prision Preventiva
de los dos Encartados como medida cautelar de caracter personal, y también
ordenando LA PROHIBICION DE ENAJENAR de los bienes del uno y del otro,
hasta por un valor de CUARENTA Y CINCO MIL DOLARES para cada uno,
como medida cautelar de caracter real, aclarando que el fraude cometido en

contra de nosotros actualmente ya superan los CIEN MIL DOLARES
AMERICANOS. g

El caso es Sefnores Ministros, que hasta que se resuelva el Recurso de
Aclaracién interpuesto por el Coimputado ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS
VALLEJO y se ejecutorie el AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO de nuestra
referencia, y luego se devuelva el proceso al Juez de origen para su inmediato
cumplimiento, es decir para la ejecucion de lo ejecutoriado, esto es, remitiendo
los respectivos oficios al Serior Jefe de la Policia Judicial de Pichincha y al
Sefior Registrador de la Propiedad del Cantén Quito, mas, a los VEINTE DIAS
aproximadamente de haberse dictado el referido Auto de Liamamiento a Juicio,
el Susodicho ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, actuando con
dolo y mala fe, con el deseo inequivoco de perjudicarnos econdémicamente,
procede a enajenar una finca de su propiedad a favor de su propia hija la
Sefora MARGIT CEVALLOS ROJAS, segtin consta de la Escritura Publica de
Compra Venta celebrada en esta Ciudad de Quito el 28 de mayo del presente
ano 2007 ante el Doctor JAIME AILLON ALBAN, Notario Publico Cuarto de
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este Canton Quito y legalmente inscrita en el Registro de la Propiedad el 08 g

junio 2007; y, si los Sefiores Magistrados revisan sin mayor esfuerzo f§ -

CLAUSULA CUARTA referente al PRECIO del referido Titulo Escriturario qug
en copias certificadas estamos acompafiando, advertiran a simple vista que g

partes fijan como precio pactado por la Compra Venta de éste inmueble dg

TREINTA Y OCHO HECTAREAS, la imisoria cantidad.de MIL DOLARES$
AMERICANOS, a pesar de que la finca tiene un avalué comercial gg
CINCUENTA Y OCHO MIL DOLARES AMERICANOS, y que corresponde &
inmueble signado con el nimero tres, ubicado en la Parroquia de Nanega}
Cantén Quito, Provincia de Pichincha, incurriendo de ésta maner
VENDEDORES y COMPRADORES en un flagrante CONTRAT(
COLUSORIO, pactando entre si los colusores para perjudicarnos en nuestre
intereses patrimoniales, agravando alin mas el dafio moral y econémico qu:
hasta ahora nos han causado por la estafa cometida en nuestra contra y q
ya supera los CIEN MIL DOLARES AMERICANOS. Por lo tanto con est
proceder colusorio se nos ha privado de legitimo derecho que nos asistia par;
solicitar al Registrador de la Propiedad, la Inscripcion de la prohibicién d?
enajenar del bien inmueble antes descrito, cuyo titular era precisamente ¢
Acusado ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO. :

DEMANDA COLUSORIA

Con estos antecedentes venimos ante Ustedes Sefores Ministros y ¢
fundamento en la Ley para el juzgamiento de la Colusién, que se encuent,
publicada en el Registro Oficial No.-269 del 3 de febrero de 1977
especificamente en el Art. 1 de dicha Ley, formalmente ‘DEMANDAMO%
mediante esta Accién Colusoria a los conyuges ROBINSON ARNOLD
C\Q_VALLOSJALLEJO%-/!‘ y _GRACIELA__ROJAS, en: su calidad

VENDEDORES, y a_su hija MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, en
calidad de COMPRADORA, es decir como otorgantes del controvertid'F
Contrato de Compra Venta al que se refiere esta Demanda, para quet
sentencia se declare, se ordene y s dicte lo siguiente: T

e

e

a.-Las c|;1;|_edidas legales pertinentes para que se deje sin efecto el Contrs,
Colusorio_de Compra_ Venta celebrado entre los conyuges ROBINS(,
ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA ROJAS, en su calidad@
VENDEDORES, y a su hija MARGIT 'IBLANDA CEVALLOS ROJAS, en%
calidad_de_ COMPRADORA, mediante Escritura Publica de Compra Vé:i
otorgada en esta Ciudad de Quito el 28 de mayo del presente afio 2007, a1,
el Doctor JAIME AILLON ALBAN, Notario Plblico Cuarto de este Cant,
Quito y legalmente inscrita en el Registro de la Propiedad el 08 de junio 200
es decir que las cosas, vuelvan al estado en que se hallaban antes de

celebracion del Contrato Colusorio.

b.-Reclamamos expresamniente el pago de los dafios y perjuicios que nos e
ocasionado con semejante procedimiento 'y contrato colusorio evidente.
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ario qug =
1 queql c.-Que los Demandados deben responder penalmente por el fraude y proceder
Jeble dg colusorio realizado en contra de nuestros intereses patrimoniales, esto es por
JLAREY la Venta fraudulenta del inmueble signado con el Numero tres, de treinta y
reial d? ocho hectareas, ubicado en la Parroquia Nanegal, del cantén Quito, Provincia
>onde g de Pichincha. '
Nanega'
maner d.-Que los Demandados sean castigados penalmente con las penas de prision
JTRATf y multa de acuerdo a la Ley para el Juzgamiento de la Colusion.
nuestro,
nico qufj e.- El pago de las costas procésales, incluyendo los honorarios de nuestro
Tayqu Abogado Defensor que Ustedes Io regularan de conformidad con la Ley de
on esf Federacién de Abogados.
stia par :
icion ¢ El tramite que se dara a Ia presente Accioén Colusoria es el ESPECIAL
nente ¢ contenido en el Art. 2 y siguientes de la Ley para el Juzgamiento de la
; Colusioén.
La cuanrtia por su naturaleza es INDETERMINADA.
A los Demandados se les citard con el contenido de esta Demanda y demas
; providencias recaidas en la misma, mediante atenta Comisidn librada al Sefior
Yy o Teniente Politico de la Parroquia de Nanegalito, para que sean citados en sus
ncuent respectivos domicilios que lo tienen en el Barrio las Orquideas, Calle los
1977 Sauces s/n, de esta Jurisdiccion Parroquial, Cantén Quito, Provincia de
IDAMQ Pichincha, para lo cual se cumplira con todas las formalidades de Ley.
RNOLD
aa(_:l d Nuestras notificaciones las recibiremos en el Casillero Judicial No.- 2064, del
S, ens Palacio de Justicia y nombramos como nuestro Abogado Defensor al Sefior
overtid Doctor MIGUEL ANGEL VILLARREAL, para que a mi nombre y ruego
aquet suscriba todo cuanto escrito sea necesario para la defensa de nuestros
: derechos en la presente causa.
i
Contrd Firmamos con nuestro Abogado Defensor,
BINSO (/ a
lidad § .
S, en' (e | ay
ra Ven LALT . X - : ==t
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Dr-MIGUEL ANGEL VILLARREAL VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS
ABOGADO. MAT. 3526. C. A. P.

’ /‘/'l,/))y Gz

FANNY-E. GUERRA CHALCO
LOS DEMANDANTES
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E: Ré‘c‘?bido en la Secretaria del H. Tribunal de la Corte Superior de Justicia del Distrito, el Juicio
tf; i bENAL por COLUSORIO, No. 1710020070544

Secretario del H. Tribunal &~ <.

ERAZON: Verificado el sorteo, su conocimiento correspondio a la SEGUNDA SALA PENAL,
J;VCOLUSORIO Y TRANSITO de la H. Corte Superior.

HouiTo, 03/09/2007

ra

El Secretario del H. Tribunal <~ <

Recibido en la Secretaria de esta Sala, el dia de hoy, miércoles cinco de
septiembre del dos mil siete, a las ocho horas con treinta minutos, en quince
fojas ttiles con ocho copias.- Se dejé una copia certificada de la demanda en el
archivo respectivo.- Certifico.




. Miguel Angel Villarres! <=
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SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO.

Nosotros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA
GUERRA CHALCO, en relacion -al ‘Juicio Colusorio No.-595-07-CS, que
seguimos en contra de ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y
otros, ante Usted muy respetuosamente comparecemos y decimos:

1.-Que la Titular de la Tenencia Politica de la Parroquia de Nanegalito, al
devolver los originales de la COMISION librada por su Autoridad, consta una
RAZON actuarial sentada por la Autoridad Comisionada, de la cual aparece
_ , que se procedi6 a citar en persona a la Demandada MARGIT IRLANDA

21 CEVALLOS VALLEJO, no asi a los Codemandados conyuges: ROBINSON

A ’ ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA ROJAS, supuestamente por
r\ que éstos “ya no residenden en esta Parroquia’, es decir que “han cambiado
JL \ de domicilio”.

-3

2.-De la notificacién original de la pieza procesal y éscritos anexos ada misma
__que en tres fojas Utiles acompafiamos, dictada poy.la Sefiora Juez Segundo de
" " lo Penal de Pichincha, mediante prowdencna de fecha 05 de nowembre del
" presente -afio 2007, & las 08h35, dentrd del Juicio Penal No.-733-06-AC, que
por el Delito de Estafa seguimos precisamente en contra del Codemandado
ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y otros, conforme lo hicimos
conocer al Sefor Presidente en nuestro Libelo Inicial, se desprende que el
susodicho ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO ha solicitado como
mediad sustitutiva a la prision preventiva dictada en la Causa Penal de marras,
su ARRESTO DOMICILIARIO, sefalando textualmente al final de su Petitorio:
“...en el inmueble de mi propiedad, en el que mantengo mi domicilio, ubicado
en la siguiente direccion: CALLE LOS SAUCES, CASA No.-1224, BARRIO
LAS ORQUIDEAS, PARROQUIA NANEGALITO, CANTON QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA”, y asi lo ratifica la Titular del Juzgado Segundo
de lo Penal de Pichincha en la providencia que adjuntamos, disponiendo que
E - se oficie al Sefior Comandante General de la Policia Nacional para la
. procedencia de dicho ARRESTO DOMICILIARIO.

-‘.»%'3":':?3.-Por lo Expuesto, rogamos muy comedidamente al Sefor Presidente se

Politico de la Parroquia de Nanegalito, Canton Quito, Provincia de Pichincha,
Para que cumpla a cabalidad con las diligencias comisionadas, esto es para la
Cttacion en legal y debida forma de los Codemandados ROBINSON
ARNOLDO CEVALLOS ROJAS y GRACIELA ROJAS, conyuges entre si,
Quienes tienen su domicilio conyugal en la CALLE LOS SAUCES, CASA No.-
1224, BARRIO LAS ORQUIDEAS, PARROQUIA NANEGALITO, CANTON
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA”, conforme o ratifica de manera expresa

tantas veces nombrado ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS ROJAS, por lo

ABOGADC é\f/ et I
28 C.AG,  Casillero Judicial N° 2084 :

- digne REENVIAR la COMISION parcialmente cumplida a la Sefiorita Teniente

&




con las citaciones pendientes.
Por ser justo y legal mi pedido, sirvase proveer conforme lo solicito.

Seguiremos recibiendo notificaciones en el Casillero Judicial No.- 2064, |
Palacio de Justicia de esta Ciudad de Quito. 3

A ruego y como su Abogado Defensor.

-

b4 _
f
"MIGUEL ANGEL VILLARREAL

ABOGADO. MAT. 3526. C. A. P.

sta, 2 las dieciseis horzs y cinzusnta minutos, con una

nexo =2n tess fojas.-Cartifico
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. EsTuDIO JURIDICO &AS0CIABIS”
DR. VICENTE CARDENAS G.

N
“CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO.

RGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, ecuatoriana, de 34 afios de edad, de
<tado civil casada, de ocupacién empleada privada, domiciliada en la parroquia de
Janegalito, del Canton Quito, de transito en esta ciudad de Quito, ante usted

petuosamente comparezco e la maliciosa Accién Colusoria signada con el
namero 595 — 2007 — CS que dolosamente siguen en mi contra y otros los conyuges
VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA
CHALCO; vy, dentro del término legal contesto la misma en los siguientes t€rminos,
“en virtud de que la Ley para el Juzgamiento de la Colusion no establece un
“Procedimiento para la contestacion, me remito al Cédigo de Procedimiento Civil

*somo norma supletoria de la mencionada Ley:

|- Sefiores Ministros, los actores dolosamente ocultan que mi estado civil al
% momento de la compra del bien inmueble materia de la presente causa que alegan ha
i
]

sido vendido fraudulentamente es el de casada y como tal el mencionado bien

inmueble también lo pertenece a mi conyuge en calidad de gananciales de la
sociedad conyugal cosa que se tomara muy en cuenta al momento de resolver ya que
jamas ha sido citado mi conyuge con esta mala dada demanda es evidente sefiores
unz . Magistrados que los actores en forma clara, precisa y contundente revelan su
£ic-.  inlencion al presentar esta denuncia pues manifiestan que se les esta perjudicando
nor mas de CIEN MIL DOLARES del patrimonio “hasta ahora”, olvidandose que si
¢l precio pactado por un bien inmueble es inferior al valor real el juicio que debe
scguirse es el de Rescision por Lesion Enorme.

2. Jamas Sefiores Ministros he realizado ningtin acto Colusorio ya que no escapara
4 su ilustrado criterio que jamas la compareciente le he comprado o vendido o
arrendado a los actores VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS Y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO ningtn bien ni les he despojado de la tenencia o
usufructo de bienes o cosas peor todavia que nos hayamos aliado con mi padre

- ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA ROJAS para
SUPU_estznnen‘ce perjudicar a los actores denunciando un supuesto hecho colusorio
U.Ucr’lcndo involucrarnos a toda mi familia dolosamente denunciando hechos que
Jumas he cometido como demostraré dentro del término probatorio.

“\-’“‘”‘PFF he sido una persona honorable, honrada que gozo de una buena reputacion
<0 la ciudad en la que vivo donde todos conocen de mis posibilidades econémicas

iR i s Ay et

ok VT e

: __““%“'I-ado cefiida a la Ley y a las buenas costumbres por lo que jamas he sido

uici : . i

. Clada Por.ninguna causa y menos aun por colusion. ., . . .
1 EStos antecedentes que por st solos explican la realidad de los hechos los
'5mos que Kan sido realizados den L AT A ST T AP

% que Han'sido realizados dentro. de los canones legales 'y mas aun que los
3 AT Y e 2 - SvEd po e . r : .

ro.

j . 1 como de mi intachable conducta ya que todos los actos de mi vida los he -
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mismos no han causado . perjuicio alguno a los actores
siguientes excepciones: 4
5

a.- Negativa pura y sim
planteada.

a la compareciente comog

b.- llegalidad de personeria en razén de que se demanda
yo fuera la representante legal de mi hogar.

o - Falta de derecho de los accionantes pues jamas ha existido acto o procedimie'
colusorio para perjudicar & nadie y peor a los actores.

d- Alego litis pendencia, la misma que se desprende de la simple lectura de%

demanda.

5

e.- Alego ilegitimidad de personeria de la parte actora para proponer esta accion.

£- Alego falta de legitimo contradictor.

Al momento de resolver sefiores Magistrados se desechara la demanda declarande
maliciosa y condenéandoles a los actores VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS

FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO al pago de dafios y perjuicios, cos
en las que se incluiran los honorarios de mi abogado que s€ servira regular. :

dan recibiré en el casillero judicial 1354 de

Notificaciones que me COTTESpoO
Céardenas, profesional del derecho al que facul

abogado defensor Dr. Vicente

me permito proponei Tl

suscriba a mi nombre y en la presente causa los escritos que sean necesarios &

defensa de mis derechos.

Es de Ley,

ple de los fundamentos de hecho y de derecho de la "—,.‘ REPUBLICA [
' ' 38 conTE
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= =% )pERIOR DE QUITO .

{CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA: SEGUNDA SALA DE LO PENAL.-
RESIDENCIA.-Quito, 14 de septiembre del afio 2007; las 09h30.-
ISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa, en calidad de Ministro
residente de la Sala y en virtud de la nota de sorteo.-En lo principal, la
lemanda presentada por los sefiores Victor Hugo Bautista Arias y Fanny
speranza Guerra Chalco, es clara, precisa y retne los demas requisitos
. determinados en la ley, por lo que se le acepta al tramite previsto en el Art.
2y siguientes de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion; en
consecuencia, con su contenido y esta providencia, citese a los demandados
*“sefiores: Robinson Arnoldo Cevallos Vallejo, Graciela Rojas y Margit
““Trlanda Cevallos Rojas, en los lugares que se indican para el efecto, para
‘que la contesten en el término de seis dias, bajo prevenciones legales.-Para
la citacién a los demandados sefiores Robinson Amoldo Cevallos Vallejo,
-+ Graciela Rojas y Margit Irlanda Cevallos Rojas, comisionase al senor
: Teniente Politico de la Parroquia_de Nanegalito, a quien se, le concede el
; término extraordinario de dos dias en razg ie la distancia y se le enviara
1 suficiente despacho.-De conformidad cofi el Art. 1000 de la Codificacién
- del Cédigo de Procedimiento Civil,<hscribase la demanda en el Registro de
. la Propiedad del Cantén Quito.-Témese en cuenta la cuantia como
. indeterminada, asi como el casillero judicial No. 2064 y la autorizacion que
le confieren los actores a su abogado defensor Dr. Miguel Angel
. Villarreal -Cuéntese en la presente causa con el sefior Ministro Fiscal
" Distrital de Pichincha.-Agréguese al proceso la documentacion
acompafiada.-Notifiquese y Citese.

3 L ano .

Dr. Alberto Moscose-S

MINISTRO PRESIDENTE

T SRR SRS I R e o i
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En Quito, a catorce de septiembre del
horas y treinta minutos, notifiqué con €

Bautista Arias y Fanny .
judicial No. 2064 del Dr. Miguel Angel Villarreal.-Certifico.

=n Quito, & diecinu=sv= da ogtubr:z
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- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA: SEGUNDA SALA DE LO PENAL.-

PRESIDENCIA.-Quito, 21 de febrero del afio 2008; las 14h45.-Avoco
conocimiento de la presente causa, en calidad de Ministro Presidente de la
Sala.-Agréguense al proceso la comision, actas de citacién y escritos que
anteceden.-En lo principal, las contestaciones a la demanda dadas por los
sefiores: Margit Irlanda Cevallos Rojas; Robinson Arnoldo Cevallos
Vallejo y Graciela Rojas, son claras y precisas, por lo que se les admiten a
tramite.-Témese en cuenta los casilleros judiciales Nos. 1354 y 1565 y las
autorizaciones que les confieren a sus abogados defensores Drs. Vicente
Cardenas y José Tayupanta Zurita, respectivamente.-Atendiendo la peticion
de los actores, de conformidad con el Art. 4 de la Ley para el Juzgamiento
de la Colusidn, sefialase para el dia martes 4 de marzo del afio en curso, a
las 10h00, a fin de que se lleve a cabo en la Presidencia de esta Sala la
junta de conciliacién.-Notifiquese. |

Dr. Alfredo AlbuJa Qhaves
MINISTR PRESIL/)ENTE

CERTIFICO.

el Chmbo ga,M

SECRE\_/RELATOR

En Quito, a veinte y uno de febrero del afio dos mil ocho, a las diecisiete
horas y treinta minutos, notifiqué con la providencia que antecede a los
seflores: Victor Bautista Arias, Fanny Guerra Chalco; Margit Cevallos
Rojas; Robinson Cevallos Vallejo, Graciela Rojas y Ministro Fiscal
Distrital de Pichincha, por boletas dejadas en los casilleros judiciales Nos.
2064, 1354, 1565 y. 1363 de los Drs. Miguel Villarreal, Vicente Cardenas,

~ Jos¢ Tayupanta Zurita y Ministro Fiscal Distrital de Pichincha,
respectivamente.-Certifico.
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pUBLICA DEL ECUADOR
“-ORTE SUPERIOR DE QUITO

En Quito, a cuatro de marzo del afio dos mil ocho, a las diez horas y nueve
minutos, ante el Dr. Alfredo Albuja Chaves, Ministro Presidente de la
Segunda sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la H. Corte Superior de
Justicia, e infrascrito Secretario Relator Ab. Fidel Chiriboga M.,
comparecen los Drs. Miguel Angel Villarreal, portador de la matricula No.
3526 del Colegio de Abogados de Pichincha, ofreciendo poder o
ratificacion de Victor Hugo Bautista Arias y Fanny Esperanza Guerra
Chalco; Dr. Jaime Gustavo Enriquez Yépez, portador de la matricula No.
4264 del Colegio de Abogados de Pichincha, ofreciendo poder o
ratificacién de Margit Irlanda Cevallos Rojas y Segundo José Tayupanta
Zurita, portador de la matricula No. 2538 del Colegio de Abogados de
i Pichincha, ofreciendo poder o ratificacién de Robinson Arnoldo Cevallos
1 Vallejo y Graciela Rojas, a fin de que se lleve a cabo la junta de
conciliacion.-Al efecto, siendo el dia y la hora sefialado por la Presidencia
de la Sala, da por iniciada a la misma y concede la palabra al Dr. Miguel
1 Angel Villarreal, quien dice: Sefior Ministro de manera puntual, nos
afirmamos y nos ratificamos en los fundamentos de hecho y de derecho de
nuestra demanda colusoria que consta de autos y desde ya protestamos
justificar conforme a derecho el contenido de la misma, no sin antes
impugnar y objetar la eficacia juridica de todas y cada una de las
excepciones presentadas por los demandados en sus respectivos libelos
contestatarios a nuestra demanda.-Solicito al sefior Ministro, que se me
conceda un término prudencial para legitimar mi intervencién que la hago a
nombre de los demandantes.-Se le concede la palabra al Dr. Jaime Enriquez
Yépez, quien dice: Sefior Presidente dada la manifiesta ilegalidad,
temeridad y mala fe con la que se ha incoado la presente accidn, es
imposible buscar conciliacién alguna razén por la cual en lo principal
_reproduzco y me ratifico expresamente en la contestacién a la irrita
_demanda y las excepciones que oportunamente deduje sobre la misma.-
Dignese conceder un término prudencial para legitimar mi intervencién y
ersoneria en la presente causa a nombre de la demandada sefiora Margit
Irlanda Cevallos Rojas.-Se le concede la palabra al Dr. José Tayupanta
%‘:lriFa’ quien dice: Sefior Presidente un juicio colusorio debe reunir ciertos
Cquisitos e posibilidad, sinecuanom esenciales, caso contrario en tratar de
mar el pelo a la justicia se convierte en un modus operandi y un modus
endi razén por la que la imposibilidad de aceptar alguna formula de
nciliacién hace que reproduzcamos y nos ratifiquemos tanto en el
ntenido de la contestacién a tan temeraria como peregrina demanda

‘fm
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SENORES MINISTROS DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO:

Nosotros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA
CHALCO, en relacién al Juicio Colusorio N°. 595-2007-CS, que seguimos en contra de

ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO vy otros, a Ustedes respetuosamente
decimos:

Que en atencion al estado de la Litis, rogamos comedidamente a los Sefiores Ministros,
se sirvan recibir la Causa a Prueba por el término de DIEZ DIAS, de conformidad con
lo previsto en el Art. 5 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion.

Por ser justo y legal este nuestro pedido. sirvasen proveer conforme lo solicitamos.
Seguiremos recibiendo notificaciones en el Casillero Judicial N°. 2064.

A ruego y como su Defensor firmo.

DR. MIGUEL ANGEL VILLARREAL
ABOGADO MAT. 3526. C. A. Q.

~

Presentado el dis de hoy seis de mayo del
as

afio dos mil ccho, a
once horas y treinta minutos, con una copia igual a su ori-
inal.-Certifico.

Barriga B.
SECRETARIO RELATOR (E)

B



SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO.

Nosofros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA
GUERRA. CHALCO, en relacion al Juicio Colusorio No 595-07-CS, que
seguimos en contra de ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y otros,
dentro del término de prueba que decurre y con notificacién a la parte contraria,
solicitamos la practica de las siguientes diligencias:

I

Expresamente reproducimos y solicitamos que se tenga como prueba a nuestro
favor la Escritura Publica de Compra Venta celebrada en esta Ciudad de Quito
el 28 de mayo del presente afio 2007, ante el Doctor JAIME AILLON ALBAN,
Notario Publico Cuarto de este Canton Quito y legalmente inscrita en el Registro
de la Propiedad el 08 de junio 2007, para que los Sefhores Magistrados revisen
" sin mayor esfuerzo la CLAUSULA CUARTA referente al PRECIO del referido
Titulo Escriturario que en copias certificadas adjuntamos a nuestra Demanda
inicial y adviertan a simple vista que las partes fijan como precio pactado por la
Compra Venta de éste inmueble de TREINTA Y OCHO HECTAREAS, la
irrisoria cantidad de MIL DOLARES AMERICANOS, a pesar de que la finca.
tiene un avalué comercial de CINCUENTA Y OCHO MIL DOLARES
AMERICANGS, y que corresponde al inmueble signado con el nimero tres,
ubicado en la Parroquia de Nanegal, Cantén Quito, Provincia de Pichincha,
incurriendo de ésta manera VENDEDORES y COMPRADORES en un flagrante
CONTRATO COLUSORIO, pactando entre si los colusores, para perjudicarnos
en nuestros intereses patrimoniales, agravando ain mas el dafio moral y
econémico que hasta ahora nos han causado por la estafa cometida en nuestra
contra y que ya supera los CiEN MIL DOLARES AMERICANOS. Por o tanto
con este proceder colusorio se nos ha privado de legitimo derecho que nos
asistia para solicitar al Registrador de la Propiedad, la Inscripcion de la
prohibicién de enajenar del bien inmueble antes descrito, cuyo titular era
precisamente el Acusado ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO,
contra quien se dicté AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO y antes de que éste
Auto Interlocutorio se ejecutorie y luego se ejecute, los Demandados en este
juicio se anticiparon dolosamente en celebrar la Compra-Venta antes
mencionada, esto es entre PADRES e HIJA.

i

Que expresamente impugnamos y objetamos la eficacia juridica y probatoria
de la PRUEBA DOCUMENTAL y TESTIMONIAL presentada o que llegaren a
presentar los Codemandados en forma conjunta o individual, -por tratarse de
una prueba forzada, forjada, improcedente, injuridica, impertinente, inepta,
inoficiosa, irrita, espuria, inconstitucional y contraria a la verdad de los hechos

* que se litigan. |
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Que se digne emitir atento oficio al SENOR JUEZ NOVENO DE LO Clvig
PICHINCHA, a fin de que remita a esta Sala para que se incorpore al presen
Juicio, un juego de COPIAS CERTIFICADAS de todo lo actuado dentrg g
Juicio Ordinario No.-071-2008-Resp, Dr. EDGAR CAJAS, que por Dafio Mor
seguimos los comparecientes VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNy
ESPERANZA GUERRA CHALCO, en contra de ROBINSON ARNOLpq
CEVALLOS VALLEJO y otro. :

v

Que se sirva libar atenta COMISION al Sefior Teniente Politico de la Parroquia
de Nanegal, Cantén Quito, Provincia de Pichincha, para que realice yng
INSPECCION OCULAR a la finca de propiedad de la Codemandada Sefiora §
MARGIT CEVALLOS ROJAS, inmueble signado con el numero tres y que se |

halla ubicado dentro de la misma Parroquia de Nanegal, con una superficie
total de TREINTA Y OCHO HECTAREAS, y que fue adquirido en la irrisoria ;
cantidad de MIL DOLARES AMERICANOS, a pesar de que esta finca tiene un
avalud comercial de CINCUENTA Y OCHO MIL DOLARES AMERICANOS,
aclarando que la superficie y linderos se encuentran especificados en la misma
Escritura Publica de Compra- Venta otorgada en esta Ciudad de Quito el 28 de
mayo del afo 2007, ante el Doctor JAIME AILLON ALBAN, NOTARIO
PUBLICO CUARTO, de este Cantén Quito y legalmente inscrita en el Registro
de la Propiedad el 8 de junio del 2007.Para la practica de esta diligencia, ruego
comedidamente al Sefior Presidente, se digne nombrar un PERITO |
AVALUADOR para que junto con la Autoridad Comisionada se trasladen hasta
el inmueble al que se refiere el presente Petitorio y cumplan con la
INSPECCION OCULAR solicitada, esto es a la finca de propiedad de la
Codemandada MARGIT CEVALLOS ROJAS, para que establezcan el VALOR
COMERCIAL de la misma. En la misma Comisién se librara despacho
suficiente y en forma, concediéndole al Sefior Teniente Politico de la Parroquia
de Nanegal, un término prudencial en razén de la distancia, facultandole el
sefialamiento de dia y hora para el cumplimiento de esta diligencia, protestando
desde ya de parte nuestra, otorgar las facilidades para el fraslado tanto de Ia
Autoridad Comisionada, a si como del Perito Avaluador, para lo cual ses
cumpliran con todas las formalidades de ley. ' [

\'

Que se sirvan sefialar dia y hora oportunos a fin de que [a Codemandads
MARGIT CEVALLOS ROJAS, comparezca a esta Sala y EXHIBA LA}
CARTA DEL IMPUESTO PREDIAL correspondiente al afio 2008, de s
propiedad ubicada en la Parroquia de Nanegal, Canton Quito, provincia de |
Pichincha, inmuebie signado con el ndmero tres, el mismo que tiene unay
superficie de TREINTA Y OCHO HECTAREAS, y que fue adquirido a su padré |
ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, mediante Escritura Publica dé|
Compra- Venta celebrada en esta Ciudad de Quito, el 28 de mayo del pasadd|
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afio 2007, ante el Doctor JAIME AILLON ALBAN, NOTARIO PUBLICO
CUARTO, de este Cantén Quito y legalmente inscrita en el Registro de la
Propiedad el 8 de junio det 2007,.

Practicadas que sean esfas diligencias, se agregaran al proceso y se tendran
como prueba a nuestro favor

Seg/u'wmos recibiendo notificacion es en el Casillero Judicial No. 2064

A ruego y como su Abogado Defensor firmo.
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SENORES MINISTROS DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA H. CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIADE QUITO.

MARGIT TRLANDA CEVALLOS ROJAS, ante usted respefucsaments comparezco en el
improcedente Juicio Colusorio Nro. 595 2007 — CS, que indebidamerte sigue en mi contra entre
sros los conyuges VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA

CHALCO, v, atentamente digo:

Dentro del témino de prueba que se encuentra decurriendo, previa notificacién a la parte contraria,
solicito la practica de las siguientes diligencias:

1
. Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte todo cuanto de autos me fuere favorable;
* especialmente mi contestacion a tan improcedente demanda, la escritura piiblica del bien inmueble
de mi propiedad aparejada a mi demanda, el certificado de hipotecas'y gravamenes otorgado por el
Sefior Registrador de la Propiedad del Cantén Quito que consta de autos y 1o manifestado por la
5 compareciente en la Junta de Conciliacién;

I
Impugno y redarguyo de falsa la prueba actuada, asi como la que llegare a actuar la parte contraria,
sea asta documental o testimonial, por ilegal, impertinente, forjada, indebidamente actuada y ajena a
lalitis;
il
Tacho a los testigos presentados 0 que llegaren a presentar los actores por su manifiesta falta de
idoneidad. conocimiento e imparcialidad y por encontrarse incursos en lo dispuesto en los Atts. 212,
214,217 v 220 del Codigo de Procedimiento Civil,

D?
.. Impugno y redarguyo de fusos & injuridicos los escritos de prueba presentados por la parie actora o
que llegaren a presentar, los mismos que pretenden justificar lo injustificable, mediante el engafio, la
" argucia y-mala fe, particular éste que se dignaré tomar en cuenta al momento de resolver,
- . - - T .
A\ " L
Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte los tres certificados de honorabilidad
otorgados por personas de reconocida solvencia moral de lalocalidad.
G
V1
~ Quesereproduzca y se tenga como prucba de muestra parteel libelo de la demanda en cuanto sirve
para acreditar que la actora tiene presentado en mi contra, erire ofros varios juicios ya por estafa, ya
por dafio moral ya por colusion enlos que solicita una indemnizacién de CTEN MIL DOLARES en
casa juicio con lo que pruebo que existe litis pendencia. ¢

S

~

2 Az H '

5 Que se siva sefalar dia y hora mas oportuncs 2 fin de que los actores VICTOR HUGO
- BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO exhiban en su judicatura les

instrumentos publicos o escritura de compraventa que acredite tener derecho de propiedad sobre el

. inmueble materia de la presente causa y que s le ha despojado.

=
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IX ) .
Que se sirva sefialar dia y hora mas oportunos a fin de que el sefior VICTOR HUGO BAUTISTA

ARITAS personalmente y no por interpuesta persona rinda confesion _rud1c1al de conformidad con ¢ .
mterrogatorio que en sobre cerrado adjunto declarando desde ya que ninguna de las mismas es
inconstitucional, y estan sujetas a Derecho;

, X
Que se sirva sefialar dia v hora mas oportunos a fin de que la sefiora FANNY ESPERANZA
GUERRA CHALCO personalmente y no por interpuesta persona rinda confesién judicial de
conformidad con el interrogatorio que en sobre cerrado adjunto declarando desde ya que ninguna de
las mismas es inconstitucional, y estdn sujetas a derecho;

Practicadas que sean estas diligencias se agregan al proceso y se tendrén como prueba de nuestra
parte.

Hecho que sea se tendra como prueba de nuestra parte.

— C;—‘l/
DR. VICENTE CARDENAS SRA.MARGIT L. CEVALLOS R.
MAT. 1140C. A. Q.
e N

Trasentado el dfz d2 hoy velnte y uno de julio del afio :dcs mil
cchc, a las catorce horas y cincusnta y cinco minutos, con una
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA. SEGUNDA SALA DE LO PENAL.-
PRESIDENCIA.-Quito, 21 de julio del afio 2008; las 16h00.-Previa
notificacién contraria y como prueba de la sefiora Margit Irlanda Cevallos
Rojas, practiquense las siguientes diligencias: Que se reproduzca en lo que
le fuere legal, todo cuanto de autos le es favorable, de manera especial lo
que solicita en los acépites I, V' y VIL-En su oportunidad y de ser
: procedente, tdmese en cuenta las impugnaciones, redarguimientos y tacha
dow que consigna en los acépites II, III y IV.-De conformidad con la segunda
: parte del inciso primero del Art. 65 de la Codificaciéon del Codigo de
Procedimiento Civil, niégase lo solicitado en el acépite VIL.-Sefialase para
el dia martes 9 de septiembre del afio en curso, a las 15h30, a fin de que
comparezca personalmente y no por interpuesta persona el sefior Victor
Hugo Bautista Arias, a la Presidencia de esta Sala y rinda la confesion
judicial que solicita la demandada sefiora Margit Irlanda Cevallos Rojas, de
acuerdo al pliego de preguntas que en sobre cerrado acompafia y que serd
abierto y calificado al momento mismo de la diligencia.-Sefialase para el
dia miércoles 10 de septiembre del afio en curso, a las 15h30, a fin de que
comparezca personalmente y no por interpuesta persona la senora Fanny
Esperanza Guerra Chalco, a la Presidencia de esta Sala y rinda la confesion
judicial que solicita la demandada sefiora Margit Irlanda Cevallos Rojas, de
acuerdo al pliego de preguntas que en sobre cerrado acompaiia y que sera
abierto y calificado al momento mismo de la diligencia.-Practicadas que

os m:l ~ sean esta diligencias, agréguense jal proceso como prueba de la parte
on unt demandada.-Notifiquese. ” — !
ores ‘ : "‘J’
Ay
: T
} Dr. Alfredo Albuja Chaves
* MINISTRO PRESIDENTE

CERTIFICO.

En Quito, a veinte y uno de julio del afio dos mil ocho, a las diecisiete
horas y treinta minutos, notifiqué con la providencia que antecede a los
sefiores: Victor Bautista Arias, Fanny Guerra Chalco; Margit Cevallos
Rojas; Robinson Cevallos Vallejo, Graciela Rojas y Ministro Fiscal



ok

Distrital de Pichincha, por boletas dejadas en los casilleros judiciales Nos.
2064, 1354, 1565 y 1363 de los Drs. Miguel Villarreal, Vicente Cardenas,

José Tayupanta Zurita y Ministro Fiscal Distrital de Pichincha,
respectivamente.-Certifico.
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DR. JOSE R. TAYUPANTA é
ABOGADO

‘ OR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
. DE QUITO. SEGUNDA SALA DE 1O PENAL, COLUSORIO Y

dok. . TRANSITO.
e JUICIO No 595-07-CS
cha, Sl

ROBINSON ARMNOLDO CEVALLOS VALLEIO ¥ GRACIELA
ROJAS en referencia al Juicic Colusorio que =0 sigue en nuestra, ante
usted sefior Presidente respetuosamente comparecemasy solicitamos.

Dentro del término de prueba gue decurre, con notificacion contyaria,
sirvase ordensr la practica de las siguientes diligencias:
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contenida detlibelo de demanda.

HIpUgNamos ¥ redargiirnos de faiso y ferjado por ajeno al derecho, @
< caronties consagradas en la Constitucién Politica vy al simple sentide
comum, Ja prusba presentada y que llegaren a prosentar los demandantes,
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Jfecha de celebracidn del condrato dz compra-venta”,

Sefior Presidente, los actores jamés han estado en posesidn, ni siquiera

conocen la propiedad, la misma que jamas ha estado embarzado ¢ -

prohibida de enajenar y de acuerdo con el A.1449 del Cadige Civil
“Pueden venderse ppdas los cosas corporalzs ncorperales cuya
endjenicion no estd profitbidaporia ley”.

sEnamalas ST Exd Y o ovista 3im i 3 = Srmde Srges Tt od 353 §
pncipass Como wn: ay Que exista un a0 5, COnrals fraudulenic con ia
Iwz L 1A A IEitam L ez = <z : Fuz sl
MieRCOn ¢ pleno conocimiento ds gue = hace en perjuicio de un
o e ETE ey Juy puy s - s e
tercern; ¥, by Que exizta un pe: 2iio real confra uns tercera perwna .
x 54 : » 3 r
come Ia privacion de dominio, posesidn o tenencia de un inmueble o de
i{}"r e z i =° & 2 3 y TP (O, 0 R 3. =

aigun derecho real de uso, usifrucio, habitacién, sery uimbre o
2 afissanis A ;la advoz Slas sl DA SIS BT EEERRATIEA 14 A tazs

AL TERE O & GIFOs GEt &.ﬁGhtii.h. SEZEnene 2 Cam?‘e; .

En este juicio que amanca de una demanda forzada, ademds de
impertinente, por la forma y por el fondo, no exise ningéin acuerdo
fraudulente o privacidn a los supuestos pegudicades del dominio, posesién,
tenencia , o ds alglin derecho real sohre la finca signadacon elNo3 de la
PreCooperativa Nuevos Horizontes,

La venta fue realizada de buena fe, la misma que de conformidad con fo
cdadlecido en el Art.722 del Cédigo Civil, == presume, debiendo los
demandantes probar la mala f8, que afirman ha existido,

41. De I denuncia, fs1, en fa que textuaknent

CRCGHRIGHHS en posesion material del predic ante

42. Del formato de contrato de Compraventa General,

43. Del oficio s/n de 30 de Mavo del 2005 5l
Dra Daniefla Camacho, Fiseal Penal de Pichincha por
Cartera y Custodia del Banco General Rumifishui.

I T O—




RTINS
DR. ]OSE R. TAYUPANTA ZURITA :
ABOGADO

2

4.4. De la copia Primera de Hipoteca Abierta otorgada favor de Banco
General Rumifiahui, del Lote No 3, Pre- Cooperatwa Nuevos Homontes
parroquia Nanegal, constante defs.14 a2 24 inclusive.

4.6 De las escriturag de compra-venta : del 25% de derechos y acciones

hereditarios a favor Robinson Amoldo Cevallos Vallejo, y de la escritura
de compmaventa del 25% de los ganancizkes a favor de Margit Irlands

Cevallos Rojas sobre el predie ubicado en la pamoquia de Nanegal,
provincia de Pichincha, desde fs. 56 a 12

i i

47. De la eseritura de Cancelacién de Hipoteca del lote de temenc
signado con el No3, Precooperativa Nuevos Horizontes, parroquia
Nanegal, constante desde 673 a 77,

-
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2. Del Certificado No.C50902292881 del Registro de la Propiedad del
Cantén Quito, de los derechos y acciones fincados en el lote de temreno de

propiedad de LULS ERNESTO VITERI TORRES, a {8105
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411. De los escritos presentados o £5235236 ¥ vita: 237

3

4.13. ;T};.«, E:: providencia dictada por la Fiseal de Distrito de Pichunicha-

Tnidad de Delitos Misceléneos, de 11 d»e noviembre de 2006, = & 615,

qus @;ﬂ:ﬁ a gue: Victor Bautista remit

"f: sefior Rebinson Cevailos comg prgtd poer ”t cempra del terrenoc; b) Jus

JocunEniadament k procedencia del dinero entregado, 5} Remila el docimenio eit
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%5 & € sprevenia’.

[

o
s
P

‘ayCerifigaen fﬁo vafpres eniregados
Higuen

(%}

o »
=
v

(2]

wrar fa e piture plhblica &
& 415, De Iz Caucién Hipotecaria rendida por Margit Irlanda Cevallos
Tojasy Byron Rolande Castro Zambreno a favor del cefior Alfredo Envigue
Olmeds Buales v escrituras publicas presentadas de dos propiedades, por
un mento de mas de 90.000 dolares, en la que s incliye & finca adquirida
2 fos cmnurncientps y qu= segin los actores en este juicio, constituye lz
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Que previo el sefalamiento de dia ¥ hor'a opor tunos, los demandantes
CORCWIT AR 2 Su Judicatura y exhiban los siguientes documentos :

Los documentos con los desvirtiien el hecho de encontrarse en
terial de Ia finca ubicads en el sotor Cartagens, paroquia
Quito, provincia de Pichincha y que les fuera entrega en

en base 2 un contmto verbal de compraventa, desde el ©

afio 2002, facha desde la que afirman los actores en este

52. La sentencia condenatoria en firme, que declare a ROBINSON
ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO culpable del delito de egtafa en
perjuicio de los demandantes dictado por el Tribunal Primerc de lo Penal
de Pichincha en ef Juicio No 03-2008-Rp Margarita Pazmifio, o por otro
Tnbunal.

5.5. El o los documentos en los cuales conste gue los cényuges VICTCR
HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA
CHALCO se han encontrado en posegidn de le finca sienada con el ntmero
TRES de la Precooperativa NUEVOS HO de la parroquia
Nanegal, Canftén Quite, provinciz de Pich !
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DR JOSE R TAYUPANTA ZURITA
; ~ ABO GADO

3

Que de conformidad con 1o solicitado por los demandantes en el Acapite
11I, me adhiero 8 que ¢ OFICIE al sefior Juez Noveno de lo Civil de
Pichincha a fin de que remita a judicatura copias certificadas de todo el
juicio Ordinario signado con ¢l No.071-2008-Resp Dr. Edgar Cajas.

Hecho gue £2, {eniga COMIO prueba de nuesdya parte.
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Practicadas que sean las diligencias solicitadas s servira agregar al
PToCeso como prueba de nuestra parie.
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Presentado el dfa de hoy veinte y dos de julio del afio dos § ¢
mil ocho, a las dieciseis horas y cuarenta minutos, con una R ]
copia igual a su ocoriginal,-Certifico.




By CFP FH

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA. SEGUNDA SALA DE LO PENAL.-
PRESIDENCIA.-Quito, 22 de julio del afio 2008; las 17h45.-Previa
notificacién contraria y como prueba de los sefiores Robinson Arnoldo
Cevallos Vallejo y Graciela Rojas, practiquense las siguientes diligencias:
Que se reproduzca en lo que les fuere legal, todo cuanto de autos les es
favorable, de manera especial lo que solicitan en los acépites I y IV.-En su
oportunidad y de ser procedente, tdmese en cuenta las impugnaciones y
redarguimientos que consignan en los acapites II, III y VIIL-De
conformidad con la segunda parte del inciso primero del Art. 65 de la
Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil, niégase lo solicitado en el
~ acépite V.-En su oportunidad y de ser procedente, témese en cuenta la
o8 4 adhesién y oficiese a los sefiores: Juez Noveno de lo Civil de Pichincha,
na Presidente del Tribunal Penal Primero de Pichincha y Director o Jefe
Departamento de Avaltos y Catastros del Municipio Metropolitano de
Quito, conforme lo solicitan en los acépites VI, VII y IX.-Practicadas que
sean estas diligencias, agréguense al proceso como prueba de la parte
demandada.-Notifiquese. { ?

, 1227/
T Al /

Dr. Alfre 0/ Ibyyj g;«éhaves
RESID[*ENTE

CERTIFICO. | /

En Quito, a veinte y tres de julio del afio dos mil ocho, a las diez horas y
treinta minutos, notifiqué con la providencia que antecede a los sefiores:
Victor Bautista Arias, Fanny Guerra Chalco; Margit Cevallos Rojas;
Robinson Cevallos Vallejo, Graciela Rojas y Ministro Fiscal Distrital de
Pichincha, por boletas dejadas en los casilleros judiciales Nos. 2064, 1354,
1565 y 1363 de los Drs. Miguel Villarreal, Vicente Cardenas, José
Tayupanta Zurita vy M}'xﬁgtro Fiscal Distrital de Pichincha,
respectivamente.-Certifico. - =~
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JOSE ROBALINO CAICEDO
INGENIERO
TELEFONOS: 2348846/099201467

SENOR PRESIDENTE PROVINCIAL DE - LA SEGUNDA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, COLUSORIO Y TRANSITO:

José Augusto Robalino Caicedo, designado por su Autoridad perito, en la causa N: 595
- 2007 - CS, Juicio Colusorio, actor: Sr. Victor Hugo Bautista Arias — Fanny Esperanza

} Guerra Chalco, contra: Robinsén Arnoldo Cevallos Vallejo — Graciela Rojas, en calidad
de vendedores; y, su hija Margit Irlanda Cevallos Rojas, en calidad de compradora,
dentro del término concedido v con el juramento de Ley rendido, me permito poner en
conocimiento el siguiente informe pericial:

\ UBICACION GEOGRAFICA:

El inmueble estd ubicado en la via Calacali — La Independencia, Lote N: 3,
matricula N: NANEG0000181 del Registro de la Propiedad del Cantén Quito,
parroquia Nanegal, cantén Quito, provincia de Pichincha.

LINDEROS Y SUPERFICIE TOTAL:
Fl inmueble antes descrito se encuentra dentro de los siguientes linderos:

NORTE: Con el lote N: 4, en una extensién de 750.00 m;

SUR: Con ¢l lote N: 1y 2, en una extension de 470.00 m;

ESTE: Con el filo del barranco que separa la reserva Forestal, en una
extension de 842.00 m; y,

OESTE: Con el lote N: 3, en una extensién de 670.00 m.

La superficie total del inmueble inspeccionado es de: TREINTA Y OCHO
HECTAREAS CON TREINTA AREAS. (38.30 ha.).

CARATERISTICAS TOPOGRAFICAS DEL TERRENO.-

Fl terreno se encuenira ubicado en la estribaciones de montafia, en el costado
noroccidental de la via que conduce Calacali — La independencia, sector Nanegal, la
forma es cuadrada, se encuentra dentro de un lote de mayor extension, se trata de una
propiedad para la produccién de ganado de engorde, donde se encuentra trabajada
aproximadamente 20.00 ha, con potreros con cultivo de pastizales (Pasto Miel, Bracaria
y Gramalote), cada potrero se encuentra dividido por postes con su respectivo alambre
de pua y puerta de ingreso de los animales, al momento de la inspeccién no se pudo

observar si existe ganado, el resto de la propiedad las 18.00 ha., se encuentra con /
arboles de la zona, matorrales y estribacién de quebradas internas. A
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. CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DEL INMUEBLE
. INSPECCIONADO:

. Existe una construccién tipo media agua, de madera, piso de madera, con pilastras de
- madera a una altura de 2.50 m, desde el suelo, con gradas para el ingreso, dos cuartos,

cocina, y bodega y debajo de la casa se encuentra un patio de tierra donde se cubre la

~ madera, con cubierta de zing en estructura de madera, con puerta de ingreso, con agua

entubada en manguera negra, el 4rea de construccién es de cuarenta y cinco metros
cuadrados aproximadamente.

SERVICIOS BASICO:

El inmueble inspeccionado posee los servicios basicos: Luz Eléctrica, no existe
Alcantarillado, Agua entubada y Red telefénica no existe, una via de segundo
orden hasta el estribo de la propiedad.

EDAD DE LA CONSTRUCCION:

La construccién la edad de la media agua tendrd aproximadamente 15 ziios.

ANALISIS:

El bien inmueble, materia de la inspeccién, se encuentra celebrada su escritura el
28 de Mayo del 2007, ante el notario Dr. Jaime Aillon Alban, a cargo de la
Notaria Cuarta del canton Quito, e inscrita el 08 de Junio del 2007, en el
Registro de la Propiedad, cuyos libros se encuentran bajo la responsabilidad del
Dr. Washington Bonilla Abarca, registrador de la propiedad del cantén Quito,
Otorgada por Robinson Cevallos y Graciela Rojas, a favor de la Srta. Margit
Cevallos Rojas, la cuantia es de: MIL DOLARES AMERICANOS. (s/1.000.00)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

Para determinar ¢l evalto actual del terreno, -de acuerdo al procedimiento que
para el efecto recomiendan las siguientes fuentes de consulta:

a.- Gomez Gonzalez Gabriel, “Sepa cuanto vale su propiedad”.

b.- Pilaluisa Zufiiga Marco, “Legislacion catastral predial ecuatoriana” y

c.- Naciones Unidas, “Manual de administracién del impuesto sobre bienes
raices”.

PARAMETROS PARA EL A\;ALUO:

a.- Precio actual del mercado de los terrenos mas cercanos;
b.- Localizacién con respecto a la ciudad,
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c.- Tipo de vias de acceso y aproximacion al terreno;

- d.- Formas y topografias del terreno;

e.- Superficie del terreno, comparado con los precios colindantes;

£ - Existencia de los servicios bésicos;

g.- Caracteristicas Arquitecténicas de la construccién existente, materiales
empleados, estadoy conservacion de las mismas; y,

h.- Existencia de agua de riego o rios naturales.

AVALUO:

DESCRIPCION AREA PRECIO UNITARIO  COSTO UNITARIO
Terreno 3830 ha $ 1.096.60 $ 42.000.00
TOTAL $ 42.000.00

El valor total del terreno y construccién es de: CUARENTA Y DOS MIL
DOLARES AMERICANGS.

Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad salvando su mejor criterio.
Salvando error u omision.

Atentamente,
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b Ing. J ssé Robalino Caicedo.
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Presentado el dfz de hoy dieciseis de diciembre cel afio dos

mil ocho, a las once horas y veinte minutos, con una copia
4 ,
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SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
COLUSORIO Y TRANSITO DE LA HONORABLE GORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA:

T2 il

Nosotros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA
. CHALCO, en relacién al Juicio Colusorio N°. 595-2007- CS, que seguimos en contra de
~ ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y ofros, a Ustedes respetuosamente
decimos:

Que no hacemos ninguna observacién al Informe presentado por el perito Ing. JOSE
- ROBALINO CAICEDO y por lo mismo solicitamos que se lo apruebe en todas y cada
! una de sus partes, por sujetarse estrictamente a la verdad en relacién al avalué del Ia
finca materia del presente Juicio,

. Por ser justo y legal este nuestro pedido, sirvasen proveer conforme lo solicitamos.

Seguiremos recibiendo notificaciones en el Casillero Judicial N°. 2064.

LRS-

m.ﬁefensor firmo.
3 O c/
B (5

DR. MIGUEL ANGEL VILLARREAL
ABOGADO MAT. 3526. C. A. Q.
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PLIEGO DE PREGUNTAS QUE DEBE ABSOLVER EL SENOR VICTOR HUGO BAUTISTA
ARIAS, DENTRO DEL JUICIO COLUSORIO No. 595 — 2007 — CS, Y QUE LE HACE LA
SENORA MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS

1.

~—_

1

1%

Con el Juramento que tiene rendido y sebedor de que el delito de perjurio es castigado con la pena de
prisién que se cumple en el pandptico de la ciudad Capital diga el confesante desde cuando le conocea la
que le preguntay en qué cIrcunstancias;

Diga el confesante si es verdad que jamas ha rechbido de la que le pregunta perjuicio por ningtn
concepto; de decir que si diga cual fue el perjuicio, que valor tiere, la fecha y en que cansiste el perjuicio;

Diga el confesante si sabe y conoce que laque le pregunta jamas ha sido emjuiciada por nngm concepto
ya que siempre ha sidouna persona intachable, honrada y hororable;

Diga ¢l confesante sisabe y le consta que alguna vez la que le pregunta le haya despojado de algin bien
nmueble o de la posesion y tenencia de algim bier; de decir que si sefiale la fecha y el bien mmueble del
que ha sido despojado;

Diga el deponente como es verdad que usted con antelacion al presente juicio micid ofro juicio penal en
el Juzgado Segundo de lo Penal de Pichincha, signado con el mimero 733 — 2006 — AC en el que pide
una indemnizacion de CIEN MIL DOLARES por el mismo bien mmueble materia de la presente causa;

}103

Diga el confesante como es verdad que usted anterjonmente al presente juicio planteo un juicio por dafio

morzl en el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha signado con el numero No. 71-2008 Dr. Edgar
Cajos en el que asi mismo dice que los dafios y perjuicios ocasionado ascienden a la suma de CIEN MIL
DOLARES

Diga el confesante como es verdad que usted se encuentra en posesion pacifica e mmterrumpida de wn
bien irmmueble con el ammo de sefior y duefio usuffuctuando el mismo hasta la presente fecha, bien
mmueble por el que ha iniciado una serie de Juicios en contra de s padres, de la que le pregutay de mu
cufiado;

Diga el confesante camo es verdad de que todos estos juicios iniciados en mi contra y de otras personas
tienen como base tma supuesta estafa por la venta de un bien inmueble por parte de mi padre
ROBINSON A CEVALLQS, mmueble en el que se encuentra posesionada y wsufructuando sn que
nadie le haya ntemmumpido la posesicn.

Diga el confesante por qué se ha ensafiado con la que le pregunta a la que le ha planteado el presente
juicio colusorio y més de cuatro juicios por Una misma cavsa;

. Diga el confesante cual es el dafio econdmico que e ha causado la que le pregunta y porqué
. Diga el confesante porqué quiere cobrar CIEN MIL DOLARES de dafios y perjuicios en cada juicio que

ha planteado en contra de la que le pregunta;

. Diga como es verdad que la que le pregunta jamés le ha comprado o vendido o arrendado ninglmn bien

ast como tampoco jamas le ha despojado de 1a tenencia o usufructo de bienes o cosas

Hasta aqui las preguntes.
Hecho que sea se tendrd como prueba de mi parte.

Es deley, /

A 4

7

.
" DR
Mat140C.A Q. -
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El Ecuador ha sido es y serd Pais Amazénico
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& cpUBLICA DEL ECUADOR

coRERYPENPNYE UPeinte y siete de enero del afio dos mil nueve, a las quince
horas y treinta y nueve minutos, ante el Dr. Alberto Moscoso Serrano,
Presidente Subrogante de la Segunda Sala Especializada de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha e
infrascrita Secretaria Relatora Dra. Sylvia Sanchez I, encargada,
comparece el sefior Victor Hugo Bautista Arias, portador de la cédula de
ciudadania No. 170798952-9, papeleta de votaciéon No. 055-0005, con el
objeto d rendir la confesién que se solicita.-Al efecto, juramentado que fue
en legal y debida forma, previas las advertencias de la gravedad del
juramento y de las penas del perjurio, contesta: A la 1.-A la sefiora le
conozco porque es una de las personas que recibid y cont6 un dinero que
fue cancelado por mi persona y mi esposa por la compra de una finca que
supvestamente su padre y su cufiado decian ser propietarios.-A la 2.-
Suprimida. A la 3.-Desconozco de esos antecedentes. A la 4.-No recuerdo
de eso. A la 5.-Es muy diferente este juicio no tiene nada que ver con el
presente juicio que es el de colusién porque el otro juicio es penal que le
seguimos por estafa ya que me vendieron una propiedad que no les
pertenecia. A la 6.-Eso sabe mi abogado. A la 7.-Esta finca esta propiedad
no tiene nada que ver con este juicio colusorio es muy aparte. A la 8.-
Suprimida. A la 9.-Suprimida. A la 10.-Suprimida. A la 11.-Suprimida. A
la 12.-De eso solo tengo conocimiento de que hicieron un negocio con su
padre por la venta de una propiedad de cuarenta y mas hectareas avaluada
en cincuenta y ocho mil délares y el precio de esta comprevanta lo hacen
por la irrisoria cantidad de mil d6lares americanos cuando los bienes de los
sefiores Cevallos y Olmedo estaban con prohibicién de enajenar y es asi
que pedimos un peritaje el mismo que fue realizado en una fecha que
consta en el mismo informe y que a su vez en esta presente fecha de mi
declaracion en los mismos predios de esa propiedad se encuentra el sefior
Alfredo Olmedo pastoreando ganado de su.propiedad.-Leida que se le fue
el acta al compareciente, se afirma y se ratifica en el contenido de la misma
y para constancia firma con el Dr. Alberto Moscoso Serrano, Ministro
Presidente y Secretaria Relatora, encargada que certifica.

:

v G~

ar sy St e bk

A 45 S A e Sl e

A

P2 Y A A
Dr. Alberto Moscoso Serr
PRESIDENTE SUBROGANTE -

i




"i:‘ L1 S~ »
Dra. Qbﬁa

St Victor Hugo Bautista Arias Sénchez 1.

SECRETA7.L4\ RELATORA (E)

Mer




§
E 3
2
]
§
1
!
5
3
2
&
-4
| ]
&

PR,

R PR

&
i
g
&
3
¥

PLIEGO DE PREGUNTAS QUE DEBE ABSOLVER LA SENORA FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, DENTRO DEL JUICIO COLUSORIO
No. 595 - 2007 — CS, Y QUE LE HACE LA SENORA MARGIT IRLANDA

'CE;A/.LLOS ROJAS

1. '‘Con el Juramento que tiene rendido v sabedara de que el delito de perjurio es
castigado con la pena de prisién que se cumple en el panéptico de la ciudad
Capital diga la confesante desde cuando le conoce a la que le pregunta v en qué
circunstancias,

2, Diga la confesante si es verdad que jamés ha recibido de la que le pregunta

1 perjuicio por ningtn concepto; de decir que si diga cual fue el perjuicio, que
- valor tiene, la fecha y en que consiste el perjuicio;

3.! Diga la confesante si sabe y conoce que la que le pregunta jamas ha sido
enjuiciada por ningiin concepto va que siempre ha sido una persona intachable,
[fhonrada. y honorable;
4,

Diga la confesante si sabe y le consta que alguna vez la que le pregunta l¢ haya
despojado de alglin bien inmueble o de la posesion y tenencia de algiin bien; de
i decir que si sefiale la fecha v el bien inmueble del que ha sido despojado;

5. Diga la deponente como es verdad que usted con antelacion al presente juicio

mici6 otro juicio penal en el Juzgado Segundo de lo Penal de Pichincha, signado

 con el nimero 733 — 2006 — AC en el que pide una indemnizacién de CIEN MIL
 DOLARES por el mismo bien inmueble materia de la presente causa;

6.l Diga Ia confesante como es verdad que usted anteriormente al presente juicio
planteo un juicio por dafio moral en el Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha
- signade con el numero No. 71-2008- Dr. Edgar Cajas en el que asi mismo dice

- que los dafios y perjuicios ocasionado ascienden a la suma de CIEN MIL
| DOLARES '

i
. \ .
7. Diga la confesante como es verdad que usted se encuentra en posesion pacifica e

minterrumpida de un bien inmueble con el &nimo de sefiora y duefia
usufructuando el mismo hasta la presente fecha, bien inmueble por el que ha
ini.ciado una serie de juicios en contra de mis padres, de la que le pregunta y de
mi cufiada; . :



8. Diga la confesante como &8 verdad de que todos estos juicios iniciados en mi
@ contra v de ofras personas tienen como base una supuesta estafa por la venta de
un bien inmueble por parte de mi padre ROBINSON A. CEVALLOS, inmueble

- BRePUBLICADE

con'rEE&le@

en el que se encuenfra posesionada y usufiuctuando sin que nadie le haya treint
interrumpido la posesion. Subr
_ Tran
2 Diga la confesante por quése ha ensafiado con la que le pregunta a laqueleha | Dr. /
it planteado el presente juicio colusorio y mas de cuatro juicios por una misma Rela
I causa Espt
" o . 170¢
10. Diga la confesante cual es el dafio econdmico que le ha causado la que le 1a ¢
i pREmbg porque ; . | . | deb
; ) . 1 .
11 /}Slga la confesante porqué quiere cobrar CIEN MIL DOLARES de dafios ¥ f?;
‘perjuicios en cada juicio que ha planteado en confra de 1a que le pregunta; e
12.Diga como es verdad que la que le pregunta jamas le ha comprado o vendido, 0 2%
arrendado ninglin bien ast como ampoco jamés le ha despojado de la tenencia™o P
usufructo de bienes o cosas. qu':
: qu
Hagta aqui las preguntas. pa
Hecho que sea se tendrd como prueba de mi parte. , Jr‘; .'
Aruegodela oompareciente, legal v debidamente autorizado firma su defensor. sz
Esdeley, / ;li
/ 55 7. V
/ r'; _% </ » ‘ - ,\ i I:
7DR. VICENTE CARDENAS G s
Mat 1140C.A. Q. ;
UADCA- Q.. j




4o

El Ecuador ha sido es y serd Pais Amazénico

n mi

tade {5 1cADELECUADOR

ieble  FoormpRYPRERNE Y %res de febrero del afio dos mil nueve, a las quince horas y

haya treinta y nueve minutos, ante el Dr. Alfredo Albuja Chaves, Presidente
Subrogante de la Segunda Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por encontrase el

leha Dr. Alberto Moscoso Serrano, asistiendo a un curso e infrascrita Secretaria

isma Relatora Dra. Sylvia Sanchez ., encargada, comparece la sefiora Fanny

Esperanza Guerra Chalco, portadora de la cédula de ciudadania No.
170931061-7 y papeleta de votacién No. 113-0020, con el objeto de rendir
i© le la confesién que se solicita.-Al efecto, juramentada que fue en legal y
debida forma, previas las advertencias de la gravedad del juramento y de
las penas del perjurio, contesta: A la 1.-Yo le conozco a la sefiora porque

oSy fue una de las sefioras que le acompaiié a su padre y su cufiado a contar y
recontar el dinero que le dimos por la compra de una finca hace mas o
! menos unos ocho afios. A la 2.-Suprimida. A la 3.-Yo no puedo saber de
ii;g eso ella sabra de su conciencia. A la 4.-La sefiora si me ha despojado de mi

tranquilidad, de todo el sufrimiento de mi vida por esta situacion ya que no
quieren arreglar. A la 5.-Yo seguiré los juicios que tenga que seguir hasta
que estos sefiores me paguen o me devuelvan el dinero que yo les he
pagado por la compra de una finca. A la 6.-Si es verdad que segui este
juicio ya que los dafios que me han ocasionado asciendes no solo a los cien
mil ddlares sino mas. A la 7.-El bien inmueble al que se refiere no es al que
se refiere este juicio colusorio, se trata de otra propiedad.-A la 8.-
Suprimida. A la 9.-Suprimida. A la 10.-Suprimida. A la 11.-No es porque
quiera sino porque los seflores mismo me han obligado a seguir estos
juicios ya que siempre me niegan y no quieren solucionar y que me han
vendido una finca que no es siquiera de ellos. A la 12.-La sefiora me ha
despojado cuando el inmueble que estamos en este juicio estaba con
prohibicién de enajenar y le compra a su padre en la cantidad de mil
dolares cuando la finca esta avaluada en la actualidad por cuarenta y dos
mil ddlares y es por eso que les estoy siguiendo este juicio.-Leida que se le
fue el acta la compareciente, se afirma y se ratifica en el contenido de la
misma y para constancia firma con el Dr. Alfredo Albuja Chaves, Ministro
Presidente y Secretaria Relatora, encargadaque certifica.
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Dichincha 2 favor de nuesira hija Margit Irlanda Cevallos Rojas &l 78 gl
mayo de 2007 ante el Notario Cuarto del Canton Quito, legalmente inscrit R
el & de junio de 2007, sin ningtn gravamen, como consta de la certificacion
del Registro de 1a Propiedad que obraenla eacmu;ra publica, no constituy: 3
comportamiento coleserio alguno.

i - DE LA DEMANDA - Los accionantes fundamentan su demanda en:

“guz acotuande con dolo ¥ m_lﬂ fe, con el de.ses megua'aca de 3
perpdicarnos econdmicamente”, hemos procedido ala a de unz finca |

-

de .LHII'* pfr‘wﬂda‘:i a favor de nuestra propia hv.a sefiora MARGIT

CEVALLOS ROJAS, segun escritura pubhca otorgada el 28 de mayo de g

3047 ante =l Notario Cuarto del Cantod rito, inscrita el 08 de junio de d

2007 i stablecido el precio df un mil dolares americanos, |
s f{:kﬁ'eres pi!?‘!" p#ﬁyg:f?fu?ias if n iestros mfez'e:ws

¥ £ 3
5 :::{ﬁh g5 Bcﬁm’ ::_? Rsﬁ.ﬁ;‘aﬁw‘ de‘ }'zz Pmﬁseda:i 3&
: prohibicién de engjenar del bien mmucble @ntes |

2 .'_az,.rio quf. : por el respelo (ue nos
idad de 2 é,xmuna:lur de justicia ¥
e pmc#d:—r. na recta, sana, |
g8 hf*:e necesaric conocer de los

a'! t:.\-t-f‘-‘-‘-r‘)

‘!""r'!"‘i‘_=-"
_-_n;..i_ ha b

=i ars

43 58 LT

ANTE .
3.1, Viot fuso Bantisiz Arias, con fecha 26 da zbril de 24035
] te establece que el dia @ de
contrato de compraventa de

n 1a parroquia Nanegalito, por

dalares, du:.a pagada en su totalidad a ¢
-allps Vallejo, transaccion en principio,

d alizado con mze.-&.’{w yerno Alfredo Olmedo, y con |
cuien dice ha pactado el precio de 1 aventay la formula del pago.

5 mos vendido tna finca hipotecada al Banco General

; de la cual no somos propietarios, sin embargo, §

aficma en Su GENUNCia gue . “nos encontramos en pDS&SlOﬂ

4 oiee .
materizl

del nredio desde la fecha de celebracion del
controte de compraventa” (2002).
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Bt
Bary

sobreseimiento provisional del proceso y de los imputados. Cond
verdadero estupor, por decir lo menos, 12 Sepunda Sala de 1o 3
Pena,, integrada por los Ministros Jueces Dres. Alberto Moscoso
Trajano Vargas y el comjuez permanente, Dr. Cészar Banda
Bﬂfall& en una diminuia v antijuridica resolucion, que carece de
motivacién y en consecuencia atenta el dereclm constitucional
consagrado en el Art 24, num 13 de la Constitucion, en la qus, la
daterminacion del delito cometido v el grado de participacion de
los i_nﬂnhdﬁc lo establecen sin rubor alguno en : I} La denuncia
"s'ffff* por el presunto ggreviade ; 2} De la afirmacion sin
.S?_iff‘_’z‘-zf-:‘ Efﬂff? dz Ios dineros recibidos gracias g engasios 3) De
17 pfe fo venia de un z.?znge?}._ dz propiedad de un
zreers, GUe f_r.'fls?msL sz encontraba hipotecade y 4) De afirmar
7 ue el contrafe privade exisieniz Ie impide al
Juiflisg E._ég":?:e.r gcciones  parg el debido
do nulp (7). L-"» alarmante radica
{zmentc en astas elucubraciohies sin asidero legal
acepta la apelacion interpuesta por. los acusadores
= se revoca el auto de sobresemmiento subido en grado
suto de Hamamiento a juicio, se ordena la posion v lo

j.‘w

y 5

i

o, 36 ordena la prohibicion de enajenar por 90.000
pa:::r’? o fue de 3:’ (0 dolares y pagado
ares, con lo gue se esta concurriendo ala

1200 p&‘fi‘:ﬁ*ﬂ:ﬁfi‘ f aguado por foz

Los j2 j
supuesto dinero ni su supuesiz enirega en la u.ptzm'! in L
g wdarmente ectabledida, a pesar de que en providencia de U

 est d

= noviembre del 2006 Las 08HO3 la doctora Elsa Irene
reno Orozeo, Fizeal del Distrito de Pichincha, or dena: “Que
! ofindide Sr. Viclor Baufista remifa e este QESP&CHQ los
fpcumenios eg gé' } ceﬂzﬁ.g“m fos valores enfrewmas al ;Sr

p;‘-‘&isg, 4 sszs.ss&-é) Imrzﬁgz.m é«ﬂﬁmeﬁiﬁfmﬁk Ie:f.
dencia del dinero mi:f'fﬂ&dg gl imputado. 5) Que el
efendido remita ol documento en el que consie el reguerimicnto
judicial o extragjudicial y la negativa por p:v_de del denunciado a
celebrar Ia escriture piiblice de compraventa”.
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Presentado el dia de hoy ocho de Septiembre

tres minutos, con 2 Copia( Gel

. e i ‘ .
S)igual(es) a su origing. g ANEXOS.. CERTIE S
. =

- NOTIFIQI

-§n Quito,
ton treint
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SENORE JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.
JUICIO No.17306-2009-1014

Resp.SRA. JANETD TAIPE REDROVAN

ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, refiriéndome al juicio que por supuesto dafio
moral siguen en mi contra y de Otro, los conyuges VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, respetucsamente comparezco y manifiesto: '

Con la finalidad de que Usted Sefior Juez evidencie la artimafia urdida por los accionantes,
adjunto se dignaran encontrar copia autenticada de la Escritura Pablica de Compraventa
otorgada por LUIS ERNESTO VITERI TORRES y MIRIAN ARGENTINA CEVALLOS ROJAS a favor
de los conyuges VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO, el
20 de agosto de 2012, ante la doctora Paola Delgado Loor Notaria Segunda del Cantén Quito,
de la que se desprenden los siguientes hechos:

1. La venta es de un lote de terreno de 35 hectdreas que se vende como cuerpo cierto y

|

no como se ercuentra establecido en el Certificado del Registro de la Propiedad: }
“1 DESCRIPCION DE LA PROPIEDAD: DERECHOS Y ACCIONES fincados en el lote de
terreno situado en la parroguia Manegal, de este cantén.” I

2. Enlos linderos establecidos sin sujetarse al plano preexistente, se establece que por el
OCCIDENTE lindera con propiedad de VICTOR HUGO BAUTISTA, cuando en realidad,

la propiedad consta a nombre de ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, puesto
que, los accionantes en este juicio se niegan a suscribir la escritura de compraventa del

del 100% del lote original, equivalentes @ 270.000 metros cuaorados y cuya posesion
con animo de sefiores y dusfios les fus entregada voluntariamente y asi lo afirman en |
su denuncia. El hecho de encontrarse en posesion no les confiere la calidad de > ' g
propietario, con lo que se faisea ia verdad en documento publico. 1|
3. lJaméas ofreci en venta el lote de terreno de propiedad del sefior Luis Ernesto Viteri G I
Torres, -artimafia torpemente urdida, consiante en la acusacién particular por el \
supuesto delito de estafa-, de aproximadamente 350.000 metros cuadrados en el que !

se encuentran fincados los derechos y acciones, _materia de la escritura de
compraventa constante en el documento escriturario adjunto, lo que evidencia la

mala fe actuada por los demandantes. . - LRAEES

4. Mediante escritura de compraventa otorgzdz znte el Notario Décimo Sexto del
Cantoén Quito, el 3 de septiembre del afio 2004, adauirimos con mi cénvuge el 25%
del 100% de los derechos y acciones que les correspondia a los herederos de la sefiora
Laura Alicia Calderdn Bolafios, excényuge de Luis Erneste Viteri Torres, fincados en el

lote de terreno de 540.000 metros cuadrados, adquirido en sociedad con el sefior Luis
Romero.
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5. Mediante escritura publica de compraventa, otorgada ante el Notario Cuarto del-
Cantén Quito, el 17 de dicdembre de 1998, el sefior LUIS ERNESTO VITERI TORRES,

viudo, vende a favor de Margit Irlanda Cevallos Rojas el 25% que tiene como
gananciales del 50% que le corresponde como socio en partes iguales con Luis

Romero.

6. Mediante escritura piblica otorgada ente el Notario Décimo Sexto del cantén Quito,
el 3 de mavo de 2006 Margit Irlanda Cevallos Roias da en venta a favor de Robinson
Cevallos Vallejo y Graciela Roias el 25% del 100% de los derechos y acciones que le
corresponden en el lote de terreno, consoliddndose a favor de Robinsén Arnoldo
Cevallos Valleio el 50% del 100% del lote de terreno, porcentaje fincado en el lote de
terreno, de una superficie de 27 hectareas, en posesion de los demandantes, que se

niegan a suscribir la escritura de compraventa, con el dnico objeto de engafiar a la
justicia y obtener un beneficio a su favor.
Sefior Juez, los demandantes siempre conocieron que Gnicamente soy propietario del
50%, razén por la que, han comprado el 50% al sefior Viteri Torres, incurriendo en ;
(s
falsedad al acusarme de estafa. |
El Art.26 del Cédigo organico de la Funcién Judicial sanciona el abuso del derecho y el
empleo de artimafias y procedimiento de mala fe, como en el presente caso.
Este somero pero fidedigno andlisis, que corrobora el manifiesto en derecho presentado
a Vuestra consideracién permitird al Juzgador dictar sentencia rechazando la demanday
condenado a los aciores conforme lo establecido en el Art.9 de la ley para el
Juzgamiento para la Colusidn.
Se dignara proveer conforme lo solicito.
/Pur el Peticiohario y comao su Defensor.
//- |
f |
i
e

No. 173062 538.-CA.P:
Presentado en Quito el dia de hoy martes cuatro de diciembre del dos mil doce, a las
nueve horas y veinte y dos minutos, con 2 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta: UNA"
COPIA NOTARIADA DE ESCRITURAS DE COM ertifico.
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- JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. Quito, viernes 7

del 2012, las 10h05. Agréguese a los autos el escrito y documento Nresentad
vuelvan los autos para dictar sentencia.- NOTIFIQUES e

En Quito, viernes siete de diciembre del dos mil doge, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco mifiutos, mediante p6letas judiciales notifiqué el _
DECRETO que antecede a: CTOR HJGO BAUTISTA ARIAS Y FANNY f
ESPERANZA GUERRA CHALCO en la casilla No. 2064 del Dr./Ab. DR. MIGUEL
ANGEL VILLARREAL ; VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS en la casilla No. 2064
del Dr./Ab. GALEAS JANA FERNANDO RAUL . MARGIT IRLANDA CEVALLOS
ROJAS en la casilla No. 1354 del Dr./Ab. CARDENAS GONZALEZ VICENTE
EDUARDO :; ROBINSON ARNOLDO CEVALLO ARCEJO Y GRACIELA
ROJAS en la casilla No. 1565 del Dr./Ab. /. Certifico: ‘

i ACOSTAS
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No. 17306-2009-1014

Or. Miguel Angel Villarreal _ (Zo-
@ ABOGADO [//[C’ 5/4‘

Mat. 3526 C.A.Q. Casillero Judicial N° 2064
Casiliero Constitucional N° 313

Carlos Ibarra y 10 de Agosto Edit. Yuraj pirca
6to.Piso Of, 605 « & 2581-271 / Cel.: 098 100 715

SENOR JUEZ DEL JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA:

Nosotros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY ESPER.ANZA
GUERRA CHALCO, en relacién al Juicio NO!'-].014 2009-Resp JANETD
TAIPE REDROVAN, que por Colusién seguimos en contra de ROBISON
ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO, GRACIELA ROJAS y MARGIT
IRLANDA CEVALLOS ROJAS, ante Usted con los debidos respetos
comparecemos y solicitamos.

Que en atencién al tiempo transcurrido y en virtud del Decreto No. 872,
en referencia al Estado de Excepcién decretado por el Ejecutivo, se sirva
dictar de una vez Sentencia en la presente Causa, la misma que no
abandono y la impulso mediante el presente Petitorio.

Por ser justo y legal sirvase proveer conforme solicito.

Seguiré recibiendo notificaciones en el Casillero Judicial Ne. 2064, del

Palaéio/micig de Quito.

A ruego y como su Abogado Defensor firmo.

DR. MIGUEL ANGEL VILLARREAL.
ABOGADO. MAT. 3526. C.A.P

»

Presentado en el dia de hoy jueves diecisiete de noviembre del dos mil once, a las
nueve horas y treinta y cuatro minutos, sin anexos. Certifico. ’
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JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. Quito, viernes 16 o
de diciembre del 2011, las 10h32. Agréguese al proceso el esctrito :
que antecede.- Atento al estado de la causa, vuelvan los autos para

resolver.- NOTIFIQUESE.-

DR. MARIO ORTI ESTRELLA

En Quito, viernes dieciseis de diciembre del dos mil once, a partir de |

las dieciseis horas y treinta minutos, mediante boletas judiciales
notifiqué el DECRETO que antecede a: V ICTOR HUGO BAUTISTA
ARIAS Y FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO en la casilla No.
2064 del Dr./Ab. VILLARREAL MIGUEL ANGEL; VICTOR HUGO
BAUTISTA ARIAS en la casilla No. 2064 del Dr./Ab. GALEAS JANA
FERNANDO RAUL. MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS en la
casilla’ No. 1354 del Dr./Ab. CARDENAS GONZALEZ VICENTE
EDUARDO: ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO Y
GRACIELA ROJAS en la casilla Np. 1565 del Dr./Ab. TAYUPANTA
ZURITA SEGUNDO JOSE/’ /7 :
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No. 17306-2009-1014
Presentado en Quito el dia de hoy miércoles diez de julio del dos mil trece, a las gnas
horas y cuarenta y cuatro minutos, sin anexos. Certifico. :
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JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. Quito, miércoles 8 de enero del 2014, las
12h34. VISTOS .- Avoco conocimiento de esta causa en calidad de Juez Titular de esta Judicatura
segun accion de personal No. 4194- DNP-OQ, de 23 de septiembre del 2012 emitida por el Dr.
Mauricio Jaramillo Velastegui, Director General del Consejo de la Judicatura, en funciones desde
el 1 de octubre del 2012; y en la causa desde la providencia del 7 de Diciembre del 2012, a las
10h05.- La demanda se presenta el 30 de Agosto del 2007, siendo la Presidencia de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, en auto de calificacion de fecha 14
de Septiembre del 2007, quien la admite a tramite; sustanciandose el proceso, entra en vigencia
el Cadigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
544 del 9 de marzo del 2009, y el Presidente Subrogante de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante auto de fecha 16 de
Junio del 2009, dispone que se remita el proceso en el estado en que se encuentre a la Oficina de
Sorteos de la Funcién Judicial, a fin de que se proceda al sorteo legal en uno de los Juzgados de
lo Civil y Mercantil de Pichincha, correspondiéndole por sorteo a esta Judicatura, en virtud de lo
cual se avoca conocimiento de la causa en providencia de fecha 6 de Agosto del 2009.- En lo
principal comparecen los sefiores conyuges VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, de la edad y mas generales de su demanda, y dicen que los
nombres de los demandados son los conyuges ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y
GRACIELA ROJAS, en su calidad de vendedores; y, su hija MARGIT IRLANDA CEVALLOS
ROJAS, en calidad de compradora.- Dice que en providencia de 9 de Mayo del 2007, a las 11h30,
i la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito, dictan auto de llamamiento a

juicio contra ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y ALFREDO ENRIQUE OLMEDO

RUALES, dentro del juicio penal por estafa numero 74/ 07/2, en el cual se dispuso la prisidn
o preventiva de los encausados y la prohibicion de enajenar sus bienes; de dicha providencia
‘ Robinson Cevallos, han propuesto recurso de aclaracion, y ha procedido a enajenar una finca de
su propiedad a favor de su hija MARGIT CEVALLOS ROJAS, mediante Escritura Rublica de
compraventa celebrada en Quito, el 28 de Mayo del 2007, ante el Dr. Jaime Aillon Alban, Notario
Cuarto del Cantén Quito, inscrita el 8 de Junio del 2007; donde se vende en la cantidad irrisoria de
USD. § 1.000 a pesar que el valor comercial del inmueble supera los USD. $ 58.000 y esta
signado con el numero 3, Parroquia Nanegal, Cantén Quito, Provincia de Pichincha.- Dice que con
este acto, se le ha privado del legitimo derecho que le asistia para solicitar al Registrador de la
Propiedad, la inscripcidn de la prohibicion de enajenar del inmueble descrito.- Con fundamento en
: el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, demanda en juicio especial, la accion
i colusoria cometida por los sefiores conyuges ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y
GRACIELA ROJAS, en su calidad de vendedores; y, su hila MARGIT IRLANDA CEVALLOS
ROJAS, en calidad de compradora, para que se deje sin efecto el contrato de compraventa
celebrado entre los cdnyuges ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA
ROJAS, en su calidad de vendedores; y, su hija MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, en
3 calidad de compradora, mediante Escritura Publica de compraventa celebrada en Quito, el 28 de
! Mayo del 2007, ante el Dr. Jaime Aillon Alban, Notario Cuarto del Canton Quito, inscrita el 8 de
: Junio del 2007, para que las cosas vuelvan al estado anterior a la celebracion de dicho contrato;
pide el pago de dafios y perjuicios; que los demandados respondan por el fraude, con penas de
prision y multa como lo establece la Ley para el Juzgamiento de la Colusion; el pago de costas y
honorarios.- La demanda fue inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén Quito, el 19 de
i Octubre del 2007 (fs. 17).- Los demandados han sido en legal y debida forma citados.- La
1 demandada MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, comparece a juicio el 7 de Noviembre del
S8 2007, dandose por citada al tenor de los dispuesto en el Art. 84 del Codigo de Procedimiento Civil,
y propone las siguientes excepciones: negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho; ilegalidad de personeria; falta de derecho de los accionantes; litis pendencia: ilegitimidad

PP IR T e

ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA ROJAS, comparecen a juicio el 12 de Diciembre
del 2007, y alegan la negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda;
improcedencia de la accién; falta de derecho de los actores; pide el pago de danos y perjuicios,
Costas y honorarios de su abogado.- Convocadas las partes a junta de conciliacion, y en-vista de
que no se consigue este propésito; se concede la palabra a la parte accionante, quien dice que se
afirma y ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de la accion propuesta, impugna las
excepciones de los demandados y pide término para legitimar su intervencién; interviene el
~abogado de Margit Cevallos, y dice que se ratifica en las excepciones ya deducidas; toma la
palabra el abogado de Robinson Cevallos y Graciela Rojas, quien se ratifica en la contestacion a
la demanda, pide término para legitimar su intervencion; el Juzgador por su parte concede el
término de 5 dias para que los comparecientes que ofrecieron poder o ratificacién, legitimen su
Intervencion.- Se abre la causa a prueba por el término legal de 10 dias, dentro del cual las partes
Procesales solicitan la practica de varias probanzas.- Una vez agotado el tramite de la causa y
“€ncontrandose al estado de resolver.- Se considera: PRIMERO.- El suscrito juez es el competente

/’%6 CFBVL'Vé C/r:a.;-m%u / %

de personeria de la actora; falta de legitimo contradictor.- Los demandados ROBINSON .




para resolver la presente causa. En tal virtud no existiendo omision de solemnidad sustancial
alguna que pueda influir o haya influido en la decisién de la causa, se declara valido el presente
proceso, el mismo que se ha seguido segun las reglas del presente tramite y garantizando los
derechos fundamentales y del debido proceso de los sujetos procesales segun las normas
constitucionales vigentes en el Ecuador.- Ademas, por lo dispuesto, en el numeral 4 del Art. 240
del Cadigo Organico de la Funcién Judicial.- SEGUNDO.- Por disposicién expresa de los Arts. 113
y 114 del Cddigo de Procedimiento Civil, es obligacion del accionante probar los hechos que
afirma y de los cuales el demandado pudo haber negado; el demandado por su parte esta
obligado a probar los hechos, si su negativa implica afirmacién explicita o implicita sobre lo
alegado; las partes procesales estan obligadas a probas sus alegaciones, excepto las que se
presuman conforme a la ley, y atn mas, pueden pedir y actuar prueba una vez ordenada, de los
hechos de su adversario.- TERCERO.- Las citaciones a los demandados se las realiza mediante
Comision enviada a la Tenencia Politica de la Parroquia Nanegalito, de la siguiente forma: a
Graciela Rojas y Robinson Arnoldo Cevallos Vallejo, en persona, el 4 de Noviembre del 2007,
segun consta las razones citatorias, sentadas por la Srta. Daniela A. Lépez N., Teniente Politica
de la Parroquia Nanegalito.- La citacién al Sefior Ministro Fiscal Distrital de Pichincha, por boletas,
los dias 1, 5 y 6 de Noviembre del 2007, segun consta las razones citatorias sentadas por el Ledo.
Walter Bustos Arcos, funcionario de la Oficina de Citaciones de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (fs. 46).- CUARTO.- En término probatorio A) Los accionantes piden que se reproduzca
y se tenga como prueba de su parte todo cuanto de autos les fuere favorable; impugnan las
pruebas de la parte contraria; que se envie oficio al Presidente del Tribunal Penal Primero de
Pichincha, a fin que remita copias certificadas del proceso penal 3-2008; piden que se oficie al
Juez Noveno de lo Civil de Pichincha, a fin que remita copias certificadas del juicio 71-2008; pide
inspeccion judicial al inmueble objeto de la escritura de compraventa; piden que se oficie al
Director del Departamento de Avaltos y Catastros del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, a fin de que certifinue el avalto comercial de la finca de propiedad de Margit Cevallos;
tachan a los testigos de la contraparte; piden que se repregunte a los testigos de la parte
contraria.- B) La demandada Margit Cevallos Rojas, pide que se reproduzca y se tenga como
prueba de su parte todo cuanto de autos le favorezca; impugna la prueba de la contraparte; tacha
a los testigos de la contraparte; que se reproduzca y se tenga como prueba de su parte los 3
certificados de honorabilidad (fs. 70 a 72); pide confesion judicial al sefior Victor Hugo Bautista
Arias y Fanny Esperanza Guerra Chalco.- C) Los demandados Robinson Cevallos y Graciela
Rojas, piden que se tenga como prueba a su favor todo cuanto de autos les favorezca; impugnan
la prueba de la parte contraria; se adhieren a los pedidos de que se oficie al Juez Noveno de lo
Civil De Pichincha, para que remita copias certificadas de la causa 71-2008, al Presidente del
Tribunal Penal Primero de Pichincha, causa 3-2008, y al Director del Departamento de Avaltios y
Catastros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.- D) De fs. 86 a 88, consta el informe
pericial del Ing. José Robalino Caicedo.- A fs. 94 consta la inspeccién judicial realizada por el
Teniente Politico de la Parroquia Nanegal, autoridad Comisionada para tal acto procesal.- A fs.
104, consta la confesién judicial del sefior VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS.- A fs. 105, consta
la confesion judicial de la sefiora FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO.- QUINTO.- El Art. 1
de la Ley para el Juzgamiento de la Colusién, reformado por la 6 Disposicion Reformatoria y
Derogatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, publicada en el R. O. 544 de 9 marzo del
2009, dice:" El que mediante algun procedimiento o acto colusorio hubiere sido perjudicado en
cualquier forma, como entre otros, en el caso de privarle del dominio, posesion o tenencia de
algtin inmueble o de algun derecho real de uso, usufructo o habitacién o de otros derechos que
legalmente le competen, podra acudir con su demanda ante |a jueza o juez de lo civil o0 mercantil
del domicilio de cualquiera de los demandados".- SEXTO.- Es admitido por la doctrina y la
jurisprudencia, para que exista accion colusoria es necesario encontrar en el actuar ilicito, los
siguientes requisitos: 1.- un acuerdo fraudulento secreto entre dos o méas personas para causar
dafio a un tercero; 2.- la existencia de dolo, de todos los perpetradores de la ilicitud, entendido
como la intencién manifiesta de causar dafio; 3.- que el dafo causado, sea directamente sufrido
por el reclamante; y, 4.- que el acuerdo o convenio fraudulento, haya causado un perjuicio
econdmico real, que haya incidido.en su patrimonio, consistente en privacién del dominio, de la
posesién o de la tenencia de algun inmueble o de algun derecho real de uso, usufructo o
habitacion, servidumbre o anticresis constituido sobre un inmueble o de otros derechos que
legalmente le competen.- Ya el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, lo dice: “El
que... hubiere sido perjudicado en cualquier forma, como entre otros, en el caso de privarle del
dominio, posesion o tenencia de algun inmueble o de algtn derecho real de uso, usufructo o
habitacion o de otros derechos que legalmente le competen,...”, @ modo ejemplificativo, pero
“constrifiendo el area subjetiva del perjuicio a la afectaciéon patrimonial perjudicado sobre
inmuebles o de derechos reales de los mismos.- SEPTIMO.- En el expediente 106, contenido en
el Suplemento del R.0. 57, de 4 de Abril del 2007, dice: “... QUINTO.- La Sala insiste sobre los

numerosos pronunciamientos- .de esta Corte Suprema de Justicia y que constan en la .
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jurisprudencia; que para que exista un pacto colusorio, se necesita que exista un "convenio

fraudulento y secreto entre dos o mas personas qué tiew fin engafar o perjudicar a un
tercero", por cuanto asi se ha definido en lo que consiste Slusion™; y que “efectivamente se
haya configurado el fraude, que debe ser apreciado al tenor de lo prescrito en el inciso segundo
del Art. 8 de la ley antes invocada"...".- En el expediente 125, R.O. 614, de 9 de Julio del 2002,
consta que: “... TERCERO.- Como lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia en fallos
reiterados, la colusion es un convenio secreto y fraudulento entre dos © mas personas sobre algun
asunto o negocio, en perjuicio de un tercero. El dafo debe ser consecuencia del concierto previo y
oculto de dos o mas individuos. El fraude se equipara al dolo; consiste en la intencion positiva de
irrogar injuria o dafio a otro y no se presume sino que debe probarse de modo incontestable, tal
como dispone el Art. 1502 del Cadigo Civil. CUARTO.- En el caso in examine no se ha intentado
siquiera probar la existencia de dolo en el accionar de los demandados que el accionante ha
acusado de colusorio, ni se ha demostrado el arreglo secreto y fraudulento entre los aqui
demandados para privar a la actora de la posesion del fundo rustico individualizado en el escrito
de la demanda. El hecho de que José Olmedo Paredes, yerno de la sefiora Sigiencia Evia, se ha
hecho entregar de ésta una suma de dinero supuestamente para utilizarlo en gastos inherentes a
un juicio de prescripcion extraordinaria de dominio a favor de la demandante, y que aquél lejos de
cumplir el encargo haya abusado de la confianza de su suégra, no es constitutivo de la figura de
colusion. Son ofras las vias en queé puede accionar la sefiora Siguencia Evia para proponer la
nulidad de los actos y contratos a que s€ refiere en la demanda, reclamar la reparacién de los
dafios y perjuicios que ha sufrido, asi como para intentar la imposicion de las sanciones penales
que correspondan...”.- OCTAVO.- En el presente caso, los accionantes dicen que se ha realizado
el acto colusorio por haberse celebrado un contrato de compraventa entre los coényuges
ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO vy GRACIELA ROJAS, en su calidad de
vendedores; y, su hija MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, en calidad de compradora,
mediante Escritura Publica de compraventa celebrada en Quito, el 28 de Mayo del 2007, ante el
Dr. Jaime Aillon Alban, Notario Cuarto del Cantén Quito, inscrita el 8 de Junio del 2007, en el cual
se enajena el inmueble numero 3, ubicado en la Parroquia Nanegal, Canton Quito, Provincia de
Pichincha, en la cantidad de USD. $ 1.000 cuando existe de por medio la providencia de 9 de
Mayo del 2007, a las 11h30, dictada por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Quito, donde se dicta auto de llamamiento a juicio contra ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS
VALLEJO y ALFREDO ENRIQUE OLMEDO RUALES, dentro del juicio penal por estafa numero
74/ 07/2, en el cual se dispuso la prision preventiva de los encausados y la prohibicion de enajenar
sus bienes, auto del cual fue pedido su aclaracion.- Al respecto, cabe recordar a los actores €l
contenido del Art. 7 numeral 6 del Codigo Civil, que dispone: "Las meras expectativas no
constituyen derecho".- Correspondiéndole analizar a esta Judicatura si hubo un acuerdo
fraudulento secreto entre ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO y GRACIELA ROJAS, y
su hija MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, para causar perjuicio economico real, que haya
incidido en el patrimonio de los sefiores VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, consistente en privacion del dominio, de la posesion o de la
tenencia de algun inmueble o de algun derecho real de uso, usufructo o habitacion, servidumbre 0
anticresis constituido sobre un inmueble o de otros derechos que legalmente le competian -
Concluyendo que celebrar un contrato de compraventa por el precio acordado entre las partes,
por el principio de libertad contractual, no habiendo de por medio prohibicion legal que lo impida,
no es un acto secreto, doloso o fraudulento; por otro lado los accionantes jamas han sido privado
de su derecho sobre el inmueble objeto de la compraventa relatada, o sobre sus derechos reales.-
NOVENO .- Conforme lo dispuesto en los Arts. 115, 116, 117 y 273 del Codigo de Procedimiento
Civil; respetando de la Constitucion de la Republica del Ecuador, las garantias del debido proceso
sefaladas en el Art. 76 numeral 7; del derecho a la seguridad juridica el Art. 82}y, del Art. 169
que dice: "E! sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, ¥ haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.".- Ademas el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, manda en su Art. 9, que por el principio de imparcialidad "La actuacion de las
juezas y jueces de la Funcién Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos
los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Unica base de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes’.- Esta Judicatura
utilizando las reglas de la sana critica en el momento de pasar a fundar su resolucion no en su
convencimiento personal, no en lo que sé piense, sino que lo hace de una forma razonada ya que
su convencimiento debe formarse mediante las pruebas aportadas al proceso y no apartandose
de ellas, mediante su experiencia, conocimiento y conviccion personal.- En tal virtud, por las
consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y.POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, acogiendo la excepZin de falta de terecho de los accionantes, propuesta por
Margit Ilanda Cevallos Rojas, se desecha la demanda.- Sin costas ni honorarios que regular -
Una vez ejecutoriada esta sentencia, ordenase la cancelacién de la prohibicién de enajenar, para
lo cual se notificara al Sefior Registrador de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.-
Actle el Oficial Mayor en calidad de Secretario Encarg T SEgUN accion de personal No.
4301-DP-DPP de 10 de Septiembre del 2013, suscritapor el Dr. Jogé Cedefio Armas, Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judieafura.- CUMPLASE y'NOTIFIQUESE.-
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a partir de las dieciseis horas y cincuenta co
es notifiqué la SENTENCIA que antecede a: V ICTOR
HUGO BAUTISTA ARIAS Y FANNY ESPERANZA GUERRA CHALCO en la casilla No. 2064 del Q
Dr./Ab. DR. MIGUEL ANGEL VILLARREAL ; VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS en la casilla No.
2064 del Dr./Ab. GALEAS JANA FERNANDO RAUL . MARGIT |[RLANDA CEVALLOS ROJAS en
la casilla No. 1354 del Dr./Ab. CARDENAS GONZALEZ V|CENTE EDUARDO : ROBINSON pt
ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO Y GRACIELA ROJAS ¢ lla No. 1565 del Dr./Ab. . ini
Certifico:
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Dr. Miguel Angel Villarreal | / 9 wﬁ o af‘?“V[”L 7

ABOGADO
Ma.t:. 3526 CAA.P Casillero Judicial N2 2064
Caslllero Constitucional N2 313

Dir: Santa Maria E4-377 y Av. Amazonas
Edif: Amazonas Plaza 4to. Piso Oficina 403
Telf: 2902-482 / 098 100 715 * Quito - Ecuador
Email: dr.miguelvillarreal@hotmail.com

SENOR JUEZ SEXTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA: .

Nosotros: VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS Yy FANNY ESPERANZA GUERRA
CHALCO, en relacion al Juicio No. 1014-2009-Resp. Lcda. SILVIA ACOSTA RUEDA,
que por Colusién seguimos en contra de ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS
VALLEJO, GRACIELA ROJAS y MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS, ante Usted
con los debidos respetos comparecemos y decimos:

Que ciertamente no estamos de acuerdo con la Sentencia dictada por su Autoridad
mediante providencia de fecha miércoles 8 de enero del 2014, a las 12h34 minutos, !
pues, a pesar de tratarse de un Fallo que estd redactado in extenso, es notoriamente !
inmotivado, no tiene motivacion factica y juridica, ya que ni siquiera se invoca algin
¢ referente doctrinario, peor Principios de Derecho Universal, es decir que su Veredicto
‘ no cumple con lo dispuesto en el Art. 76, Numeral 7, Literal I) de la Constitucion, en
concordancia con el Art. 130, Numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a |
més del Art. 31 de la Ley de Modernizacién del Estado y Art. 20 del Reglamento de ‘
esta misma Ley, inclusive el Art. 9, Numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias ‘
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es por eso que venimos ante su Autoridad y |
amparados en lo que dispone el Art. 76, Numeral 7, Literal m), de la misma Ley
i Suprema, en concordancia con el Art. 123 Inciso Segundo del citado Cédigo Organico
¢ de la Funcién Judicial, y Art. 333 Inciso Segundo del mismo Cuerpo Legal, formalmente
interponemos RECURSO DE APELACION a fin de que se eleven los autos ante el '
Superior, Instancia en la cual haremos valer nuestros derechos para que se Revoque y
quede sin efecto la Sentencia que s ha dignado notificarnos.

Por ser justo y legal nuestro pedido, sirvase proveer conforme lo solicitamos.

i
i Seguiremos recibiendo notificaciones en el Casillero Judicial N°. 2064, y/o al Correo
: Ele/ctrémelvi\llarreal@hotmail.com

N
//A ruego y como su Abogado Defensor firmo. - |
/ X A

DR. M
"~ ABOGADO MAT. 3526 C.A.P.
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No. 17306-2009-1014

Presentado en Quito el dia de hoy viernes diez de enero del /daé mil cartorce, a lag
diecisiete horas y treinta y nueve minutos, sin anexo rtifico.

MENDOZAK id: 3831989
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fLISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS 3}- Lo H‘

- DELA REPUBLICA. LA SALA CIVIL Y MERCANTIL, DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCI7

Juicio No. 2009-1014

 JUEZ PONENTE: DRA. NANCY XIMENA LOPEZ CAICEDO, JUEZA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA CIVIL Y MER
Quito, miércoles 6 de abril del 2016, las 10h56. VISTOS: PRIMERO.- COMPETENCIA; En lo
principal, sube por Iecurso de apelacién la sentencia dictada por el Juez Sexto de lo Ogl siga : !
% %. Pichincha, en el juicio especial que por colusién sigue Victor Hugo Bautista Arias y F ;
& ¢ Esperanza Guerra Chalco, en contra de los cényuges Robinson Arnoldo Cevallos Vallejo, Graciela
. Rojas, en sus calidades de vendedores; y, de su hija (de estos) Margit Irlanda Cevallos Rojas, en

" calidad de compradora. Elevado el proceso i grado jurisdiccional a la Corte Provincial de
Justicia, por el sorteo legal, de conformidad al precepto contenido en los numerales 1)y 3) del Art.

08 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y Art. 288 del Cédigo de Procedimiento Civil,

se ha radicado la competencia en este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil, conformado

por la Dra. Nancy Ximena Loépez Caicedo, Dr. Carlo Carranza, en reemplazo del Dr. Rodrigo

Serrano vy Dr. Santiago Galarza, como Juez Titular, quienes avocan conqcimiento de la presente

causa. SEGUNDO: ANT ECEDENTES.- ACCION, CONTRADICCION, SENTENCIA DE
PRIMER NIVEL: 1. Victor Hugo Bautista Arias y Fanny Esperanza Guerra Chalco, luego de
consignar sus generales de ley, en el libelo inicial expresan que de la notificacion de la Resolucion

Judicial que en 3 fojas utiles agregan, S€ desprende que mediante providencia expedida el 9 de

mayo de 2007 a las 11h30, los sefiores Ministros de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte

4 Superior de Justicia, aceptaron la apelacién interpuesta por los accionantes y dictaron auto de
llamamiento a juicio en contra de Robinson Amoldo Cevallos Vallejo y Alfredo Enrique Olmedo

Ruales, en el juicio penal 74/07/2 que por el delito de estafa incoaron aquellos contra €stos,
disponiendo la prisién preventiva y la prohibicién de enajenar bienes, hasta por un monto de
USD$45.000. Expresan que para que la medida cautelar respecto a los viene surta efecto se tenia

que ingresar el respectivo oficio al Registro de la Propiedad, més por los tramites y por el tiempo

que estos ocupan no se pudo ingresar con la urgencia que el caso ameritaba, lo que ha sido
aprovechado por el demandado Robinson Arnaldo Cevallos Vallejo, quien dice, actuando con dolo

y con el inequivoco deseo de petjudicarnos econdémicamente, con dolo y mala fe, procede a

enajenar una finca de su propiedad a favor de su hija la sefiora MARGIT CEVALLOS ROJAS,

segiin consta de la escritura piblica de compraventa celebrada en la ciudad de Quito el 28 de mayo

de 2007, otorgada ante el Notario Cuarto del Cantén Quito, inscrita en el Registro de la Propiedad

del mismo cantén el 08 de junio de 2007, acto doloso que segin expresan los actores, s€ evidencia

en el precio de venta, que es de USD$1.000 cuando dicen dicho bien tiene un avaldo de
USD$58.000,00 pues se trata de un inmueble de 38 hectéreas; realizando de esta manera los
demandados, segun dicen los accionantes, un contrato colusorio, realizado con el propésito de
perjudicarlos, por lo que al amparo de lo dispuesto  en la Ley para el Juzgamiento de la Colusién,
publicada en el Registro Oficial N° 269 de 3 de febrero de 1977y especificamente el Art. 1,
demandan mediante accién colusoria Robinson Armoldo Cevallos Vallejo, Graciela Rojas y 2

Margit Irlanda Cevallos Rojas, otorgantes del contrato de compra venta, para que €n sentencia se

" ordene se deje sin efecto el contrato colusorio de compra venta celebrado entre los conyuges
Robinson Arnoldo Cevallos Vallejo y Graciela Rojas, en sus calidades de vendedores; y, su hija

(de estos) Margit Irlanda Cevallos Rojas, como compradora, otorgado mediante escritura
publica de 28 de mayo de 2007, ante el Notario Cuarto del cantén Quito, inscrita en el Registro de
la Propiedad del mismo cantén el 08 de junio de 2007, con el fin de que las cosas vuelvan al
estado en que se encontraban antes de la suscripcién del contrato; el pago de dafios y perjuicios
ocasionados por la realizacién del contrato colusorio; que se les responsabilice a los demandados
penalmente por la venta fraudulenta realizada; que a los demandados se les condene a pena
privativa de la libertad y multa, costas procesales y honorarios de 1a defensa. Dejan constancia que
el tramite es especial, fijan la cuantia como indeterminada, sefialan el lugar en el que han de ser
citados los demandados y el de notificaciones de los actores. A fs. 22 se califica la demanda y se
dispone citar a los accionados, lo que se cumple conforme las actas de citacién que obran a fs. 24,
43 y 44, as{ como la citacién al Ministro Fiscal (fs.46). La demandada Margit Irlanda Cevallos
Rojas, comparece (fs.31) y en su manifiesto propone las siguientes excepciones: “a.- Negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la accién planteada b.- Nlegalidad de
personeria en raz6n de'que se demanda a la compareciente como si yo fuera ]a representante legal
de mi hogar c.- Falta de derecho de los accionantes pues jamds a existido acto 0 procedimiento




colusorio para perjudicar a nadie y peor a los actores d.- Alego litis pendencia, la misma qué se’

desprende de la simple lectura de la demanda e.- Alego ilegitimidad de personerfa de la parte

actora para proponer esta accién f.- Alego falta de legitimo contradictor. Los demandados -

Robinson Amoldo Cevallos Vallejo y Graciela Rojas, comparecen a juicio con escrito que obra a
fs. 47 a 51, en el que consignan .sus generales de ley, solicitan la excusa de los Ministros de la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Trénsito, quienes expresan revocaron el auto de
sobreseimiento y dictaron prisién preventiva y luego de atacar las pretensiones de los accionantes,
defendiendo la legalidad de la escritura pdblica de compra venta suscrita con su hija en las
calidades de vendedores y compradora en su orden, dejan constancia de las siguientes
excepciones: “4.1.1 Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la accién planteada en
razén de que los demandantes sefiores VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS Y FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO jamis han tenido la posesién o la tenencia o algtn derecho
que les competa sobre el predio cuya escritura de compraventa fundamenta la demanda, sino
Unicamente sobre el predio materia de la negociacién verbal de compraventa y sobre el que vienen
detentando posesién material. 4.1.2 Alegamos improcedencia de la accién en razén de que la
naturaleza de la accién colusoria no es preventiva, es decir para evitar un dafio moral y econémico
posible o eventual. En la demanda no se establece que se haya producido un perjuicio que es real,
sino que simplemente se refiere a una mera expectativa, resultado de una sentencia que bien puede
ser condenatoria o absolutoria. 4.1.3 Alegamos falta de derecho de los actores, para haber
deducido como lo han hecho, demanda colusoria, en razén de jamds haber existido un pacto
colusorio entre los demandados para perjudicar a nadie y menos a los cényuges Bautista Guerra,
que con una audacia sin nombre vienen recurriendo de la justicia para alcanzar sus protervos fines,
en virtud de que siguen en posesién del predio de nuestra propiedad, en el que pasta ganado de su
propiedad sin interferencia alguna. 4.1.4 Alegamos falta de derecho de los actores para proponer la
accién colusoria por cuanto el fundamento alegado como base para la accién propuesta no tiene
base legal alguna. Las meras expectativas no constituyen derecho y en la Ley de Colusién se
refiere a la vulneracién de derechos y no de expectativas. “(sic), piden se rechace la demanda, se
condene a los actores al pago de dafios y perjuicios, costas judiciales y pago de honorarios de la
defensa. A fs. 55 obra el acta de la junta de conciliacién, en la que consta que las partes no
acceden a acuerdo alguno que ponga fin al litigio. A fs. 61 consta el auto de apertura de prueba,
término en el que las partes han hecho uso de su-derecho a la defensa, réplica y contradiccién. A
fs. 108 se dicta el auto de fecha 16 de junio de 2009, dictado por el Presidente Subrogante de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
que a la letra dice: “VISTOS.- Segiin el numeral 4 del Art. 240 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, Publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 544 del 9 de Marzo del 2009, son
atribuciones y deberes de las Juezas y Jueces de los Civil: "Conocer en primera instancia de los
juicios Colusorios”. Por tanto, conforme a la Disposicién Legal Citada y a lo dispuesto en el
Literal a) de la Disposicién Transitoria Décima, remitase el presente proceso colusorio, en el
estado que se encuentra, a la Oficina de Sorteos de la Funcién . Judicial a fin de que se proceda al
Sorteo legal correspondiente, en uno de los Juzgados de lo Civil y Mercantil de Pichincha.- “(sic).,
lo que se cumple conforme obra del acta expedida por la Oficina de Sorteos de la Funcién Judicial
(fs. 109 y 110), correspondiéndole el conocimiento de la causa al Juzgado Sexto de lo Civil de
Pichincha (N° 17306-2009-1014), titular que avoca conocimiento de la causa (fs.111) y mediante
decreto que obra a fs. 112 vuelta dispone que pasen los autos para dictar sentencia. Agotado el
tramite a fs. 156 a 157 vuelta obra la sentencia dictada por el Juez Sexto de lo Civil de Pichincha,
en la que se resuelve: “acogiendo la excepcién de falta de derecho de los accionantes propuesta
por Margit Irlanda Cevallos Rojas, se desecha la demanda.- Sin costas ni honorarios que regular.-
Una vez ejecutoriada esta sentencia ordenase la cancelacién de la prohibicién de enajenar para lo
cual se notificard al Sefior Registrador de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.-
(sic). Del fallo expedido los actores Victor Hugo Bautista Arias y Fanny Esperanza Guerra
Chalco, interponen recurso de apelacidn, el que se concede con decreto que obra a fs. 149.
TERCERO.- VALIDEZ PROCESAL: A la causa se le ha dado el trdmite que, segin su naturaleza
le corresponde y no se aprecia omisién de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la
decisién de la misma, por lo que, se reconoce la validez del proceso. CUARTO.-
ARGUMENTACION JURIDICA: 4.1 El Art 82 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y
Art, 25 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, consagran la vigencia y aplicacién del

principio de seguridad juridica, esto es velar por la constante, uniforme 'y fiel aplicacién de la
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Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demés normas juridicas, con e { Brepositd
que las juezas y Jos jueces, garanticen la tutela judicial efectiva de los derechos cualy¥gpra
materia, el derecho o la garantia exigida, imponiendo el Art. 23 ibidem al juzgadSgia?
siempre las pretensiones Y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la dinica
las normas juridicas anotadas en lineas precedentes, 2 las que se adiciona, los méritos dERRLOCASANE
42.- Fijados los limites de la controversia corresponde realizar el anilisis de los recaldo
procesales en mérito de los autos, a cuyo efecto son de procedente aplicacién las normas
contenidas en el C6digo de Procedimiento Civil, cuerpo legal supletorio en materia colusoria,
valorando la prueba en su conjunto, conforme manda el Art. 115 ibidem. El onus probadi en los
juicios colusorios, incumbe al que lo alega, €8 decir corresponde a la parte actora, la que asume
la carga procesal siéndole aplicable el precepto contenido en el Art. 113 del cuerpo de ley anotado,
al igual que los Arts. 29 y 1475 del Cédigo Civil, toda vez que el dolo no se presume y Su

existencia debe ser demostrada en cada caso concreto, asf como la relacién de causalidad entre el

- procedimiento o acto colusorio y el dafio © perjuicio ocasionado. 4.3.- El segundo inciso del Art.

308 de la Constitucién de 12 Reptblica del Ecuador, determina: “.... S¢ prohfben las practicas
colusorias (lo resaltado es nuestro), el anatocismo ¥ la usura”. La accion colusoria tiene por objeto
juzgar y sancionar procedimientos fraudulentos realizados entre dos o mds personas, efectuados
para causar perjuicios a terceros. Si bien el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusién, no
contiene una definicién de la colusién, sin embargo sefiala los elementos que permiten determinar
la existencia o no de actos colusorios; asf: a).- Existencia de un procedimiento 0 acto colusorio, se
debe justificar €l elemento objetivo esto es la violacién de una regla de derecho o de una norma
juridica; y, debe existir el elemento subjetivo, €s decir que dicha violacién es consecuencia de un
acto doloso que se ejecuta con discernimiento, intencion y libertad; es decir que el propdsito es
causar un perjuicio a un tercero ya sea a Su persona O a Sus bienes; b).- El perjuicio irrogado al
tercero, debe ser pecuniario, real, objetivo para el actor y esto s€ traduce en la disminucién,
merma, menoscabo que afecta el patrimonio; siempre bajo el presupuesto de que el resultado del
dafio, es la consecuencia directa de procedimientos O actos dolosos; ¢).- Que el perjuicio,
conforme lo manda el Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusién debe al perjudicado
privarsele del dominio, posesion 0 tenencia de algin inmueble, 0 de algin derecho real de uso,
usufructo, habitacion, servidumbre O anticresis constituido sobre un inmueble 0 de otros derechos
que legalmente le competan. 4.4.- En el caso que nos Ocupa, los actores Victor Hugo Bautista
Arias y Fanny Esperanza Guerra Chalco, demandan 2 Jos cényuges Robinson Arnoldo Cevallos
Vallejo y Graciela Rojas, en sus calidades de vendedores; Y, de su hija (de estos) Margit Irlanda
Cevallos Rojas, en calidad de compradora del bien rafz cuyo contrato de compra venta consta en
escritura piiblica de compraventa celebrada en la ciudad de Quito el 28 de mayo de 2007, otorgada
ante el Notario Cuarto del Cantén Quito e inscrita en el Registro de la Propiedad del mismo
cantén el 08 de junio de 2007, con el propdsito de que en sentencia se deje sin efecto la misma, ¥
las cosas vuelvan al estado anterior del supuesto pacto colusorio, se les sanciones a los
demandados al pago de dafios y perjuicios, costas judiciales, honorarios de la defensa, asi como
también se les condene a penas de privasién de la libertad y al pago de multa. 4.5.- La prueba debe
ser apreciada en conjunto Y de acuerdo a las reglas de la sana critica, dice el inciso primero del
Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. Las reglas de la sana critica, tiene su fundamento €n
la l6gica juridica, la equidad, la justicia, y los principios cientificos del Derecho. La Corte
Suprema de Justicia, al respecto ha expresado: “..]a valoracién de la prueba es una operacién
mental en virtud de la cual el juzgador determina la fuerza de conviccién, en conjunto, de los
elementos de prueba aportados por las partes, para inferir si son ciertas o 1o las afirmaciones tanto
del actor como del reo, en la demanda y en la contestacién a la demanda, respectivamente. ..” (G.
J. 14, serie XVI, Pag. 3880). 46.- El Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusién,
determina: “El que mediante algin procedimiento o acto colusorio hubiere sido perjudicado en
cualquier forma, como entre otros, €n el caso de privarsele de dominio, posesién o tenencia de
alglin inmueble, o de algtin derecho real de uso usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis
constituido sobre un inmueble o de otros derechos que legalmente le competen, podra acudir con
su demanda ante la jueza O juez de lo civil y mercantil del domicilio de cualquiera de los
demandados.”. Al tenor de la norma transcrita, los procedimientos colusorios, no solo dicen
relacién a que con estos noO solo se prive o perjudique en el derecho de dominio o en Otros
derechos reales relativos a bienes inmuebles, sino que al contengr la diposicién la expresién
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“HUBIERE SIDO PERJUDICADO EN CUALQUIER FORMA, COMO (...) O DE OTROS
DERECHOS QUE LEGALMENTE LE COMPETEN”, se determina con certeza, el derecho 3
buscar la tutela judicial, cuando sus derechos (general) hayan sido conculcados con algtin
procedimiento o acto colusorio y esto genere perjuicio al accionante, claro esté en cumplimiento
de otros presupuestos facticos. Lo expuesto tiene sustento en el contenido de la Resolucién
expedida por la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial 43 de 30 de mayo de
1966, que dice: “Que las Salas de la Corte Suprema han dictado fallos contradictorios sobre la
interpretacién del Art. 1 de la Ley para el J uzgamiento de la Colusién, codificada el 19 de febrero
de 1959, puede existir no solamente cuando hay juicio, sino también en caso de cualquier acto o
contrato que cause perjuicio a un tercero. Téngase esta resolucién como norma obligatoria
mientras la Ley no disponga lo contrario.”. 4.7.- El recurso de apelacién impone la revisién de la
carga probatoria, tomando en cuenta que ésta recae en los juicios colusorios, en quien alega la
existencia de procedimientos colusorios, por lo que, en el caso sub judice, correspondia a los
actores demostrar su existencia, esto es los presupuestos facticos contenidos en el libelo inicial.
Los actores acompafian a la demanda la escritura publica ( fs. 1 a 6 vuelta), suscrita ] 28 de mayo
de 2007 ante el Notario Cuarto del Cantén Quito Dr. Jaime Aillén Albén, que contiene el contrato
de compra venta otorgado por Robinson Armoldo Cevallos Vallejo y Graciela Rojas, en sus
calidades de vendedores; a favor de su hija (de estos) Margit Irlanda Cevallos Rojas, como de
compradora; documento este que consta inscrito en el Registro de la Propiedad del Cantén Quito

el 08 de junio de 2007. El objeto de la compra venta es el inmueble signado con el nimero tres, de

una superficie de 38 hectdreas con treinta reas, ubicado en la parroquia de Nanegal del cantén
Quito, provincia de Pichincha, contrato éste que tiene una cuantia de USD$1.000 como precio de
la compraventa efectuada. También acompafian al libelo inicial (fs. 10 a 12) el auto de
llamamiento a juicio dictado en contra de Robinson Arnoldo Cevallos Vallejo y otro. De los
recaudos procesales se determina que entre los accionantes y el demandado existié una
negociacién privada, por la que los actores han entregado sumas de dinero al demandado
Robinson Amoldo Cevallos Vallejo, valores que los accionantes no han recibido de vuelta ni
tampoco han conseguido que se trasmita a su favor la transferencia de dominio de la propiedad de
los cényuges demandados, conforme lo explican en la demanda. Estos presupuestos ficticos, no
han sido desvirtuados por los demandados, pero si demostrados por los actores. No escapa al
andlisis de este Tribunal, que el contrato de compra venta otorgado por los demandados (padres
vendedores e hija compradora), perjudica a los accionantes, pues frente a una providencia
expedida por autoridad competente (juicio penal), los demandados transfieren la propiedad del
inmueble, dejando a los actores en la imposibilidad de recuperar los valores por ellos entregados al
vendedor del raiz. Més alld del grado de parentesco que mantienen los contratantes, dicha
negociacion en condiciones normales no les estd prohibido, sino que del mismo texto escriturario
se extrae, que los otorgantes determinaron como precio de la venta la suma de UD$1.000, cantidad
que en la cldusula CUARTA, se expresa que la compradora paga de contado y en moneda de curso
legal, lo que a su vez es de su responsabilidad (monto y entrega), sino que esta negociacién tiene
lugar ante la expedicién de medidas cautelares que afectan los bienes del demandado, quien con el
afdn de desvirtuar la existencia de colusién en la compraventa, persiste en afirmar que los
accionantes evitan suscribir la escritura pablica de compraventa del bien inmueble, <aseveraciones
sin respaldo probatorio> cuando al mismo tiempo lo enajena junto con su cényuge a favor de su
hija, ambas también demandadas en el presente juicio, evitando de esta manera la medida cautelar
. dictada en el proceso penal. Esta verdad procesal evidencia la utilizacién de un contrato de compra
venta de manera dolosa, esto es para perjudicar a los accionantes de este juicio, bajo la creencia de
quienes asf actuaron (demandados), que bajo la apariencia de legalidad, se elude una disposicién
Judicial expedida en un debido proceso, conducta que a no dudarlo perjudica a los actores no solo
econémicamente sino que evidencia la intencién dolosa de no cumplir con las obligaciones
adquiridas (dinero recibido). Estos procedimientos dolosos no se pueden dejar pasar por alto, pues
de hacerlo, los juzgadores frente a una verdad procesal, alentarfan a que las personas que de buena
fe contratan, ain sin las solemnidades Tequeridas por la ley, se vean expuestas a perder su
patrimonio, en beneficio de quienes bajo la apariencia de la realizacién de actos y contratos dentro
 del marco legal, utilizan procedimientos dolosos, que impiden a quien actué de buena fe y entregd
elevadas sumas de- dinero, a afrontar la pérdida de sus patrimonios. QUINTO.- Por las
consideraciones que anteceden y habiendo concurrido en la especie los elementos constitutivos de
la colusi¢n, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
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ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LI
REPUBLICA, se acepta el recurso de apelacién interpuesto por los actores Victsf
Arias y Fanny Esperanza Guerra Chalco, se revoca en todas sus partes la sej
grado jurisdiccional, se acepta la demanda colusoria y se declara la nulida
publica de compra venta otorgada entre los conyuges Robinson Arnoldo Ca
Graciela Rojas, en sus calidades de vendedores; y, Margit Irlanda Cevallo
compradora, otorgada mediante escritura piblica de 28 de mayo de 2007, ante el Nuggrio by
del cantén Quito, e inscrita en €l Registro de la Propiedad del mismo cantén el 08 de JoIo.
2007, disponiendo que las cosas vuelvan al estado anterior al 28 de mayo de 2007. Oficiese
haciendo conocer el contenido de la sentencia para la correspondiente marginacién, a los sefiores
Notario Cuarto del cantén Quito, provincia de Pichincha y Registrador de'la Propiedad del mismo
cantén, con el fin de que se conozca y S€ dé cumplimiento en el campo de sus respectivas
atribuciones. Con el pronunciamiento judicial de que los demandados, son los responsables de
estos actos colusorios, deberdn de manera solidaria reparar/ios dafios~y perjuicios ocasionados de
conformidad con el inciso final del Art. 6 de 13 ECy de Juzfamiento de la Colusién. Con costas, s&
regula en USD$1000 el honorario de la defefisa de la .u;! actora. NOATFIQUESE.

(E)

En Quito, miéreoles seis de abril del dos mil dieciseis,
cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: FANNY
ESPERANZA GUERRA CHALCO, VICTOR HUGO BAUIISTA ARIAS en la casilla No. 2064
y correo electrénico dr.miguelvillarreal @hotmail.com de r/Ab. MIGUEL - ANGEL
VILLARREAL. MARGIT IRLANDA CEVALLOS ROJAS en la casi 1354 y correo
electrénico  vicente_cardenas2003 @yahoo.com del Dr/Ab. VICENTE HONORATO
CARDENAS CEDILLO; GRACIELA ROIJAS, ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS
VALLEJO en la casilla No. 1565 y correo electronico pepetayupanta@yahoo.es del Dr./Ab.

TAYUPANTA ZURITA SEGUNDO Wiﬁco:
; ; .
—
DR. DARWIN ADOLFO CAMACHO ESPINOSA

SECRETARIO RELATOR

partir de las dieciseis horas y cincuenta y

NANCY.LOPEZ




<

. " UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

NSEJODELA
SUDICATURA -

Oficio No. 249-UJCDMQPP-POV
QD s o i 5 smans de 2017

Sefor
NOTARIO CUARTO DEL CANTON QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

En su despacho:

Dentro del Juicio ESPECIAL COLUSORIO N° 17306-2009-1014 seguido por FANNY ESPERANZA -

GUERRA CHALCO, VICTOR HUGO BAUTISTA ARIAS, en contra de MARGIT IRLANDA
CEVALLOS ROJAS, ROBINSON ARNOLDO CEVALLOS VALLEJO se ha dictado lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, miércoles 6 de abrii del 2016, las 10h56.-
....(.l.)...ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta €l
recurso de apelacion interpuesto por los actores Victor Hugo Bautista Arias y Fanny Esperanza
Guerra Chalco, se revoca en todas sus partes la sentencia subida en grado jurisdiccional, se acepta
la demanda colusoria y se declara la nulidad de la escritura publica de compra venta otorgada entre
los conyuges Robinson A7Roldo Cevallos Vallejo y Graciela Rojas, en sus calidades de vendedores; i
y, Margit Irlanda Cevallos Rojas, como compradora, otorgada mediante escritura publica de 28 de
mayo de 2007, ante el Notario Cuarto del cantén Quito, e inscrita en el Registro de la Propiedad del
mismo canton el 08 de junio de 2007, disponiendo que las cosas vuelvan al estado anterior-al 28 de
mayo de 2007. Oficiese haciendo conocer el contenido de la 'sentencia para la correspondiente
marginacion, a los sefiores Notaric _Cua_r_t_gggl“c__an_tg_n_Qgi.tp,__p_r‘OVincia de Pichincha y Registrador de
la Propiedad del mismo canton, con el fin de que se conozca y se dé cumplimiento en el campo de
sus respectivas atribuciones. Con el pronunciamiento judicial ‘de que los demandados, son los
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-] responsables de estos‘actos colusorios, deberan de manera solidaria reparar los dafos y perjuicios
ocasicnados de conformidad con el inciso final del Art. 6 de la Ley de Juzgamiento de la Colusion.
| Con costas, se regula en USD$1000 el honorario de la defensa de la parte actora. NOTIFIQUESE 1)
‘ TRIBUNAL DE LA SALA DE LO CIVIL'Y MERCANTIL, CONFORMADO POR LA DRA. NANCY
- XIMENA LOPEZ CAICEDO, DR." CARLO CARRANZA, EN REEMPLAZO DEL DR. RODRIGO
= MARGIT SERRANO Y DR. SANTIAGO GALARZA, COMO JUEZ TITULAR.- JUECES -

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, .
PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, miércoles 12 de octubre del 2016, las 15h34.- Agréguese al <, -
proceso el escrito presentado. Se dispone remitir atento oficio tanto al sefior Notario Cuarto del -
cantén Quito, provincia de Pichincha como al sefor Registrador de la Propiedad del mismo cantén,
a fin de que se dé estricto cumplimiento con lo dispuesto en resolucion de fecha 6 de abril del 2016,
emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. A costa de los peticionarios, confiéranse las -~ . °
copias certificadas solicitadas?” Actie la Ab. Shirley Torres Torres, en calidad de Secretaria
Encargada de la Unidad Judicial.- NOTIFIQUESE. f) VELASTEGUI ENDARA RICARDO AUGUSTO

JUEZ.

Lo que comunico a Usied para los fines de ley. Certifico

5 Atentamenté,
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. JOSE RAULVALENCHARIAS .

SECRETARIO DE LA UNIDAD JUBICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO

DE/.dUlTO, PROVINCIA DEPICHINCHA
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