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SENTENCIAS INEJECUTABLES: ANALISIS DE LA SENTENCIA NRO. 7-20-1S/22.
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La presente investigacion aborda la relacion entre el principio de seguridad juridica y
la accion de incumplimiento de sentencias inejecutables, tomando como referencia la
Sentencia Nro. 7-20-1S/22 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. El
problema central radica en determinar si la Corte vulneré el principio de seguridad
juridica al disponer una medida de reparacion el otorgamiento de un nombramiento
que resultaba juridicamente improcedente, dado que el cargo de liniero se rige por el
Codigo del Trabajo y no por la Ley Orgénica del Servicio Publico.

El objetivo general es analizar criticamente el alcance de la seguridad juridica frente a
ordenes judiciales imposibles de ejecutar, mientras que los objetivos especificos
incluyen examinar el marco doctrinario y normativo del principio, describir los
fundamentos de la sentencia estudiada, identificar las razones que tornan inejecutable
la reparacion ordenada, y proponer criterios que eviten la emision de fallos inviables.
La metodologia aplicada es cualitativa, con enfoque doctrinario, normativo y
jurisprudencial, utilizando el método deductivo y el analisis de casos.

Los resultados evidencian que la Corte Constitucional, al mantener una medida de
reparacion incompatible con el régimen juridico aplicable, generd un conflicto entre
legalidad y ejecutabilidad, debilitando la tutela judicial efectiva y la confianza en la
justicia. Se concluye que la seguridad juridica exige no solo normas claras, sino
también decisiones judiciales viables y coherentes. Como aporte, se plantea la
necesidad de que la Corte adopte criterios garantistas que armonicen la proteccion de

derechos con la factibilidad juridica y material de las reparaciones.

PALABRAS CLAVE: Accién de incumplimiento, Inejecutabilidad, Seguridad juridica,

Sentencias constitucionales, Trabajo
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THEME: LEGAL SECURITY AND THE ACTION FOR NON-COMPLIANCE
OF UNENFORCEABLE JUDGMENTS: ANALYSIS OF JUDGMENT NO. 7-
20-1S/22

AUTHOR: Abg. Zulema Mariel Vélez Gomez

TUTOR: Abg. Maria Victoria Molina. PhD

The current study examines the relationship between the principle of legal certainty
and the action for non-compliance with unenforceable judgments, using Judgment No.
7-20-1S/22 issued by the Constitutional Court of Ecuador as a reference. The central
problem lies in determining whether the Court violated the principle of legal certainty
by ordering a reparation measure—namely, the granting of a permanent
appointment—that was legally improper, given that the position of lineman is
governed by the Labor Code rather than by the Organic Law on Public Service. The
general objective is to critically analyze the scope of legal certainty in the face of
judicial orders that are impossible to enforce, while the specific objectives include
examining the doctrinal and normative framework of the principle, describing the
grounds of the analyzed judgment, identifying the reasons that render the ordered
reparation unenforceable, and proposing criteria to prevent the issuance of unfeasible
rulings. The methodology adopted is qualitative, employing a doctrinal, normative,
and jurisprudential approach, which utilizes the deductive method and case analysis.
The results show that the Constitutional Court, by maintaining a reparation measure
incompatible with the applicable legal regime, generated a conflict between legality
and enforceability, thereby weakening effective judicial protection and public trust in
the justice system. It is concluded that legal certainty requires not only clear norms but
also viable and coherent judicial decisions. As a contribution, the study highlights the
need for the Court to adopt rights-based criteria that harmonize the protection of rights
with the legal and material feasibility of reparation measures.

ABSTRACT

KEYWORDS: action for non-compliance, constitutional judgments, labor law, legal

certainty, unenforceability
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INTRODUCCION

En el marco del Estado constitucional de derechos y justicia, proclamado por la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), la seguridad juridica se erige como un
principio que garantiza a las personas la certeza de que las normas que regulan sus actos
seran previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes (art. 82). Este
principio constitucional, lejos de ser una mera formula legal, constituye una condicion
indispensable para que los derechos constitucionales puedan ejercerse de manera
efectiva y para que las decisiones jurisdiccionales se cumplan con eficacia. La seguridad
juridica es, en este sentido, un pilar que sostiene la confianza ciudadana en las
instituciones previene la arbitrariedad y contribuye a la estabilidad social y politica de
un pais (Bobbio, 1991; Ferrajoli, 2001).

En los Estados de derecho modernos, la seguridad juridica se proyecta en dos
dimensiones complementarias: una formal, que exige la existencia de normas claras y
accesibles, y un material, que demanda la correcta interpretacion, aplicacion y ejecucion
de dichas normas en armonia con los derechos humanos (Ferrajoli, 2001). Esto implica
que la garantia no se agota en la previsibilidad normativa, sino que se extiende a la tutela
judicial efectiva, la motivacion de las resoluciones y, de manera esencial, a la ejecucion
real y oportuna de las sentencias. En este punto, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado reiteradamente que la falta de
cumplimiento de las decisiones judiciales vulnera el derecho a la proteccion judicial
reconocido en el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(Corte IDH, 2013). En la practica, los sistemas judiciales enfrentan situaciones
complejas en las que las sentencias emitidas ordenan medidas de imposible ejecucion.
Esto puede ocurrir por diversas razones: desde la inexistencia de las condiciones facticas
para el cumplimiento, hasta errores en la determinacion de la medida de reparacion,
pasando por conflictos normativos que hacen inviable la orden judicial. En estos
escenarios, se produce una tension entre el deber de cumplimiento de las sentencias y el
principio de seguridad juridica, pues una decision inejecutable genera frustracion en las
partes, debilita la autoridad del sistema judicial y compromete la confianza ciudadana.

El caso objeto de estudio en esta investigacion la Sentencia Nro. 7-20-1S/22 de
la Corte Constitucional del Ecuador constituye un ejemplo paradigmatico de este
problema. En dicha resolucion, la Corte dispuso la ejecucion de una medida consistente

en otorgar un nombramiento a un trabajador que sus funciones o actividades
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corresponderian a un liniero en una empresa publica. Sin embargo, el régimen juridico
aplicable a este puesto no era el de la Ley Orgénica del Servicio Publico (LOSEP), que
regula el otorgamiento de nombramientos, sino el del Cédigo del Trabajo, que prevé un
contrato de trabajo con periodo de prueba y, eventualmente, de caracter indefinido. La
orden de nombramiento, en este contexto, resulta juridicamente improcedente e
inejecutable, pues se basa en una erronea determinacion del vinculo laboral que debia
existir entre la entidad y el trabajador. Este error no es meramente técnico, sino que tiene
consecuencias juridicas y practicas significativas.

En primer lugar, afecta el principio de legalidad (art. 226 de la Constitucion), al
disponer una modalidad de contratacion ajena a la naturaleza juridica del cargo. En
segundo lugar, vulnera la seguridad juridica, al ordenar una reparacién imposible de
cumplir, lo que expone a la entidad demandada a incumplir una decision judicial por
causas no atribuibles a su voluntad. Finalmente, compromete la eficacia de la justicia
constitucional, pues la ejecucion de sentencias es el medio a través del cual las garantias
jurisdiccionales logran materializarse en la realidad. Desde una perspectiva doctrinaria,
autores como Kelsen (2009) sostienen que un sistema juridico solo puede considerarse
legitimo si sus normas y por extension, las decisiones judiciales son coherentes,
jerarquicamente ordenadas y aplicables en la practica. Una sentencia que ordena lo
juridicamente imposible rompe esta coherencia y se aparta del ideal de previsibilidad y
estabilidad que caracteriza a un orden juridico seguro. Ferrajoli (2001), desde su teoria
garantista, agrega que la seguridad juridica exige no solo leyes claras y anteriores al
hecho, sino también mecanismos efectivos para que las resoluciones se cumplan; de lo
contrario, los derechos reconocidos en abstracto quedan vacios de contenido.

El andlisis de la Sentencia Nro. 7-20-IS/22 permite identificar problemas
estructurales en la actuacion de la Corte Constitucional y en el disefio de las medidas de
reparacion. En primer lugar, evidencia una deficiencia en la identificacion del régimen
juridico aplicable al caso concreto, lo que llevo a una reparacion inadecuada. En segundo
lugar, plantea interrogantes sobre la funcion de la accién de incumplimiento cuando la
orden a ejecutar es, en si misma, inejecutable. ;Debe el juez constitucional mantener la
orden original, aun cuando su cumplimiento sea imposible, o esta facultado para adecuar
la medida de reparacion a los pardmetros de legalidad y ejecutabilidad? Estas preguntas
se vinculan directamente con el debate sobre los limites del poder jurisdiccional y la
necesidad de preservar la seguridad juridica en la ejecucion de sentencias. La relevancia
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de este estudio radica en que no se trata de un caso aislado. La existencia de sentencias
de imposible ejecucion constituye un problema recurrente que afecta tanto al ambito
constitucional como a otras areas del derecho, como el laboral y el administrativo. En
todos estos contextos, el incumplimiento no obedece a una resistencia deliberada de la
autoridad obligada, sino a la imposibilidad material o juridica de cumplir con lo
ordenado. Ello genera un circulo vicioso en el que la parte beneficiaria de la sentencia
no obtiene la reparacion esperada y la autoridad demandada queda expuesta a sanciones
por un incumplimiento que no puede evitar.

Desde el punto de vista social, este fenomeno erosiona la confianza de la
ciudadania en la justicia. Si las decisiones judiciales no pueden cumplirse, se instala la
percepcion de que acudir a los tribunales es un ejercicio estéril, lo que desincentiva la
busqueda de tutela judicial y debilita el Estado de derechos. Desde el punto de vista
juridico, la inejecutabilidad de una sentencia afecta la coherencia del sistema normativo,
pues coloca a las autoridades obligadas en la disyuntiva de cumplir con la decision
judicial o con la ley, cuando ambas resultan incompatibles. En este escenario, la
justificacion de la presente investigacion se fundamenta en tres dimensiones: académica,
porque contribuye a la reflexion doctrinaria y jurisprudencial sobre los limites del poder
judicial en el disefio de reparaciones, el papel de la accion de incumplimiento y la
interaccion entre legalidad y eficacia en la ejecucion de sentencias; social, porque aborda
un problema que incide en la confianza ciudadana en la justicia y en la efectividad de la
tutela de derechos; y juridica, porque analiza criticamente una sentencia de la Corte
Constitucional, aportando criterios que pueden servir para mejorar la practica judicial y
evitar la emision de decisiones inejecutables.

A partir de esta justificacion, el problema cientifico que guia la investigacion
puede formularse de la siguiente manera: ;En qué medida la Corte Constitucional del
Ecuador vulnera el principio de seguridad juridica al ordenar, en la Sentencia Nro. 7-20-
IS/22, una medida de reparacion inejecutable consistente en el otorgamiento de un
nombramiento a un trabajador que debia estar vinculado bajo contrato regido por el
Codigo del Trabajo? De esta pregunta se desprende el objetivo general: analizar, desde
la perspectiva del principio de seguridad juridica, la actuacion de la Corte Constitucional
en la Sentencia Nro. 7-20-IS/22, con énfasis en la inejecutabilidad de la medida de
reparacion ordenada. Y los objetivos especificos: examinar el marco tedrico y normativo
del principio de seguridad juridica en el Estado constitucional ecuatoriano, asi como su
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vinculacion con la ejecucion de sentencias; describir y analizar los hechos, fundamentos
y disposiciones de la Sentencia Nro. 7-20-1S/22; identificar las razones juridicas que
hacen inejecutable la medida de otorgamiento de nombramiento dispuesta en la
sentencia; evaluar el impacto de esta inejecutabilidad en la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva y la confianza ciudadana en la justicia; y proponer criterios juridicos
para que, en casos futuros, las medidas de reparacion dispuestas por la Corte
Constitucional sean viables y ajustadas al marco legal aplicable. En cuanto a la
metodologia, la investigacion sigue un enfoque cualitativo, basado en el andlisis
doctrinario, normativo y jurisprudencial.

Se utiliza el método deductivo, partiendo de principios generales como la
seguridad juridica y la supremacia constitucional para aplicarlos al caso concreto.
Asimismo, se emplea el analisis de casos como técnica principal, examinando la
sentencia objeto de estudio y contrastindola con precedentes nacionales e
internacionales en materia de ejecucion de sentencias. En sintesis, la presente
investigacion se inscribe en la interseccion entre la teoria de la seguridad juridica y la
préctica judicial de la Corte Constitucional, en un contexto donde la efectividad de las
sentencias depende de su ejecutabilidad. El caso de la Sentencia Nro. 7-20-1S/22 ofrece
un escenario propicio para examinar las tensiones entre el deber de reparar derechos
vulnerados y la necesidad de respetar los limites legales y materiales de la ejecucion.
Abordar este problema no solo tiene relevancia académica, sino que constituye una
contribucién necesaria para fortalecer el sistema de garantias jurisdiccionales y la

confianza en el Estado constitucional de derechos y justicia social.

Tema de investigacion

La seguridad juridica y la Accion de Incumplimiento de sentencias

inejecutables: Andlisis de la Sentencia Nro. 7-20-1S/22.

Estado del arte.

De la breve revision bibliografica se ha podido identificar a los siguientes

autores, quienes con sus aportes tedricos guiaran la investigacion:
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es fundamental establecer que la seguridad juridica constituye la base de
certidumbre en un Estado de derecho. Esta representa el conocimiento certero de lo
que estd previsto como obligacidn, prohibicidon y permiso, criterios que deben estar
claramente prescritos por una norma juridica. En consecuencia, las personas tienen el
derecho de conocer sus deberes, obligaciones y garantias, las cuales deben aplicarse
con objetividad. En suma, la seguridad juridica refleja certidumbre y previsibilidad
para que la persona pueda ejercer sus derechos frente a los actos del Estado (Cusi,
2022).

Bajo esta premisa, los derechos humanos se configuran como una serie de
facultades, potencias y atributos inherentes a los seres humanos por su sola condicion
(Richarte et al., 2020). Estos derechos encuentran su asidero en la Constitucion,
entendida como el texto solemne que organiza el poder del Estado y sus instituciones
politicas, estableciendo en su parte dogmatica el régimen de garantias de los derechos
fundamentales y los principios basicos de la institucionalidad (Oyarte, 2019).

Dentro de este marco normativo, el derecho del trabajo se concibe como el
justo equilibrio entre las fuerzas productivas, buscando la justicia social y actualizando
el dogma de que a trabajo y jornadas iguales les corresponde un salario igual (Lemus
et al., 2023). El Codigo de Trabajo define al trabajador como aquel individuo,
empleado u obrero, que se obliga a la prestacion de un servicio bajo la subordinacion
de un empleador, distinguiéndose del trabajador independiente que labora por cuenta
propia. Asimismo, la normativa contempla diversas modalidades de contratacion: por
tiempo indefinido, de temporada, eventual, ocasional, por obra cierta o servicio
determinado, entre otras (Codigo de Trabajo, 2020, arts. 9y 11).

Aterrizando estos conceptos en un contexto de alto riesgo, es imperioso
destacar la labor del liniero eléctrico. Este profesional es un experto altamente
calificado en la instalacion, mantenimiento y restauracion de lineas de transmision,
garantizando el suministro de energia. Su labor implica trabajar en estructuras altas y
climas adversos, lo que demanda una estricta aplicacion de normas de seguridad y
equipos de proteccion especializados para garantizar la eficacia de la red sin
comprometer su integridad (Cherrez et al., 2024).

En contraposicion al régimen privado, la Constitucion de la Republica del
Ecuador define al servidor publico como toda persona que labora o presta servicios
dentro del ambito publico bajo cualquier titulo. Estos servidores no estan exentos de
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responsabilidad por sus acciones u omisiones, debiendo responder administrativa, civil
y penalmente por la gestion de los recursos publicos (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, art. 229). Este sistema de responsabilidad tiene como finalidad
controlar el ejercicio del poder publico, ajustandose a los principios del Estado de
derecho y la democracia (Lopez, 2020).

En el &mbito administrativo de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP),
la vinculacion se realiza mediante nombramientos definitivos, provisionales o
contratos ocasionales, destinados a llenar vacantes mediante sistemas de seleccidon o
para suplir ausencias temporales de servidores titulares (LOSEP, 2010, art. 17).

Frente a la posible vulneracion de derechos constitucionales o laborales, el
administrado posee mecanismos de defensa conocidos como garantias
jurisdiccionales. Como sefiala Juan Montafia Pinto, hablar de garantias carece de
sentido sin referirse a los derechos, concebidos histéricamente como limites al poder
del Estado (Quintana, 2020). En este sentido, la Constitucion de 2008, en su articulo
93, establece la accidon de incumplimiento como una herramienta para fortalecer el
Estado constitucional de derechos y justicia, asegurando que ningtin derecho quede sin
proteccion (Granda, 2020).

La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales no
es solo una garantia mas, sino una atribucion especifica de la Corte Constitucional.
Este organismo, encargado del control e interpretacion constitucional, tiene la facultad
de conocer y sancionar dicho incumplimiento (Avila, 2020). No obstante, esta accion
opera de manera subsidiaria; es decir, procede Unicamente cuando los jueces
constitucionales han agotado todas las medidas de ejecucion y la sentencia se torna
inejecutable o existe una ejecucion defectuosa (Avila, 2020).

Finalmente, la jurisprudencia constitucional, integrada por los fallos del
maximo 6rgano de control, interpreta la Constitucion y los tratados internacionales
(Oyarte, 2019). Dentro de esta dindmica, la modulacion de sentencias surge como un
método esencial que permite a los jueces adecuar los efectos temporales o materiales
de sus decisiones —ya sean retroactivos o diferidos— con el objetivo de evitar vacios

legislativos o impactos desproporcionados en la seguridad juridica (Lopez, 2022).

Planteamiento del problema:
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La Sentencia Nro. 7-20-1S/22 de la Corte Constitucional del Ecuador evidencia
una fractura en la seguridad juridica derivada de la imposiciéon de medidas de
reparacion materialmente inejecutables. El conflicto radica en que la Corte ordend a la
empresa publica CELEC EP otorgar un "nombramiento" a un trabajador ganador de
un concurso de méritos para el cargo de liniero. Sin embargo, dicha orden desconoce
que, por la naturaleza operativa y técnica de sus funciones, este cargo se encuentra
sometido al régimen del Cddigo del Trabajo y no a la Ley Organica del Servicio
Publico (LOSEP), lo que hace juridicamente inviable la emisién de un nombramiento.

Esta contradiccidn normativa genera una colision entre el mandato judicial y
el principio de legalidad, colocando a la entidad accionada en una situacion de
imposibilidad de cumplimiento. Al disponer una modalidad de vinculacion inexistente
para el cargo en cuestion, la Corte no solo desnaturaliza el régimen laboral de las
empresas publicas, sino que vulnera la seguridad juridica al emitir fallos que, lejos de
reparar derechos, crean incertidumbre y debilitan la confianza en la tutela judicial

efectiva.

Objetivos:

Objetivo central: Analizar, desde la perspectiva del principio de seguridad juridica,
la actuacion de la Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 7-20-1S/22, con énfasis en

la inejecutabilidad de la medida de reparacion ordenada.

Objetivos secundarios:

Objetivo Secundarios:

1. Examinar el marco tedrico y normativo del principio de seguridad juridica en
el Estado constitucional ecuatoriano, asi como su vinculacién directa con la
ejecucion integral de sentencias; describir y analizar los hechos facticos,
fundamentos juridicos y disposiciones contenidas en la Sentencia Nro. 7-20-
1S/22

2. Identificar las razones juridicas que tornan inejecutable la medida de
otorgamiento de nombramiento dispuesta en la sentencia, contrastando el
régimen de la LOSEP frente al Cdodigo del Trabajo; evaluar el impacto que

genera esta inejecutabilidad en la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva
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y la confianza ciudadana en la administracion de justicia.

3. Proponer criterios juridicos que permitan a la Corte Constitucional, en casos
futuros, dictar medidas de reparacion viables y ajustadas al marco legal

aplicable para evitar fallos inejecutables.

Justificacion

El caso motivo de este andlisis, ejemplifica una problematica recurrente: la dificultad
para hacer cumplir sentencias que su ejecucion resulta inviable en la practica. La
Sentencia Nro. 7-20-1S/22, demuestra cémo la Acciéon de Incumplimiento se
transforma en un método ineficiente cuando se habla de decisiones judiciales que no

pueden materializarse, lo que afecta claramente al derecho a la seguridad juridica.

En este caso, la administracion de justicia, que tiene la responsabilidad de tutelar los
derechos, no se tomod el tiempo de analizar oportunamente la modalidad de
contratacion del liniero; pese a que sus labores estan previstas en el Cddigo de Trabajo
y no le concierne un nombramiento provisional, la Unidad Judicial y la Corte
Constitucional excluyeron este criterio en su estudio (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022). En consecuencia, la sentencia pronunciada por las autoridades
correspondientes no consideré la modulacion de los efectos de la sentencia para
adecuarlas a la normativa aplicable; dicha negligencia dej6 en un estado de
indefension, menoscabo de los derechos laborales del trabajador, vulnerando su

régimen laboral de contratacion.

Es importante determinar que la presente investigacion se realiza a nivel micro en los

siguientes componentes: social, académico y juridico:

Social: Es importante indicar que el cumplimiento de las sentencias garantiza la tutela
judicial efectiva de los derechos y fortalece la confianza de los ciudadanos en el marco
de justicia. Una sentencia que no se ejecuta correctamente no solo viola los derechos
de un individuo que ha sido claramente afectado, sino que ademas crea una sefial de
impunidad y desproteccion en la sociedad. En lo relacionado con las acciones de

proteccion, cuyo objetivo es reestablecer los derechos vulnerados, su inobservancia es
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igual a una revictimizacion del afectado, debido a que afronta una doble vulneracion:
primero, el quebrantamiento de su derecho que motivo la accidn, y posterior, la
inobservancia de la sentencia que debia subsanar dicha afectacion. En un Estado de
derechos y justicia social, la inejecucion de una sentencia transgrede la igualdad y la
dignidad humana, permitiendo que ciertas personas se beneficien con la proteccion
judicial mientras que otras observan sus derechos excluidos por la omision e
incumplimiento la decision judicial por parte de los demandados. Por lo que, es
significativo que el cumplimiento de las sentencias se convierta en una prioridad para
el Estado y sus entidades, evitando que se transformen en letra muerta y asegurando

que las personas posean mecanismos eficaces para la proteccion de sus derechos.

Académica: Resulta esencial crear espacios de andlisis critico y debate referente a las
decisiones formuladas por la Corte Constitucional, particularmente cuando la misma
afectan los principios del derecho y los derechos constitucionales. En contraste con
otros dictdmenes judiciales, las sentencias de la Corte Constitucional son concluyentes
e ineludibles, lo que quiere decir que, no existe recurso de apelacion o mecanismo que
permita o controle su uso correcto, que admita modificar algin posible error en su
interpretacion o cumplimiento. Este contexto exige que la academia ocupe un papel
activo en la valoracion y discusion de dichas sentencias, incentivando un ejercicio de
control social y doctrinario que favorezca al progreso de los derechos consagrados en
la Constitucion. Por tanto, la falta de un mecanismo de apelacion o control sobre las
decisiones de la Corte Constitucional subraya la necesidad de que universidades,
estudios juridicos y foros académicos estudien los alcances de estas resoluciones,
identifiquen sus impactos en el ordenamiento legal y planteen posibles soluciones para

debates futuros.

Juridica: Dar cumplimiento a las sentencias no es solo un asunto de politicas publicas
previsibles, sino de equidad auténtica para las personas que buscan que sus derechos
sean resguardados. La seguridad juridica no es solo una nocién abstracta, sino la
garantia de que las decisiones legales seran acatadas y usadas de forma coherente, sin
crear inseguridad o desigualdad. Cuando una sentencia se emite sin tomar en cuenta el
sistema constitucional vigente, como sucedid en la Sentencia Nro. 7-20-1S/22, donde

se excluyo la ley laboral aplicable, se genera una impresion de vulnerabilidad, no solo
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para el afectado, sino para los ciudadanos en general que otorgan su confianza al
sistema judicial. La justicia, por tanto, debe ser visible, previsible y accesible para
todos, porque finalmente, detrds de cada fallo, existe una persona, cuya vida y
permanencia depende de la adecuada aplicacion de la norma. Por tal motivo, mas que
cumplir una disposicion legal, es necesario que las sentencias respeten el sistema
normativo y ofrezcan soluciones justas, garantizando que nadie quede indefenso o

exista discriminacion ante la legislacion.

Palabras claves y/o conceptos nucleares
Los conceptos nucleares dentro de mi investigacion se relacionan con: Seguridad
Juridica, Derecho al trabajo, Garantias, Accién de Protecciéon, Acciéon de

Incumplimiento de Sentencias y Derechos Humanos.

Normativa juridica

El presente estudio se basa en diferentes normas del ordenamiento legal
ecuatoriano, ademas de instrumentos internacionales certificados por el Ecuador, que
determinan principios fundamentales vinculados con la seguridad juridica y la Accion

de Incumplimiento de Sentencias.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), indica en su articulo 82
que la seguridad juridica se fundamenta en las normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas de manera eficaz por las autoridades competentes. Este derecho a
la seguridad juridica resulta indispensanble para estudiar las implicaciones de la
Accion de Incumplimiento en fallos cuya practica es inejecutable, debido a que en
cualquier sentencia judicial se debe respetar el ordenamiento juridico. Ademas, resulta
fundamental abordar el derecho al trabajo y los principios de Igualdad Formal como
Material y asi como el Derecho a la no discriminacidn, se vuelve imprescindible

mencionarlo por la proteccion de los derechos constitucionales.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966),
en su inciso 14 establece la responsabilidad de los Estados de asegurar que las
decisiones judiciales sean practicadas, acentuando la importancia de métodos
eficientes para el cumplimiento de los fallos.

En el contexto normativo nacional, la Ley Orgéanica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), regla la Accion de Incumplimiento,
donde se establece transcendencia, que es clave en el estudio del presente caso, pues
admite valorar hasta que grado este mecanismo es verdaderamente eficiente en la

practica de sentencias constitucionales.

Finalmente, la Sentencia Nro. 7-20-IS/22 de la Corte Constitucional del
Ecuador personifica el eje central del presente analisis, pues en ella se incluye el
problema de la ejecucion de sentencias y se muestra los problemas que nacen cuando
una resolucion judicial no puede concretarse. Su estudio es vital para entender los retos

que afronta la seguridad juridica en estos casos.

Descripcion del caso objeto de estudio

Edmundo Gonzalez postulo a un concurso de méritos y oposicion para el cargo de liniero
regido por el Coédigo de Trabajo y por la Ley Orgéanica de Empresa Publica en el afio 2017,
pero CELEC EP no formaliz6 su contratacion. El ciudadano antes mencionado interpuso una
Accion de Proteccion el 04/04/2019 contra la Empresa CELEC EP por vulneracion de

derechos al trabajo y seguridad juridica y otros.

El Juez constitucional de instancia resolvio y ORDENO que la empresa accionada en este caso
la CELEC EP emita el nombramiento correspondiente en el término de 15 dias al sefior
Gonzalez (Liniero), decision que no fue apelada por la institucion demandada dentro del

término legal.

La empresa accionada siguiendo la normativa vigente que rige a los trabajadores en este caso
el CT y la LOEP, le hizo firmar un contrato con periodo de prueba, dentro de este periodo de
prueba de los 90 dias lo desvincula; es decir, la CELEC EP termina el contrato alegando
"informe no favorable" y que el puesto "no existia permanentemente” ya que no fue un puesto

aprobado por el directorio y no contaban con el presupuesto.

El accionante hace conocer al juez de instancia su desvinculacion indicando que la sentencia
no ha sido cumplida y el juez de instancia envia a la Corte Constitucional la ACCION DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA, indicando que la Empresa accionada realizé un
cumplimiento defectuoso, estableciendo que un contrato con periodo de prueba no equivale al

nombramiento ordenado.
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La Corte Constitucional en la sentencia materia de anélisis, concluyd que la empresa
accionada incumpli6 lo ordenado en la sentencia de primera instancia, al no haber emitido el
nombramiento correspondiente y haber desvinculado al accionante dentro del periodo de
prueba, aceptando la accion de incumplimiento y ordené la emision del nombramiento, el
reintegro del trabajador y el pago de haberes dejados de percibir, ademas de exigir el inicio de

acciones administrativas contra los funcionarios responsables.

Metodologia a ser empleada

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo de caracter descriptivo y
analitico, sustentado en un riguroso examen doctrinario, normativo y jurisprudencial. El
estudio se articula a través del método deductivo, partiendo de las categorias axiologicas de la
seguridad juridica y la supremacia constitucional para evaluar su aplicacion material en la
praxis judicial de la Corte Constitucional del Ecuador.

Como estrategia central de investigacion, se emplea el estudio de caso, tomando como
unidad de analisis la Sentencia Nro. 7-20-1S/22. Este abordaje permite examinar la antinomia
surgida entre el mandato de reparacion integral y los limites legales de ejecucion de la
sentencia en las empresas publicas (CELEC EP). La metodologia integra una perspectiva
critica nacida de la observacion directa en el ambito juridico-administrativo, contrastandola
con una revision bibliografica especializada y un andlisis comparado de precedentes
relacionados al caso materia de analisis.

El disefio metodologico busca, en ultima instancia, identificar las tensiones entre la
tutela de derechos y el principio de legalidad, proporcionando un marco analitico que
contribuya al fortalecimiento del sistema de garantias jurisdiccionales y a la predictibilidad del

ordenamiento juridico ecuatoriano.

CAPITULO 1
MARCO TEORICO

1. Seguridad Juridica como Principio Constitucional
Al hablar de principios es importante partir entendiéndolos como “un valor bilateral,
que se hace cognoscible a través de sus cuatro estructuras gnoseologicas

(fundamentalidad, universalidad, tipicidad, axiologia): los principios son normas 1°
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Fundamentales; 2° Universales; 3° Topicas; y 4° Axiologicas” ( Restrepo, 2007, p.11),
partiendo de esta definicion, en el Estado Ecuatoriano, existen criterios de
optimizacion fundamentales, que sirven para el correcto funcionamiento del sistema
de leyes en vigencia, lo que permite que los ciudadanos puedan conocer con claridad
no solo las normas que regulan sus actos, sino que también pueden confiar en que estas
seran aplicadas de forma estable, coherente y previsible. Solo bajo estas condiciones
es posible garantizar el ejercicio pleno de los derechos, la tutela efectiva de las
libertades y una convivencia social basada en el respeto mutuo y la confianza en las
instituciones.
Desde una perspectiva doctrinaria, Norberto Bobbio (1991) considera que la seguridad
juridica se encuentra en el equilibrio entre la certeza del Derecho y justicia. Si bien
resalta la importancia de la previsibilidad normativa, también advierte que un sistema
legal excesivamente rigido puede convertirse en injusto si no se adapta a las
transformaciones sociales. Por ello es importante entender que Bobbio (1991), parte
en la generalidad de que la seguridad juridica es un mandato que, si bien optimiza la
aplicacion del derecho, también debe irse vinculando a la realidad de las sociedades
contemporaneas, es decir, hacer que las normas respondan a las necesidades de los
ciudadanos, no en un contexto pasado, sino en la evolucion humana, y que estas
normas sean de tal forma justas.
Tal como lo afirma Luigi Ferrajoli (2001), desde su teoria garantista, la seguridad
juridica esta estrechamente vinculada a los derechos fundamentales. Para €1, no basta
con que las normas sean predecibles; es indispensable que estén orientadas a proteger
la dignidad humana y que exista un sistema de garantias que asegure su cumplimiento
efectivo por parte del Estado. Entonces esta seguridad, no solo se enfoca en que las
reglas estén claras para todos los ciudadanos, sino también en que la misma norma
abra paso a que sus disposiciones sean claras y sean de posible cumplimiento.
Uno de los principios Constitucionales sobre el cual se cimenta el ordenamiento
juridico ecuatoriano es la Seguridad Juridica entendida como:
La expectativa que tiene todo operador juridico de que el marco legal es y sera
confiable, estable y predecible y como tal, es por si solo fundamento esencial
de la construccion del Estado y del adecuado funcionamiento de la
Administracion Publica, lo que implica que su consolidacion y garantia
constituyan uno de los imperativos de actuacion para la administracion publica
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de cualquier Estado. (Jaramillo, 2014, p.6)
La seguridad juridica funciona como uno de los pilares fundamentales del Estado y de
la gestion publica. La fortaleza de las instituciones y la credibilidad del sistema
dependen de la capacidad del Estado para ofrecer un ordenamiento juridico claro,
estable y confiable. En ese marco, la administracion publica, que materializa las
decisiones del poder estatal, tiene la obligacion de actuar conforme a la ley, asegurando
que sus actuaciones respondan a criterios de legalidad y respeto al derecho vigente. De
ahi que garantizar la seguridad juridica sea una responsabilidad esencial e ineludible
de toda autoridad publica.
La expectativa de que las normas mantengan coherencia, continuidad y previsibilidad
permite que la vida social se organice bajo un Estado constitucional de derechos y
justicia. Este principio tiene un alcance que trasciende lo meramente juridico, ya que
incide en la democracia, la economia y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales. Cuando la seguridad juridica se debilita por cambios arbitrarios en las
normas, interpretaciones inestables o falta de acceso a mecanismos judiciales, se
erosiona la confianza ciudadana y se pone en riesgo la legitimidad del Estado.
Como principio constitucional, la seguridad juridica ofrece certidumbre frente a la
arbitrariedad del poder y resguardo ante lo imprevisto, constituyéndose en un pilar
indispensable de la convivencia social y del ejercicio efectivo de los derechos.
Ademas, asegura que las autoridades actuen sujetas a la Constitucion y la ley, evitando
la discrecionalidad excesiva y garantizando decisiones estatales basadas en legalidad
y proporcionalidad.
Este principio cumple una funciéon doble: por un lado, proporciona a los ciudadanos
certeza sobre sus derechos y deberes; por otro, orienta y limita la actuaciéon de las
autoridades publicas. Por ello, se considera una garantia transversal, vinculada con
otros derechos constitucionales como el trabajo, la seguridad social, la igualdad, la no
discriminacion y el acceso a la justicia, asegurando que estos derechos puedan
ejercerse de manera efectiva y no queden reducidos a meras declaraciones.
Desde la perspectiva doctrinaria, la seguridad juridica no se limita a una definicion
formal, sino que se refleja en la practica diaria de la justicia. Comprender sus alcances
y limites permite evaluar la legitimidad del sistema juridico y la eficacia de la
administracion publica. Un sistema que no garantiza seguridad juridica dificilmente
puede considerarse un verdadero Estado constitucional.
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Por estas razones, su estudio resulta esencial, ya que permite analizar como las
disposiciones normativas se convierten en reglas efectivas de aplicacion y como su
respeto o vulneracion impacta directamente en la vida de los ciudadanos. No basta con
que el principio esté reconocido en la Constitucion; requiere un compromiso constante
de las instituciones para consolidarlo en la practica.
La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece que:
Los derechos, las libertades y las garantias de las personas son irrevocables. Su
ejercicio esta sujeto unicamente a las restricciones previstas en la Constitucion. El
Estado garantizara la efectividad de los derechos, libertades y garantias de las
personas, mediante la aplicacion de la ley. (Art.82)
Esta disposicion constitucional se relaciona directamente con la investigacion
presente, que analiza una sentencia judicial que ordena otorgar un nombramiento a un
liniero, pese a que la normativa laboral vigente tnicamente prevé un contrato con
periodo de prueba seguido de contrato indefinido. La decision judicial, al exigir algo
materialmente imposible, pone de manifiesto un conflicto entre la interpretacion
judicial y la ley laboral, lo que se traduce en una vulneracion de derechos y garantias
fundamentales, en particular de la seguridad juridica. Esta vulneracion se refleja en la
imposibilidad de que el trabajador y la administracion cumplan con lo ordenado,
generando incertidumbre sobre la correcta aplicacion de la ley y debilitando la
confianza de los ciudadanos en las instituciones. Ademas, evidencia como decisiones
incompatibles con la normativa vigente pueden afectar no solo al trabajador
directamente involucrado, sino también al principio general de previsibilidad y
estabilidad que sustenta el ordenamiento juridico, resaltando la necesidad de que las
autoridades actien dentro del marco legal y respeten las disposiciones constitucionales
que garantizan los derechos de las personas. En este sentido, el caso del liniero se
convierte en un ejemplo claro de la importancia de la seguridad juridica como principio
constitucional y de la obligacion del Estado y de los jueces de garantizar que las
decisiones judiciales sean efectivas, aplicables y respetuosas de los derechos y
garantias reconocidos por la Constitucion.
En la Sentencia N.° 1572-20-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador, (2004)
expresa que la inejecutabilidad de una sentencia se produce cuando el contenido de
esta es materialmente imposible de cumplir, ya sea porque carece de respaldo
normativo o porque contraviene principios fundamentales del ordenamiento juridico.
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En dicha resolucion, la Corte sefialé que emitir 6rdenes judiciales sin respaldo legal
genera incertidumbre, vulnera derechos y debilita la confianza de los ciudadanos en el
sistema judicial, aqui se evidencia como la falta de una norma que permita lo solicitado
pone en riesgo la seguridad juridica, vulnera derechos y garantias, y subraya la
necesidad de que las decisiones judiciales sean siempre aplicables, coherentes y
respetuosas del marco legal vigente.

Del analisis realizado se desprende que la seguridad juridica posee una dimension
formal y material, ya que no solo implica la existencia de normas claras y previsibles,
sino también su adecuada aplicacion que garantice derechos y proteja a los ciudadanos
frente a arbitrariedades. La doctrina identifica tres enfoques principales: el formalista,
centrado en la claridad y estabilidad de las normas; el que busca un equilibrio entre
certeza y justicia, como plantea Bobbio (1991); y el garantista, que, segun Ferrajoli
(2001), vincula la seguridad juridica directamente con la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales. Para los fines de esta investigacion, se adoptara la perspectiva
garantista, en consonancia con la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
priorizando la proteccion de la dignidad humana y la efectividad de los derechos como
eje central del Estado constitucional.

1.1. Seguridad juridica y Estado Constitucional de derechos y justicia

La seguridad juridica ha tenido un papel variable segun el tipo de Estado. En modelos
anteriores, como el Estado de Derecho clasico y el Estado Social, la proteccion juridica
de los ciudadanos existia, pero no siempre era el eje central del sistema. Para Uprimny,
(2013) “El Estado de derecho remite en general a una idea basica comun, que es la
nocion de imperio de la ley, esto es, al esfuerzo por controlar y al mismo tiempo
legitimar el poder del Estado por medio del derecho.” (p.2), en este modelo de Estado
si bien se reconocian normas Yy principios legales, la seguridad juridica era
principalmente un limite formal al poder, enfocada en la legalidad y la organizacion del
Estado, pero no garantizaba de manera integral la proteccion de todos los derechos
ciudadanos.

De este modelo de estado, historicamente se buscd consolidar un Estado Social de
Derecho en el cual para de Orsin & Useche (2006):

La concepcion del Estado de la social democracia es la de promotor del desarrollo y su
programa plantea la lucha por construir sociedades donde haya democracia politica y

democracia econdémica, desarrollar y extender la propiedad publica, sobre todo en las
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areas o sectores estratégicos y desarrollar formas de propiedad social tales como
cooperativas de produccion y de consumo. (p.10)

Por su parte, en el Estado Social, aunque se buscaba atender derechos econdémicos y

sociales, la estabilidad normativa y la previsibilidad legal podian verse afectadas por

cambios administrativos o interpretativos, dejando espacios de incertidumbre. En ambos

casos, la seguridad juridica no siempre se traducia en una proteccion efectiva frente a la

arbitrariedad del poder o frente a la vulneracion de derechos fundamentales.

En contraste, Rodas Garcés (2020) afirma que:
El Estado constitucional de derecho es el resultado de grandes luchas que se han
librado y promovian el cumplimiento del principio de igualdad. Se presenta hoy
como consecucion del Estado liberal que germiné en el siglo XVII en Inglaterra
y durante el siglo XVIII invadié Europa y América; en ¢l se recogen los anhelos
del Estado de derecho clésico del siglo XIX sobre los derechos y libertades
individuales que fueron ignorados por los regimenes absolutistas; se trata de una
forma de organizacion estatal que descansa en la soberania popular
democraticamente concebida y en la idea de que el poder politico debe lograr un
minimo de justicia material para los ciudadanos que integran determinada

sociedad. (p.33)

Lo que coloca la seguridad juridica como un principio central e irrenunciable. Este
modelo se basa en la supremacia de la Constitucion, la garantia integral de los derechos
humanos y la obligacion de que la administracion publica actiie dentro de un marco legal
claro, estable y predecible. La seguridad juridica deja de ser un complemento o un limite
formal y pasa a constituirse en un criterio estructural que sustenta todo el sistema de
derechos y obligaciones. De esta manera, los ciudadanos pueden conocer con certeza

sus derechos y deberes, y confiar en que el Estado actuard de manera coherente y justa.

Espinosa y Cueva (2019) destacan que, mientras en los modelos anteriores la seguridad
juridica tenia un alcance limitado, en el Estado constitucional de derechos y justicia se
convierte en un mecanismo esencial para prevenir la arbitrariedad y garantizar la
proteccion efectiva de los derechos, asegurando certidumbre legal para todos los actores
sociales. Esto implica que cada actuacion de la administracion publica debe ajustarse a
la legalidad y al respeto de los derechos fundamentales, estableciendo limites claros al

poder del Estado.
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La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 1, establece que el
pais es un Estado constitucional de derechos y justicia social, comprometiéndose a
proteger los derechos humanos y garantizar la justicia para todos. Este marco normativo
subraya que la seguridad juridica no es un elemento marginal, sino un requisito
indispensable para el funcionamiento del Estado de derecho moderno, la consolidacion

de la democracia y la confianza ciudadana.

A diferencia de los modelos de Estado anteriores, en el Estado constitucional de
derechos y justicia la seguridad juridica se vincula estrechamente con otros derechos
fundamentales, como el acceso a la justicia, el derecho al trabajo, la igualdad y la no
discriminacion. La estabilidad normativa, la previsibilidad de las decisiones judiciales
y administrativas y la transparencia en la actuacion del Estado son esenciales para
proteger a los ciudadanos frente a la incertidumbre y la discrecionalidad excesiva.
Collado (2021) enfatiza que la modificacion arbitraria de leyes, comin en modelos
anteriores, generaba inseguridad, mientras que en el Estado constitucional la

previsibilidad permite planificar la vida social y econémica con confianza.

En consecuencia, la transicion hacia el Estado constitucional de derechos y justicia
representa un avance cualitativo: ahora, la seguridad juridica no es solo un principio
formal, sino un eje estructural del sistema legal, indispensable para garantizar derechos,
prevenir abusos de poder y promover la igualdad y la justicia social. Este principio
protege no solo intereses individuales, sino que asegura la cohesion social, la estabilidad
politica y el desarrollo econdmico, consolidando un Estado moderno y legitimo frente a

sus ciudadanos.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador (2008, art. 1 y 82) establece que Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y justicia, comprometido con la proteccion de
los derechos humanos y la garantia de justicia para todos. Asimismo, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1969, art. 25) dispone textualmente: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucioén o por la ley.” (p.8) Estos instrumentos obligan al Estado a garantizar
previsibilidad, estabilidad normativa y proteccion efectiva frente a la arbitrariedad,
constituyendo la base normativa de la seguridad juridica en Ecuador.
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Autores internacionales como Ferrajoli (2001), Bobbio (1991) y Kelsen (2009)
sostienen que la seguridad juridica comprende estabilidad normativa, respeto al debido
proceso, transparencia y legalidad en la actuacion estatal. Estas dimensiones aseguran
que los ciudadanos conozcan sus derechos y deberes y puedan confiar en que el Estado
actuara de manera coherente y justa. La seguridad juridica, en este sentido, trasciende
su funcion formal y se convierte en un criterio estructural que protege intereses

individuales, cohesiona la sociedad y fortalece la estabilidad politica.

Autores nacionales, como Rodas Garcés (2020), destacan que este principio garantiza
justicia material y limita la arbitrariedad, y Espinosa y Cueva (2019) senalan que se
convierte en un mecanismo esencial para asegurar la proteccion efectiva de los derechos,

estableciendo limites claros al poder del Estado.

En el Ecuador, la seguridad juridica cumple un papel central en el control del poder y la
proteccion de los derechos ciudadanos. La Constitucion (2008, art. 1 y 82) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969, art. 25) obligan al Estado a
garantizar legalidad, estabilidad normativa y previsibilidad de decisiones

administrativas y judiciales.

Pese a esto, persisten desafios significativos en el contexto ecuatoriano: la inestabilidad
normativa, las reformas constantes y la jurisprudencia contradictoria de la Corte
Constitucional generan incertidumbre y afectan la plena eficacia de la seguridad
juridica. No obstante, su funcion practica es clara: limitar la discrecionalidad del poder,
controlar la arbitrariedad, proteger derechos fundamentales y generar confianza en los
ciudadanos. Por ello, se propone la siguiente definicion operativa de seguridad juridica
aplicable al Estado constitucional ecuatoriano un Principio que garantiza la
previsibilidad normativa y administrativa, protege los derechos fundamentales, limita la
arbitrariedad del poder estatal y asegura confianza y estabilidad para los ciudadanos,

constituyéndose en un eje estructural del Estado constitucional de derechos y justicia.

1.2. Elementos esenciales de la seguridad juridica en la jurisprudencia
La seguridad juridica también exige el cumplimiento de ciertos elementos o
presupuestos para determinar la correcta aplicacion de las norma y el apego que las

decisiones judiciales cumplan las normas previas, la Corte Constitucional (2023) en su
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sentencia No. 35-16-IN/23 establece algunos elementos, partiendo por la
irretroactividad misma que la interpreta entendiendo que: “La seguridad juridica exige
que las leyes no solo estén formalmente establecidas, sino que también sean estables
y conocidas por todos los ciudadanos, evitando cambios repentinos o retroactivos que
perjudiquen a las personas.”,(p.11) este elemento es esencial debido a que aunque la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece la irretroactividad de las leyes, en
la practica se han observado reformas legales que afectan situaciones anteriores,
especialmente en areas como la administracion publica y el derecho laboral. Estas
reformas generan inseguridad juridica y afectan la confianza de los ciudadanos en el

sistema legal.

Por otro lado, en la misma sentencia la Corte se habla del elemento de la Claridad
normativa donde manifiesta que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”, (p.11) las normas entonces deben existir antes de que los ciudadanos
realicen sus actos; nadie puede ser afectado por una ley que no estaba vigente cuando
actud. Esto evita la retroactividad y protege derechos adquiridos, la redaccion debe ser
comprensible y precisa, evitando ambigiiedades que puedan generar interpretaciones
contradictorias. Si una norma es confusa, se abre la puerta a decisiones arbitrarias o
discrecionales por parte de las autoridades, también, deben estar accesibles a toda la
ciudadania, de modo que todos puedan conocerlas y actuar conforme a ellas. La
publicidad normativa garantiza transparencia y permite exigir el cumplimiento de la ley
y solo los o6rganos que tienen la facultad legal de hacerlo pueden ejecutar la norma,
evitando abusos de poder o extralimitaciones. Esto asegura que las decisiones sean

legitimas y respeten los derechos de los ciudadanos.

La Corte ha manifestado que la Publicidad es un elemento fundamental entendiéndolo
como “Una de las formas de garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, es el principio de legalidad, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones.” (p.11), a pesar de los
avances tecnoldgicos, en algunas regiones de Ecuador persiste la falta de acceso
oportuno a la informacion normativa. Esto dificulta que los ciudadanos conozcan sus

derechos y obligaciones, afectando la aplicacion efectiva de la ley.

31



En la Sentencia No. 110-21-IN/22, la Corte establece la Competencia de autoridades,
donde “El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad planteadas contra actos normativos de
caracter general emitidos por o6rganos y autoridades del Estado.” (p.6), en ocasiones, en
Ecuador se han observado casos de invasion de competencias entre diferentes niveles
de gobierno, lo que genera conflictos y dilacion en la resolucion de asuntos legales. Esta

falta de claridad en la distribucion de competencias puede debilitar el Estado de derecho.

Otro elemento esencial es la Igualdad, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
su articulo 11, numeral 2, establece que: “El Estado garantizara el ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, sin
discriminacion alguna.” (p.3), pero a pesar de las disposiciones constitucionales, en
Ecuador persisten desigualdades en el acceso a la justicia, especialmente para sectores
vulnerables. Factores como la ubicacion geografica, el nivel socioecondémico y la falta

de recursos pueden limitar la efectividad de este principio.

También La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001) ha sefalado que “La
independencia judicial es una garantia fundamental para el ejercicio del derecho a un
recurso efectivo y a un juicio imparcial.” (p.13), para que no se siga un criterio, sino que

cada uno resuelva en favor de los derechos y siempre acogiendo la norma existente.

Asi también, la Corte Constitucional (2022) ha indicado que: “La seguridad juridica no
solo exige la existencia de normas, sino también su cumplimiento efectivo, para que los
derechos y obligaciones sean una realidad tangible.” (p.10), la definicion resalta que no
basta con que una sentencia exista o se emita formalmente; su valor real se materializa cuando
se hace cumplir de manera efectiva. La ejecucion garantiza que los derechos reconocidos por
los jueces se conviertan en acciones concretas y observables en la realidad, ya sea en el ambito

civil, laboral, administrativo o penal.

En términos practicos, la ejecucion implica que las autoridades competentes tomen
medidas para que la decision judicial se cumpla, como la entrega de bienes, el pago de
indemnizaciones, el restablecimiento de derechos vulnerados o la adopcion de acciones
correctivas. Sin esta fase, la sentencia pierde eficacia y los ciudadanos podrian quedar

desprotegidos frente a violaciones de sus derechos.
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Asi pues, En el Estado constitucional de derechos y justicia, la seguridad juridica debe
entenderse como un principio estructurante que combina legalidad, previsibilidad y
ejecutabilidad, garantizando que las normas sean claras, estables y accesibles, y que las
decisiones judiciales se cumplan efectivamente, protegiendo asi la confianza ciudadana

y la justicia social.

2. Aplicacion de la Norma por la Autoridad Competente
La aplicacion de la norma por la autoridad competente es un pilar del Estado
constitucional de derechos y justicia, pues asegura que el ejercicio del poder publico
respete la legalidad, la coherencia y los derechos fundamentales. Szczaranski (2022)
enfatiza en que solo cuando las autoridades aplican las normas de manera clara y
razonable se puede generar la confianza necesaria para que los ciudadanos actiien con
certeza y seguridad juridica.
Este principio subraya que la legalidad constituye la base de la seguridad juridica, pues
las decisiones del Estado deben responder a normas previas, claras y aplicables
uniformemente, evitando arbitrariedades. La legalidad es asi la columna vertebral que
garantiza que los actos administrativos y judiciales se ajusten a un marco normativo
solido y predecible. La interpretacion y motivacion de las decisiones son componentes
inseparables de la aplicacion de la norma. Esta actividad implica un proceso
interpretativo y argumentativo en el que la autoridad debe armonizar la norma general
con las circunstancias particulares y los principios constitucionales.
Esto implica que la autoridad competente no solo aplique la norma de manera mecanica,
sino que debe analizar su contexto, los principios constitucionales involucrados y las
posibles consecuencias para los ciudadanos. En Ecuador, la ausencia de motivacion
suficiente en actos administrativos y fallos contradictorios en la jurisprudencia generan
incertidumbre y debilitan la confianza en las instituciones, demostrando que la sola
existencia de la norma no asegura su correcta aplicacion.
La predictibilidad y coherencia en la aplicacion de las normas también son esenciales.
La seguridad juridica no solo depende de la existencia de normas claras, sino también
de la forma en que estas son interpretadas y ejecutadas por los 6érganos publicos. En la
practica ecuatoriana, la falta de consistencia en decisiones judiciales y administrativas
provoca que los ciudadanos no puedan anticipar con certeza las consecuencias legales

de sus actos, afectando la planificacion econdémica, social y personal, y aumentando la
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percepcion de arbitrariedad del Estado.

El control de la aplicacion normativa y los limites a la discrecionalidad administrativa
son fundamentales para evitar abusos de poder. Manobanda y Santillan (2021)
enfatizan: “La discrecionalidad debe ejercerse siempre dentro de un marco racional,
fundamentado y con respeto a los derechos humanos, pues su uso desmedido puede
conducir a interpretaciones injustas y decisiones discriminatorias que comprometen la
seguridad juridica.”

La supervision de los actos de autoridad debe realizarse tanto de manera interna,
mediante mecanismos administrativos, como externa, a través del sistema judicial y de
organos de control constitucional, asegurando que la discrecionalidad no se transforme
en arbitrariedad y que se respeten los derechos ciudadanos.

La adhesion a estdndares internacionales refuerza la transparencia y la proteccion de
los derechos humanos. Estos estdndares orientan a las autoridades en la adopcion de
decisiones legitimas, fundamentadas y coherentes con principios universales de
legalidad, debido proceso y justicia social.

En un Estado constitucional de derechos y justicia, la aplicacion valida de la norma por
la autoridad competente combina legalidad estricta, interpretacion coherente,
motivacion argumentada, control de la discrecionalidad y respeto irrestricto a los
derechos fundamentales. Esta combinacion asegura que las normas sean efectivamente
aplicables, que las decisiones sean previsibles y que la ciudadania mantenga confianza
en el sistema juridico, fortaleciendo asi la seguridad juridica y la justicia social.

2.1 Principio de legalidad y predictibilidad en la interpretacion judicial

El principio de legalidad y la predictibilidad en la aplicacion de la norma constituyen
elementos esenciales del Estado constitucional de derechos, pues aseguran que la
actuacion estatal se ajuste a un marco juridico claro, estable y previsible. La legalidad
impone a los o6rganos del Estado la obligacion de actuar dentro de los limites que la
ley y la Constitucion establecen, mientras que la predictibilidad garantiza que la
interpretacion y aplicacion de la norma sean coherentes y consistentes, permitiendo
que los ciudadanos anticipen las consecuencias juridicas de sus actos y confien en la
eficacia del sistema (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 226).

En el ambito laboral, estos principios adquieren particular relevancia, pues los
trabajadores dependen de la certeza normativa para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Cuando la autoridad judicial dicta decisiones que no respetan el marco
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legal, se generan situaciones inejecutables que afectan directamente derechos como la
seguridad social, la estabilidad laboral y la garantia de un debido proceso. La
inejecutabilidad de las sentencias constituye, por tanto, una vulneracion practica de la
legalidad y la predictibilidad, con consecuencias directas sobre la seguridad juridica
de los trabajadores.

La legalidad, como principio rector del Estado de derecho, exige que todas las
actuaciones de los poderes publicos estén estrictamente sujetas a la ley. Ferrajoli
(2001) establece que: “La legalidad es un limite insoslayable al poder estatal y una
condicion necesaria para la validez de cualquier acto administrativo o judicial” (p. 87).
Esta afirmacion subraya que no basta con la formalidad de los actos; deben respetar la
finalidad constitucional de proteger los derechos de los ciudadanos. En el contexto
laboral, esto significa que los jueces no pueden ordenar nombramientos o contratos
que la normativa no permita, pues tal decision excede su competencia legal.

Cuando la autoridad judicial dicta un acto fuera de su marco normativo, se vulnera la
legalidad y se genera un efecto de inseguridad para los trabajadores. Bobbio (1991)
senala: “El derecho pierde su capacidad ordenadora cuando las normas y decisiones
dejan de tener eficacia real frente al poder estatal” (p. 112). Es decir, un fallo que no
puede cumplirse no solo carece de efectos practicos, sino que socava la autoridad del
sistema juridico y la confianza de los ciudadanos en la justicia.

En la practica, los trabajadores que deben ser contratados bajo modalidades
especificas, por ejemplo, contratos a plazo fijo o indefinido segun su actividad
enfrentan la imposibilidad de ejecutar decisiones judiciales que ordenen su
nombramiento directo. Aunque la sentencia formalmente otorgue un beneficio, la
administracion no puede cumplirlo sin infringir la ley, lo que representa una violacion
de la legalidad y una afectacion directa de los derechos laborales.

La predictibilidad juridica se refiere a la capacidad de las normas y decisiones
judiciales para ofrecer seguridad y estabilidad a los ciudadanos, permitiéndoles
anticipar los efectos de sus acciones. De Cabo de la Vega (2005) explica: “No basta
con que las leyes sean claras; también es indispensable que las autoridades las
interpreten y apliquen de manera constante y coherente” (p. 45). La interpretacion
judicial coherente asegura que los fallos sean previsibles y que los ciudadanos puedan
confiar en la proteccion de sus derechos.

Cuando las decisiones judiciales no pueden ejecutarse, la predictibilidad se rompe. Los
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trabajadores y empleadores no pueden anticipar los efectos de los fallos, generando
incertidumbre y desconfianza hacia las instituciones. Manobanda y Santillan (2021)
sefalan: “La discrecionalidad excesiva o injustificada puede dar lugar a arbitrariedades
que afectan la igualdad, la transparencia y la seguridad juridica” (p. 78). Este escenario
es particularmente grave en el ambito laboral, donde la seguridad social y los derechos
fundamentales dependen de la certeza normativa y de la capacidad real de ejecutar las
decisiones judiciales.

La inseguridad juridica derivada de fallos inejecutables tiene efectos concretos sobre
la vida de los trabajadores. Al no poder cumplir con las medidas ordenadas, la
administracion genera un vacio practico en la proteccion de los derechos, afectando el
acceso a prestaciones sociales, la estabilidad laboral y la confianza en la justicia. Esto
evidencia que la inejecutabilidad no es un problema meramente formal, sino que afecta
la efectividad de los derechos y la legitimidad del sistema judicial.

Los principios de legalidad y predictibilidad no pueden analizarse de manera aislada,
pues su vulneracion conjunta impacta directamente la seguridad juridica de los
trabajadores. La legalidad exige que los actos judiciales respeten el marco normativo
y los fines constitucionales, mientras que la predictibilidad demanda coherencia y
estabilidad en la interpretacion de las normas. Cuando ambos principios se vulneran,
se producen decisiones inejecutables que dejan a los trabajadores sin la proteccion real
que deberian garantizar sus derechos laborales y sociales.

Ferrajoli (2001) destaca: “El respeto a la legalidad es condicion para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales” (p. 91). Por su parte, Bobbio (1991) enfatiza:
“La eficacia sustantiva del derecho se mide por su capacidad de producir efectos reales,
no solo por su forma” (p. 115). En el ambito laboral, esto se traduce en que un fallo
judicial que no puede ser ejecutado deja al trabajador sin acceso a los beneficios que
la ley le otorga, afectando derechos esenciales como la seguridad social, la estabilidad
en el empleo y la garantia de un debido proceso.

De manera complementaria, la predictibilidad permite que los trabajadores y
empleadores puedan anticipar las consecuencias legales de sus actos y decisiones,
generando confianza en el sistema. Cuando esta previsibilidad se rompe, la inseguridad
juridica se traduce en incertidumbre sobre el cumplimiento de los derechos, lo que
puede derivar en conflictos laborales, litigios adicionales y debilitamiento de la
institucionalidad democratica.
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La seguridad social constituye un derecho fundamental protegido por la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008) y por la normativa laboral. Cuando los fallos
judiciales dictan medidas que no pueden ejecutarse como el nombramiento directo de
un trabajador cuya contratacion debe seguir modalidades especificas se afecta
directamente la garantia de este derecho. La inejecutabilidad impide que los
trabajadores accedan a beneficios legales, como afiliacion a la seguridad social,
cobertura de riesgos laborales y prestaciones econdémicas, generando un efecto
practico de vulneracion de derechos.

Asi, la problemadtica no es meramente teorica: los trabajadores quedan en una situacion
de desproteccion real, en la que los fallos judiciales, aunque formalmente validos, no
producen efectos tangibles. En este sentido, la seguridad juridica funciona como un
derecho garantizado que depende de la coherencia entre las decisiones judiciales y el
marco normativo, y cuya violacion se refleja directamente en la vida laboral y social
de los trabajadores.

Garantizar la legalidad y la predictibilidad en la interpretacion judicial es esencial para
que los trabajadores puedan ejercer sus derechos de manera efectiva. La coherencia en
la aplicacion de la norma evita que los fallos se traduzcan en obligaciones imposibles
de cumplir, protege la seguridad social y fortalece la confianza en el sistema judicial.
Como sefiala Ferrajoli (2001), “el respeto a la legalidad es condicion para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales” (p. 91), mientras que Bobbio (1991) advierte
que “la eficacia sustantiva del derecho se mide por su capacidad de producir efectos
reales, no solo por su forma” (p. 115).

En el ambito laboral, estas ideas cobran especial relevancia: los fallos inejecutables
afectan derechos concretos de los trabajadores, generan inseguridad juridica y
debilitan la confianza en las instituciones. Por ello, la interpretacion judicial debe ser
coherente con la ley en todas las instancias, respetando tanto las competencias legales
como los fines constitucionales, para asegurar la proteccion efectiva de los derechos y

la estabilidad del orden juridico.
2.2 Limites entre discrecionalidad y arbitrariedad en las decisiones judiciales.

La correcta interpretacion y aplicacion de la norma juridica es una funcioén esencial del poder
judicial, especialmente cuando las decisiones afectan derechos laborales y sociales. En este

contexto, resulta indispensable diferenciar entre discrecionalidad legitima y arbitrariedad
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judicial, pues esta distincion no es meramente teorica, sino que define si una sentencia puede
ejecutarse o si genera inseguridad juridica real.

La discrecionalidad legitima se entiende como la facultad del juez para elegir entre varias
alternativas validas dentro del marco juridico, siempre que sus decisiones estén debidamente
motivadas, sean razonables y coherentes con la Constitucién. Como sefalan Florez y Mojica
(2022): “La discrecionalidad exige que la autoridad justifique sus decisiones, asegurando que
se ajusten a la ley y a los fines constitucionales” (p. 56). Esto implica que la motivacion judicial
no puede limitarse a aspectos formales: debe explicar como la reparacion ordenada es viable en
la practica y compatible con el marco normativo vigente.

Por el contrario, la arbitrariedad judicial ocurre cuando los jueces dictan decisiones sin
fundamento legal, incoherentes o imposibles de cumplir. Ferrajoli (2001) sostiene que “La
arbitrariedad es la forma de actuar ilegitima del poder estatal, que desnaturaliza la legalidad y
socava la proteccion efectiva de los derechos” (p. 89). En el ambito laboral, esto se refleja
cuando un juez constitucional ordena reparaciones, como un nombramiento directo, que
exceden sus competencias y contradicen la normativa sobre contratacion. Estas sentencias son
inejecutables y afectan la seguridad juridica y los derechos laborales, pues el trabajador no puede
acceder efectivamente a la reparacion ordenada.

La motivacion de la decision es clave para distinguir discrecionalidad de arbitrariedad.
Manobanda y Santillan (2021) enfatizan: “La motivacion adecuada permite evaluar la
razonabilidad y proporcionalidad de la decisién, evitando arbitrariedades que afecten la
seguridad juridica” (p. 78). En los casos de sentencias inejecutables, la motivacion judicial suele
ser insuficiente: no explica como se podra cumplir la orden, ni se justifica dentro de los limites
legales, evidenciando la transicion de discrecionalidad a arbitrariedad.

Bobbio (1991) subraya que “El derecho pierde su capacidad ordenadora cuando las normas y
decisiones dejan de tener eficacia real frente al poder estatal” (p. 112). Esto ocurre cuando la
Corte dicta 6rdenes de reparacion laboral que no pueden materializarse debido a restricciones
legales, generando un vacio practico y dejando al trabajador sin proteccion efectiva de sus
derechos, afectando tanto su estabilidad laboral como su seguridad social.

Ademas, la arbitrariedad puede generar desigualdad en el trato de los trabajadores,
contraviniendo el principio de igualdad ante la ley. Leon et al. (2019) sefialan: “Las decisiones
arbitrarias generan desigualdad y socavan la justicia y equidad que deben regir la actuacion del
Estado” (p. 104). Asi, sentencias inejecutables crean situaciones de inequidad: algunos
trabajadores reciben oOrdenes de reparacion que no pueden concretarse, mientras otros
permanecen sujetos a la normativa vigente, debilitando la legitimidad del sistema judicial y la
confianza en la administracion de justicia.

De Cabo de la Vega (2005) destaca que “La aplicacion de la norma debe ser sistematica y
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previsible, garantizando que los derechos de los ciudadanos sean efectivamente protegidos” (p.
47). Cuando la Corte confunde sus competencias y ordena medidas imposibles de ejecutar, se
rompe esta coherencia, afectando la predictibilidad y seguridad juridica, derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion.

Szczaranski (2022) advierte: “La discrecionalidad que carece de razonabilidad y coherencia se
transforma en abuso de poder, debilitando la legitimidad del Estado” (p. 59). En consecuencia,
sentencias que ordenan nombramientos laborales fuera del marco legal, sin explicar su
viabilidad, representan un ejercicio arbitrario del poder judicial, generando inseguridad juridica
y afectando directamente los derechos del trabajador.

Espinosa y Cueva (2019) complementan: “La inconsistencia o arbitrariedad en la interpretacion
normativa mina la seguridad juridica y afecta la legitimidad del sistema” (p. 33). Esto evidencia
que la diferencia entre discrecionalidad y arbitrariedad marca la frontera entre decisiones
ejecutables y fallos que generan incertidumbre y vulneracion de derechos.

Finalmente, Zagrebelsky (2011) sefiala: “Los sistemas de revision garantizan que la aplicacion
de la norma se ajuste a los fines constitucionales y respete los derechos de los ciudadanos” (p.
72). La existencia de mecanismos de control es crucial para que la discrecionalidad judicial se
mantenga dentro de los limites legales y evite transformarse en arbitrariedad, asegurando que
las sentencias sean realmente ejecutables y respeten la seguridad juridica de los trabajadores.
En conclusion, la correcta interpretacion y aplicacion de la norma requiere que los jueces ejerzan
su discrecionalidad de manera motivada, razonable y coherente, evitando arbitrariedades que
generen inseguridad juridica. La diferencia entre discrecionalidad y arbitrariedad no es un tema
académico abstracto: define si una sentencia puede ejecutarse y protege efectivamente los
derechos laborales, o si, por el contrario, se traduce en ordenes imposibles de cumplir,
socavando la confianza en el sistema judicial y la legitimidad del Estado constitucional de
derechos (Ferrajoli, 2001; Florez & Mojica, 2022).

3. Competencias Judiciales y Conflictos de Jurisdiccion

Con la promulgacién de la Constitucion de 2008, todos los jueces del sistema ordinario
adquirieron también la calificacion de jueces constitucionales, en la medida en que
pueden avocar conocimiento de las garantias jurisdiccionales. Este redisefio
institucional asigno a los jueces ordinarios una responsabilidad afiadida: garantizar el
cumplimiento de los derechos reconocidos en la Constitucion. Este modelo mixto ha
generado un impacto considerable en la administracion de justicia, ya que en la practica
no existe un cuerpo especializado de jueces constitucionales fuera de la Corte
Constitucional. Esta carencia ha derivado en problemas como la incorrecta

interpretacion y ejecucion de sentencias constitucionales por parte de autoridades
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administrativas y judiciales.

Los jueces ordinarios conservan su competencia sobre materias especificas,
determinada por la materia, el territorio y el nivel jerarquico, como lo establece el
Codigo Organico de la Funcion Judicial. Sin embargo, su funcidon constitucional
complementaria, establecida en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los obliga a actuar también como jueces de derechos. El principio de
especialidad, contenido en el articulo 11 del COFJ, ordena que la potestad jurisdiccional
se ejerza de manera especializada. No obstante, para el conocimiento de garantias
jurisdiccionales se admite que todos los jueces ordinarios actien como jueces
constitucionales.

El carécter constitucional de las competencias asignadas a los jueces ordinarios proviene
de una delegacion constitucional. Esto significa que un juez penal, civil o laboral esta
facultado para conocer violaciones de derechos que trascienden su materia habitual,
implicando una responsabilidad elevada en cuanto a la correcta interpretacion y
cumplimiento de las decisiones constitucionales, especialmente cuando estas imponen
medidas especificas. La Corte Constitucional, como mdaximo intérprete de la
Constitucion, tiene la responsabilidad de corregir los errores cometidos en la ejecucion
de decisiones por parte de otras instancias judiciales o administrativas, permitiendo
restablecer el orden juridico alterado y garantizar el respeto efectivo a los derechos
constitucionales.

El principio de legalidad, que limita la actuacioén de los jueces ordinarios, no debe ser
entendido como un obstaculo para el cumplimiento de decisiones constitucionales, sino
como un marco que obliga a fundamentar sus decisiones conforme a la Constitucion y
a los precedentes de la Corte. El incumplimiento de una decision no se produce
unicamente por omision, sino también por cumplimiento aparente, lo que exige un
mayor control judicial. El modelo actual de justicia constitucional requiere un equilibrio
funcional entre las competencias de los jueces ordinarios y el rol correctivo de la Corte
Constitucional, garantizando asi el caracter vinculante de lo dispuesto judicialmente.
Por ello, es indispensable que los jueces ordinarios cuenten con formacién continua en
derecho constitucional y que existan mecanismos de seguimiento y control sobre la
gjecucion de sentencias.

3.1 Delimitacion de competencias entre jueces ordinarios y constitucionales.

El disefio constitucional del Ecuador de 2008 introdujo un modelo en el que los jueces
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ordinarios pueden ejercer funciones constitucionales, con facultad para conocer y
garantizar derechos fundamentales mediante acciones como la accion de proteccion,
habeas corpus y habeas data. Esta innovacion busca acercar la proteccion de los
derechos al ciudadano y consolidar un modelo de justicia garantista; sin embargo, en
la practica ha generado tensiones significativas que afectan la ejecutabilidad de las
sentencias y la seguridad juridica, elementos centrales de la presente tesis.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) establece que “el ejercicio de la
potestad jurisdiccional debe realizarse conforme al principio de especialidad” (art. 11,
2009). Esto implica que los jueces ordinarios tienen competencias delimitadas por
materia civil, penal, laboral, administrativa y por territorio, buscando que la
administracion de justicia sea eficiente y apegada a la legalidad. Sin embargo, el
reconocimiento de competencias funcionales delegadas para conocer de garantias
constitucionales, aunque legitimo, genera un escenario donde la ejecucion de
sentencias puede exceder las competencias legales del juez ordinario, provocando
decisiones que son formalmente validas, pero materialmente imposibles de cumplir.
El articulo 129 del COFJ (2009) establece textualmente que: “Los jueces administraran
justicia conforme a la Constitucion, los instrumentos internacionales y la ley,
aplicando normas constitucionales incluso cuando no exista una ley expresa o la ley
vigente sea insuficiente” (p.16). Este mandato coloca a los jueces ordinarios en la
obligacion de aplicar principios constitucionales mas alld de su especializacion
ordinaria. No obstante, la realidad demuestra que esta extension funcional genera
dificultades practicas, especialmente cuando se trata de implementar reparaciones que
implican medidas de caracter administrativo o laboral, como nombramientos directos
que la ley solo permite a través de contratos especificos.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2010) sefiala
que “los jueces estan obligados a garantizar la ejecucion efectiva de los fallos
constitucionales, velando por el cumplimiento material y no meramente formal de las
decisiones” (art. 6, p.5). Este principio evidencia que el juez ordinario no solo debe
pronunciarse sobre la legalidad de un acto, sino asegurar que la reparacion ordenada
sea materialmente ejecutable. Cuando esta obligacion no se cumple, se producen fallos
inejecutables que comprometen la seguridad juridica y la proteccion de derechos
fundamentales, generando incertidumbre sobre la efectividad de las sentencias.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce a la Corte Constitucional
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como “el 6rgano de control, interpretacion y administracion de justicia constitucional,
encargado de emitir fallos con caracter vinculante que orienten la actuacion de todas
las autoridades judiciales y administrativas™ (art. 429, p.128). Este marco normativo
otorga a la Corte la responsabilidad de garantizar la coherencia del sistema judicial,
mediante control abstracto y concreto de constitucionalidad, revision de reformas,
definicion de competencias del Estado y pronunciamientos vinculantes sobre derechos
fundamentales. Sin embargo, la practica evidencia que la intervencion correctiva de la
Corte suele limitarse a errores puntuales, sin abordar los problemas estructurales
derivados de la doble funcion de los jueces ordinarios, perpetuando la emision de
sentencias inejecutables.

Un problema central radica en la superposicion de competencias. Cuando los jueces
ordinarios ejecutan fallos constitucionales sin claridad sobre sus limites
competenciales, pueden dictar decisiones imposibles de cumplir. Por ejemplo, en el
ambito laboral, pueden ordenar un nombramiento directo cuando la ley solo contempla
la posibilidad de celebrar contratos determinados. Esta situacion convierte la sentencia
en inejecutable, afectando la seguridad social, la estabilidad laboral y otros derechos
fundamentales del trabajador, y evidenciando que la proteccion formal de los derechos
no siempre se traduce en efectividad material.

De Cabo de la Vega (2005) subraya que “la aplicacion sistematica y previsible de la
norma es esencial para la proteccion efectiva de los derechos” (p. 47). Cuando los
jueces ordinarios no aplican las normas de manera coherente o exceden sus
competencias, se rompe esta previsibilidad, generando inseguridad juridica. En este
sentido, la diferencia entre discrecionalidad legitima y arbitrariedad judicial se vuelve
critica: la primera requiere motivacion, razonabilidad y coherencia constitucional,
mientras que la segunda se configura cuando un juez confunde sus competencias y
ordena medidas imposibles de cumplir. La motivacion, ademas, no puede limitarse a
formalidades; debe analizarse si la reparacion ordenada estd fundamentada y
justificada en la ley y la Constitucidn, garantizando su ejecucion efectiva.
Precedentes de la Corte Constitucional evidencian la problematica. Diversas
resoluciones han senalado que los jueces ordinarios, al ejecutar sentencias, a veces
dictan medidas que exceden sus atribuciones legales, lo que obliga a la Corte a
intervenir correctivamente. Sin embargo, estas intervenciones suelen ser puntuales y
no estructurales, de manera que la confusion en la ejecucion de sentencias persiste.
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Este fenomeno refleja un desajuste entre el disefio constitucional y la practica judicial,
afectando la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial y la seguridad juridica
de los derechos reconocidos.

La superposicion de competencias también genera contradicciones practicas. Un
mismo derecho puede ser interpretado y aplicado de manera distinta por jueces
ordinarios y la Corte Constitucional, comprometiendo la coherencia del ordenamiento
juridico. Bobbio (1991) advierte que “el derecho pierde su capacidad ordenadora
cuando las normas y decisiones dejan de tener eficacia real frente al poder estatal” (p.
102). Esta afirmacion refleja la problemdtica en Ecuador: la existencia de
competencias delegadas no asegura que los fallos sean ejecutables, sino que depende
de la capacidad del juez para aplicar correctamente las normas y respetar los limites
legales.

En el ambito laboral, esta situacion afecta directamente derechos fundamentales, como
la estabilidad en el empleo, la seguridad social y la garantia de acceso a reparaciones
efectivas. Cuando los jueces ordinarios dictan medidas fuera de sus competencias, los
trabajadores pueden quedar en un estado de indefension, con derechos reconocidos
formalmente, pero imposibles de materializar. Esto constituye un claro ejemplo de
como la ejecutabilidad de las sentencias es inseparable de la delimitacion precisa de
competencias y de la actuacion coordinada entre jueces ordinarios y constitucionales.
La delimitacion de competencias entre jueces ordinarios y constitucionales es un
elemento central para garantizar que las decisiones judiciales sean coherentes,
ejecutables y respetuosas de la ley. Las normas textuales citadas muestran que la
funcion de los jueces ordinarios implica no solo decidir sobre materias especificas,
sino también garantizar la efectividad de los derechos constitucionales. La falta de
claridad o la superposicion de competencias impacta directamente en la seguridad
juridica, evidenciando la necesidad de un modelo judicial més articulado y coordinado
para que las sentencias sean verdaderamente ejecutables.

Asi, la dispersion y superposicion de competencias genera inejecutabilidad de
sentencias, afectando la seguridad juridica, los derechos laborales y la confianza de los
ciudadanos en la justicia constitucional. Para garantizar la efectividad de las decisiones
judiciales, es imprescindible que los jueces ordinarios comprendan sus limites
competenciales, que la Corte Constitucional cumpla un rol correctivo estructural y que
exista un mecanismo de coordinacion que asegure que los fallos sean realmente
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ejecutables, consolidando asi la seguridad juridica y la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales.

3.2 Problemas derivados de la coexistencia entre justicia ordinaria y

constitucional.

La coexistencia entre la justicia ordinaria y la justicia constitucional en Ecuador busca
garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y la vigencia plena del
Estado de derecho. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece que
“el Estado garantizard la independencia de los jueces y la administracion de justicia,
asegurando la proteccion efectiva de los derechos constitucionales y la supremacia de
la Constitucion” (art. 200, p.71), reconociendo un sistema en el que ambas
jurisdicciones actuan de manera complementaria. Sin embargo, esta complementariedad
genera retos practicos que afectan la seguridad juridica, especialmente cuando los fallos
emitidos por jueces constitucionales son materialmente inejecutables.

La justicia ordinaria tiene como funcion principal la resolucion de conflictos entre
particulares o entre particulares y el Estado, en materias como derecho civil, penal,
laboral y administrativo. Segin Paredes (2023), “su labor se centra en la aplicacion y
ejecucion del ordenamiento juridico ordinario, asegurando que las normas se cumplan
en los casos concretos” (p. 56). Esta funcion incluye la ejecucion de sentencias, que no
debe limitarse a la forma, sino garantizar resultados efectivos. La extension de
competencias de los jueces ordinarios para conocer acciones constitucionales implica
que deben aplicar principios constitucionales, aumentando la complejidad de su labor y
el riesgo de fallos inejecutables.

En contraste, la justicia constitucional protege la supremacia de la Constitucion y los
derechos fundamentales frente a vulneraciones derivadas de actos legislativos,
administrativos o judiciales. Sudrez y Martinez (2020) afirman que “la justicia
constitucional actia como garante del bloque de constitucionalidad, asegurando que los
derechos fundamentales sean efectivamente protegidos frente a posibles vulneraciones”
(p. 78). La Corte Constitucional cumple unrol correctivo sobre la actuacion de los jueces
ordinarios, velando por la coherencia y respeto de los principios constitucionales.

El mecanismo de la accion extraordinaria de proteccion es un instrumento clave para
garantizar la efectividad de los fallos. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales su

Control Constitucional (2010) establece que “la Corte Constitucional podra revisar,
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rectificar o anular las decisiones judiciales ordinarias que vulneren derechos
constitucionales” (art. 7, p.5). Este recurso permite subsanar errores de interpretacion o
aplicacion de la justicia ordinaria, asegurando que las decisiones sean materialmente
realizables y no meramente formales. No obstante, la eficacia de este mecanismo
depende de la voluntad y capacidad de los jueces ordinarios para cumplir los mandatos
constitucionales.

Un ejemplo que ilustra claramente este problema es el caso en el que la Corte
Constitucional ordena la reparacion de derechos laborales mediante un nombramiento
directo, cuando la ley solo permite la celebracion de un contrato laboral. Aunque la
sentencia reconoce formalmente el derecho del trabajador, su ejecucion practica es
imposible: excede las competencias legales del juez ordinario y contradice la normativa
laboral vigente. Este caso refleja lo que puede llamarse arbitrariedad material: la
decision constitucional busca proteger un derecho, pero lo hace de manera inejecutable,
generando inseguridad juridica tanto para el trabajador como para la administracion
publica.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales su Control Constitucional (2010)
establece que “los jueces estan obligados a garantizar la efectividad de las sentencias
constitucionales, evitando interpretaciones que impidan su ejecucion real” (art. 6, p.5).
En la practica, cuando esta obligacion no se cumple, los fallos quedan como actos
meramente formales, sin impacto real sobre los derechos reconocidos. Desde la
perspectiva de la seguridad juridica, la inejecutabilidad genera incertidumbre: el
trabajador no puede acceder efectivamente a su derecho, y la administracion queda
expuesta a incumplimientos involuntarios.

La superposicién de competencias entre justicia ordinaria y constitucional constituye
otro problema estructural. Aunque la justicia constitucional tiene un caracter correctivo,
no puede sustituir a la ordinaria. Lopez (2022) sefiala que “la justicia constitucional
complementa la funcion de la ordinaria garantizando coherencia sistémica, pero no
puede asumir sus competencias ordinarias” (p. 102). Esta interaccién puede generar
contradicciones en la interpretacion de normas y ejecucion de sentencias, afectando la
confianza ciudadana y la previsibilidad de los efectos juridicos.

La falta de capacitacion especializada en derecho constitucional entre jueces ordinarios
aumenta la probabilidad de fallos inconsistentes. Reyes y Duran (2023) afirman que “la
ausencia de formacidn adecuada puede provocar interpretaciones restrictivas o formales
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de las decisiones constitucionales, debilitando su cumplimiento efectivo” (p. 63). Esto
evidencia que la coexistencia funcional no siempre se traduce en eficacia real; los jueces
ordinarios pueden dictar decisiones que no materializan los derechos reconocidos,
requiriendo correcciones posteriores de la Corte Constitucional.

La Corte ha reiterado que las decisiones judiciales deben ser ejecutables y vinculantes,
respetando el marco legal y la realidad practica de la administracién publica. Segin
Torres (2020), “la Corte Constitucional actiia como un control subsidiario y correctivo,
asegurando que las decisiones de la justicia ordinaria respeten los principios
constitucionales y sean materialmente aplicables” (p. 47). Sin embargo, la existencia de
sentencias que ordenan medidas fuera de las competencias legales demuestra que este
control, aunque presente, no siempre asegura la eficacia de los fallos.

Para fortalecer la seguridad juridica, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos (2021) recomienda implementar “mecanismos claros de ejecucion, monitoreo y
sancion frente al incumplimiento de decisiones constitucionales” (p. 32). Estos
mecanismos incluyen seguimiento activo de la ejecucion de sentencias, capacitacion
continua de jueces ordinarios en derecho constitucional y protocolos de coordinacién
entre jurisdicciones. Sin estos instrumentos, la coexistencia entre justicia ordinaria y
constitucional puede derivar en ineficiencia y erosion de la confianza ciudadana.

La cooperacion y respeto mutuo entre jueces ordinarios y constitucionales es otro
elemento clave. Garcia (2018) sostiene que “la coexistencia institucional demanda
reconocimiento del caracter vinculante de las decisiones constitucionales y la necesaria
colaboracidon entre jueces para asegurar su cumplimiento” (p. 59). La falta de
coordinacion puede conducir a decisiones contradictorias o inejecutables, afectando
directamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y debilitando la
institucionalidad judicial.

4. Régimen Juridico Laboral en el Contexto del Caso

En el Ecuador el régimen laboral se estructura principalmente sobre dos cuerpos normativos
fundamentales la Ley Organica del Servicio Publico y el Codigo del Trabajo, cada régimen
establece los lineamientos aplicables seglin la naturaleza de las funciones que desempefia la
personay la institucion donde presta servicios El régimen laboral tiene como objetivo garantizar
la estabilidad seguridad y proteccion de los derechos de los trabajadores y servidores publicos
en el ambito estatal y en las empresas publicas Asi, el respeto a la clasificacion correcta de cada

funcidn resulta esencial para evitar conflictos legales y asegurar la adecuada aplicacion de los
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derechos laborales

La LOSEP regula las relaciones laborales de los servidores publicos quienes cumplen funciones
permanentes en instituciones del Estado y establece un marco normativo que garantiza la carrera
administrativa evaluaciones peridodicas ascensos meritocraticos y responsabilidades
disciplinarias. En la Ley Organica del Servicio Publico (2010) dispone que los servidores
publicos se regiran por la carrera administrativa y seran sujetos a evaluaciones periodicas y
responsabilidad administrativa (art, 8). Este régimen tiene como finalidad asegurar que quienes
ingresan a la funcién publica lo hagan mediante mecanismos de mérito concurso de méritos y
oposicion garantizando la transparencia y legalidad del ingreso y permanencia en el servicio
publico El respeto a estas disposiciones contribuye a fortalecer la seguridad juridica en el ambito
laboral estatal, al establecer procedimientos claros y condiciones objetivas para el ingreso,
permanencia y eventual desvinculacion de los servidores ptblicos

Por su parte, el Codigo del Trabajo regula las relaciones de trabajo de personas que prestan
servicios personales bajo subordinacion y remuneracion incluyendo aquellas contratadas por
empresas publicas con autonomia administrativa El articulo 8 del Coédigo del Trabajo (2005)
establece que “Contrato individual de trabajo es aquel por el cual una persona se
compromete a prestar servicios licitos y personales bajo dependencia de otra y mediante
remuneracion’ (art. 8, p.4) mientras que el articulo 9 precisa que “Se presume la existencia del
contrato individual de trabajo y la relacion laboral entre quien presta un servicio licito y personal
bajo dependencia de otra mediante remuneracion” (art. 9, p.4) Esta normativa implica que todo
trabajador técnico operativo u obrero debe contar con un contrato laboral formal que regule
derechos como la remuneracion, jornada laboral, estabilidad y beneficios sociales, asegurando
que la relacion laboral sea reconocida y protegida juridicamente

El Codigo del Trabajo contempla diversos tipos de contratos ajustables a la naturaleza de la
relacion laboral y a las necesidades de las partes Entre ellos se encuentran los contratos por
tiempo indefinido que incluyen un periodo de prueba de hasta noventa dias durante el cual
cualquiera de las partes puede darlo por terminado sin derecho a indemnizacion El articulo 15
establece que “En los contratos por tiempo indefinido, las partes podran estipular un periodo de
prueba de hasta noventa dias, durante el cual cualquiera de ellas podra dar por terminado el
contrato, sin derecho a indemnizacion alguna” (Cddigo del Trabajo, 2005, art. 15, p.10)
Asimismo, el Codigo regula los contratos a plazo fijo que se extinguen automaticamente al
cumplir el término pactado, sefialando que “El contrato de trabajo a plazo fijo se extingue
automaticamente al vencimiento del término acordado” (Cddigo del Trabajo, 2005, art. 22,
p.15), asi como los contratos de obra o labor determinada que finalizan al concluir la obra o
actividad especifica indicandose que “El contrato de obra o labor determinada se extingue

cuando se termina la obra o actividad que constituye su objeto” (Codigo del Trabajo, 2005, art.
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25 p.15) La diversidad de contratos permite que el sistema laboral se adapte a la naturaleza de
la actividad desempefiada y a la temporalidad de los proyectos sin afectar los derechos
fundamentales del trabajador

En el contexto de empresas publicas como CELEC EP, el Reglamento Interno de Trabajo
establece lineamientos claros sobre la contratacion de personal en el Capitulo II sobre el Proceso
de Contratacion y de los Contratos de Trabajo (2005) en el articulo 7 se establece que la
Corporacion podra celebrar contratos de trabajo con las personas a las que la Ley reconoce
capacidad civil para obligarse y en conformidad con las disposiciones del Cdédigo del Trabajo.
(Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP, art. 7) Esta norma permite que CELEC ajuste
el tipo de contrato a la naturaleza de la actividad realizada diferenciando entre funciones técnicas
y operativas reguladas por el Codigo del Trabajo y funciones administrativas que podrian estar
bajo la LOSEP La disposicion asegura que la relacion laboral sea legitima y acorde con la ley
vigente evitando conflictos derivados de asignaciones indebidas de régimen laboral y
garantizando la proteccion de los derechos fundamentales de los trabajadores

El Reglamento Interno de CELEC EP complementa la normativa nacional al precisar que toda
contratacion debe ajustarse a la capacidad civil de la persona y a la normativa laboral aplicable,
lo que significa que cada trabajador recibe un contrato acorde con la actividad especifica que
desempefia Esto refuerza la seguridad juridica al evitar que se otorguen nombramientos o
contratos inapropiados que contravengan el marco legal El articulo 7 del Reglamento Interno
establece que la Corporacion podra celebrar contratos de trabajo con las personas a las que la
Ley reconoce capacidad civil para obligarse y en conformidad con las disposiciones del Codigo
del Trabajo ( CELEC EP, art. 7), lo cual sirve de respaldo normativo para la correcta aplicacion
de contratos indefinidos, a plazo fijo o por obra

El régimen laboral ecuatoriano, sustentado en la LOSEP y el Codigo del Trabajo, establece
garantias de estabilidad seguridad y proteccion juridica para los servidores publicos y
trabajadores Esta estructuracion asegura que cada trabajador u obrero se encuentre bajo un
contrato ajustado a la actividad realizada, promoviendo la legalidad, transparencia y
previsibilidad en las relaciones laborales La correcta asignacion del régimen laboral permite que
los jueces y operadores juridicos identifiquen con claridad el marco normativo aplicable y
determinen la existencia de vulneraciones de derechos en caso de incumplimiento

En el caso especifico de CELEC EP, la normativa interna funciona como complemento del
marco legal nacional, estableciendo que el tipo de contrato se ajustara a la actividad del
trabajador y respetara el régimen laboral correspondiente Esta organizacion normativa garantiza
que las funciones operativas y técnicas estén sujetas al Codigo del Trabajo mientras que las
funciones administrativas permanentes podrian estar reguladas por la LOSEP La integracion

entre normativa nacional y reglamento interno asegura la coherencia del sistema laboral y
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protege la seguridad juridica de los trabajadores
Dentro del régimen laboral para el caso propuesto para la investigacion, es importante
mencionar que Mediante Resolucion de Calificacion No. MRL-2010-000226 de 28 de junio de
2011 (Anexo 11),
el Ministerio de Relaciones Laborales, realiza la calificacion de obreras y obreros,
amparados por el Cdédigo de Trabajo y de las servidoras y servidores sujetos a la Ley
Orgénica de Empresas Publicas, de la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP-
Transelectric, de donde se determina que los funcionarios con actividades de Liniero,
son calificados bajo el Régimen Laboral de Codigo de Trabajo; por lo que, en su
vinculaciéon a la Unidad de Negocio Transelectric, corresponde la emision de un
Contrato de Trabajo y no un Nombramiento Provisional. En ambos casos, las
contrataciones establecen un periodo de prueba de 90 dias.
De esta manera el régimen juridico laboral en el contexto del caso se sustenta en normas claras
y precisas que permiten distinguir adecuadamente el marco legal aplicable segtin la naturaleza
de las funciones desempenadas La LOSEP y el Codigo del Trabajo proporcionan el soporte
normativo, mientras que el Reglamento Interno de CELEC EP asegura la correcta
implementacion de los contratos y la adecuacion al régimen correspondiente La armonizacion
de estas normas fortalece la seguridad juridica, promueve la legalidad y garantiza la proteccion
efectiva de los derechos laborales en todas las instancias de la relacion de trabajo

4.1 Diferencias juridicas entre servidor publico y trabajador.

Comprender las diferencias entre servidor publico y trabajador resulta esencial para
aplicar correctamente el marco juridico laboral ecuatoriano. Esta distinciéon no solo
posee un cardcter técnico, sino también un impacto directo en la tutela de derechos
fundamentales en el ambito publico y privado. La confusidon conceptual entre estas
figuras puede conducir a errores en la aplicacion normativa y, por tanto, en la proteccion
de derechos (Pérez, 2017).

En el sistema juridico ecuatoriano, el servidor publico es la persona que desempeiia
funciones permanentes en instituciones del Estado bajo el régimen de derecho publico.
Este vinculo se encuentra regulado principalmente por la Ley Organica del Servicio
Publico (LOSEP), en la que se establece el ingreso por concurso de méritos y oposicion,
evaluaciones periodicas y una desvinculacion sujeta al principio de legalidad
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 229; LOSEP, 2010). El servidor
publico tiene como misioén garantizar el cumplimiento de los fines estatales, bajo el

principio del interés general (Bastidas, 2015).
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En contraste, el trabajador es aquella persona sujeta a una relacion laboral regulada por
el Codigo del Trabajo. Esta normativa se aplica incluso a quienes trabajan para entidades
del sector publico, como empresas publicas o entes con autonomia administrativa,
siempre que su relacion laboral no esté sujeta al régimen de la LOSEP (Salvador, 2020).
Esta relacion tiene una naturaleza privada, contractual y bilateral, con derechos como la
estabilidad laboral, la jornada de trabajo, la indemnizacion por despido intempestivo y
otras condiciones laborales clasicas del derecho privado (Codigo del Trabajo, 2021).
La diferencia entre ambas figuras no es meramente formal, sino sustancial. El tipo de
relacion laboral determina la autoridad competente, el régimen de ingreso, las garantias
procesales aplicables, asi como los mecanismos de proteccion en caso de vulneracion
de derechos (Morales, 2016). Por ello, una clasificacion erréonea del vinculo puede
generar conflictos juridicos serios, como la nulidad de actos administrativos o demandas
por despido injustificado.

Es importante sefialar que la administracion publica no tiene discrecionalidad plena para
escoger el régimen aplicable a sus colaboradores. Debe ceiirse al tipo de funciones que
se desempefian y al marco normativo vigente. Segun Garcia (2019), si el puesto
corresponde a funciones permanentes y tipicas de la administracion publica, el régimen
aplicable serd el de la LOSEP, sin que pueda reemplazarse por un contrato de trabajo
privado.

La doctrina ha advertido que este tipo de sustituciones contractuales puede afectar
gravemente el principio de legalidad, dado que se evade el cumplimiento de requisitos
constitucionales como el concurso de méritos para el ingreso al servicio publico
(Paredes, 2023). El uso indebido de contratos laborales para cubrir funciones publicas
permanentes ha sido cuestionado también por organismos internacionales como la OIT.
En el régimen de la LOSEP, el servidor publico se encuentra sujeto a un sistema de
carrera administrativa, evaluaciones periodicas, responsabilidades disciplinarias
especificas y un esquema de ascenso meritocratico (LOSEP, 2010, art. 8). Mientras
tanto, el trabajador bajo el Codigo del Trabajo goza de una relacion mas flexible, con
énfasis en los derechos colectivos e individuales, como el derecho a huelga, a
sindicalizacion y a indemnizacion en caso de despido injustificado (Cédigo del Trabajo,
2021, arts. 42 y 188).

Distinguir entre servidor publico y trabajador permite a los jueces y operadores juridicos
identificar con claridad el régimen aplicable y, en consecuencia, determinar si existe o
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no una vulneracion de derechos. Para Carrion (2014), el respeto a esta clasificacion
fortalece la seguridad juridica y evita la discrecionalidad administrativa.

En el ambito de la administracion publica, es fundamental que las autoridades
consideren esta distincion al momento de contratar personal. El error en la aplicacion
del régimen juridico no solo compromete la validez de la relacion laboral, sino que
también puede derivar en responsabilidad administrativa, civil o incluso penal
(Benavides, 2021).

En el &mbito de la administracion publica, la correcta aplicacion del régimen juridico al
momento de contratar personal es esencial para garantizar la legalidad y la eficacia de
la relacion laboral. Un error comun es clasificar erroneamente a un trabajador como
servidor publico cuando, en realidad, su actividad corresponde a labores operativas o
técnicas que deberian regirse por el Codigo del Trabajo. Este desajuste no solo
compromete la validez de la relacion laboral, sino que también puede generar
responsabilidades administrativas, civiles o incluso penales para la entidad contratante
(Benavides, 2021).

Un caso ilustrativo es el de un trabajador que, desempefiando funciones de obrero, fue
contratado mediante un nombramiento, modalidad reservada para servidores publicos
de carrera. Esta clasificacion erronea no solo afecta la naturaleza del vinculo laboral,
sino que también determina la competencia jurisdiccional para resolver eventuales
disputas. Mientras que los conflictos laborales de los servidores publicos se dirimen ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa, los de los trabajadores sujetos al Codigo del
Trabajo corresponden a la justicia laboral ordinaria. Esta distincion es crucial, ya que de
ella depende no solo la determinacion del régimen aplicable, sino también la garantia
del juez natural, evitando asi la vulneracion de derechos fundamentales y la inseguridad
juridica (Benavides, 2021).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece en su articulo 226 que
"Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos, y las entidades del sector publico, se regiran por los principios de eficiencia,
eficacia, transparencia y responsabilidad". (p.79) Este marco constitucional subraya la
importancia de una correcta clasificacion del personal para asegurar el cumplimiento de
estos principios. Ademas, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en su articulo 217,
dispone que "los 6rganos de la Funcion Judicial competentes para conocer las demandas
contra actos administrativos y resoluciones expedidas por el Consejo de la Judicatura
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son las salas de lo contencioso administrativo de las Cortes Provinciales de Justicia”.
(p.26)

Por otro lado, el Cédigo del Trabajo (2005), en su articulo 1, establece que "los
preceptos de este Codigo regulan las relaciones entre empleadores y trabajadores y se
aplican a las diversas modalidades y condiciones de trabajo”. (p.2) Esta normativa es
aplicable a los trabajadores que, realizando funciones operativas o técnicas, no ostentan
la calidad de servidores publicos. En estos casos, cualquier controversia laboral debe ser
resuelta por la justicia laboral ordinaria, garantizando asi el acceso a un juez natural y
la aplicacion de las normas laborales pertinentes.

La correcta aplicacion de estas normativas no solo asegura la legalidad de la relacion
laboral, sino que también protege los derechos de los trabajadores y evita posibles
sanciones para la entidad contratante. Es fundamental que las autoridades encargadas de
la contratacion de personal en la administracion publica estén debidamente capacitadas
y actualizadas sobre las disposiciones legales vigentes, a fin de evitar errores que puedan
comprometer la validez de las relaciones laborales y la competencia jurisdiccional
correspondiente.

La diferencia entre servidor publico y trabajador constituye una categoria juridica
esencial para el sistema ecuatoriano, pues define derechos, obligaciones y
procedimientos distintos. Esta delimitacién debe aplicarse con estricto apego a la ley,
evitando interpretaciones arbitrarias que perjudiquen a los ciudadanos y erosionen los
principios constitucionales del empleo publico.

El ordenamiento juridico ecuatoriano establece una clara diferenciacion entre las figuras
de servidor publico y trabajador, basada principalmente en la funcién que cada uno
cumple dentro del sistema institucional. Comprender estas definiciones permite
interpretar con precision el régimen normativo aplicable a cada relacion laboral y
reconocer la naturaleza juridica del vinculo entre el individuo y el Estado. Lejos de ser
una cuestion meramente semantica, esta distincion posee una base constitucional y legal
solida que estructura el sistema de empleo en el Ecuador (Villavicencio, 2020).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 229, define que los
servidores publicos son “las personas que trabajan, prestan servicios o ejercen una
funcién en el sector publico, en cualquiera de sus niveles jerarquicos, bajo cualquier
modalidad de relacién laboral o contractual” (p.79). Esta disposicion deja claro que el
concepto de servidor publico no se restringe al tipo de contrato que se haya suscrito,
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sino a la ubicacion funcional del individuo dentro del aparato estatal. Asi, cualquier
persona que actue en el marco del interés publico bajo la estructura institucional del
Estado puede ser considerada como servidor publico (Carrion, 2014).
Este caracter amplio de la definicion constitucional se complementa con lo dispuesto en
la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP, 2010), que regula de manera especifica
a los servidores publicos. Esta ley establece que servidor publico es aquel que, sin
importar su denominacién o modalidad contractual, desempefia funciones permanentes
dentro de instituciones del Estado y esta sujeto a un régimen de derechos y obligaciones
propio del derecho publico. Es decir, lo que determina su condiciéon no es el contrato,
sino la funcién publica que cumple (Benavides, 2021).
Ademas, el Reglamento General a la LOSEP (RLOSEP, 2011) refuerza esta idea al
sefalar que son servidores publicos quienes ejercen funciones en instituciones u
organismos del Estado, independientemente de que su relacion sea de nombramiento,
contrato ocasional u otra modalidad permitida por la ley. Esto significa que incluso
quienes tienen una relacion contractual temporal pueden ser considerados servidores
publicos si sus funciones estdn dentro del ambito del servicio publico permanente
(Garcia, 2019).
Por otro lado, el término trabajador se refiere a una persona que presta servicios
personales, subordinados y remunerados bajo la direccion de un empleador, en virtud
de un contrato de trabajo. Asi lo establece el Codigo del Trabajo (2020) del Ecuador,
que aplica tanto para relaciones laborales en el sector privado como en algunos casos
especificos dentro del sector publico. A diferencia del servidor publico, el trabajador
esta vinculado por una relacion regida por el derecho privado, con base en un contrato
laboral y bajo condiciones preestablecidas por las partes dentro del marco legal (Ubilla,
2021).
La definicion de trabajador estd también orientada por el principio de subordinacion,
que implica que el trabajador ejecuta su labor bajo la dependencia directa del empleador,
quien tiene facultades de direccion, control y sancién sobre la actividad laboral.
Ademas, la contraprestacion econdémica, es decir, el salario, es otro elemento
fundamental que caracteriza esta relacion juridica. Por ello, en el dmbito normativo
ecuatoriano, la figura del trabajador responde a una légica contractual diferente a la del
servidor publico, aunque ambos puedan estar presentes en instituciones del Estado
(Salvador, 2020).

53



En el sector publico, la presencia de trabajadores bajo el régimen del Codigo del Trabajo
se da principalmente en empresas publicas o en contratos eventuales que no forman
parte de la carrera administrativa. En estos casos, el vinculo laboral se rige por normas
de derecho laboral privado, y el trabajador no adquiere la calidad de servidor publico a
pesar de prestar servicios a una entidad estatal. Esta diferenciacion ha sido reconocida
tanto por la doctrina como por la normativa secundaria, que establece claramente los
marcos juridicos separados para cada categoria (Paredes, 2023).

La diferencia fundamental entre ambas definiciones estd, por tanto, en el régimen
juridico que las regula y en la naturaleza de la funcidén que se desempena. El servidor
publico ejerce una funcién publica, lo que lo vincula con la organizacién institucional
del Estado y lo somete al control, evaluacién y responsabilidad administrativa
correspondientes. El trabajador, en cambio, esta vinculado a su empleador mediante una
relacion de caracter privado, cuyo contenido se negocia o acuerda conforme a lo
permitido por el derecho laboral general (Morales, 2016).

Desde una perspectiva doctrinaria, autores como Pérez (2017) destacan que el servidor
publico no es simplemente un trabajador del Estado, sino un sujeto inserto en una
estructura funcional con finalidades publicas y sometido a principios como la legalidad,
imparcialidad y eficiencia. El trabajador, por su parte, es comprendido como un agente
productivo que, dentro de una relacion de dependencia, ejecuta tareas especificas a
cambio de una remuneracion, siendo su vinculo menos institucionalizado y mas
contractual.

Cabe destacar que tanto el servidor publico como el trabajador tienen derechos
laborales, pero estos derechos no siempre son equivalentes ni se ejercen de la misma
forma. El régimen publico prioriza el mérito, la carrera administrativa, y el servicio al
bien comun, mientras que el régimen laboral privado pone énfasis en la proteccion del
trabajador frente al poder del empleador. Esta diferenciacion conceptual es central para
evitar confusiones juridicas y garantizar que cada relacion se desarrolle dentro del marco
normativo correspondiente (Bastidas, 2015).

En conclusion, servidor publico y trabajador son figuras legalmente diferenciadas dentro
del ordenamiento ecuatoriano. El primero se caracteriza por desempefiar funciones en
nombre del Estado, con una estructura de derechos y deberes ligados al interés publico
y regulados por la LOSEP. El segundo, en cambio, responde a un contrato de trabajo,
con una relacion de subordinacion directa frente a un empleador, regulada por el Codigo

54



del Trabajo. Reconocer y aplicar correctamente estas definiciones es un paso esencial
para consolidar un sistema juridico coherente y respetuoso de los derechos laborales en
todas sus manifestaciones.

En el contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano, es esencial reconocer que las
figuras del servidor publico y del trabajador son legalmente diferenciadas, lo que
implica no solo una distinciéon en sus funciones y derechos, sino también en la
competencia jurisdiccional que corresponde a cada uno. La correcta clasificacion entre
servidor publico y trabajador determina la competencia jurisdiccional para resolver
eventuales conflictos laborales, pues los servidores publicos, quienes desempefian
funciones en nombre del Estado y estan sujetos a la Ley Orgénica del Servicio Publico
(LOSEP), tienen sus controversias resueltas en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, mientras que los trabajadores sujetos al Cdédigo del Trabajo, que
mantienen una relacion de subordinacion directa con un empleador, deben acudir a la
justicia laboral ordinaria.

Esta distincion es fundamental para garantizar el acceso al juez natural, evitando la
vulneracion de derechos y asegurando la aplicacion adecuada de las normas pertinentes.
Una clasificacion erronea entre servidor publico y trabajador puede incidir directamente
en la seguridad juridica, al generar incertidumbre sobre la aplicacion de las normas y la
competencia de los tribunales, y afecta la tutela de los derechos laborales, ya que los
beneficios y protecciones varian segun el régimen aplicable. Por ejemplo, un trabajador
que realiza funciones de obrero y es incorrectamente clasificado como servidor publico
podria perder derechos establecidos en el Coédigo del Trabajo, como la estabilidad
laboral y las indemnizaciones por despido (Benavides, 2021).

La jurisprudencia constitucional respalda esta necesidad de correcta clasificacion. En
el caso N.°230-22-EP, la Corte Constitucional analiz6 una situacion en la que se cambi6
el régimen laboral de obreros a servidores publicos y concluyd que la falta de una
clasificacion adecuada puede vulnerar derechos constitucionales, como la seguridad
juridica y el debido proceso (Corte Constitucional del Ecuador, 2022). Asimismo, en la
Sentencia N.° 1329-12-EP/22, la Corte sostuvo que la desnaturalizacién de una relacion
laboral, al aplicar incorrectamente el régimen juridico, puede vulnerar derechos
fundamentales (Corte Constitucional del Ecuador, 2012), aclarando que los contratos
ocasionales no generan estabilidad laboral y su renovacion no equivale a la adquisicion
de derechos permanentes, salvo en situaciones excepcionales establecidas por la ley. De
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esta manera, reconocer y aplicar correctamente las definiciones de servidor publico y
trabajador no solo asegura la validez de la relacion laboral, sino que también consolida
un sistema juridico coherente, respeta los derechos laborales en todas sus
manifestaciones y garantiza que cada persona tenga acceso al juez natural
correspondiente, fortaleciendo la seguridad juridica y evitando conflictos de
competencia entre tribunales.

4.2 Tensiones normativas entre el Coédigo del Trabajo y la LOSEP en las

empresas publicas.

En el contexto laboral ecuatoriano, las empresas publicas presentan una estructura dual
en la contratacion de personal, lo que genera tensiones normativas significativas. Esta
dualidad se debe a la coexistencia de dos marcos legales que regulan las relaciones
laborales: el Coédigo de Trabajo, aplicable principalmente al sector privado, y la Ley
Organica del Servicio Publico (LOSEP), que rige las relaciones laborales en el sector
publico. La aplicacion concurrente de estas normativas en el ambito de las empresas
publicas ha dado lugar a situaciones de desnaturalizacion contractual y vulneracion de
derechos laborales. Una de las principales tensiones surge cuando se utilizan contratos
de servicios ocasionales en funciones permanentes dentro de las empresas publicas.

La Corte Constitucional del Ecuador ha abordado esta problematica en diversas
sentencias, estableciendo que la desnaturalizacion de estos contratos constituye una
vulneracion al derecho constitucional al trabajo y a la estabilidad laboral. En este
sentido, se ha sefialado que el contrato de servicios ocasionales se desnaturaliza por toda
institucion publica cuando la relacion laboral se extienda mas alld de lo que establece la
ley (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

La coexistencia de dos regimenes juridicos genera también inseguridad juridica tanto
para los trabajadores como para las autoridades empleadoras. La falta de claridad en la
aplicacion de las normativas puede llevar a decisiones arbitrarias y a la vulneracion de
derechos fundamentales. La Corte Constitucional ha resaltado que la desnaturalizacion
de un vinculo laboral y la aplicacion incorrecta de las normas generan vulneracion de
derechos fundamentales y comprometen la previsibilidad de las actuaciones del
empleador publico (Corte Constitucional del Ecuador, 2012).

Esta situacion es particularmente problematica en cuanto a la estabilidad laboral, ya que
el Codigo de Trabajo establece mecanismos de proteccion frente a despidos

intempestivos y permite la existencia de contratos a término fijo, mientras que la LOSEP
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garantiza derechos de permanencia en la funcidén ptblica mediante concursos de méritos
y oposicion, generando una estabilidad reforzada. Como consecuencia, trabajadores que
realizan funciones similares pueden recibir tratamientos distintos, lo que provoca
incertidumbre y cuestionamientos sobre la equidad en el empleo publico.

Otra fuente de tension se encuentra en los beneficios sociales y las prestaciones. Los
servidores publicos regidos por la LOSEP tienen un sistema de remuneracion y
beneficios estructurado segun escalas salariales, concursos y antigiiedad, mientras que
los trabajadores del Codigo de Trabajo dependen de las disposiciones generales sobre
salario, seguridad social y prestaciones establecidas por el IESS y la ley laboral. Esta
disparidad puede generar conflictos internos, inequidad y percepcion de trato desigual
dentro de la misma institucion publica, afectando la confianza y la moral laboral.
Asimismo, existen tensiones en los procedimientos de ingreso, promocion y salida del
personal, ya que mientras la LOSEP exige concursos de méritos y oposicion para
garantizar profesionalizacion y evitar arbitrariedad, el Codigo de Trabajo permite
contratacion directa y periodos de prueba. Esto puede derivar en inseguridad juridica si
no se define claramente qué trabajadores estan sujetos a cada régimen.

En este sentido, la Corte Constitucional ha reiterado que la desnaturalizacion de un
vinculo laboral y la aplicacion incorrecta del régimen juridico puede vulnerar derechos
fundamentales y comprometer la previsibilidad de las actuaciones del empleador
publico, afirmando que la desnaturalizacion de una relacion laboral, al aplicar
incorrectamente el régimen juridico, puede vulnerar derechos fundamentales (Corte
Constitucional del Ecuador, 2012).

Estas tensiones normativas impactan directamente en la modulacion constitucional y en
la proteccion de derechos laborales, que son elementos centrales en la presente
investigacion. La coexistencia de ambos regimenes requiere un analisis cuidadoso para
evitar conflictos de competencia, garantizar el respeto al juez natural y asegurar que los
derechos laborales, tanto de los trabajadores del Codigo de Trabajo como de los
servidores publicos, sean efectivamente protegidos. La armonizacion de estas normas
no solo fortalece la seguridad juridica, sino que también contribuye a la eficiencia
administrativa y a la confianza ciudadana en las instituciones publicas.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara al sefialar que la aplicacion incorrecta de
las normas laborales puede vulnerar derechos fundamentales, y que una clasificacion
incorrecta entre servidor publico y trabajador constituye un riesgo para la estabilidad
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juridica y la proteccion efectiva de los derechos laborales. En consecuencia, es
imperativo que las autoridades competentes tomen las medidas necesarias para
armonizar y aplicar adecuadamente las normativas vigentes, asegurando que todos los
trabajadores de las empresas publicas gocen de los derechos que les corresponden y que
la administracion publica funcione de manera eficiente, justa y conforme a la ley.

5 Elrégimen juridico laboral del liniero en las empresas publicas

En el Ecuador, la regulacion laboral de los linieros que laboran en empresas publicas
como la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP) estd determinada
principalmente por la naturaleza de sus funciones, que se clasifican como técnicas y
operativas, propias de obreros. Esta clasificacion es crucial porque define el régimen
legal aplicable a estos trabajadores, diferenciandolos de los servidores publicos
administrativos que se rigen por la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP). La
LOSEP establece los mecanismos de nombramiento y carrera administrativa para
quienes desempenan funciones publicas de cardcter administrativo, mientras que los
linieros, por ser obreros, se sujetan al Codigo del Trabajo, el cual regula la relacion
laboral entre empleadores y trabajadores bajo subordinaciéon y remuneracion. El
Ministerio de Trabajo, mediante la Resolucion Ministerial No. MRL-2010-000226,
precis6 que los cargos de liniero en las empresas publicas deben considerarse como
obreros, sujetos al Coédigo del Trabajo, y esta clasificacion es de cumplimiento
obligatorio para todas las entidades publicas, incluyendo CELEC EP, garantizando asi
que los derechos laborales y obligaciones se ajusten a las disposiciones del régimen
laboral privado (Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP, s. f.; Corte
Constitucional del Ecuador, 2022).

El Codigo del Trabajo, en su articulo 8, define que el contrato individual de trabajo es
aquel por el cual una persona se compromete a prestar servicios licitos y personales,
bajo dependencia de otra y mediante remuneracion. Este precepto es aplicable a los
linieros porque sus funciones requieren subordinacion directa, cumplimiento de
instrucciones técnicas y prestacion de servicios personales remunerados. El articulo 9
del mismo cédigo establece que “se presume la existencia del contrato individual de
trabajo y la relacion laboral entre quien presta un servicio licito y personal, bajo
dependencia de otra, mediante remuneracion” (Codigo del Trabajo, 2005, art. 9, p.7), lo
que refuerza la obligacion de que los linieros cuenten con un contrato de trabajo formal

que reconozca su relacion laboral. Adicionalmente, el articulo 15 del Codigo del Trabajo
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regula el periodo de prueba, senalando que “en los contratos por tiempo indefinido, las
partes podran estipular un periodo de prueba de hasta noventa dias, durante el cual
cualquiera de ellas podra dar por terminado el contrato, sin derecho a indemnizacion
alguna” (Codigo del Trabajo, 2005, art. 15, p.10). Este periodo de prueba es de suma
importancia en el caso de los linieros, ya que permite evaluar su desempefio en el cargo
sin comprometer la estabilidad laboral definitiva antes de culminar dicho periodo.

La jurisprudencia constitucional también ha confirmado la necesidad de aplicar el
Codigo del Trabajo a los linieros por la naturaleza de sus funciones. En el Caso No. 7-
20-IS/22, 1a Corte Constitucional del Ecuador analiz6 la situacion de un liniero que gano
un concurso de méritos y oposicion para el cargo de asistente técnico 5. CELEC EP no
emitio el nombramiento correspondiente, alegando que el cargo estaba clasificado como
obrero y, por lo tanto, sujeto al Codigo del Trabajo. La Corte determin6 que la empresa
debia suscribir un contrato de trabajo indefinido con periodo de prueba de noventa dias,
considerando que la imposibilidad juridica de otorgar un nombramiento era valida,
siempre y cuando se respetaran los derechos laborales establecidos en la normativa
aplicable (Corte Constitucional del Ecuador, 2022). Este caso evidencia que, aunque el
reglamento interno de CELEC mencione la emision de nombramientos, la clasificacion
del cargo como obrero prevalece, y la via adecuada para formalizar la relacion laboral
es mediante contrato de trabajo.

El Reglamento Interno de Trabajo de CELEC EP también respalda esta interpretacion.
En su articulo 7, se establece que la Corporacion podra celebrar contratos de trabajo con
las personas a las que la Ley reconoce capacidad civil para obligarse y en conformidad
con las disposiciones del Codigo del Trabajo (Corporacion Eléctrica del Ecuador
CELEC EP, s. f., art. 7). Este precepto permite a CELEC EP contratar linieros bajo el
régimen del Cddigo del Trabajo, incluyendo modalidades indefinidas y periodos de
prueba, garantizando que la relacion laboral se ajuste a las necesidades operativas de la
empresa y a la proteccion de los derechos del trabajador. La practica de la empresa ha
demostrado que, incluso cuando los linieros ganan concursos de méritos y oposicion, la
formalizacion de su relacion laboral se realiza mediante contratos indefinidos con
periodo de prueba, respetando los articulos 8, 9 y 15 del Codigo del Trabajo, y
asegurando la legalidad de la contratacion.

El caso del liniero Edmundo Rolando Gonzalez Haro es representativo de esta situacion.
Tras ganar un concurso de méritos y oposicion, CELEC EP suscribi6 con ¢l un contrato
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de trabajo por tiempo indefinido con un periodo de prueba de noventa dias,
estableciendo que cualquiera de las partes podia darlo por terminado sin indemnizacién
durante dicho periodo, y aplicando el Codigo del Trabajo como marco normativo. Este
contrato reflejo la imposibilidad de otorgar un nombramiento al tratarse de un cargo
clasificado como obrero, y la Corte Constitucional reconoci6 su validez como medida
equivalente al nombramiento, garantizando que los derechos del trabajador se respetaran
y que la relacion laboral cumpliera con los estandares legales (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022). Este precedente refuerza la necesidad de diferenciar claramente entre
servidores publicos administrativos y obreros dentro de las empresas publicas, evitando
conflictos normativos y asegurando la correcta aplicacion de la ley.

La distincion entre nombramiento y contrato es crucial para la seguridad juridica y la
proteccion de los derechos laborales. El otorgamiento de un contrato de trabajo a los
linieros permite que estos trabajadores cuenten con estabilidad laboral, acceso a
beneficios de seguridad social a través del IESS, remuneracion justa y proteccion frente
a despidos intempestivos, conforme a lo estipulado en el Codigo del Trabajo
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 326). Asimismo, el contrato
indefinido con periodo de prueba respeta el principio de irrenunciabilidad de derechos,
garantizando que el trabajador no pueda ceder o renunciar a beneficios esenciales. Esta
claridad normativa evita confusiones que podrian surgir si se intentara aplicar un
nombramiento propio de servidores publicos administrativos a un liniero, cuyo régimen
laboral es completamente distinto.

Por otra parte, la aplicacion correcta del Codigo del Trabajo a los linieros fortalece la
institucionalidad de las empresas publicas. Al reconocer la naturaleza operativa y
técnica de sus funciones, CELEC EP asegura que la gestion del personal sea eficiente y
ajustada a la legalidad, evitando arbitrariedades y conflictos administrativos. La
clasificacion de los linieros como obreros garantiza que los procesos de contratacion,
evaluacion y terminacion de la relacion laboral estén regidos por normas claras, con
procedimientos y derechos definidos, lo que contribuye a la transparencia y seguridad
juridica dentro de la entidad ptblica.

En definitiva, los linieros en CELEC EP representan un ejemplo claro de cémo la
naturaleza del cargo determina el régimen laboral aplicable. La normativa vigente, el
Codigo del Trabajo y la jurisprudencia constitucional coinciden en que estos
trabajadores deben recibir contratos de trabajo indefinidos con periodo de prueba, y no
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nombramientos administrativos. Este enfoque asegura la proteccion de los derechos
laborales, la seguridad juridica, y la correcta aplicacion de la ley en funcion de las
caracteristicas especificas del puesto y de la actividad desarrollada. La diferenciacion
entre obreros y servidores publicos administrativos es esencial para evitar conflictos
normativos, garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y consolidar un
sistema de gestion del talento humano coherente y justo.

En conclusion, el régimen juridico laboral de los linieros en empresas ptblicas como
CELEC EP se basa en la naturaleza operativa y técnica de sus funciones, que los
clasifica como obreros. Esta clasificacion implica que deben estar sujetos al Codigo del
Trabajo, recibir contratos de trabajo indefinidos con periodo de prueba de noventa dias
y gozar de todos los derechos laborales que dicha normativa garantiza. La jurisprudencia
constitucional, los reglamentos internos de CELEC EP y las resoluciones ministeriales
respaldan esta practica, confirmando que el otorgamiento de un nombramiento seria
inaplicable y contrario a la clasificacion legal de los cargos. Esta claridad normativa
asegura la estabilidad laboral de los linieros, protege sus derechos y fortalece la
seguridad juridica y la institucionalidad dentro de las empresas publicas.

5.1 Necesidad de una regulacion clara y coherente en las empresas publicas para

garantizar seguridad juridica.

Las empresas publicas en Ecuador enfrentan multiples desafios que impactan
directamente en su funcionamiento, eficiencia y capacidad de prestacion de servicios.
Entre estas dificultades destacan la dependencia econdmica del Estado, la utilizacion
politica de estas entidades, la corrupcion, la falta de competitividad y la sobrecarga fiscal
que recae sobre el presupuesto publico, factores que limitan la autonomia administrativa
y operativa de estas instituciones, afectando la planificacion de proyectos, la
profesionalizacion del personal y la confianza ciudadana. Tal como sefialan Velasquez
et al. (2024), “en varios casos, las empresas publicas son objeto de acuerdos basados en
afinidades politicas mas que en criterios técnicos o especializados, lo que genera
deficiencias en la organizacion, administracion y transparencia institucional” (p. 45),
evidenciando que la gestion interna se ve comprometida por factores externos que
dificultan la correcta administracion de recursos humanos y financieros. Esta situacion
pone de relieve la importancia de contar con un marco normativo claro y coherente que
regule tanto la gestion institucional como el régimen laboral de los empleados,

especialmente en entidades mixtas donde confluyen normas del sector publico y del
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sector privado.

La falta de una regulacion homogénea en las empresas publicas se refleja de manera
particular en la coexistencia de distintos regimenes laborales. Mientras que la Ley
Orgénica del Servicio Publico (LOSEP, 2010) regula a los servidores publicos
tradicionales, el Cédigo del Trabajo (2005) aplica a los trabajadores clasificados como
obreros, técnicos o administrativos con relacion laboral de subordinacion y
remuneracion. Esta dualidad normativa crea un marco hibrido donde, por ejemplo,
linieros que realizan funciones operativas en CELEC EP se rigen por el Coédigo del
Trabajo, mientras que supervisores y altos funcionarios se sujetan a la LOSEP. Alfonso
(2021) destaca que “supervisores y autoridades de alto nivel dentro de estas
organizaciones son a menudo considerados servidores publicos, por lo que se
encuentran sujetos a la LOSEP” (p. 87), sefialando que la diferencia jerarquica introduce
una complejidad adicional en la aplicacion normativa, ya que distintos grupos de
trabajadores estan regulados por marcos legales distintos, lo que genera incertidumbre
sobre la competencia jurisdiccional, el juez natural y la correcta tutela de derechos
laborales.

La Corte Constitucional del Ecuador ha abordado en varias sentencias la naturaleza
hibrida de estas organizaciones, reconociendo que, si bien su personal puede estar bajo
el Codigo del Trabajo, deben respetarse los principios y estandares propios del ambito
publico, incluyendo la transparencia, eficiencia y rendicion de cuentas (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022). Este enfoque busca equilibrar el caracter empresarial
de las entidades con el deber constitucional de garantizar la legalidad y la proteccion de
los derechos laborales. En el caso especifico de los linieros de CELEC EP, la Corte
sostuvo que “el contrato indefinido con periodo de prueba constituye una medida
equivalente al nombramiento, dado que el cargo esté clasificado como obrero y, por lo
tanto, no puede otorgarse nombramiento conforme a la LOSEP” (Sentencia No. 7-20-
[S/22, p. 12). Esta decision subraya la necesidad de una regulacion clara que determine
de manera inequivoca qué normas aplican a cada categoria de trabajador, evitando la
arbitrariedad y asegurando la seguridad juridica.

El régimen laboral de los linieros en empresas publicas es particularmente relevante, ya
que su naturaleza operativa y técnica los clasifica como obreros, sujetos al Codigo del
Trabajo, y no a la LOSEP. El Codigo establece que “se presume la existencia del
contrato individual de trabajo y la relacion laboral entre quien presta un servicio licito y
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personal, bajo dependencia de otra, mediante remuneracion” (Codigo del Trabajo, 2005,
art. 9, p.7), lo que obliga a formalizar la relacion laboral mediante contrato de trabajo,
generalmente de tipo indefinido con un periodo de prueba de hasta noventa dias, durante
el cual cualquiera de las partes puede darlo por terminado sin derecho a indemnizacion
(Cédigo del Trabajo, 2005, art. 15). Esta normativa asegura que los linieros tengan
acceso a estabilidad laboral, prestaciones sociales, remuneracion justa y proteccion
frente a despidos intempestivos, garantizando el respeto a derechos fundamentales y
fortaleciendo la seguridad juridica dentro de la empresa.

El Reglamento Interno de Trabajo de CELEC EP complementa esta normativa al

permitir que la corporacion celebre contratos de trabajo con personas que tengan

capacidad legal para obligarse, en conformidad con el Codigo del Trabajo, lo que
incluye la modalidad indefinida con periodo de prueba (Corporacién Eléctrica del

Ecuador CELEC EP, s. f., art. 7). En la practica, esto ha permitido que trabajadores

como Edmundo Rolando Gonzilez Haro, quien gan6é un concurso de meéritos y

oposicion para el cargo de Liniero-Proyecto — Asistente Técnico 5, ingrese bajo contrato

indefinido con periodo de prueba de noventa dias, cumpliendo asi con la normativa
laboral y respetando la clasificacion del cargo como obrero (Corte Constitucional del

Ecuador, 2022). La Corte validé esta modalidad, reconociendo que el otorgamiento de

un nombramiento seria inaplicable debido a la naturaleza operativa del puesto, y que el

contrato indefinido con periodo de prueba constituye una medida valida que garantiza
los derechos del trabajador.

Esta situacion pone de manifiesto las tensiones normativas que existen en las empresas
publicas, derivadas de la coexistencia de dos regimenes laborales distintos, cada
uno con principios y procedimientos propios. Por un lado, la LOSEP establece
el sistema de nombramientos, carrera administrativa y estabilidad reforzada para
servidores publicos; por otro, el Codigo del Trabajo regula la relacion laboral de
obreros, técnicos y personal operativo mediante contratos de trabajo, con
periodos de prueba y terminacion conforme a la ley laboral. La falta de
unificacion normativa o directrices claras sobre qué régimen aplicar en cada caso
genera incertidumbre tanto para los trabajadores como para las entidades,
afectando la gestion de recursos humanos, la planificacion institucional y la
seguridad juridica (Davila, 2024).

La seguridad juridica se ve particularmente afectada cuando no hay claridad sobre cual
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régimen aplicable prima en situaciones de despidos, ascensos, remuneraciones o
concursos internos. Un trabajador podria verse sujeto a procedimientos administrativos
que no le corresponden, o bien, la empresa podria incurrir en vulneraciones legales al
intentar aplicar un nombramiento a un obrero. Por ello, es indispensable contar con
regulaciones precisas que establezcan, de manera inequivoca, qué normas se aplican a
cada categoria de trabajador, cudl es la competencia jurisdiccional y como se garantiza
la tutela efectiva de los derechos laborales. Esta necesidad se refleja en la practica
mediante la validacion judicial de contratos indefinidos para linieros, asegurando que la
actividad operativa se regule bajo el Codigo del Trabajo y que no exista contradiccion
normativa con la LOSEP (Corte Constitucional del Ecuador, 2022; Corporacién
Eléctrica del Ecuador CELEC EP, s. f., art. 7).

Adicionalmente, la regulacion clara contribuye a la profesionalizacion de las empresas
publicas, ya que define responsabilidades, procedimientos de control y mecanismos de
rendicion de cuentas aplicables a cada grupo de trabajadores. Al establecer con precision
qué normativa rige a obreros, técnicos y administrativos, se evita la arbitrariedad en la
contratacion, promocion y evaluacion de desempeiio, fortaleciendo la institucionalidad
y promoviendo la confianza ciudadana. La ausencia de reglas claras genera conflictos
internos, cuestionamientos judiciales y retrasos en la implementaciéon de proyectos,
impactando la eficiencia y sostenibilidad de la empresa.

Por tultimo, es necesario resaltar que la dualidad normativa en las empresas publicas
refleja la complejidad de su naturaleza mixta, que combina objetivos publicos con
criterios empresariales. Esta condicion requiere un marco regulatorio que contemple las
especificidades de cada tipo de trabajador, protegiendo sus derechos, asegurando la
estabilidad laboral y definiendo la competencia jurisdiccional correspondiente. La
experiencia del liniero en CELEC EP ilustra como, mediante la correcta aplicacion del
Codigo del Trabajo y el respeto a la clasificacion del cargo, se puede garantizar
seguridad juridica, cumplimiento legal y proteccion efectiva de los derechos laborales,
mientras se mantiene la eficiencia operativa y administrativa de la empresa (Alfonso,
2021; Corte Constitucional del Ecuador, 2022; Corporacion Eléctrica del Ecuador
CELEC EP, s. £, art. 7).

En conclusion, la necesidad de una regulacion clara y coherente en las empresas publicas
es evidente para garantizar seguridad juridica, estabilidad laboral y correcta
administracion de los recursos humanos. La coexistencia de normas de la LOSEP y el
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Codigo del Trabajo, especialmente en el caso de los linieros, evidencia que solo
mediante la diferenciacion precisa de la aplicacion normativa se puede asegurar que
cada trabajador reciba los beneficios y obligaciones que le corresponden segun la
naturaleza de su cargo. La jurisprudencia, la normativa interna y la legislacion laboral
convergen en reconocer que los obreros deben estar bajo contrato de trabajo, no
nombramiento, asegurando la proteccion de derechos, la eficiencia institucional y la

confianza ciudadana en estas entidades.

CAPITULO IT
ESTUDIO DE CASO

Tematica para abordar

La sentencia No. 7-20-1S/22, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, aborda el
problema del incumplimiento de decisiones judiciales en el contexto de las garantias
jurisdiccionales destinadas a la proteccion de los derechos constitucionales, en particular
la seguridad juridica y el derecho al trabajo (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).
El presente caso deviene de la interposicion de una accion de proteccion presentada por
el sefior Edmundo Rolando Gonzalez Haro en contra de la Corporacion Eléctrica del

Ecuador CELEC EP y su Unidad de Negocio TRANSELECTRIC, debido a la negativa
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de esta institucion publica de emitir el respectivo contrato indefinido con periodo de
prueba, a pesar de que el actor fue declarado ganador de un concurso de méritos y
oposicion.

El punto principal de debate consiste en determinar si la entidad demandada incurrié en
incumplimiento al no ejecutar la sentencia de primera instancia, en la cual el juez orden6
conceder un nombramiento al accionante. Sin embargo, considerando la naturaleza del
cargo de liniero, el cual se encuentra regulado por el Codigo del Trabajo, no
correspondia la emision de un nombramiento, sino la suscripcion de un contrato
indefinido con periodo de prueba.

Esta situacion, sumada al incumplimiento de la sentencia por parte de la demandada,
motivé la intervencion de la Corte Constitucional del Ecuador, que asumid
conocimiento del caso para su andlisis. El eje central de la controversia gira en torno a
la inejecutabilidad de una sentencia, dado que, como se ha sefalado, el cumplimiento
parcial, arbitrario o inadecuado de una resolucidon judicial se equipara a su
incumplimiento. En consecuencia, se configura una posible vulneracion al derecho de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.

En este contexto, la Corte Constitucional concluy6 que CELEC EP-Unidad de Negocio
TRANSELECTRIC incumplié la sentencia de accion de proteccion al otorgar al
accionante un contrato indefinido con periodo de prueba, en lugar del nombramiento
ordenado judicialmente. Sin embargo, esta conclusion parte de una premisa erronea
tanto en la decision de primera instancia como en la propia sentencia de la Corte. En
efecto, la funcién desempenada por el accionante, como liniero, no se encuentra sujeta
al régimen administrativo de la LOSEP, sino al régimen general del Codigo del
Trabajo, lo que significa que, al haber ganado un concurso publico, correspondia
legalmente la suscripcion de un contrato individual de trabajo de caracter indefinido,
sin necesidad de nombramiento.

En este sentido, la actuacion de CELEC EP fue juridicamente adecuada, al otorgar un
contrato conforme al régimen aplicable a la naturaleza de las funciones. Lo que resulta
problemaético es que tanto la sentencia de primera instancia como la resolucion de la
Corte Constitucional ignoraron esta distincion normativa fundamental. La Corte, en
lugar de corregir el error de calificacion del vinculo laboral, lo agravé al ordenar una
forma de reparacion incompatible con la actividad ejercida, al no considerar que la
labor de liniero no corresponde a un puesto de servidor publico conforme a la LOSEP.
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Por tanto, lejos de reparar una violacion de derechos, la Corte termina imponiendo una
medida inejecutable y contraria al ordenamiento juridico vigente.

Puntualizaciones metodoldégicas

El andlisis del caso se realizard, a partir de una revision exhaustiva de la Sentencia No.
7-20-1S/22, contrastandola con el sistema constitucional vigente en el Ecuador. Se
examinaran los fundamentos juridicos establecidos por la Corte Constitucional y su
relacidn con principios clave como la seguridad juridica, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva. En particular, se prestara especial atencion al principio de seguridad
juridica, evaluando si la sentencia contribuye o no, a garantizar la estabilidad,
previsibilidad y confianza en el ordenamiento juridico, aspectos fundamentales para la

proteccion de los derechos constitucionales y la legitimidad del actuar estatal.

De igual manera, se identificaran los argumentos expuestos por las partes procesales,
los fundamentos que sustentan la decision de la Corte y las consecuencias derivadas
del incumplimiento del fallo judicial inicial. Se buscara determinar si las actuaciones
de CELEC EP Unidad de Negocio TRANSELECTRIC vulneraron los derechos
constitucionales del accionante y si las medidas de reparacion dispuestas por la Corte
garantizan el restablecimiento pleno de sus derechos laborales, asi como si dichas

medidas contribuyen a fortalecer la seguridad juridica en el &mbito laboral.

El estudio de caso es una estrategia de investigacion que permite analizar a
profundidad un fendmeno, situacioén o problema especifico dentro de su contexto real.
A través de este método, se puede obtener un entendimiento detallado y completo de
las caracteristicas, dinamicas y particularidades del caso seleccionado, lo que facilita

la generacion de conocimientos aplicables y relevantes.

Se eligio esta metodologia porque el caso permite explorar con precision un problema
concreto que presenta complejidades particulares, las cuales no se captarian
adecuadamente con otros métodos mas generalistas o cuantitativos. El estudio de caso
ofrece la oportunidad de examinar en detalle las circunstancias, actores y factores que

intervienen en la situacion, logrando asi un analisis mas rico y contextualizado.

En este trabajo, se optd por no enfocar el estudio exclusivamente en la vulneracion del
derecho al trabajo ni en los aspectos clasicos de los derechos constitucionales, con el
objetivo de evitar una vision restringida del caso desde un marco normativo puntual.

Si bien se reconoce que el derecho al trabajo del accionante fue afectado, dicho analisis
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se considera como un elemento complementario dentro del estudio. En lugar de ello,
se priorizo una perspectiva mas amplia que permita examinar factores institucionales,
procedimentales y organizativos, tales como los errores en la calificacion del régimen
laboral, la confusidon entre regimenes juridicos, y las limitaciones practicas en la
ejecucion de sentencias constitucionales. Asi, este estudio de caso busca contribuir a
una comprension mas integral del problema, enfocandose en los desafios estructurales
de la eficacia institucional y en la coherencia del sistema juridico, sin limitarse

exclusivamente a cuestiones de naturaleza constitucional.

Antecedentes del caso concreto

El 4 de abril de 2019, el ciudadano Edmundo Rolando Gonzélez Haro interpuso una
accion de proteccion en contra de la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y su
Unidad de Negocio Transelectric, al considerar que se habian vulnerado sus derechos
constitucionales a la igualdad y no discriminacidn, al trabajo y a la seguridad juridica.
Esta accion surgi6 a raiz de que, habiendo sido notificado como ganador de un concurso
de méritos y oposicion convocado en diciembre de 2017 para el cargo de liniero de
proyectos de transmision en Santo Domingo, con una remuneraciéon mensual de
$990,00, no se le emitio el correspondiente contrato indefinido con periodo de prueba,
pese a haber entregado toda la documentacion requerida el 22 de febrero de 2018 (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 1-2).

El caso fue conocido por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Quitumbe de Quito, que el 16 de abril de 2019 acepto la accion
de proteccion. En su decision, el juez dispuso que CELEC EP-TRANSELECTRIC debia
emitir, en un plazo de 15 dias, un nombramiento a favor del accionante para el cargo
que concursd y gand, con la remuneracion establecida, y ademas hacer conocer al juez
sustanciador una vez cumplida la orden judicial (Corte Constitucional del Ecuador,
2022, p. 2).

Frente a esta decision, CELEC EP-TRANSELECTRIC present6 un recurso de apelacion
que fue rechazado por la Unidad Judicial por haber sido interpuesto fuera del término
legal. Posteriormente, el 23 de mayo de 2019, Gonzalez Haro suscribi6 un contrato de
trabajo indefinido con periodo de prueba con la institucion demandada, con una
remuneracion de $1.065,00. No obstante, el 19 de agosto de ese mismo afio, el jefe de
talento humano de CELEC EP-TRANSELECTRIC emitié un informe técnico no

favorable para la continuidad laboral del accionante, alegando que el puesto que
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ocupaba no habia sido creado de forma permanente por el Directorio, por lo que el 20
de agosto fue notificado con la terminacion de su contrato (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022, pp. 2-3).

Ante esta situacion, el 10 de septiembre de 2019, el accionante presentd un escrito al
juez ejecutor sefialando el incumplimiento de la sentencia por parte de CELEC EP-
TRANSELECTRIC, y solicitdo que se oficie a la Defensoria del Pueblo para que dé
seguimiento al cumplimiento de la sentencia. El juez aceptd la solicitud el 12 de
septiembre. Luego, el 21 de noviembre de ese mismo afno, Gonzéalez Haro presentd un
nuevo escrito, acompafado de oficios internos del subgerente juridico de CELEC EP-
TRANSELECTRIC en los que se recomendaba su reincorporacion inmediata, lo cual
evidencia contradicciones dentro de la misma institucion (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022, pp. 3-4).

El 4 de diciembre de 2019, CELEC EP-TRANSELECTRIC respondio a dichos escritos
argumentando que la sentencia habia sido cumplida en su totalidad, por lo que solicitaba
el archivo de la causa. Sin embargo, el 10 de diciembre la Unidad Judicial solicit6 a la
entidad ampliar su respuesta sobre el cumplimiento de la sentencia, formulando una
serie de preguntas para verificar el cumplimiento cabal de lo dispuesto en el fallo del 16
de abril de 2019 (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 4-5).

El 16 de diciembre de 2019, CELEC EP-TRANSELECTRIC presentd su respuesta a
los requerimientos judiciales, y el 19 de diciembre se dio traslado de esta al accionante.
Gonzélez Haro respondi6 el 14 de enero de 2020, indicando su desacuerdo con el
archivo de la causa y solicitando que se remita el expediente a la Corte Constitucional,
debido a que la sentencia estaba siendo incumplida (Corte Constitucional del Ecuador,
2022, p. 5).

En atencidon a esta solicitud, el 20 de enero de 2020, el juez ejecutor William Patricio
Roman Caiizares elabor6 su informe y remitié el proceso No. 17981-2019-01474 a la
Corte Constitucional, donde fue registrado como caso No. 7-20-IS. La causa fue
sorteada y asignada a la jueza Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento
mediante auto dictado el 5 de octubre de 2022 y orden6 a CELEC EP, Transelectric y la
Defensoria del Pueblo que presentaran sus informes sobre el cumplimiento de la
sentencia (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 5).

El 14 de octubre de 2022, CELEC EP-TRANSELECTRIC present6 su informe en el
que explico que el contrato con el accionante habia sido celebrado en cumplimiento de
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la sentencia, pero que la relacion laboral fue terminada dentro del periodo de prueba,
conforme a las clausulas contractuales. Por su parte, la Defensoria del Pueblo, en su
informe del 31 de octubre de 2022, sostuvo que habia dado seguimiento al caso y que
inform¢é al juez de forma oportuna sobre las actuaciones realizadas, remitiendo la
documentacion respectiva (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 6-7).
Por otro lado, el informe del juez ejecutor resaltd que, si bien el juzgado cumplié con
diligencia su rol en el proceso, debia analizarse st CELEC EP-TRANSELECTRIC habia
incurrido en un cumplimiento parcial o defectuoso de la sentencia, ya que la entidad
vinculd al accionante bajo un régimen distinto al ordenado. En lugar de emitir el
nombramiento derivado del concurso de méritos y oposicidn, se optd por celebrar un
contrato indefinido con periodo de prueba bajo el Codigo del Trabajo, figura juridica
diferente a la establecida por el fallo judicial (Corte Constitucional del Ecuador, 2022,
pp. 5-6).
Como consecuencia de este proceso y andlisis de hechos, la Corte Constitucional, en su
sentencia de noviembre de 2022, concluyé que CELEC EP-TRANSELECTRIC
incumplié lo ordenado en la sentencia de primera instancia, al no haber emitido el
nombramiento correspondiente y haber desvinculado al accionante dentro del periodo
de prueba. Por tanto, la Corte acept6 la accion de incumplimiento y ordend la emision
del nombramiento, el reintegro del trabajador y el pago de haberes dejados de percibir,
ademas de exigir el inicio de acciones administrativas contra los funcionarios
responsables (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 12—13).
Decisiones de primera y segunda instancia

1. Decisiones de primera instancia
“El 16 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, [...] aceptd la accion y dispuso que CELEC EP-
TRANSELECTRIC en un término de 15 dias proceda a emitir el nombramiento
correspondiente a favor de Edmundo Rolando Gonzalez Haro para el cargo que
concurso y gano, en la sede que postuld, con la remuneracion de $990,00 dolares
mensuales. Asimismo, ordend que una vez que se haya cumplido con lo dispuesto se
haga conocer al juez sustanciador de la causa con la respectiva documentacion de
respaldo” (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 2).
“En la sentencia expedida el 16 de abril de 2019 por la Unidad Judicial, dentro de la
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accion de proteccion No. 17981-2019-01474, propuesta por Edmundo Rolando
Gonzalez Haro, se resolvid: ‘acepta[r] la acciéon de proteccion deducida por el
accionante sefior EDMUNDO ROLANDO GONZALEZ HARO, en contra de los
legitimados pasivos la CORPORACION ELECTRICA DEL ECUADOR (CELEC
EP), en la persona de su representante legal y Gerente General, el arquitecto Robert
Peter Simpson Nankervis; y, la UNIDAD DE NEGOCIO TRANSELECTRIC, en la
persona de su Gerente de la Unidad y Apoderado Especial del Gerente General de
CELEC-EP, el magister Raul Antonio Canelos Salazar, y se dispone: 1.- Que, a la
accionada la UNIDAD DE NEGOCIO TRANSELECTRIC, en el plazo de 15 dias
laborables, proceda a emitir el nombramiento correspondiente a favor del accionante
seior EDMUNDO ROLANDO GONZALEZ HARO, para el cargo que concursd, en
la sede que postuld y gan6 y fue notificado, con la remuneracion de USD 990,00
dolares mensuales, y su consecuente ingreso a laborar en la institucion publica referida.
Cumplido lo ordenado la accionada hard conocer al juez titular doctor WILLIAN
PATRICIO ROMAN CANIZARES, adjuntando la respectiva documentacion (...)"”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 9).

2. Decision de segunda instancia
El 30 de abril de 2019, CELEC EP- TRANSELECTRIC interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia. El 30 de abril de 2019, la
Unidad Judicial nego6 el recurso interpuesto: “(...) toda vez que el legitimado pasivo,
no interpuso el recurso de apelacion dentro del término legal, por lo que se considera
como no interpuesto.
Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador
El procedimiento ante la Corte Constitucional inicid cuando el juez ejecutor de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, al constatar que la sentencia
no se habia cumplido o que existia un cumplimiento defectuoso, elabor6 un informe
en el que explico la situacion y remitid el expediente a la Corte Constitucional. Esto
ocurrio el 20 de enero de 2020, conforme lo establece el articulo 96 del Reglamento
para la Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Esta
remision es fundamental, ya que es el requisito de procedencia formal para que la Corte
conozca una accion de incumplimiento (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 5).
Asignacion de la causa mediante sorteo:
Una vez recibido el expediente en la Corte Constitucional, el caso fue registrado bajo
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el nimero 7-20-IS. De acuerdo con el procedimiento interno, el Pleno de la Corte
realizo el sorteo correspondiente, asignando la sustanciacion del caso a la jueza Teresa
Nuques Martinez, quien actu6é como jueza ponente (Corte Constitucional del Ecuador,
2022, p. 5).

Avocamiento de conocimiento y requerimiento de informes:

El 5 de octubre de 2022, la jueza ponente avocd conocimiento formal de la causa, es
decir, asumio6 la competencia para sustanciarla. En ese mismo auto, dispuso que las
partes involucradas —la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP), la Unidad
de Negocio Transelectric y la Defensoria del Pueblo remitieran, en el término de cinco
dias, informes sobre el presunto incumplimiento de la sentencia dictada en primera
instancia (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 5).

Presentacion de informes de descargo por las entidades involucradas:
En cumplimiento de esta disposicion, el 14 de octubre de 2022, CELEC EP y su
Unidad de Negocio Transelectric presentaron su informe de descargo, en el que
justificaron sus actuaciones y afirmaron haber cumplido la sentencia. Posteriormente,
el 31 de octubre de 2022, la Defensoria del Pueblo también remitié su informe, en el
que detalld las acciones ejecutadas como organismo de seguimiento (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022, p. 5).

Sistematizacion del caso y analisis de la Corte:

Con base en toda la informacion recopilada el expediente remitido por el juez ejecutor,
los informes de las instituciones involucradas y los antecedentes procesales—, la Corte
procedio a sistematizar los hechos y formular el problema juridico, en la siguiente
interrogante: ;Se cumplié integralmente la sentencia de primera instancia dictada el
16 de abril de 2019? Este enfoque metodoldgico evidencia el caracter garantista de la
Corte, que no se limita a verificar formalidades, sino que profundiza en el
cumplimiento material de los derechos protegidos (Corte Constitucional del Ecuador,
2022, pp. 6-8).

Decision del Pleno de la Corte Constitucional:

En su sentencia de 30 de noviembre de 2022, el Pleno de la Corte resolvid aceptar la
accion de incumplimiento, declarando que no se cumplidé con la sentencia de primera
instancia, ni en lo relativo al nombramiento del accionante ni respecto a su reintegro
efectivo al cargo para el cual gano el concurso. En consecuencia, ordené medidas de
reparacion integral y establecié un plazo de 60 dias para el cumplimiento de lo dispuesto
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(Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 12—13).

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

“27. Con base en los argumentos antes sefialados, esta Corte Constitucional
sistematizara su analisis, a partir del desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 16 de abril de 2019 por el juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha ;Ha sido cumplida integralmente?”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 8).

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho objeto de
analisis.

La Corte Constitucional del Ecuador, al conocer el caso No. 7-20-IS/22 mediante accion
de incumplimiento, centr6 su analisis en determinar si la sentencia dictada el 16 de abril
de 2019 dentro de la accion de proteccion No. 17981-2019-01474 fue cumplida de forma
integral por parte de CELEC EP- UNIDAD DE NEGOCIO TRANSELECTRIC. El
fundamento constitucional de este analisis radica en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucidn, que establece que una garantia jurisdiccional no se considera satisfecha
hasta que se haya ejecutado plenamente la sentencia correspondiente (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022, p. 8).

En este sentido, el problema juridico que orient6 la decision fue expresado de manera
clara y directa por el juez: “;La sentencia dictada el 16 de abril de 2019 [...] ha sido
cumplida integralmente?” (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 8). A partir de
esta interrogante, la Corte procedi6 a examinar tanto los documentos procesales como
los informes de las partes y las pruebas remitidas por el juez de primera instancia. El
analisis se estructur6 en torno a las dos medidas de reparacion ordenadas originalmente:
la emision del nombramiento y el ingreso efectivo al cargo.

Respecto a la primera medida, la Corte observo que CELEC EP-TRANSELECTRIC no
emiti6 el nombramiento requerido conforme a la Ley Orgénica del Servicio Publico
(LOSEP), sino que celebrd con el accionante un contrato de trabajo indefinido con
periodo de prueba, bajo el Codigo del Trabajo. Esta actuacion fue calificada por la Corte
como un incumplimiento sustancial, pues alter6 la naturaleza juridica de la relacién
laboral ordenada judicialmente, en la cual el ingreso debia darse por concurso publico y
mediante nombramiento, lo cual es errado por parte de la Corte debiendo entender que
por la actividad de liniero este si debio ser otorgado a través de un contrato indefinido
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con periodo de prueba. (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 9-11).

En su anélisis, la Corte sostuvo que la diferencia entre un nombramiento y un contrato
de trabajo no es meramente formal, sino sustancial. Mientras que el nombramiento
confiere estabilidad laboral conforme al régimen previsto en la LOSEP, el contrato
individual de trabajo particularmente cuando se encuentra en periodo de prueba es de
naturaleza precaria y susceptible de terminacién unilateral; sin embargo, una vez
transcurre el periodo de prueba se convierte en indefinido. En consecuencia, la
sustitucion de un nombramiento por un contrato laboral fue considerada por la Corte no
solo como un incumplimiento de la sentencia, sino como una vulneracion al derecho del
accionante a ingresar y permanecer en el cargo conforme al mérito y la capacidad
demostrados en el concurso publico (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 11). No
obstante, esta interpretacion pasa por alto que la funcidon desempefiada por el accionante
no se encuentra sujeta al régimen de la LOSEP, sino al Cédigo del Trabajo, lo que pone
en entredicho la viabilidad juridica del nombramiento ordenado y cuestiona la
razonabilidad de la medida adoptada.

En relacion con la segunda medida, correspondiente al ingreso efectivo del accionante
a laborar en la institucion publica, la Corte concluy6 que, si bien existid una relacion
laboral de carcter temporal, esta no se desarrollo bajo el régimen ni en el cargo obtenido
a través del concurso de méritos y oposicion. En su lugar, se trat6 de una asignacion
distinta como asistente técnico 5, en un puesto que la propia entidad calificé como no
permanente. Ademas, dicha relacion finalizo mediante la desvinculacion del trabajador
durante el periodo de prueba, lo que evidencié que no se garantiz la estabilidad laboral
derivada del concurso (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 11).

Esta desvinculacion fue calificada por la Corte como contradictoria, pues se fundamento
en un informe interno que alegaba la inexistencia de partida presupuestaria y de creacion
legal del cargo. Sin embargo, tales circunstancias eran previas al concurso publico y no
podian ser invocadas validamente para desconocer sus resultados, mas ain cuando la
propia institucion fue la convocante y notifico al accionante como ganador (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 10-11).

A juicio de la Corte, esta actuacion evidencio un cumplimiento parcial y defectuoso de
la sentencia, al considerar que no se garantiz6 al accionante el restablecimiento pleno
de sus derechos. No obstante, esta valoracion omite un aspecto esencial: el derecho del
accionante fue vulnerado no por la falta de un nombramiento —figura que no
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corresponde al régimen aplicable, sino por haber sido desvinculado durante el periodo
de prueba de un cargo para el cual no concurso. Es decir, si bien se le otorgd un contrato
laboral formal, este no se correspondia con el puesto ganado en el concurso publico, lo
que desnaturalizo el objeto del proceso y afectd su derecho al trabajo con estabilidad.
Por tanto, la verdadera vulneracion radica en el uso de un contrato en una posicién
distinta a la obtenida por méritos, y no en la inexistencia de un nombramiento, que
juridicamente no procedia debido a la naturaleza del cargo de liniero. Al no reconocer
esta diferencia, la Corte termina afectando también el derecho a la tutela judicial
efectiva, al imponer una reparacion incompatible con el marco normativo aplicable
(Corte Constitucional del Ecuador, 2022, p. 11).

Como resultado de este analisis, la ratio decidendi de la Corte puede resumirse de la
siguiente manera: se configura el incumplimiento de una sentencia constitucional
cuando la parte obligada altera sustancialmente el contenido de la reparacion ordenada,
especialmente si con ello se vulneran derechos laborales y principios como el mérito y
la legalidad. Sin embargo, en el presente caso, dicha conclusion resulta juridicamente
cuestionable. La Corte dispuso la emision de un nombramiento a favor del sefior Haro,
sin considerar que su actividad como liniero se encuentra regulada por el Codigo del
Trabajo y no por la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP). Por tanto, el
nombramiento resulta inejecutable, dado que no corresponde al régimen juridico
aplicable a la naturaleza de su relacion laboral, lo que evidencia una decision contraria
a los principios de seguridad juridica y legalidad (Corte Constitucional del Ecuador,
2022, p. 12).

La Corte también sostuvo que el cumplimiento de las sentencias constitucionales no
puede medirse Unicamente por su apariencia formal, sino por su eficacia real en la
restitucion de derechos. Si bien este enfoque se presenta como una reafirmacion de la
funcion garantista de la justicia constitucional y de la supremacia de sus decisiones
frente a actos administrativos evasivos, en el caso analizado tal razonamiento se
construye sobre una base juridica equivocada. La Corte parte de la premisa de que debia
restituirse al accionante mediante un nombramiento, sin considerar que la funcion de
liniero esta regulada por el Codigo del Trabajo y no por la LOSEP. En consecuencia, al
exigir una forma de vinculacion incompatible con la naturaleza del cargo, la Corte
contradice el mismo principio de eficacia que invoca, al ordenar una reparacion
inejecutable y desconectada del régimen juridico aplicable. Asi, su interpretacion, en
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lugar de fortalecer la proteccion de derechos, introduce incertidumbre normativa y
afecta la coherencia del sistema de justicia constitucional (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022, pp. 8-9).
Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional.
2. En tal razén, se ordena que la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y la
Unidad de Negocio Transelectric en el término de 60 dias, cumplan con lo siguiente:
2.1. Emitir el nombramiento correspondiente a favor de Edmundo Rolando Gonzalez
Haro, conforme el concurso de méritos y oposicion del cual resulté ganador y en los
términos establecidos en la sentencia de fecha 16 de abril de 2019, dictada por el juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
2.2. Reintegrar al accionante, Edmundo Rolando Gonzalez Haro, a la entidad publica
Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y la Unidad de Negocio Transelectric
con su nombramiento correspondiente, en los términos establecidos en la sentencia de
fecha 16 de abril de 2019, dictada por el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.
2.3. Como medida de reparacion econdmica se dispone que la Corporacion Eléctrica del
Ecuador CELEC EP y la Unidad de Negocio Transelectric liquiden y paguen
directamente al accionante los valores dejados de percibir por Edmundo Rolando
Gonzalez Haro desde que fenecid el plazo de 15 dias para el cumplimiento de la
sentencia de fecha 16 de abril de 2019, dictada por el juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe, del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha hasta su reintegro. De este rubro, se
descontaran los valores ya percibidos por Edmundo Rolando Gonzalez Haro cuando
previamente trabajo para la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y la Unidad
de Negocio Transelectric o para cualquier otra entidad publica.
2.4. Que la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y la Unidad de Negocio
Transelectric inicien las acciones administrativas y legales en contra de los funcionarios
o funcionarias que, por accién u omision, resulten responsables en el incumplimiento
de la sentencia dictada por el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha dentro de la accion de proteccion No. 17981-2019-01474.
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2.5. Exhortar a la Defensoria del Pueblo para que realice el seguimiento de
cumplimiento de la sentencia dentro de la accion No. 17981-2019-01474.

2.6. Que la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y la Unidad de Negocio
Transelectric, asi como la Defensoria del Pueblo, en el término de 60 dias informen a
esta Corte Constitucional sobre el cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia.

2.7. Se recuerda a las autoridades de la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP
y la Unidad de Negocio Transelectric la facultad de la Corte Constitucional del Ecuador
prevista en el articulo 86, numeral 4 de la Constitucién de la Republica, en caso de

incumplimiento de sentencias.” (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, pp. 12—13).

Analisis critico a la sentencia constitucional

La Sentencia No. 7-20-1S/22 pone de relieve las profundas deficiencias estructurales
que aun persisten en el sistema de garantias constitucionales del Ecuador. Aunque la
Corte reconoce formalmente el incumplimiento de una sentencia previa, parte de una
premisa incorrecta: que el accionante debia ser restituido mediante un nombramiento,
cuando en realidad, por la naturaleza del cargo que desempeiaba liniero y el régimen
juridico aplicable, lo que correspondia era la suscripcion de un contrato individual de
trabajo de caracter indefinido, con periodo de prueba, conforme al Codigo del Trabajo.
Esta interpretacion errada distorsiona el analisis del caso y termina exigiendo una forma
de reparacion que resulta juridicamente inviable. Lejos de lograr la restitucion efectiva
de los derechos vulnerados, la sentencia se limita a constatar burocraticamente una
inejecucion, sin ofrecer medidas correctivas ni sancionatorias proporcionales. Su
actuacion fue tardia, débil y carente de efectos ejemplarizantes, lo que debilita la funcion
garantista del sistema constitucional y revela una preocupante desconexién entre el
contenido de las decisiones judiciales y la normativa aplicable en materia laboral. En
consecuencia, la Corte no solo perdié la oportunidad de corregir el error de fondo
cometido por la administracidn, sino que lo consolidé mediante una sentencia formalista
y ajena a la realidad juridica del caso.

Desde la perspectiva del justiciable, lo ocurrido representa una seria afectacion al
principio de seguridad juridica y, en consecuencia, al derecho a la tutela judicial
efectiva. Edmundo Rolando Gonzalez Haro, tras haber ganado un proceso selectivo
legitimo, debio ser vinculado mediante un contrato individual de trabajo de caracter
indefinido, conforme al Codigo del Trabajo, régimen aplicable a las funciones de liniero.

Sin embargo, la sentencia ordend erroneamente su nombramiento, una figura que no
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corresponde a la naturaleza del cargo ni al régimen legal vigente. La administracion
publica a través de la Unidad de Negocio Transelectric, actuando correctamente,
suscribidé un contrato indefinido, pero en un puesto distinto al que gan6é mediante
concurso, y lo desvinculd sin consecuencias juridicas efectivas. Esta situacion no solo
desnaturalizé el sentido de la sentencia, sino que genera un precedente institucional
preocupante: cuando el propio 6rgano judicial desconoce el marco normativo aplicable,
se socava la seguridad juridica, y el cumplimiento de las decisiones judiciales se vuelve
incierto y arbitrario. En lugar de fortalecer el sistema de garantias, se reproduce un
modelo formalista y descoordinado que debilita la confianza ciudadana en la justicia
constitucional.

En este caso, la Corte Constitucional demuestra una desconexidon preocupante con el
marco normativo vigente. Lejos de aplicar correctamente el derecho, incurre en un error
grave al ordenar un nombramiento que no corresponde al régimen laboral aplicable al
cargo de liniero, claramente regulado por el Codigo del Trabajo. Esta confusion de
regimenes evidencia que la Corte no observa la ley y dicta una sentencia cuya ejecucion
es juridicamente inviable. En lugar de reforzar el principio de legalidad y la seguridad
juridica, la Corte termina afectandolos, al imponer una forma de reparacion que
contradice abiertamente la normativa que rige la relacion laboral en cuestion. Este fallo
no solo carece de eficacia practica, sino que proyecta un mensaje institucional negativo:
que incluso el maximo o6rgano de control constitucional puede extralimitarse en su
competencia y proponer soluciones contrarias al ordenamiento juridico. En definitiva,
se trata de una sentencia perdida en su interpretacion del derecho, que debilita el rol
garantista que deberia asumir la justicia constitucional.

La Corte Constitucional desaprovecho la oportunidad de realizar un anélisis riguroso de
esta incompatibilidad normativa. En lugar de corregir la ambigiiedad del fallo inicial o
reinterpretar su alcance conforme al bloque de legalidad aplicable, optd por reafirmar
su exigencia formalista de cumplimiento, sin articular un razonamiento juridico s6lido
sobre las consecuencias normativas del tipo de vinculo laboral involucrado. La
seguridad juridica exige decisiones judiciales coherentes con el marco normativo
vigente.

En este contexto, la Corte debid preguntarse si era juridicamente viable exigir a CELEC
EP-UNIDAD DE NEGOCIO TRANSELECTRIC que suscribiera un nombramiento
bajo la LOSEP cuando, segun la propia normativa aplicable, el cargo en disputa no
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formaba parte de la estructura ocupacional sujeta a dicha ley. Este punto nunca fue
aclarado ni en la sentencia de primera instancia ni en el fallo de la Corte Constitucional,
lo que constituye una omision critica en el razonamiento constitucional.

Asimismo, el principio de igualdad fue soslayado de manera preocupante. El accionante
demostrd6 que otros concursantes en idéntica situacion si fueron vinculados y
permanecen en funciones, mientras que ¢l fue separado, a pesar de haber obtenido una
calificacion superior en la evaluacion del periodo de prueba. La Corte no abordo este
elemento con la profundidad requerida, ignorando un posible indicio de trato
discriminatorio por parte de la administracion.

La omision de este andlisis de igualdad limita seriamente el alcance protector de la
sentencia. La justicia constitucional no debe limitarse a examinar formalidades
procesales, sino que debe escrutar materialmente si existe una vulneracion sustantiva de
derechos. En este caso, ignorar el trato desigual impidi6 visibilizar una posible conducta
arbitraria por parte de la entidad publica.

Tampoco se valoré de forma critica el contenido del informe técnico que sirvio para
desvincular al accionante. Aunque el informe fue desfavorable, la Corte no indago si la
evaluacion fue objetiva, fundada y motivada conforme a los estdndares del derecho al
trabajo. Simplemente aceptd su existencia como un hecho neutro, sin analizar su
razonabilidad o su coherencia con el derecho fundamental afectado.

Desde la perspectiva de la reparacion integral, la sentencia resulta insuficiente y
contradictoria. Si bien la Corte ordena nuevamente el cumplimiento del fallo inicial,
insiste errdbneamente en exigir un nombramiento que no es juridicamente procedente
para el cargo de liniero, el cual debe vincularse mediante contrato indefinido con periodo
de prueba. Ademas, la Corte no adopta medidas concretas que aseguren la ejecucion real
y efectiva de la decision, ni impone sanciones o activa responsabilidades
administrativas, civiles o penales contra los servidores que incumplieron
deliberadamente la sentencia anterior, solo se limit6 a indicar sanciones administrativas
y/o legales cuando debi6 disponerse acciones de repeticion. Esta falta de accion y el
mantenimiento de una exigencia inapropiada evidencian una pasividad institucional que
debilita la funcion garantista que le corresponde a la Corte Constitucional.

La Corte tampoco hizo uso de las herramientas normativas a su alcance, como el articulo
86 numeral 4 de la Constitucion o las disposiciones de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sobre ejecucion forzosa. Sin embargo, dado
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que ordend un cumplimiento imposible exigir un nombramiento para un cargo que,
conforme a la normativa aplicable, debe ser contratado bajo otro régimen—, su
actuacion se limitd a exhortar a la entidad publica a cumplir, evidenciando asi una
renuncia tacita al ejercicio pleno de sus competencias y una falta de soluciones efectivas
ante la imposibilidad juridica planteada.

El problema fundamental radica en la inejecutabilidad de la sentencia, dado que no
existe la figura del nombramiento para el cargo en cuestion. Esta limitacion estructural
revela una de las deficiencias mas graves del sistema de justicia constitucional: una
Corte que se enfrenta a decisiones imposibles de ejecutar o que, aun teniendo la
capacidad, opta por no ejercer mecanismos coercitivos, pierde legitimidad y autoridad
como garante efectivo de los derechos. Esta situacion deteriora la confianza ciudadana
en los organos jurisdiccionales y fomenta una cultura institucional de impunidad y
desobediencia frente a las sentencias constitucionales.

Por otro lado, este caso evidencia las limitaciones estructurales de la accion de
incumplimiento como garantia secundaria. Si bien su propdsito es asegurar la ejecucion
de las decisiones constitucionales, en la practica se revela como una herramienta débil
y sin efecto real cuando no se acompafia de mecanismos coercitivos y materiales
efectivos. En este contexto, el proceso termina reduciéndose a una reiteracion formalista
del fallo original, sin capacidad para transformar la realidad ni garantizar el respeto
efectivo de los derechos.

Desde una perspectiva doctrinaria, la Corte debié aplicar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad para modular las medidas de reparacion. Frente a la
evidente contradiccion entre la orden judicial de reincorporacion mediante
nombramiento y el régimen juridico aplicable al cargo que exige un contrato indefinido
y no un nombramiento, la solucion equilibrada habria sido ordenar la reincorporacion
bajo el régimen adecuado. Asi se habria garantizado la estabilidad laboral del accionante
sin forzar una figura juridica incompatible ni vulnerar la seguridad juridica. En este
sentido, la persistencia en exigir un cumplimiento material imposible no solo mina la
eficacia de la sentencia, sino que implica una vulneracion directa del principio de
efectividad constitucional, dejando al accionante desprotegido y debilitando la autoridad
judicial.

En esta misma linea argumentativa, la sentencia revela una falta de armonizacion entre
la interpretacion constitucional y las reglas del derecho administrativo y/o laboral. El
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cargo para el cual Gonzélez Haro concursé tenia una naturaleza técnica operativa, lo
que hace razonable aplicar el Codigo del Trabajo. Esta realidad fue completamente
ignorada por la Corte, que prefirid sostener una interpretacion formalista del concepto
de nombramiento, solo por haber participado y ganado un concurso de méritos y
oposicion.

Otro aspecto desatendido es el derecho a la motivacién adecuada en el procedimiento
de desvinculacion. La administracion nunca explicé de manera clara por qué, habiendo
evaluado favorablemente al trabajador, decidi6 su separacion. La Corte, sin embargo,
no exigio esta justificacion, con lo cual convalidé tacitamente una actuacion
administrativa opaca.

En cuanto al derecho al trabajo, la sentencia carece de un desarrollo doctrinario s6lido
que articule adecuadamente los principios de estabilidad laboral, mérito y legalidad en
el contexto especifico del régimen laboral de empresas publicas. El fallo simplemente
reitera que el accionante gand un concurso de méritos y oposicion y que, por tanto, debia
incorporarse, pero no justifica juridicamente por qué este derecho debia materializarse
a través de un nombramiento, figura que no corresponde al régimen aplicable al cargo
de liniero en una empresa publica como CELEC EP.

Este razonamiento, al omitir el analisis del marco normativo vigente, particularmente lo
dispuesto en la Ley Organica de Empresas Publicas (LOEP) y en el Codigo de Trabajo
(2020), resulta dogmaticamente débil. La Corte no pondera la naturaleza contractual del
vinculo laboral previsto para ese tipo de funciones y termina exigiendo una forma de
incorporacion (el nombramiento) juridicamente inviable. De este modo, el fallo adolece
de una falta de congruencia normativa, lo que no solo compromete su ejecutabilidad,
sino que también distorsiona los principios que rigen el acceso y permanencia en el
servicio publico.

La sentencia también carece de perspectiva reparadora. No se exploran mecanismos de
reparacion simbolica, ni se exige disculpas publicas ni ninguna otra forma de
reconocimiento del dafio institucional causado. La reparacion econdmica es ordenada
de forma mecanica, sin explicar su fundamento ni vincularla al dafio sufrido en términos
de dignidad, afectacion profesional o pérdida de oportunidades.

Tampoco se garantiza que el caso siente un precedente efectivo. La Corte no establece
estandares interpretativos vinculantes sobre como deben actuar las instituciones frente
a fallos que ordenan reincorporaciones. No se emite jurisprudencia util para prevenir
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futuras inejecuciones, lo cual limita el impacto transformador de la sentencia.
La Sentencia No. 7-20-IS/22 constituye un claro ejemplo de como la justicia
constitucional puede fallar en su mision garantista cuando emite decisiones que exigen
actos juridicamente imposibles. Aunque la Corte Constitucional reconoce el
incumplimiento de la sentencia original, su respuesta es débil, carente de eficacia y
desconectada de los limites reales del ordenamiento juridico. Lejos de proponer una
solucion juridica viable, reitera una orden de reincorporacion mediante un
nombramiento, cuando el cargo de liniero en CELEC EP, por su propia naturaleza, no
puede ser provisto por esa via, al estar regulado por la Ley Orgéanica de Empresas
Publicas y el Coddigo de Trabajo (2020), que prevén contratos indefinidos y no
nombramientos.
Esta falta de adecuacion normativa convierte la sentencia en materialmente inejecutable,
lo que no solo la hace inaplicable, sino que compromete el principio de seguridad
juridica y genera una ficcion procesal insostenible. Al no reconocer la imposibilidad
juridica de cumplimiento, la Corte termina generando una apariencia de proteccion de
derechos, pero sin resultados reales. En lugar de desarrollar una doctrina robusta sobre
la ejecucion forzosa y modulada de sentencias, conforme lo exige el articulo 86.3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), 1a Corte evade su responsabilidad de
armonizar su decision con el marco legal vigente. En consecuencia, se erosiona el
principio de efectividad de los derechos, y se instala un preocupante precedente: que el
poder judicial puede dictar sentencias sin observar los limites de lo juridicamente
posible, comprometiendo su legitimidad y autoridad.
La sentencia se limita a constatar el incumplimiento, pero evita desarrollar una linea
jurisprudencial robusta que delimite cuando un cumplimiento es meramente formal,
defectuoso o, como en este caso, materialmente imposible. La Corte Constitucional
desaprovecha asi la oportunidad de aplicar precedentes relevantes, como la Sentencia
No. 23-11-IS/19, donde se establecido que el cumplimiento de sentencias no puede
reducirse a actos simbolicos o sustituciones no equivalentes, sino que debe sujetarse
estrictamente a los términos establecidos en el fallo original.
Una omision particularmente grave es la falta de analisis del tipo de relacion juridica
que debia restaurarse. La sentencia inicial ordenaba un nombramiento, no un contrato
de trabajo, lo cual implica una relacion estatutaria propia del régimen del servidor
publico, conforme al articulo 17 de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP). Sin
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embargo, la Corte no abord6 esta distincion con la profundidad que ameritaba el caso,
ignorando que, segun el articulo 17 del Reglamento General a la LOSEP, el
nombramiento es la inica forma de ingreso que garantiza estabilidad derivada de un
concurso de méritos y oposicion.

Mas aun, la Corte no justifica por qué acepta pasivamente que un contrato laboral
privado con periodo de prueba, regulado por el articulo 15 del Codigo de Trabajo (2020),
sustituya a un vinculo de naturaleza publica. Este reemplazo no fue evaluado a la luz de
los principios de progresividad y no regresividad en derechos sociales (art. 11.8 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), lo que constituye una grave omision
en términos de proteccion reforzada del derecho al trabajo en el sector publico.

Otro aspecto critico no examinado es la ausencia de garantias del debido proceso en la
terminacion de la relacion laboral. Aunque se notificd al accionante la terminacion
dentro del periodo de prueba, la Corte no indagé si este procedimiento fue transparente,
motivado y proporcional. La existencia de un informe desfavorable no puede asumirse
como justificacién automatica, si no se verifica que dicho informe cumpla con los
estandares minimos de motivacion constitucionalmente exigibles, conforme a la
Sentencia No. 050-16-SEP-CC.

En resumen, la Corte Constitucional falla al emitir un pronunciamiento que no desarrolla
criterios sistematicos sobre la naturaleza del cumplimiento, ignora la imposibilidad
juridica del nombramiento, tolerando sustituciones regresivas, y omite garantias
elementales del debido proceso. Esta ausencia de razonamiento normativo y estructural
reduce la utilidad de la sentencia como instrumento orientador y preventivo, y perpetua
la inseguridad juridica en la ejecucion de decisiones constitucionales.

La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 7-20-1S/22, incurre en una preocupante
omisién respecto a la aplicacion de los mecanismos coercitivos expresamente
contemplados en el articulo 86.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
que faculta a la judicatura constitucional a sancionar el incumplimiento de sus
decisiones. A pesar de haber constatado la inejecucion de la sentencia anterior, el fallo
carece de medidas de ejecucion directa y eficaces, tales como la imposicion de sanciones
pecuniarias, la atribucion de responsabilidad administrativa a las autoridades renuentes
o la iniciacion de sumarios disciplinarios. Esta omision constituye una renuncia tacita al
principio de coercibilidad del derecho y, por ende, a su funcion transformadora y
garantista.
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AuUn més grave resulta esta pasividad institucional si se considera que el accionante
desempefiaba funciones linieras, es decir, dentro del giro ordinario y permanente del
negocio de la empresa publica, lo que juridicamente implicaba que debia regirse por un
contrato indefinido bajo el régimen del Codigo del Trabajo, conforme a lo establecido
en el articulo 8 del Cddigo de Trabajo (2020) (2022) y en reiteradas sentencias de la
Corte Nacional y la Corte Constitucional. No se trataba de un puesto de confianza o de
libre nombramiento y remocion que requiriera emision de nombramiento alguno. Por lo
tanto, al no garantizar la estabilidad propia de esta relacion laboral ordinaria, la Corte
no solo omite un andlisis sustantivo del régimen aplicable, sino que permite que la
administracion desnaturalice las formas contractuales laborales, afectando principios
como el de estabilidad, legalidad y primacia de la realidad.

Una incongruencia particularmente grave radica en el hecho de que, pese a que se
reconoce que nunca se emitio el nombramiento correspondiente —figura que ni siquiera
era necesaria por tratarse de una relacion laboral ordinaria y no estatutaria—, la Corte
no declara la nulidad del contrato celebrado en contravencion del fallo original. Esta
omision es incompatible con el principio de integridad de la sentencia, previsto en el
articulo 86.3 de la Constitucion, el cual exige que los fallos constitucionales se ejecuten
de manera plena, efectiva y conforme a sus términos. La omision deja intacto un acto
juridico que contradice abiertamente la orden de restitucion, lo que no solo debilita el
caracter vinculante y ejecutorio de la decision judicial (art. 436.9 CRE), sino que abre
la puerta a futuras practicas administrativas contrarias al respeto de las sentencias
constitucionales.

Ademas, la sentencia desaprovecha la posibilidad de incorporar estandares
internacionales de proteccion efectiva, como los desarrollados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En precedentes como Baena Ricardo y otros vs.
Panama (2001), se ha establecido que toda decision estatal que desconozca de manera
arbitraria una relacion laboral legitimamente adquirida, sin ofrecer vias adecuadas de
impugnacion, constituye una violacion del derecho al trabajo y a la tutela judicial
efectiva (arts. 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). La
omisioén de un analisis comparado de esta naturaleza empobrece la fundamentacion y
limita el alcance estructural de la sentencia.

La Corte fracasa en dotar al caso de una dimension normativa transformadora al
abstenerse de desarrollar doctrina jurisprudencial vinculante sobre aspectos cruciales,
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como el tratamiento constitucional de relaciones laborales ordinarias dentro de empresas
publicas, la ejecucion coactiva de sentencias o la desnaturalizacion de los regimenes
laborales. Esta omision impide que el fallo trascienda como precedente 1til para
operadores juridicos y o6rganos administrativos. En consecuencia, el pronunciamiento
no logra consolidarse como un referente jurisprudencial ni como un instrumento eficaz
para garantizar el derecho a la estabilidad y legalidad en las relaciones laborales regidas
por el derecho.

El presente andlisis concluye que el legitimado activo logré por segunda vez su
reincorporacion en la Unidad de Negocio Transelectric y en esta segunda ocasion la
institucion otorgo el régimen laboral adecuado consistente en un contrato de trabajo con
periodo de prueba. El trabajador cumpli6é con este periodo y, como resultado, su contrato
se volvid indefinido, lo cual fue posible gracias al asesoramiento oportuno y adecuado
de las defensas técnicas de CELEC que mantuvieron un didlogo social constante tanto
con el legitimado activo como con su abogado patrocinador. Estas acciones conjuntas
permitieron que las partes procesales demostraran ante la Corte Constitucional que el
mecanismo adecuado para la relacion laboral en este caso era un contrato indefinido con
periodo de prueba y no el nombramiento provisional que inicialmente habia sido
ordenado. Ademads, esta modalidad contractual otorgd mejores beneficios al sefior
Gonzalez Haro en comparacion con la figura del nombramiento. Sin embargo, a pesar
de que CELEC cumpli6 con otorgar el régimen laboral adecuado, la Corte
Constitucional ratifico la sentencia inicial que ordenaba el nombramiento, una decision
que resulta inejecutable dado que la instituciéon ya habia adoptado el contrato con
periodo de prueba y luego indefinido, evidenciando asi una falta de observacion de la
realidad factica por parte de la Corte. Es decir, la Corte no tom6 en cuenta que la entidad
actuo correctamente al implementar un mecanismo contractual valido y ventajoso para
el trabajador, sino que simplemente reafirmé la orden de nombramiento sin evaluar las
consecuencias practicas ni la actuacion real de la institucion, lo cual genera un conflicto
entre la decision judicial y la realidad administrativa. En consecuencia, esta situacion
refleja una discrepancia entre la orden de la Corte y el proceder institucional, donde la
Corte emite un mandato inaplicable y la institucion cumple con otorgar un régimen
laboral mas beneficioso y adecuado para el trabajador, lo que deberia haber sido
valorado para evitar decisiones contradictorias y procesos judiciales prolongados. Este
caso evidencia la importancia de que los 6rganos judiciales consideren plenamente el
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contexto y las acciones de las instituciones involucradas, en especial cuando estas
adoptan medidas que superan los requerimientos de las sentencias y benefician a los
trabajadores, como ocurri6 con el contrato indefinido derivado del cumplimiento del
periodo de prueba. La falta de reconocimiento por parte de la Corte de estos hechos
concretos genera inseguridad juridica y un desgaste innecesario para las partes
involucradas, ademas de afectar la credibilidad de las decisiones judiciales. Por ello, es
fundamental que en futuros casos la Corte evalie con mayor atencion las circunstancias
facticas y administrativas, y ajuste sus resoluciones en funcién de la realidad y el
bienestar de los trabajadores, evitando mantener sentencias que resulten obsoletas o
impracticables frente a nuevas actuaciones de las instituciones. En sintesis, el fallo de la
Corte Constitucional no estuvo alineado con la actuacion institucional que si cumplio y
supero los requerimientos al otorgar un contrato indefinido tras el periodo de prueba, y
esta descoordinacion pone en evidencia la necesidad de mejorar la comunicacion y el
entendimiento entre el poder judicial y las entidades administrativas para garantizar
decisiones justas y aplicables que protejan efectivamente los derechos laborales sin
generar conflictos innecesarios.

Este analisis concluye que la institucion actud correctamente, que el contrato indefinido
con periodo de prueba es el mecanismo adecuado y que la Corte, al ratificar el
nombramiento, emitié una orden que no solo es inejecutable, sino que contradice la
realidad, por lo cual se requiere un replanteamiento judicial que contemple el verdadero
estado de las cosas y que permita la armonizacion de las decisiones con las practicas
laborales vigentes. Asi, el caso de Gonzalez Haro ilustra como un asesoramiento técnico
adecuado y el didlogo social pueden resolver conflictos laborales de forma eficiente,
pero también coémo la falta de actualizacion y consideracion de las actuaciones
institucionales por parte de la Corte Constitucional puede derivar en sentencias erradas
y poco practicas. Por ultimo, resulta imprescindible que la Corte incorpore en sus
analisis las evidencias concretas de cumplimiento institucional para evitar emitir
sentencias que se alejen de la realidad y que, en lugar de proteger derechos, generen
incertidumbre y obstaculos para el ejercicio laboral adecuado y justo.

a) Importancia del caso en relacion al estudio constitucional ecuatoriano

Uno de los aportes relevantes del caso es el reconocimiento de que impedir el acceso

a un cargo obtenido legitimamente mediante concurso publico puede constituir una
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vulneracion de derechos. Sin embargo, tanto la argumentacion juridica como la
resolucion adoptada por la Corte resultan discutibles. En este caso, la entidad
demandada CELEC EP se encontraba legalmente impedida de otorgar un
nombramiento provisional, ya que el puesto en disputa estaba regulado bajo el régimen
del Codigo del Trabajo. A pesar de ello, la Corte calific6 como un incumplimiento la
suscripcion de un contrato laboral valido y conforme a la normativa aplicable. Esta
interpretacion pasa por alto las restricciones legales que rigen a la administracion
publica y compromete el principio de legalidad, al priorizar una aplicacion
excesivamente literal del derecho sin considerar el marco normativo especifico que

limita la actuacion de la entidad.

El contrato celebrado aceptado libremente por el trabajador y con una remuneracion
incluso superior se ajustaba plenamente al ordenamiento juridico. Ademas, la etapa de
prueba esta reconocida en el articulo 15 del Cdédigo del Trabajo y constituye una
practica legitima en la contratacion de personal obrero. Considerar esta modalidad
como una forma de evasion del cumplimiento judicial desnaturaliza tanto el régimen

laboral aplicable como el contenido de la reparacion ordenada.

El articulo 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional permite sustituir una medida dispuesta por una sentencia cuando existe
imposibilidad juridica o factica de su cumplimiento. En este caso, tal imposibilidad
fue objetiva y evidente: no era legalmente posible emitir un nombramiento para un
puesto clasificado como obrero. Por tanto, la medida adoptada por CELEC EP no solo
era equivalente, sino la tnica juridicamente viable. La accidon de cumplimiento debid
ser desestimada en coherencia con el principio de legalidad y el respeto al marco

normativo vigente.

Pese a ello, la mayoria de las jueces ignord este marco legal y sancion6 a CELEC EP
por supuestamente incumplir una sentencia, cuando en realidad habia dado
cumplimiento sustancial a su contenido, en la inica forma juridicamente permitida. La
postura del juez Ortiz, aunque minoritaria, refleja una interpretacion mas coherente y
sistemdtica del ordenamiento juridico, en la que el respeto a las sentencias judiciales

no implica desconocer los limites legales de la funcion administrativa.
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En consecuencia, el analisis del caso 67-20-1S/23 permite concluir que el verdadero
compromiso con la seguridad juridica no consiste en ejecutar ciegamente las
sentencias, sino en garantizar que su cumplimiento se dé dentro del marco legal
posible. La accion de incumplimiento, en este contexto, no debid prosperar, ya que la
entidad actu6 conforme a derecho, respetando tanto la orden judicial como los limites
normativos aplicables. Exigir lo contrario impone a las entidades publicas la carga de
violar unas normas para cumplir otras, lo cual es inaceptable en un Estado

constitucional de derechos y justicia.
b) Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, al resolver el caso en la Sentencia No. 7-20-IS/22, estructurd
su decision sobre la base de principios constitucionales ampliamente reconocidos, tales
como el derecho al trabajo (art. 33 CRE), la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y la
seguridad juridica (art. 82 CRE). Sin embargo, pese a que su razonamiento formal
parece mantener coherencia interna, el andlisis de fondo revela una serie de
deficiencias metodologicas y argumentativas que debilitan la eficacia juridica de su
fallo y su coherencia interpretativa con el ordenamiento vigente. Lejos de desplegar
una interpretacion sistematica y funcional del bloque de legalidad aplicable, la Corte
opté6 por una lectura literal del fallo anterior, desconectada de las condiciones

normativas especificas que regian la naturaleza del cargo en disputa.

Un primer aspecto problematico radica en que la Corte no justifico adecuadamente por
qué considerd inejecutado el fallo original, a pesar de que CELEC EP-
TRANSELECTRIC procedio a contratar al accionante bajo la modalidad de contrato
indefinido con periodo de prueba. Esta figura juridica, aunque propia del régimen
laboral privado, tiene respaldo legal en el articulo 15 del Codigo de Trabajo (2020) y
fue aplicada conforme al marco normativo que rige la relacion laboral de los linieros,
los cuales no se encuentran bajo el ambito de la Ley Organica de Servicio Publico
(LOSEP), sino del Codigo de Trabajo (2020), como lo ha reconocido reiteradamente
el Ministerio del Trabajo en sus directrices internas. La Corte omitié desarrollar si
existia o no viabilidad juridica de emitir un nombramiento bajo la LOSEP, lo que

constituye una omision determinante para valorar la supuesta inejecucion.
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Desde la perspectiva del bloque de legalidad aplicable, debe recordarse que el articulo
17 de la LOSEP establece que los nombramientos provisionales se otorgan en cargos
sujetos al régimen publico y dentro de la carrera administrativa, y que el articulo 3 del
Reglamento General a la misma ley excluye expresamente a los trabajadores del
régimen laboral del Cddigo de Trabajo (2020). Asi, exigir la emision de un
nombramiento en un cargo cuya naturaleza normativa es incompatible con dicha figura
juridica representa no solo una aplicacion distorsionada del principio de ejecucion de
fallos, sino una contradiccion normativa con la estructura del empleo publico en

empresas estatales de derecho privado.

En ese sentido, la Corte tampoco efectud un analisis sobre el principio de legalidad en
la ejecucion de sentencias. Conforme al articulo 86.3 de la Constitucion y al articulo
22 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), la ejecucion debe hacerse en los términos establecidos por el fallo, pero
también en observancia del marco normativo vigente. La Corte omitio ponderar si era
juridicamente posible ejecutar un fallo que, aunque legitimo en su intencidn protectora,
requeria la adopcion de una figura juridica el nombramiento ajeno a la naturaleza legal
del cargo ejercido por el accionante. Esta omision no es menor: afecta directamente la
seguridad juridica y la coherencia del sistema legal, pues impone una obligacion

incompatible con la normativa aplicable.

La situacion se agrava al considerar el principio de igualdad ante la ley (art. 66.4 CRE).
La Corte ignoré completamente el hecho de que otros trabajadores que ejercen
funciones idénticas a las del accionante se encontraban legalmente vinculados
mediante contratos laborales regidos por el Cddigo del Trabajo. Al exigir el
otorgamiento de un nombramiento a un solo trabajador dentro de ese grupo
homogéneo, se produce una ruptura en el principio de igualdad juridica, pues se otorga
una ventaja institucional no prevista en la ley a un servidor que no se encuentra en una

situacion objetivamente diferente.

Asimismo, la Corte ordendé como medida de reparacion el pago de remuneraciones
dejadas de percibir, a pesar de que esta no fue una disposicion contenida en el fallo
inicial. Esta decision excede el marco de la accidon de incumplimiento, cuya finalidad,

conforme al articulo 93 de la Constitucion, es exigir el cumplimiento de normas o
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decisiones previamente dictadas, no redefinir sus efectos ni ampliar el alcance
reparador sin que exista una solicitud procesal debidamente planteada. Esta expansion
de las medidas reparatorias sin motivacion suficiente ni respaldo normativo especifico

pone en entredicho la previsibilidad de la jurisprudencia constitucional.

Tampoco se justifica la pasividad de la Corte frente a la falta de motivacion del
procedimiento que derivo en la desvinculacion del trabajador. Aunque el informe de
evaluacion fue utilizado como base para la terminacién de su contrato, la Corte no
evaluo si dicho informe cumplia con los requisitos de objetividad, razonabilidad y
motivacion suficientes, conforme a los estdndares desarrollados por su propia
jurisprudencia (Sentencias No. 050-16-SEP-CC y No. 147-13-SEP-CC). Esta omision
implica que el principio del debido proceso fue tratado de forma superficial, sin

garantizar un escrutinio constitucional suficiente.
¢) Métodos de interpretacion empleados por la Corte Constitucional
1. Interpretacion sistematica

La Corte analiza de forma articulada el contenido normativo de varias fuentes

juridicas:

Constitucion de la Republica (art. 86.3 y 86.4),

e Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(LOGICC),
e Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y su reglamento,

e (Cddigo del Trabajo,

y documentos administrativos del proceso de méritos y oposicion.

Esto se evidencia cuando confronta el contenido del contrato laboral celebrado por
CELEC con las exigencias del nombramiento derivado del concurso publico,
sefialando la incongruencia normativa y el incumplimiento de la sentencia de primera

instancia.
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2. Interpretacion funcional o teleologica

La Corte interpreta las normas no solo segun su texto literal, sino considerando su

finalidad y funcién dentro del orden constitucional. Ejemplo:

La Corte no se limita a verificar si hubo un contrato firmado, sino que indaga si la
finalidad de la sentencia original la reparacion del derecho vulnerado mediante el

otorgamiento del nombramiento correspondiente fue realmente cumplida.

Al observar que el accionante fue contratado bajo otra modalidad (contrato con periodo
de prueba) en lugar del nombramiento que correspondia, la Corte concluye que la
forma de cumplimiento fue defectuosa y contraria a la finalidad de la sentencia

original.

3. Interpretacion conforme a la Constitucion

La Corte emplea un control de constitucionalidad material, evaluando si el acto de
cumplimiento alegado por CELEC (contrato de trabajo) responde a los derechos
protegidos en el fallo original: derecho al trabajo, igualdad y no discriminacién, y

seguridad juridica.

De forma expresa, la Corte sefiala que su atribucion de verificar el cumplimiento
integral de sentencias es medular para garantizar la proteccion de derechos, conforme

al articulo 86.3 de la Constitucion.

d) Propuesta personal de solucion del caso

En referencia a la propuesta personal y solucioén del caso, considero adecuado y
pertinente referirme al voto salvado del Juez Richard Ortiz, dentro de una sentencia
analoga, en un tema similar, como modelo de lo que deberia ser una posible alternativa

adecuada del caso, lo cual se hizo referencia de la siguiente manera:

Respetando la decision de mayoria contenida en la Sentencia 67-20-1S/23, me aparto
parcialmente de sus fundamentos, considerando que, si bien existieron irregularidades
en la ejecucion de la sentencia emitida el 7 de octubre de 2019 por la Corte Provincial

de Pichincha, estas no configuran un incumplimiento absoluto, sino una ejecucion
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defectuosa susceptible de correccion.
1. La sentencia de la Corte Provincial dispuso expresamente que:

“[...] dentro de los 15 dias se le otorgue el nombramiento respectivo de acuerdo con
el acta de declaratoria de ganador del concurso de méritos y oposicion y se le posesione

de su cargo” (Sentencia 67-20-1S/23, parr. 34, p.2).

3. En este punto, comparto la preocupacion expresada por el juez constitucional

Richard Ortiz Ortiz en su voto salvado, al indicar que:

“CELEC EP no otorgo6 el nombramiento provisional por una imposibilidad juridica,
ya que existia una resolucion del Ministerio de Relaciones Laborales, que clasifico al
cargo de liniero como obrero sujeto al Cédigo de Trabajo (2020). Por esa razon,
CELEC EP, con el consentimiento del accionante, suscribi6 el contrato de trabajo

indefinido con periodo de prueba” (Ortiz Ortiz, 2023, parr. 8, p.21).

4. Esta situacion configura lo que el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional permite como medida equivalente,
cuando se verifique una imposibilidad de cumplimiento de carécter legal o

factico”.

5. Por tanto, si hubo un cumplimiento parcial y razonable al haber vinculado al
accionante mediante contrato de trabajo, modalidad permitida para el puesto al
que accedié como ganador del concurso de méritos y oposicion. Como indica

el juez Ortiz:

“En sustancia, no solo era una medida equivalente sino la tnica posible juridicamente”

(Ortiz Ortiz, 2023, parr. 10).

6. No obstante, disiento parcialmente con el criterio de que no existio6 acto ulterior
o vulneracion posterior. El accionante fue desvinculado sin que se realice la
evaluacion establecida en el articulo 21 del Reglamento Interno de CELEC EP,

el cual dispone:

“Una vez concluido este periodo, el servidor deberd ser evaluado; de superar la
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evaluacion de desempeio, continuara laborando [...] de no superar la evaluacion, serd

separado de la Corporacion” (Reglamento CELEC EP, art. 21, p.5).

7. Elincumplimiento de esta evaluacion priva al accionante de la garantia minima
de debido proceso administrativo laboral y constituye un defecto sustancial en
la ejecucion de la sentencia. Asi lo sefiala también el juez Ali Lozada en su

voto salvado, al sostener que:

“La desvinculacion [...] se hizo buscando adecuar una normativa que le permita a la
empresa terminar unilateralmente dicha relacion laboral [...] sin necesidad de aplicar

[...] ninguna evaluacién” (Lozada Prado, 2023, parr. 31, p.6).

8. En este sentido, mi propuesta de solucion del caso se articula bajo el siguiente

razonamiento:
a) Reconocer el cumplimiento parcial de la sentencia mediante medida equivalente

En atencion al principio de legalidad y la clasificacion del cargo como obrero, debe
reconocerse la validez del contrato laboral suscrito con el accionante como medida
sustitutiva del nombramiento ordenado, ya que el nombramiento no era juridicamente

viable.

b) Declarar ejecucion defectuosa en lo relativo a la desvinculacion

Debe considerarse como ejecucion defectuosa el hecho de que no se haya realizado la
evaluacion posterior al periodo de prueba. Dicha omision vulnera la normativa interna

de CELEC EP y el principio de buena fe procesal.

¢) Ordenar como reparacion:

e La reincorporacion inmediata del accionante mediante contrato indefinido.

o La evaluacion correspondiente conforme al articulo 21 del Reglamento.

e La restitucion econdémica proporcional, excluyendo montos ya percibidos.

e FEl inicio de procedimientos administrativos en contra de funcionarios que

omitieron el cumplimiento pleno de la sentencia.
93



9. En conclusion, el cumplimiento de una sentencia constitucional debe medirse

tanto en su eficacia material como en su viabilidad juridica real. La Corte no
puede exigir lo imposible, pero tampoco puede tolerar formas de cumplimiento

que, si bien formales, resultan vacias de contenido sustancial y garantias.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Respondiendo al cuestionamiento: ;Como afecta la sentencia Nro. 7-20-IS/22 de la

Corte Constitucional del Ecuador a la seguridad juridica y al principio de igualdad en el

régimen laboral de los trabajadores linieros, en el marco de la accidon de incumplimiento

de sentencias inejecutables?

1.

La Sentencia Nro. 7-20-1S/22 de la Corte Constitucional del Ecuador incide de
forma directa en la seguridad juridica y en el principio de igualdad dentro del
régimen laboral aplicable a los trabajadores linieros. Al sostener que no basta
con un cumplimiento formal o parcial de una sentencia constitucional, y que
debe garantizarse su ejecucion integral conforme al derecho reconocido, la Corte
incurre en una interpretacion erronea que desconoce la naturaleza juridica del
vinculo laboral en este caso. El accionante gand un concurso publico de méritos
y oposicion, lo que, considerando que su funcidon como liniero esta regida por el
Codigo del Trabajo y no por la LOSEP, debié traducirse en la suscripcién de un
contrato de trabajo indefinido con perido de prueba. Al ordenar en cambio la
emision de un nombramiento figura propia del régimen administrativo publico,
la Corte impone una forma de reparacion juridicamente inejecutable y contraria
a la normativa aplicable. Esto no solo compromete la eficacia del derecho al
trabajo del accionante, sino que genera un precedente de inseguridad juridica en
relacion con la ejecucion de decisiones judiciales en el &mbito laboral. Ademas,
aunque la Corte denuncia un trato desigual con respecto a otros trabajadores
incorporados mediante nombramientos, omite considerar que tales trabajadores
pertenecen a un régimen juridico distinto, lo que invalida la comparacion. Asi,
pese a que la sentencia reivindica la necesidad de un cumplimiento integral de
los fallos constitucionales, termina desconociendo el marco legal vigente y
permite una reparacion desproporcionada y ajena al régimen aplicable,

debilitando la legalidad y la coherencia del sistema juridico.

2. La seguridad juridica, entendida como la certeza sobre las consecuencias
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juridicas de los actos estatales, tiene su fundamento en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y ha sido reconocida por la
jurisprudencia constitucional como un principio estructural del Estado de
derechos. En el contexto de las garantias jurisdiccionales, su exigibilidad es
aln mas relevante, ya que una vez dictada una sentencia que protege derechos
constitucionales, su cumplimiento integro, sin dilaciones ni alteraciones, es
indispensable para evitar actos arbitrarios y preservar la coherencia del orden
constitucional. No obstante, en la sentencia 7-20-1S/22, aunque la Corte afirma
que las decisiones judiciales deben ejecutarse tal como fueron dictadas, su
actuacion concreta dista mucho de ese estandar. El fallo incurre en una
reiteracion abstracta de principios sin implementar mecanismos reales y
efectivos de cumplimiento. Ademas, al insistir en una féormula inviable basada
en la emision de un nombramiento figura inadecuada para una relacion laboral
de caracter indefinido bajo el régimen del Codigo del Trabajo, la Corte termina
por legitimar una practica administrativa contraria a derecho. En lugar de
garantizar efectivamente el derecho al trabajo y reforzar la seguridad juridica,
su decision resulta formalista y estéril, sin incidencia practica en la restitucion
de los derechos vulnerados. Lejos de constituir una garantia, se convierte en
una declaracion vacia que no ofrece respuesta a las demandas reales de justicia
constitucional.

El caso tiene origen en el incumplimiento de una sentencia de accion de
proteccion que ordenaba el nombramiento de un trabajador liniero que habia
ganado un concurso publico. Sin embargo, en lugar de acatar lo dispuesto, la
entidad publica CELEC EP Transelectric vincul6 al accionante mediante un
contrato laboral con periodo de prueba, modalidad claramente incompatible con
su situacion juridica, ya que el trabajador accedio al cargo a través de un proceso
meritocratico y, por tanto, debia ser reconocido como trabajador con contrato
indefinido. Posteriormente, la administracion terminé arbitrariamente la relacion
laboral bajo ese mismo mecanismo. Al conocer la accion de incumplimiento, la
Corte Constitucional reconocid que dicho accionar desnaturalizaba la medida de
reparacion ordenada, lo cual representaba un cumplimiento meramente formal,
pero sustancialmente deficiente. A través de una interpretacion sistematica y
conforme a la Constitucion, concluy6 que si existio afectacion a los derechos del
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trabajador. No obstante, la Corte no fue coherente con su propio razonamiento,
pues no declar6 la nulidad del contrato defectuoso ni orden6 una medida efectiva
de reparacién, como hubiera sido disponer el reintegro bajo un contrato
indefinido. En consecuencia, el fallo termin6 siendo insuficiente, perpetuando la
afectacion a los derechos del trabajador y debilitando el principio de supremacia
constitucional en el ambito laboral publico.

La Sentencia Nro. 7-20-IS/22 de la Corte Constitucional del Ecuador incide de
forma directa en la seguridad juridica y en el principio de igualdad dentro del
régimen laboral aplicable a los trabajadores linieros. Al sostener que no basta
con un cumplimiento formal o parcial de una sentencia constitucional, y que
debe garantizarse su ejecucion integral conforme al derecho reconocido, la Corte
incurre en una generalizacion inapropiada que desconoce la diversidad de
regimenes laborales en el sector publico. En el caso concreto, el accionante gano
un concurso publico de méritos y oposicion, lo cual, por la naturaleza de sus
funciones como liniero, debia traducirse en la firma de un contrato individual de
trabajo con periodo de prueba y no en el otorgamiento de un nombramiento. Al
imponer una reparacion propia del régimen administrativo publico (LOSEP), la
Corte no solo compromete la eficacia del derecho al trabajo, sino que genera un
precedente de inseguridad juridica frente a la ejecucion de decisiones judiciales
en contextos laborales regidos por el Codigo del Trabajo. Asimismo, aunque la
Corte visibiliza un tratamiento desigual respecto de otros trabajadores
incorporados mediante nombramientos, pasa por alto que tales comparaciones
se realizan sobre bases juridicas distintas, lo que distorsiona el andlisis del
principio de igualdad. En el marco de la accion de incumplimiento, si bien la
Corte reafirma su rol como garante de la supremacia constitucional, lo hace a
costa de una confusién normativa que compromete la legalidad de las medidas
adoptadas. En consecuencia, aunque la decision pretende clarificar la exigencia
de cumplimiento integral de las sentencias constitucionales, termina revelando
los riesgos de una interpretacion descontextualizada que ignora la estructura
normativa aplicable y permite reparaciones inejecutables o inadecuadas.

La accioén de incumplimiento, regulada en los articulos 86.3 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008) y 162 a 164 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), constituye una
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herramienta esencial para garantizar la ejecucion efectiva de decisiones
constitucionales. Sin embargo, este mecanismo revela limitaciones
significativas: su activacion es frecuentemente tardia, su tramitacion puede
dilatarse, y su efectividad esta supeditada al seguimiento institucional posterior.
En el caso analizado, aunque la Corte Constitucional declara el incumplimiento
y ordena ciertas medidas reparatorias, su actuacion resulta contradictoria con los
fines de la garantia. La Corte omite exigir el verdadero cumplimiento del fallo
original, es decir, el nombramiento del trabajador que gan6 un concurso publico,
y en su lugar convalida una figura contraria al principio de estabilidad laboral
como lo es el contrato con periodo de prueba. Esta validacion de un
cumplimiento solo formal, pero sustancialmente defectuoso, vacia de contenido
la finalidad de la accidén de incumplimiento y envia un mensaje preocupante
sobre la posibilidad de burlar los efectos de las sentencias constitucionales a
través de simulaciones. Asi, en lugar de garantizar la supremacia constitucional
y la restitucion plena de derechos, la Corte termina reforzando la impunidad

institucional y debilitando el rol transformador del control constitucional.

Recomendaciones

1.

Las instituciones estatales deben garantizar que los concursos de méritos y
oposicion generen efectos juridicos plenos, otorgando nombramientos y/o
contratos, conforme al régimen aplicable, sin socavar la seguridad juridica y
no esperar que se presenten acciones legales para actuar, sino respetando sus
propios actos administrativos permitiendo el acceso meritocratico al servicio
publico.

Se recomienda que la Corte Constitucional como maximo 6rgano de control
interpretacion y administracion de justicia constitucional en el Ecuador, analice
los regimenes de contratacion y cuando existan causas andlogas como la
sentencia 7-20-1S/22, que es materia de analisis, la Corte Constitucional module
dichas decisiones, lo cual permitird garantizar a cabalidad el derecho de la
seguridad juridica.

Es importante que en los incumplimientos de sentencia se establezcan
protocolos mas estrictos y eficaces para verificar el cumplimiento integral de

las sentencias constitucionales, salvaguardando los derechos constitucionales
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de los demandantes, por ello es imperioso que la Corte y 6rganos como la
Defensoria del Pueblo cuenten con las herramientas normativas y técnicas que
impidan el cumplimiento defectuoso o simbodlico de las decisiones que
protegen derechos constitucionales.

Se propone implementar programas de formacién continua en derecho
constitucional dirigidos a servidores responsables de ejecutar decisiones
judiciales. La capacitacion debe enfocarse en la importancia de la reparacion
integral, el respeto a la igualdad material y la prevencion de actos

administrativos que vulneren sentencias constitucionales.
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