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RESUMEN EJECUTIVO
Este proyecto analiza la garantia de motivacion en procesos de garantias
jurisdiccionales frente a la destitucion de funcionarios judiciales, considerando la
sentencia N. 2335-EP/23 formulada por la Corte Constitucional Ecuatoriana. Esta
investigacion se encuadra en el derecho ecuatoriano, resaltando que la motivacion
es importante como garantia significativa del debido proceso, ademas del derecho
a la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva. El trabajo incluye elementos
teoricos vy juridicos vinculados con la motivacion, profundizando en el estudio de
la sentencia mencionada, la cual, destaca la vulneracion del debido proceso al no
basar oportunamente una decision de destitucion formulada por el Consejo de la
Judicatura. Este caso es relevante para comprender, como la carencia de motivacion
puede infringir derechos esenciales y quebrantar la confianza publica en la gestion
de justicia. El analisis de la sentencia N. 2335-EP/23, se centra en bases juridicas,
el alcance de la decision y la transgresion de la garantia de motivacion; asimismo,
se muestra la forma en que la carencia de motivacion incide en el cumplimiento de
elementos como la razon, veracidad y transparencia en el area procesal. La
motivacion es fundamental como elemento para garantizar la legitimidad en los

procesos de destitucion juridica y la equidad.

DESCRIPTORES: Debido proceso, funcionarios judiciales, garantias

jurisdiccionales, motivacion.
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ABSTRACT
This project analyzes the guarantee of reasoning (motivacion) in jurisdictional
guarantee proceedings concerning the dismissal of judicial officers concerning
Ruling No. 2335- EP/23 issued by the Constitutional Court of Ecuador. The
research is grounded in Ecuadorian law, emphasizing that reasoning constitutes a
significant guarantee of due process, as well as a safeguard for legal certainty and
effective judicial protection. The study encompasses both theoretical and legal
aspects related to the concept of reasoning, with an in-depth examination of the
ruling in question, which highlights a due process violation resulting from the
Judicial Council’s failure to justify a dismissal decision appropriately. This case is
particularly relevant for understanding how the absence of adequate reasoning can
infringe upon fundamental rights and undermine public trust in the administration
of justice. The analysis of Ruling No. 2335-EP/23 focuses on its legal foundations,
the scope of the decision, and the breach of the guarantee of reasoning. It also
illustrates how a lack of reasoning affects core procedural elements such as
rationality, truthfulness, and transparency. Reasoning is thus essential to ensuring

the legitimacy and fairness of legal dismissal proceedings.

KEYWORDS: due process, judicial officers, jurisdictional guarantees, reasoning..
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INTRODUCCION

La motivacién en los procesos de garantias constitucionales frente a la
destitucion de funcionarios judiciales es una tematica de significativa relevancia en
el entorno de la administracion de justicia y el Estado de derecho ecuatoriano; esta
estrechamente relacionado con los principios esenciales que presiden el trabajo del
marco judicial, por ejemplo, la autonomia judicial, la seguridad juridica, la
integridad y el debido proceso. Referirse a la destitucion de un funcionario judicial
no es un acto menor, debido a que envuelve no solo la afectacion de los derechos
del individuo excluido, sino, ademas, el viable debilitamiento de la confianza
publica en la justicia. De alli que, la motivacion oportunay precisa de las decisiones
que orienten a la destitucion de estos funcionarios, sea un instrumento vital para
garantizar la legalidad y nitidez de dichos procesos.

En el presente trabajo investigativo, se estudiaran diversos aspectos vinculados
con la motivacion en procesos de garantias jurisdiccionales, especificamente en lo
relacionado a la destitucion de funcionarios judiciales. La garantia de motivacion
se ubica implicitamente establecida en la Constitucion del Ecuador (CRE), con el
pasar del tiempo, y gracias al control constante de la Corte Constitucional referente
a los procesos jurisprudenciales, esta garantia ha progresado, alcanzando un
referente unificado y perfilando una misma linea jurisprudencial (Bustamante y
Molina, 2023). El objetivo principal sera el analisis de la garantia de la motivacion
en procesos de garantias jurisdiccionales frente a la destitucion de funcionarios
judiciales conforme la visién de la sentencia N. 2335-19-EP/23 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador (CCE).

El estudio de la sentencia N. 2335-19-EP/23, sera una orientacion para el
desarrollo del presente proyecto investigativo, la parte central se evidencia en una
accion extraordinaria de proteccion como garantia jurisdiccional ejercida por un
funcionario judicial quien es destituido por el Consejo de la Judicatura por falta
injustificable, al comprobar que fuera transgredido el debido proceso como derecho
en razon de la garantia de motivacion, por la falta de respuesta a los requerimientos
concernientes a la vulneracion de derechos constitucionales. En este trabajo, se
estudiara la garantia de motivacion dependiente al mandato en el debido proceso, a

fin de velar y proteger el derecho a la tutela efectiva que tienen las personas.
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En el capitulo primero, se amplia el marco tedrico y se determinan los diversos
aspectos vinculados con las conceptualizaciones y andlisis de la motivacién como
garantia, incluido el estudio de la sentencia del caso No. 1158-17-EP/21 como
referente de la misma; ademas de otras garantias del ordenamiento juridico como
la accion de proteccion, habeas corpus, accion extraordinaria de proteccion, etc.;
asimismo, la destitucién en los funcionarios judiciales, ademas del estudio de los
precedentes constitucionales. Por otro lado, el derecho a la seguridad juridica, a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso seran de la misma manera analizados.
Todo aquello mencionado, ayuda a sentar las bases para la comprension y
resolucion del tema de investigacion.

El capitulo posterior, se ajustard a un desarrollo de analisis critico y juridico de
la sentencia N. 2335-19-EP/23 emitida por la CCE, se establecerd segun los
objetivos planteados, el alcance de la sentencia y la garantia de motivacion
vulnerada, debido a que, los juzgadores en todo momento han incurrido en la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién por ausencia
de esta ultima, puesto que, no se evidencia desarrollo de probacién de derechos,
manejo de premisas, de principios y, sencillamente, se limitan hacer un estudio
tenue, aun cuando, fuere evidente se hayan vulnerado derechos y garantias
constitucionales, utilizando la normativa de forma erronea.

Como indica la CCE (2021), respecto a la motivacion, la exposicion de la
autoridad legal, a la decision adoptada debe formarsela de manera: razonable, en
otras palabras, basada en los principios plasmados en la Constitucion; I6gica, lo que
incluye que entre las premisas y la conclusion exista coherencia, también sean
comprensibles, en otras palabras, que la sentencia manifieste franqueza en el
lenguaje. El derecho a la motivacion que emiten las autoridades judiciales en las
sentencias, es de suma importancia, puesto que, sirve como certificacion del
derecho al debido proceso, por lo tanto, involucra saber su uso en el marco procesal
de Ecuador. No puede existir motivacién sino se ha indicado en el fallo, la razon de
establecer raciocinio o resolucién legal, por lo que, la ausencia o falta de motivacion
hace alusion a que carezca de sentido 16gico, sensato y perceptible dentro de los

fallos o dictamenes sobre los cuales las autoridades judiciales se emitiran.
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La responsabilidad de motivar las sentencias o dictdmenes es registrada como
un derecho constitucional, donde se indica que este compromiso de razonar, basar
y motivar se efectlia al comprobar dos contextos basicos como; el de la transmision
de normas o principios que fundamentan la decision, y; la oportunidad de acoplar
tales normas al caso determinado, dicho de otro modo, no es mas que la forma en

que estos se unen.

Tema de investigacion
La motivacion en procesos de garantias jurisdiccionales frente a la destitucion

de funcionarios judiciales. Analisis de caso N. 2335-19-EP/23.

Estado del arte.

De la breve revision bibliografica se ha podido identificar a los siguientes
autores, quienes con sus aportes teoricos guiaran la investigacion:

Sobre motivar, Hernandez (2018), refiere que es argumentar, es decir, proveer
las razones que justifiquen la decision que se ha establecido, no es solo sefialar la
normativa vigente o la doctrina referente a la causa, es construir el pensamiento
juridico del cual resulta la decision.

Al respecto, Carrasco (2020), refiere que la tutela judicial son las acciones
ejercidas por los 6rganos del poder judicial que buscan resguardar los derechos
subjetivos que el ordenamiento juridico ampara, referentes a los diversos conflictos
que se susciten por las actividades de las relaciones sociales de las personas o de
las relaciones de estas ultimas con la administracion.

En tal virtud, se entiende que el derecho a la defensa es: “aquella actividad
encaminada a la posibilidad de participar en un proceso reconociendo todos los
derechos a quiénes intervienen en él. (Pifias et al, 2020, p. 1027).

En ese contexto, para Rivera y Correa (2021), la motivacion en una sentencia
representa la justificacion del juzgador en su actuar, su fundamentacion, la
correlacion entre la actividad probatoria y las razones del juzgador, misma que debe

efectuarse bajo criterios de l6gica, razonabilidad y comprensibilidad.
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En ese sentido, lo que busca el derecho al debido proceso es: “confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo
a la dignidad humana en cualquier tipo de proceso”. (LOpez y Gende, 2022, p. 731).

Es asi que, al referir sobre falta de motivacion, Liza (2022), manifiesta que se
incurre en este vicio al cual designa como motivacién sustancialmente
incongruente, cuando no se contestan por parte de los juzgadores, las alegaciones o
pretensiones esgrimidas por las partes procesales, pues no se determina relacion
entre la resolucién y lo que manifiestan las partes.

Para Rodriguez y Suarez (2023), la seguridad juridica tiene relacién con el
Ilamado “deber ser del derecho”, esto es, que en cada conflicto o caso de indole
juridica se tenga la certeza que la norma sera debidamente aplicada, motivo que
exige una relacion intrinseca con otros principios contenidos en la Constitucion y
los tratados de DDHH como pueden ser, el principio de legalidad, de transparencia,
de publicidad entre otros, su utilizacion garantizaria que las resoluciones sean
transparentes y que la administracion de justicia sea considerada como buena.

La motivacion puede definirse en dos concepciones, correcta y suficiente, la
primera tiende a la bondad y a la calidad de las razones, mientras que la segunda,
refiere al a condiciones minimas que debe desarrollar una argumentacién para
adquirir la calidad de motivacion. (Ricaurte, 2023).

Se entiende por precedente, los argumentos que dan justificacion a la decisién
en una sentencia y, que se pueden aplicar a un nuevo caso, en sintesis, es una regla
derivada de una sentencia cuyo contenido no se evidenciaba en el derecho vigente.
(Mora y Rojas, 2023).

No es lo mismo precedente constitucional que judicial, en ese sentido, este
ultimo hace referencia a los fallos emitidos por la Corte Nacional de Justicia
respecto a los fallos de triple reiteracion o jurisprudencia proveniente de la casacion,
mientras que, el precedente constitucional refiere a las razones contenidas en la
jurisprudencia constitucional emitidas por la Corte Constitucional Ecuatoriana.
(Jiménez, 2024).

Dicho esto, el precedente constitucional es indispensable en el ordenamiento

juridico ecuatoriano, busca se uniformidad al interpretar derechos fundamentales
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ademaés de la permanencia de los mismos, puesto que, su aplicacion es vital en razén

de garantizar la seguridad juridica.

Planteamiento del problema:

La motivacion en el mundo juridico corresponde a una garantia minima que debe
existir en razén de ejecutar un procedimiento ante las autoridades respectivas, en el
ordenamiento juridico ecuatoriano esta transcrito en la norma suprema como
garantia basica del debido proceso. Los juzgadores no pueden omitir dar respuesta
sobre los derechos vulnerados esgrimidos en las peticiones de los accionantes en
las diferentes instancias, motivo por el cual, la CCE mediante jurisprudencia
vinculante o precedente, ha desarrollado reglas minimas a seguir sobre la garantia
de motivacion aplicables a los casos donde se traten derechos y obligaciones.

Los precedentes constitucionales son de caracter obligatorio y su funcion reside
en ser una especie de guia a seguir por parte de los administradores de justicia, en
tal virtud, su cumplimiento se exige y la inobservancia del mismo, acarrea
vulneraciones a derechos fundamentales determinados en la CRE.

Las resoluciones de los juzgadores carentes de la motivacion necesaria e
inobservancia de precedentes de la CCE instan a plantearse lo siguiente: ¢la falta
de motivacion en garantias jurisdiccionales vulnera el derecho al debido proceso a

funcionarios judiciales en proceso de destituciéon?

Objetivos
Objetivo Central:

» Analizar la garantia de la motivacion en procesos de garantias
jurisdiccionales frente a la destitucién de funcionarios judiciales conforme
la vision de la sentencia N. 2335-19-EP/23 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador.

Objetivos secundarios:
1. Estudiar el debido proceso y la seguridad juridica en el Ecuador
2. Analizar la garantia de la motivacion y los precedentes constitucionales

obligatorios de la Corte Constitucional ecuatoriana.
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3. Revisar el alcance de la sentencia N. 2335-19-EP/23 emitida por la Corte

Constitucional ecuatoriana.

Hipotesis

Con esta investigacion, se espera responder si, efectivamente, se aplica o no los

lineamientos en materia de motivacion por parte de los juzgadores en procesos de

acciones de proteccion por destitucion de funcionarios judiciales, por consiguiente,

establecer si el derecho al debido proceso se vulnera o no.

Ademaés, evidenciar si se observan o no, los precedentes constitucionales

establecidos por la CCE, por parte de los operadores de justicia en sus sentencias,

determinando si el derecho a la seguridad juridica se vulnera o no.

Justificacion

Social: Es importante y necesario que la sociedad ecuatoriana entienda el
papel fundamental que la garantia de motivacion determina en el debido
proceso como principio rector en los procesos que la ciudadania busca dar
respuesta mediante el ordenamiento juridico.

Académica: Al ser la seguridad juridica, el debido proceso, y la garantia de
la motivacion derechos establecidos de utilidad superior en la norma
suprema, es preciso analizarlos doctrinariamente para entender su
aplicacion en el ordenamiento juridico.

Juridica: Tanto las personas como los colectivos deben conocer y ejercitar
todos los derechos que la norma suprema tiene establecidos en su texto y en
los diferentes instrumentos internacionales de DDHH, es asi que, la
sentencia presente permite establecer un andlisis al derecho al debido

proceso, la garantia de la motivacion y la seguridad juridica.

Palabras claves y/o conceptos nucleares

Debido proceso: Puede entenderse como un derecho fundamental del que las

ersonas naturales o juridicas gozan or ende pueden: “participar en
p p

procedimientos dirigidos por unos sujetos con unas determinadas condiciones y

cuyo desarrollo en su forma, en su decision y en la contradiccion de los
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intervinientes deberd sujetarse a los lineamientos establecidos en las normas
juridicas”. (Agudelo, 2005, p. 92).

Seguridad juridica: Para Gavilanes et al, (2020), la seguridad juridica es: “la
existencia de reglas claras, bien elaboradas, dotadas de publicidad y aplicadas de
forma coherente y uniforme, de tal manera que las decisiones que se adopten como

resultado de dicha aplicacion, sean efectivamente ejecutadas”. (p. 350).

Garantia de Motivacion: Paredes et al, (2022), refieren que la motivacion es,
un razonamiento légico por el cual un juzgador debe fundar la certeza mediante
leyes o principios supremos del pensamiento como de valoracion, mismas que rigen
el trdmite y seguimiento de los juicios, alcanzando un minimo de conviccion por el

cual puede establecer la fundamentacion en la que basa la decision resultante.

Precedente constitucional: Para Bazante (2015), el precedente es: “la
construccién de la vinculatoriedad de una decision basada en las motivaciones que

se expresen en la jurisprudencia (sentencia o sentencias)”. (p. 18).

Normativa Juridica

Se empleara para el desarrollo de esta investigacion: la CRE, La Ley Organica
De Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional (LOGJCC), La Ley
Orgénica De Transparencia Y Acceso A La Informacion Pablica (LOTAIP), la
sentencia de la CCE No. 2335- 19-EP/23 del caso 2335-19-EP, la sentencia No.
1158-17-EP/21 del caso No. 1158-17-EP, entro otras fuentes de caracter normativo.

Descripcion del caso objeto de estudio

El sefior Oswaldo Rodrigo Gavilanez Aguayo, como accionante, interpuso una
accion extraordinaria de proteccion con N° 2335-19-EP el 9 de julio de 2019, contra
una sentencia emitida en el cantén Riobamba el 10 de mayo del mismo afio, ademas
de, una sentencia que fue emitida por la Unidad Civil de la Corte provincial de
Chimborazo, el 13 de junio del mismo afio, dentro de una accion de proteccion con
numero 06335-2019-00957.
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La accidn de proteccion fue presentada el dia 11 de abril del 2019 por el
accionante, contra del director general del Consejo de la Judicatura y contra los
miembros de la misma entidad, por el motivo de la destitucion del cargo como juez
por error inexcusable. Posterior, en el mismo afio, el dia 10 de mayo, la Unidad
Judicial niega la demanda al considerar que no existe vulneracion de derechos sobre
el accionante, el cual, ante la decision, interpuso recurso de apelacion. El dia 13 de
julio del mismo afio, el recurso planteado es rechazado por la sala y esta, ratificé la
sentencia de primer nivel en la que la accion de proteccion fue negada.

La CCE acepta la accion extraordinaria de proteccién, declara que el debido
proceso en la garantia de motivacion ha sido vulnerado, asi como, la seguridad
juridica por la sentencia del 10 de mayo de 2019 emitida en la Unidad Judicial de
Riobamba, también la sentencia emitida por la Sala Civil De La Corte Provincial
de Chimborazo del 13 de junio del 2019.

Como medida de reparacion, la CCE manda dejar sin efecto la decision de
segunda instancia emitida en la accion de proteccion 06335-2019-00957 de la
provincia de Chimborazo y; que a la Corte Provincial de Chimborazo se devuelva
el expediente para que, mediante sorteo, la accion nombrada otro tribunal la

conozca.

Metodologia

El método adoptado para la presente investigacion, responde al método
deductivo, puesto que, se pretende desarrollar el analisis de un tema en general,
hasta llegar a los hechos particulares que se presentan en un determinado caso de
estudio, por consiguiente, poder dar una conclusion que responda el objeto central
de la investigacion.

Al respecto del analisis del caso de estudio, se desarrollara bajo el método
analitico, en razon de que, se analizara los aspectos relevantes de la sentencia
materia de estudio, y asi, poder emitir un razonamiento personal sobre las

dediciones que fueron tomadas por los jueces de la CCE.

19



CAPITULO I
MARCO TEORICO

DEBIDO PROCESO

El debido proceso es un derecho de proteccion que incluye innumerables
garantias para los individuos; per se, involucra la existencia de métodos de tutela y
de efectividad especificos dentro de un proceso, e incluye la pretension de la
observancia de requisitos y condiciones formales determinados con antelacion en
las leyes, como seguridad para las partes procesales de que sus derechos se
debatiran en un proceso equitativo; el precepto de optimizacién desarrollado
incluye la existencia de un procedimiento que debe desenvolverse segin las
medidas minimas que admitan la defensa de sus intereses, en igualdad de
oportunidades. (Corte Nacional de Justicia, 2023).

Segln Perea (2022), el derecho al debido proceso es la pared o final de toda
accion de imposicién gubernamental frente a la ausencia de un bien legal a una
persona, es decir, de derechos fundamentales. Estas normas o principios ademas de
ser consideradas, deben practicarse por las autoridades de indole publica, las cuales,
entre sus funciones se encuentra el solucionar dificultades juridicas que incidan de
forma parcial o integra derechos fundamentales o bienes juridicos de las personas;
he ahi su importancia, pues su observancia certifica la legalidad de la accion de
poder publico frente al individuo.

En ese sentido, el debido proceso puede entenderse como aquel derecho
encargado de hacer cumplir los requisitos y garantias procedimentales minimos
descritas con anterioridad en la ley, con ello, que el goce y ejercicio de derechos de
las personas que someten un conflicto al ordenamiento juridico sea efectivo. Su
cumplimiento es de tal importancia, que cualquier vulneracion acarrea

consecuencias juridicas.

La Constitucién de la Republica del Ecuador y el debido proceso

La CRE en el art. 1 refiere que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos, asi como de justicia, estipulando en el art. 76, referente al derecho al
debido proceso siete garantias esenciales, detalladas a continuacion:

» Garantizar que se cumplan las leyes y los derechos de las personas.
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Garantizar el principio de presuncion de inocencia de las personas.
Garantizar el principio de legalidad.
Nulidad de pruebas conseguidas violando la norma.

Garantizar el principio In dubio pro reo (a favor del reo).

YV V. V V V

Garantizar el principio de proporcionalidad entre sanciones penales,
administrativas o de otra indole.
» Garantizar en las personas el derecho a la defensa.

El debido proceso puede percibirse como un derecho de gran importancia, del
que se benefician las partes inmersas en procesos judiciales o administrativos; esto
es, por el hecho de existir garantias minimas a ser observadas y ejecutadas, con el
objetivo de que el proceso sea un conducto para la ejecucion del mismo en equidad.
Con el debido proceso no se trata de llevar a cabo un tramite cualquiera o aparentar
una simple organizacion de procedimientos normalizados, sino méas bien certificar
que no se le quite a nadie la accesibilidad a sus derechos constitucionales y que la
sentencia que se imponga se fundamente en un proceso, ademas de que sea basada
y argumentada en el leal cumplimiento de los principios superiores consagrados por
el gobierno. (Rodriguez, 2018).

Basicamente, el debido proceso se encuentra consagrado en la CRE en el art. 76,
otorgando a las personas siete garantias minimas de cumplimiento obligatorio, con
esto se busca dar seguridad a las personas intervinientes en un conflicto en las
diferentes areas del ordenamiento juridico, para que estas puedan solventar sus
requerimientos mediante un proceso justo, normado en la ley, y resultado del
mismo, obtener una decisién bajo sentencia con los lineamientos legales
pertinentes, evitando asi, procesos fraudulentos o decisiones transgresoras de

derechos.

El debido proceso como derecho

Tanto el debido proceso como el Estado de derecho, deben ocupar rol principal
en los sistemas democraticos, en el cual el poder estatal deberia estar limitado por
la proteccion de la libertad, en ordenes sociales donde la ley es preeminente y, en
consecuencia, predomina, mas aun, en las organizaciones estatales. En tales

situaciones, los érganos administrativos poseen el compromiso de dictar directrices
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que certifiquen y respeten los derechos humanos en igualdad de condiciones. Es
obligacion de las autoridades legales descifrar tales estandares y asi garantizar que
predominen estos derechos significativamente sobre las partes involucradas en
conflicto y sus expectativas, también aquellas donde esté involucrado el gobierno.
Es esencial que, tanto los estdndares del Estado como las actividades de las
autoridades que los utilizan, perciban, avancen y mejoren los derechos
fundamentales. (De la Rosa, 2019).

El debido proceso puede caracterizarse como la disposicion de derechos que se
planifican para garantizar que los requerimientos de las partes sean oportunamente
estimados por el érgano convocado para llegar a una conclusién sobre los mismos.
(Diaz y Urzla, 2018). El debido proceso en la literatura legal posee cuatro
componentes: a) calidad con respecto a la organizacion de justicia; b) calidad en
cuanto a seguridad de los derechos de las partes implicadas; c) productividad; y d)
viabilidad. Los expertos en DDHH comunmente perciben que el debido proceso
hace referencia, por un lado; al derecho que se tiene a un juicio justo: por otro lado,
el derecho que se tiene de utilizar un recurso que sea efectivo, los componentes a,
b, ¢ se analizan y estudian como justicia preliminar equitativa, por el lado de la
viabilidad como ultimo componente, este se estudia como el derecho que se tiene
de acceder a un juicio imparcial, solucion eficiente. (Freire y De Jesus, 2020).

En tal virtud, el debido proceso abarca ademas de una decision bajo sentencia o
resolucion, el poder ir mas alla, mediante los diferentes recursos sean verticales u
horizontales que existan en el ordenamiento juridico vigente. Dicho de otro modo,
el debido proceso debe cumplirse desde que se inicia un procedimiento hasta que
se culmina, esto abarca, el proceso en si de forma ordinaria mas los recursos que
deban irse solventando en funcion de ir avanzando en el procedimiento, para de esta

forma, se garantice un proceso justo, equitativo y sobre todo imparcial.

SEGURIDAD JURIDICA

Entendido como un principio de largo recorrido, responsable de brindar
seguridad a quienes implementan estrategias juridicas, de gestion y de cualquier
otro clase, comprendiendo el grado al que llega el derecho de cada individuo segun

la Constitucion, en consecuencia, puede entenderse como una necesidad de caracter
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social de contar y garantizar con modelos juridicos exactos, claros y minimos que
ofrezcan seguridad legitima para eliminar la vulnerabilidad, la duda y la ausencia
de confianza y falta de proteccion frente al poder publico y, por lo tanto, establecer
una condicion de derechos de manera democratica. (Rodriguez et al, 2020).

Es decir, la seguridad juridica abarca la proteccion de las personas sobre el poder
publico, esto es, normas claras, determinadas y establecidas con anterioridad en la
norma o ley, que su seguimiento es obligatorio, su inobservancia es lesiva y vulnera

derechos, por consiguiente, acarrea consecuencias juridicas.

La seguridad juridica como un derecho para la sustanciacion de todo
proceso

Espinosa y Ortega (2019), indican que la seguridad juridica se establece como
un principio difundido en todo el mundo, tiene como premisa el aseguramiento y la
viabilidad, la seguridad, la garantia, la concordancia, la claridad de la informacion,
la seguridad de la regulacion, dentro de una estructura de lo que se refiere, asi como
de lo que lo que esta excluido y lo permitido por el poder pablico dentro del orden
del derecho, para brindar a los residentes seguridad y conviccién consistentemente,
para que sepan claramente su margen de actividad, hasta dénde puede llegar su
actividad licita, asi como la de otros residentes u organizaciones, y contrariamente,
gue conozca ademas con claridad los resultados de las acciones de otros ciudadanos
en el contexto del derecho, deben exponer los resultados a obtener en el uso de las
manifestaciones, reglas, asi, consistentemente podra conocer sus propios derechos
y los de los deméas. También puede percibirse como la lucidez de lo que se debe
satisfacer dentro de la peticion de meta, conociendo y confiando en el marco
administrativo.

En Ecuador, la seguridad juridica esta consagrada en la CRE art.82, expresando
que este derecho depende del respeto a la misma y la presencia de las garantias
constitucionales que deben ser claras, previas y publicas, empleadas por los
especialistas cualificados. Lo cual confirma que la seguridad juridica puede
concebirse como la legitimidad certificada del derecho, que proviene de la certeza
de que el Estado ecuatoriano respetara cada uno de sus administrados, como lo

establece la presencia de una norma previa, que ordena, rechaza o permite, pero
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también debe decidir las circunstancias que el poder deberia necesitar para
promover un conjunto general sustancial y exitoso de leyes, para lograr su objetivo,
por lo que es su obligacion evitar que el poder dafie la seguridad del marco
administrativo. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Para que se presuma legitimada la seguridad juridica, es necesario asegurar el
uso objetivo de la ley, dotar asi de seguridad a los residentes en cada una de las
fases sobre los derechos como obligaciones que le asisten, también, esta figura
juridica puede, tanto decidir como restringir los poderes o derechos relacionados
con el poder publico, se aborda el empefio del Estado de disefiar y garantizar la
equidad, como la igualdad, las oportunidades y la seguridad como un valor social
preeminente, y posteriormente lograr el refuerzo de las libertades por parte del
Estado, su obligacion es conceder a las personas valores, por ejemplo, la
conviccion, que en consecuencia abarcan los derechos sociales, personales, y

consolidan como derecho a la seguridad juridica.

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Este derecho refiere, por un lado, a la accesibilidad que deben tener las personas
para acceder a los 6rganos jurisdiccionales, por el otro lado, refiere a la capacidad
para acceder a una decision basada en derecho, la Constitucion y que han sido
adoptadas legalmente sobre un establecido litigio juridico. Siendo asi, el contenido
de este derecho no se ajusta exclusivamente a certificar el mero acceso a la
jurisdiccidn, sino que su fin se expande a todo el desarrollo del proceso y procura
responder que en la etapa de sustanciacion de las causas se perciban las garantias
minimas del debido proceso, asi como, ademas, la plena realizacién y eficacia de
las decisiones judiciales. (Corte Constitucional del Ecuador, 2018).

Segun indica Cevallos y Alvarado (2018), el derecho a la tutela judicial efectiva
estd disefiado basicamente; los casos sometidos a proceso de las partes
intervinientes, tengan la seguridad que seran resueltos con medidas legales sensatas
por parte de los érganos judiciales pertinentes. Esta orientacion, da a la reflexion
del significado legitimo que tiene para las personas este derecho, puesto que, buscan
solucion de forma eficaz y répida a sus conflictos juridicos desde el inicio hasta el

final de la interaccion, seguida por la presencia de jueces que actlan de forma
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independiente, cumpliendo la ley en la medida que razonablemente pueda
esperarse, con su propia sabiduria, cuya intencién es salvaguardar legitimamente
los derechos de las personas que lo demanden cuando amerite el caso.

Ahora bien, el derecho a la tutela judicial no constituye Unicamente una norma
prescrita en la CRE, esta debe ir méas alla, pues un derecho fundamental tiene que
ser satisfecho como establece el ordenamiento juridico; por tanto, los primeros que
deben considerarlos son los juzgadores, ademas, colocarlas como prioritarias en la
actividad de sus capacidades y garantizar el cumplimiento exitoso de esta seguridad
basica, mostrando posteriormente transparencia en la satisfaccion de sus
compromisos para con el Estado, puede restablecer a los residentes la confianza en
los elementos juridicos estatales, confianza que vale la repetitividad manifiesta, que
ha sido subvertida a causa de la burocratizacion del Estado, que ha provocado la
presencia de un trabajo administrativo tergiversado, que s6lo impide la asistencia

juridica.

La tutela judicial efectiva y derecho a la defensa como garantia
constitucional

Este derecho se encuentra debidamente transcrito en la CRE en el art. 75, donde,
consta como un derecho de proteccidn dentro del mencionado Estado ecuatoriano,
es asi que, este derecho refiere que, toda persona puede por derecho obtener acceso
a la justicia, que sea equitativa y primen, dentro de un proceso justo, las debidas
garantias constitucionales. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

A lo largo del tiempo, el marco judicial ha almacenado procesos complejos y, en
ocasiones, redundantes que afectan los derechos de los ciudadanos que desean
proteccidn en los juzgados. Es paradojico que, al buscar equidad, nos enfrentemos
a un marco judicial limitado por tramites burocraticos que obstaculizan el uso
efectivo de la seguridad juridica y los principios constitucionales. Dichos procesos
dificiles no solo demoran la solucién de los casos, sino que, ademas, crean
desconfianza en los habitantes hacia las entidades responsables de dar justicia. La
excesiva burocracia y la ausencia de eficacia en la gestion judicial, favorecen a la
percepcion de que el sistema esta mas direccionado a cumplir formalidades que en

certificar una justicia pronta y eficaz. (Coloma ét al, 2021).
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En aras de que el derecho de tutela judicial efectiva sea garantizado y las
reclamaciones sean evitadas, en reiteracion por ausencia de competencia por parte
de los juzgadores que segun la ley previeron conocimiento, los juzgadores tienen la
obligacion de dictar sentencia y estan imposibilitados de excusarse como inhibirse
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Por tanto, se entiende que, una
persona por el mero hecho de su existencia tiene derechos que le asisten, por tanto,
el derecho a la tutela efectiva tiene concordancia con el derecho a la defensa de
reclamar de forma juridica lo que se considera transgredido.

Por ende, el proceso judicial actia como una proteccion vital del derecho a la
defensa, certificando que un juzgado competente, ecuanime y autbnomo administre
justicia de forma equitativa. La independencia judicial permite certificar
esencialmente que los juzgadores practiquen sus funciones sin influencias externas,
particularmente del entorno politico. Cuando los jueces estan sujetos a presiones
politicas, la imparcialidad se ve afectada, resultando en decisiones judiciales que
muestren intereses politicos en lugar de un uso justo de la ley. Por lo tanto, es
imperioso que la fuerza judicial opere de forma independiente, libre de cualquier
subordinacion al poder politico, para conservar la integridad y la confianza en el
marco de justicia. (Benites et al, 2025).

La tutela judicial efectiva en el ordenamiento ecuatoriano, se asienta en la pauta
establecida como derecho de garantia por parte del Estado para con sus ciudadanos,
prescrita en el art. 75 de la norma suprema, misma que refiere al derecho de los
individuos de acceder a una justicia dotada de imparcialidad, donde, de un ciclo
equitativo donde sobresalgan las garantias constitucionales. (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008).

No obstante, desde siempre existe un marco juridico defectuoso por estrategias
poco manejables, que vulneran los derechos de aquellos que buscan acudir a las
instancias judiciales buscando legitima seguridad, con ello, abordar las cuestiones
gue surgen contingentes al caso. Es ironico acudir a los tribunales buscando equidad
e imparcialidad y encontrar lo contrario, un marco legal viciado por sistemas
regulatorios simples, que desconocen la ejecucion de estandares legales autenticos

para certificar la seguridad legitima. (Jadan, 2018).
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Para responder a la tutela judicial de derechos, asi como evadir que no haya
respuesta sobre las reclamaciones referentes al asunto principal, debido a la
reiterada proclamacion de la incapacidad de las autoridades designadas para dar
informacidn en las circunstancias permitidas bajo norma, los magistrados tienen la
obligacion de tomar una decisidn sin opcion de excusarse, ni obstaculizarse al no
tener relacion con ellos. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Asi, toda persona por hecho de serlo posee derechos que le asisten, y esta es la
opcion de salvaguardar los intereses y de hacer valer legitimamente lo que se estima
transgredido. La interaccién en si, puede transformarse en una especie de garantia
bésica del mentado derecho a la defensa, que mediante la presencia de un tribunal
capaz y sin prejuicios, investido de libertad, autoridad y obligacion, puede repartir
equidad. Al aludir al tema de la autonomia del juez, cabe expresar que éste no debe
someterse por ningun motivo al poder politico, ya que, suponiendo que caiga en él,
puede tener la opcién de dar equidad defectuosa, por consiguiente, no ganaria el

interés de las partes sino el interés politico de turno.

GARANTIA DE MOTIVACION

La motivacion definida como un derecho, se encuentra registrada en la
legislacion ecuatoriana, dando asi la garantia de que toda sentencia o fallo de parte
de un juez posee una base clara, fundamentada en los sucesos y las pruebas,
enfocada en el debido proceso. El objetivo de la motivacion como indica Jarrin
(2021), es brindar proteccion a las decisiones de las entidades jurisdiccionales,
impidiendo asi injusticias o intimidaciones por parte de los funcionarios de justicia,
cuando no efectuan su obligacion en las diversas sentencias ejecutadas en los
tribunales.

Al respecto, Paredes et al, (2022), indica que la motivacién estad promulgada en
las normas juridicas como una garantia, es importante que las decisiones emitidas
aligeren el tramite, o lo retrasen cuando traten disposiciones del tramite de un
proceso, por ejemplo, cuando traten de autos interlocutorios o una garantia a través
de la cual las partes seran responsables de verificar con lo estipulado en la sentencia.
La motivacion es entonces un método logico basado en la confianza, a través del

cual, el juzgador debiera percibir normas o principios supremos de valoracion y
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pensamiento, que rigen la creaciébn como la tramitacion del juicio, y dan un
fundamento verdadero y firme, por medio del cual, se pueden determinar las bases
necesarias para emitir una decision.

La garantia de motivacion en los actos administrativos y judiciales es una de las
bases esenciales para certificar la nitidez, el respeto de los derechos y la equidad en
la practica del poder. Una motivacion adecuada no solo es una responsabilidad
juridica, sino, ademas, un acto de respeto hacia los individuos implicados en un
fallo. Cuando una autoridad publica indica de forma clara y fundada las razones que
respaldan su resolucion, se ofrece a los ciudadanos la posibilidad de entender los
motivos de una medida que puede afectar sus derechos, permitiendo que decidan si

la refutaran o admitiran.

La garantia de la motivacion en la legislacion ecuatoriana

Esta garantia se asienta en el art. 75 de la CRE, donde indica que todo individuo
puede de forma gratuita acceder a la justicia, asi como, al acceso a la tutela efectiva,
libre de sus derechos e intereses y de forma imparcial, todo ello, inmerso en el
principio de inmediacion y el principio de premura; de ninguna manera quedara en
desamparo. De forma que, la motivacién se la estima como una obligacion de indole
administrativa, la cual es asignada por una autoridad como forma de fiscalizar su
actuacion intelectual ante el caso, con el fin de comprobar que la decisidn sea
resultado de andlisis de sucesos particulares, mas no sea un acto voluntarioso como
autoridad legal.

El art. 169 de la CRE, en lo referente al marco procesal indica que las leyes
procesales incluiran los principios de eficacia, simplificacion, inmediacion,
economia procesal, uniformidad y celeridad, ademas de, lograr que las garantias del
debido proceso sean seguras, no puede ponerse entredicho la justicia por
desatencion de formalidades. En tal virtud, los individuos justiciables estan exentos
de privacion de sus derechos y garantias esenciales y establecidas en la
Constitucién, amparados en todo momento por el debido proceso para la creacion
de la equidad. Por lo tanto, es necesario que los funcionarios basen acertadamente

sus decisiones para evadir arbitrariedades y que las partes decidan actuar enfocadas
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en su derecho de impugnacidn contra cierto dictamen, mostrando razones juridicas
que evidencien las faltas que pudieran orientar a un juez a decidir.

Contar en la legislacion de Ecuador con aportes claros relacionados con la
garantia de motivacién aseguran un debido proceso y respetar los derechos de cada
ser humano. La CRE determina de forma clara la obligacion de que todo acto
publico debe ser debidamente motivado, certificando que el poder no se ejecute de
forma injusta. Si los actos de la gestion publica o de los juzgados no estan
adecuadamente basados, esto crea desconfianza y un punto de vista de injustica,
disminuyendo el Estado de derecho, siendo la motivacion no solo una

responsabilidad legal, sino un compromiso moral con la justicia.

Garantia de motivacién y la sentencia del caso no. 1158-17-ep/21

La sentencia del caso No. 1158-17-EP/21 de la CCE, se produce porque los
accionantes, por medio de accion extraordinaria de proteccion, requieren la
exposicion de la vulneracién de sus derechos en la sentencia objetada, que la
sentencia quede sin efecto y bajo resolucion se permita que otros juzgadores
conozcan y resuelvan sobre el recurso casacional planteado. Los accionantes
estiman que la garantia de la motivacion se transgredio, debido a la carencia de los
estandares del test de motivacion de ese momento por parte de la sentencia objetada.

Motivo que incentivo a la Corte a realizar una profunda investigacion a la
jurisprudencia que preside, enfocada en la garantia de motivacion, con lo cual,
Ilegan a la conclusién que, si bien el test de motivacion de la época ayudé a que se
comprueben vulneraciones mismas que hoy en dia siguen presentes, por lo cual,
existen inexactitudes a considerar: En primer lugar, el alcance que debe tener la
motivacidn y su garantia puede encontrarse deformado al solicitar que el juzgador
refuerce de una adecuada motivacion sus resoluciones, mas no, un minimo
requerimiento de contribuir con una motivacion que sea suficiente. En segundo
punto, el test excluye el art. 76.7 de la CRE que muestra la estructura representativa
minima que debe tener cualquier motivacién. Tercero, esta herramienta no incluye
la fundamentacion real de los hechos, excluyendo cierta jurisprudencia aislada.

Cuarto, el test, se utilizaba como una enumeracion estricta de 3 condiciones, lo que
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en realidad debia considerarse, era lo que el juez contestaba a los cargos por
vulneracion de garantias esgrimidos por las partes procesales.

La sentencia No. 1158-17-EP/21, también, en su contenido se aprecia las
diferentes deficiencias de motivacion en que se puede incurrir, basicamente,
refieren lo contrario al criterio rector en temas motivacionales, estos son;
inexistencia, insuficiencia y apariencia, esta Ultima, hace referencia a que exista en
la argumentacion juridica algun vicio motivacion, la Corte menciona que tales
vicios pueden ser; el vicio de incongruencia, de incoherencia, de
incomprensibilidad y de inatinencia.

El caso N° 1158-17-EP/21 desprende que no se ha cumplido el minimo criterio
de motivacion para establecer que una sentencia a cumplido con el derecho al
debido proceso. Aquello es resultado de un cambio en el paradigma confrontado
por la Corte dejando de lado el empleo del test y, de esta manera, anexando un
modelo rector, acogiendo la CRE en el art. 76.7, donde se demuestra que toda
argumentacion debe seguir un disefio minimamente completo. Esta base le permitio
a la Corte examinar su estatuto y abordar las motivaciones de una manera mas
completa.

El criterio rector antes indicado se crea bajo el fundamento de un estandar de
suficiencia, que sugiere la meticulosidad de la autoridad designada, respecto de la
motivacién que explora. Asimismo, se reconoce que puede cambiar segun el caso
estudiado y, finalmente, se debe considerar el efecto de una falta de motivacion en
la préctica de los derechos. (Bustamante y Molina, 2023).

En el caso de que la Corte no pueda explorar estas premisas béasicas, clasificara
el procedimiento como injustificado o no admisible. Por otra parte, si se ajusta a
estos parametros, la revision se prolongara con la presencia de cualquier defecto
motivacional, como inexistencia, deficiencia o apariencia. La Ultima opcién se
origina cuando el argumento da lugar a algin defecto motivacional como
incongruencia, incoherencia, incomprensibilidad e inatinencia.

Por otro lado, en lo referente a las garantias, las pautas jurisdiccionales
determinadas poseen un enfoque general; debiendo el juez dar andlisis al cargo de
violacion de la garantia de motivacion de forma ordinaria. No obstante, se puede

modificar y especificar segun el contexto explicito que se esté tratando. En este caso
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y en materia de accién de proteccion, la CCE (2021), indica que los jueces deben
efectuar un profundo estudio referente a si existe algin derecho que haya sido
vulnerado, a su vez, sobre la incidencia de los acontecimientos; y, solo de evidenciar
que no existe derechos vulnerados, se podra establecer que la justicia
infraconstitucional es el camino dispuesto y practico para la resolucién del tema
controvertido.

Ahora bien, al hablar de motivacion y garantias jurisdiccionales, la CCE hace
referencia a que los juzgadores deben elevar el estandar de suficiencia que es
exigible para una argumentacion expresada en estos casos, es asi que, los
juzgadores deben evidenciar si existe vulneracién de derechos constitucionales
mediante un andlisis a detalle, posterior y Unicamente, de no encontrar evidencias
de vulneracién de los mencionados derechos, pueden concluir que la via ordinaria
puede ser la idénea para la resolucion de los derechos mencionados. (Corte
Constitucional del Ecuador, 2016).

Es decir, que la motivacion en garantias jurisdiccionales, debe comprobar si
existe la vulneracién o no de derechos, y de no lograr establecer que exista
vulneracion alguna, sino un problema de indole infraconstitucional, es
responsabilidad del juez fijar las vias legales ordinarias oportunas para la solucion
del problema.

PROCESO DE GARANTIAS JURISDICCIONALES

Las garantias jurisdiccionales son instrumentos juridico-procesales que la
legislacion brinda para acudir a los jueces en busca de tutela judicial efectiva por la
presencia de cierta violaciobn de los derechos constitucionales. (Corte
Constitucional del Ecuador, 2022). Dicha busqueda se tramita mediante una
demanda, con el objetivo de que mediante un proceso judicial eficiente, rapido y
sencillo se: resguarde sus derechos a través de la detencion del acto u omision que
los estd violando, se declare las obligaciones en contra de los causantes y, se
establezca la compensacidén completa de los dafios causados.

Las garantias jurisdiccionales determinadas en la CRE son:

Ante jueces ordinarios
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» Habeas Corpus
> Habeas Data
> Accion de acceso a la informacién

» Accion de proteccion

Ante la Corte Constitucional
» Accion por incumplimiento
» Accion de incumplimiento
» Accion extraordinaria de proteccion
» Accion extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
(Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

Hébeas Corpus

Es la garantia que resguarda el derecho a la libertad como primer punto,
consecuentemente, la vida y la integridad de los individuos que estimen que han
sido detenidos de forma ilicita, injusta e ilegitima; o que como resultado de la
detencion su integridad fisica, mental y sexual esté en peligro, o estén vulnerables
a tratos crueles, inhumanos o indignos.

La articulacion 89 de la CRE refiere que el objeto de esta garantia es recobrar la
libertad del que ha sido despojado de la misma de manera ilegal o arbitraria, bajo
disposicion de alguna autoridad publica o fuere por individuo cualquiera, también,
tiene por objeto resguardar la vida de los privados de libertad, asi como proteger su
integridad fisica. Una detencion es ilegitima o ilegal cuando se ha desarrollado sin
una disposicién escrita de un funcionario judicial competente para emitirla, dicha
disposicion debe estar correctamente motivada y ubicada en la legislacion.

Asimismo, el art. 43 de la LOGJCC, incluye otros derechos que pueden ser
amparados por el habeas corpus:

» El no exilio forzoso del area nacional;

» Lano desaparicién forzosa;

» Lano tortura o trato inhumano o brutal;

» Lano expulsion, en caso de ser extranjero, incluso si ain no ha requerido

refugio o asilo politico;
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» Lano detencion por deudas, con excepcion de las pensiones alimenticias;

» La contigua excarcelacion del individuo procesado o sentenciado, cuya
libertad haya sido dictada por un funcionario judicial;

» La contigua excarcelacion del individuo procesado culminado la prision
preventiva habiendo pasado 6 meses en delitos penados con prision de
hasta 5 afios y de un 1 afio en delitos penados con prision mayor a 5 afios.

» Lano incomunicacion;

» Lainmediata puesta ante el tribunal o juzgador competente, posterior a

las 24h de haber sido arrestado como maximo.

Habeas Data

Es una garantia que resguarda el derecho de los individuos al acceso a datos
personales o de sus bienes, comprendida en textos, datos genéticos, archivos, banco
de datos, que posean entidades publicas o privadas en su poder, saber el empleo que
hacen de estos datos y requerir la exclusion, correccién, confidencialidad de la
misma, con el objetivo de salvaguardar otros derechos y autonomias personales
como el derecho al honor, asi como al buen nombre, la intimidad personal —
familiar, el derecho al resguardo de datos personales. (Corte Constitucional del
Ecuador, 2022).

La articulacion 92 de la CRE hace referencia sobre que, quien puede solicitar el
acceso al archivo es el titular de la informacion y de manera gratuita, al responsable
de esta, incluso, sea actualizada corregida, excluida o revocada. Las organizaciones
publicas o privadas que posean datos, podran difundirlos exclusivamente con
permiso de su titular o la norma. Al tratarse de informacion sensible, el archivo
debe autorizarse bajo ley o por titular de la informacién, y se pedira las medidas de
seguridad oportunas como proteccion; sino se atendiera tal solicitud, el individuo
titular de la informacion, podra recurrir al funcionario judicial, el individuo afectado

podra demandar por los perjuicios creados.
Accidn de acceso a la informacion

Esta garantia salvaguarda que las personas tienen derecho al acceso abiertamente

a los datos publicos de forma integral y fidedigna, producida por instituciones sean
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publicas o de indole privadas que gestionen reservas estatales o desempefien
funciones de indole publicas. La articulacion 91 de la CRE determina que la
finalidad de la accién de acceso a la informacion es asegurar el acceso a la misma
cuando se haya denegado explicita o implicitamente, o cuando la informacion
brindada sea incompleta o inequivoca. Podré hacerse constar tanto si la renuncia es
de indole secreto, conservado, confidencial o cualquier otra caracterizacion de los
datos. El art. 47 de la LOGJCC lo completa al expresar que esta garantia se aplica
cuando se admita que los datos brindados son o han sido alterados o cuando se haya
denegado el acceso efectivo a las fuentes de datos.

La LOTAIP refiere en el art. 20 que la solicitud presentada para el acceso a la
informacién no envuelve el compromiso de las organizaciones estatales a la
elaboracion o entrega de informacidn que no contenga, o en su defecto, que no estén
obligadas a tener al momento de realizar la solicitud. Para este caso, la organizacion
o0 entidad dejaréa constancia en forma escrita que, la solicitud es negada debido a
gue no se encuentra en su poder tal informacion. Esto no autoriza a los solicitantes
a solicitar los elementos para hacer valoraciones o estudios de los datos que poseen,
con excepcién de aquellos que deban elaborar por sus fines institucionales.

La articulacion 19 de la LOTAIP indica una estrategia administrativa para el
acceso a informacion publica a través de convocatoria escrita dirigida ante el titular
de la entidad, la cual debera expresar claramente los datos distintivos del aspirante
y el ambito de la informacidn o puntos que sean materia de la convocatoria, la cual
sera contestada en 10 dias plazo, se podra prorrogar por no mas de 5 dias

informéandole al peticionario las causas de forma fundamentada.

Accidn de proteccion

Esta garantia salvaguarda los derechos que la CRE y las herramientas
internacionales de DDHH contienen y que hayan sido menoscabadas o ignoradas
por actos u omisiones de agentes publicos ajenos a la ley; y contra persona privada
cuando la infraccion cause cualquier tipo de dafio, preste servicios publicos
indebidos, actle por designacidén o concesion, o por otra parte si el afectado este
sometido, en desamparo o segregacion. Esta garantia es aplicable a los casos para

los que no se otorgue otra garantia expresa.
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La CRE refiere en el art. 88 que, el objetivo de la accion de proteccion es el
resguardo inmediato y efectivo de derechos constitucionales. La LOGJCC,
menciona en el art. 39 que, esta garantia salvaguarda ademas los derechos que han
sido reconocidos en los instrumentos internacionales de DDHH, toda vez que, no
se encuentren protegidas por las demas garantias jurisdiccionales del Ecuador, tales
como; habeas corpus, habeas data, etc.

Accidn por incumplimiento
Garantia que considera la exigencia de estdndares que conforman el
ordenamiento juridico ecuatoriano, dictdmenes, informes o decisiones de las
asociaciones internacionales de DDHH, que determinan compromisos claros de
hacer o evitar algo. Segun el art. 52 de la LOGJCC, que es vinculante con el art. 93
de la CRE, la razon de esta actividad es el cumplimiento de:
» Las normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano; v,
» Dictamenes, informes o decisiones de las asociaciones internacionales de
DDHH.
» La garantia se aplica cuando estos instrumentos contienen un

compromiso razonable, expreso y exigible de hacer o evitar algo.

Accion de incumplimiento

Esta garantia busca garantizar el pronto cumplimiento de las decisiones y
resoluciones dictadas, y con las decisiones sobre garantias jurisdiccionales que
hayan sido incumplidas por los funcionarios judiciales y personas a quienes se les
han impuesto responsabilidades. La accion de incumplimiento puede registrarse en
los casos de:

» Oposicidn a las decisiones y resoluciones de la CCE y,

» Oposicion a las resoluciones dictadas dentro de los ciclos de garantias
jurisdiccionales, cuando la autoridad designada que dicté la resolucion
no la haya ejecutado dentro de un plazo razonable o cuando no haya sido
ejecutada completa o suficientemente. (Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).
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Accion extraordinaria de proteccion

Esta garantia busca salvaguardar realmente los derechos registrados en la CRE,
consintiendo que se aleguen acciones contra la vulneracion de las libertades
legislativas y el debido proceso en la tramitacion de las sentencias, Gltimas
instancias y resoluciones con poder de juicio dictadas por jueces, consejos y
tribunales que sean de importancia para el Poder Judicial. Asimismo, se aplica en
casos de procedimientos de mediacion, contenciosos colectivos en materia laboral
y en casos de equidad discrecional.

El art. 58 de LOGJCC en relacion con el art. 94 de la CRE, determina que el
objetivo de esta actividad es se garanticen en las sentencias los derechos
constitucionales, por un lado, y el debido proceso por el otro. Conjuntamente, la
CCE (2022), ha expresado que, el legislador mediante la accién extraordinaria de
proteccion busca salvaguardar los derechos constitucionales de los individuos para
afrontar quebrantamientos cualesquiera que se produzcan a través de
manifestaciones jurisdiccionales. Posteriormente, esta actividad se concibe y su
existencia busca el aseguramiento y proteccién de los derechos establecidos
constitucionalmente. Asi, su motivacion es asegurar, proteger, defender, y
salvaguardar los derechos de los individuos que, por descuido suyo o por su
actividad, se ven desatendidos o afectados por decisiones juridicas.

Accidn extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia

Esta garantia resguarda a los individuos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, que, segin la ordenanza 2-16-El/21, se sientan
decepcionadas con las decisiones tomadas por sus magistrados en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales, que abusen de los privilegios establecidos o
segreguen a las mujeres por el hecho de ser mujeres.

El art. 65 de la LOGJCC correlacionado con el art. 171 de la CRE, desprende
que la motivacién detrés de esta garantia es admitir que la CCE ejerza el control
sobre las decisiones de los magistrados nativos en el ejercicio de sus funciones

jurisdiccionales que pudieran abusar de los privilegios que se les ha otorgado.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL
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Segln indica Hernandez (2021), la palabra precedente puede denotar muchas
cosas. Generalmente, es lo que antecede en el tiempo y espacio a otra cosa 0
individuo que se coge como referencia. Asi, en aspectos de formalidades
diplomaticas u oficiales, alguien siempre se antepone a otra persona, es decir, va
delante de él, con lo que se comprende que existe determinado orden o prioridad.
Algo parecido sucede desde la perspectiva cronoldgica, cuando expresa que por
antigliedad alguien va delante de otra o que determinada obra estuvo antes que otra.

No obstante, en el marco juridico, esto posee una fisonomia explicita y tiende a
enfocarse en la condicion judicial, es decir, dentro de lo que generalmente se lo
conoce como administracion de equidad, imparticion de justicia 0 marco de justicia.
Es en este punto, donde la nocion de precedente posee una mayor relevancia y logra
una relacion especial, donde ademas existe cuantiosa doctrina que no es sosegada.

El precedente refiere a la vinculatoriedad centrada en los argumentos pertinentes
a la motivacion desarrollados en sentencia. En consecuencia, encontrar las
justificaciones de por qué un caso pasado puede compararse a uno que esta
tratandose, puede crear diferentes inconvenientes, por ejemplo, encontrar las
explicaciones detrds de la eleccion y separarlas de aquellas que simplemente la
integraron. La vinculacion entonces, en ese punto, conlleva un componente extra,
que es el desarrollo de los argumentos utilizados en o las sentencias que se
examinan, basicamente, el mediador no encontrara los fines de las personas que
redactaron el dictamen, pero la construira conforme los modelos que se espera
elegir en el caso particular, sin que esto represente injusticia (a pesar de que puede
darse), contrariamente, implica conciencia de los progresos o dificultades de las
decisiones sobre cuestiones juridicas especificas.

En consecuencia, este desarrollo sumado al componente vinculante puede ser
considerado como precedente, es decir, las razones en desarrollo de las decisiones
pasadas, actuaran como un elemento de ayuda para elegir en casos actuales o
posteriores. La representacion vinculante se revela en la idea requerida de tal
examen, por lo que, asi como esta marca es intrinseca al derecho, también es
inherente al precedente, con las percepciones asentadas. El componente vinculante
tanto para el precedente como para el estatuto es comuan. Se percibe que toda

sentencia tiene caracter vinculante, sin embargo, mediante la creacion del
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precedente se sabe el o los motivos que conllevaron a una eleccion especifica.
Suponiendo que el estatuto es lo general, podemos colegir que el precedente vendria

a ser lo particular, en otras palabras, el primero sujeta al segundo.

La normativa ecuatoriana y el precedente constitucional

La CRE refiere en el art. 436 que, la CCE es, entre sus varias facultades, el
Organo superior de interpretacion constitucional, acuerdos de DDHH
internacionales confirmados por el Ecuador mediante veredictos y fallos. Las
elecciones seran de representacion vinculante; con la interpretacion de este arreglo
muy bien se puede establecer que existen contrastes entre sentencias y decisiones.
Como resultado, un veredicto figura un punto de vista de la Corte de forma
ineludible, bajo solicitud, asi, la Corte sobre la legalidad, puede ejercer un control
previo.

Los fallos o decisiones, por otra parte, solucionan problemas, y puede socavar
decisiones de posiciones inferiores, siendo vinculante no solo para las partes
involucradas en el proceso. El rasgo de maximo intérprete de la legislacion le
confiere a la CCE una obligacion extraordinaria en el sentido de que,
inequivocamente, sus perspectivas y sentencias poseen la caracteristica de ser la
ultima ratio iuris en el dominio nacional, siendo su pensamiento el que, por orden
establecida, debe sobresalir a cualquier otro entendimiento. (Diaz, 2022).

En Ecuador se refuerza la cultura del precedente. Todo tuvo su inicio con la CRE
del afio 2008 mediante la cual, se otorga a la CCE la facultad de expedir precedentes
jurisprudenciales de caracter vinculante. De esta manera, desde hace ya ciertos
afios, contando con una base jurisprudencial abundante, aquellos ofendidos
inmersos en garantias de indole jurisdiccional, ven la necesidad de percibir los
estandares entregados por la Corte. No obstante, y dado que las facultades de
jurisprudencia ecuatorianas optan por una investigacion tanto dogmatica como
formalista, mas no del tipo jurisprudencial inmersa en esta ciencia; asi tenemos que,
tanto en las decisiones como los errores y la capacitacion resultante, reflejados en
las diferentes sentencias de la Corte, aquellos solicitantes realmente pueden

encontrar los errores y aciertos al requerir un precedente constitucional.
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El modo del precedente admite garantizar dos derechos: igualdad y seguridad
juridica. El primero, debido a que la igualdad requiere tratar casos de propiedades
comparables de manera indiferenciada y, el segundo, porque el precedente sugiere
coherencia de las decisiones juridicas. (Masapanta, 2021). Al respecto de garantias
de carécter jurisdiccional, el Estado ecuatoriano cuenta con unos 13 afios de
experiencia en jurisprudencia; merece la pena hacer un recordatorio de la aplicacion
al respecto de la fundamentacion de un precedente por parte de los solicitantes,
explicitamente, en las llamadas acciones extraordinarias de proteccion. En el juicio
No. 1035-12-EP/20, el doctor Ali Lozada como juez constitucional refirio la
existencia de precedentes tanto horizontales como verticales y también los heteros
vinculantes como los auto vinculantes.

Se le conoce como precedente vertical aquel que se produce al ser emanado de
una eleccion juridica llevada a cabo por un organismo de mayor jerarquia por sobre
aquel de referencia. En cambio, se conoce como precedente horizontal aquel que se
origina de una eleccion llevada a cabo por un organismo de igual nivel de jerarquia
que el de referencia. La referida CCE en esta misma decision refirié que, el
precedente auto vinculante puede entenderse como una exigencia o necesidad tanto
legitima como sensata. Dicho caracter auto vinculante refiere la ratio decidendi
como premisa, por la cual una eleccidn juridica por parte de los jueces que integran
un determinado tribunal, vincula a aquellos jueces cuando, mas adelante, deban
determinar una situacion similar al caso; para que dichos jueces puedan retirarse de
su propio precedente siempre que lo legitimen adecuadamente. Esto se debe a que,
aunque un juez resuelva casos particulares, debe generalizar la premisa de sus
elecciones para futuros casos comparables a los casos, no seria razonable que un
juzgador en un caso determinado como A, mencionara que debe ejecutarse X, segun
los parametros 1, 2 y 3, mientras que, por otro lado, en un caso determinado como
B, tomara una decision contraria con los mismos parametros que el caso A, sin
ningun tipo de justificacion para haber cambiado el punto de vista.

Ahora bien, el precedente hetero vinculante refiere la ratio decidendi como
premisa, cuya eleccion juridica ha sido hecha por las autoridades designadas
integrantes de un tribunal determinado, ordena u obliga a otras autoridades del

tribunal mencionado, que, posteriormente, ante un caso similar debieran
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solucionarlo. Tal conexion se comprueba en virtud de los precedentes horizontales,
la CCE, por ejemplo, cuando sus fallos enlazan a proximos individuos. Al respecto
de la Corte Nacional De Justicia y sus precedentes, estos refieren que su
representacion hetero vinculante depende de que se cumplan los requerimientos del
art. 185 de la CRE y las practicas legales conexas; contrariamente, lo mismo se usa

para los precedentes de los juzgados de las Cortes Provinciales.

DESTITUCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES

La destitucién de funcionarios judiciales es una cuestion fragil en el entorno de
la administracion de justicia, ya que incluye aspectos vinculados con la libertad
juridica, la obligacion y las garantias del debido proceso. Segun un punto de vista
doctrinal, se disecciona bajo el principio de seguridad juridica, las garantias de
libertad de los jueces y la segregacion de poderes. (Paladines, 2023). Cualquier
instrumento para la destituciéon de funcionarios judiciales debe respetar
rigurosamente los derechos de las autoridades judiciales, garantizando que los
procesos se realicen teniendo plenamente en cuenta las certificaciones del debido
proceso, incluida la motivacion para las decisiones, la presuncién de inocencia y el
derecho a la proteccién. La doctrina determina que una destitucién que pase por
alto estos principios violenta no solo los derechos del juez, sino, ademas, el derecho
a una equidad sin prejuicios de los ciudadanos.

Los jueces, aunque poseen autonomia en la practica de sus funciones, también
dependen de las obligaciones derivadas de su puesto. La destitucion de un juez o
funcionario judicial podria ser adecuada cuando el individuo en cuestion haya
participado en comportamientos ilicitos, que comprometan su honestidad,
integridad o habilidad. Los delitos que podrian legitimar una destitucion incluyen
manifestaciones de corrupcion, descuido en el empleo de la ley, falta de motivacion
en las decisiones o abuso de poder. Sin embargo, la destitucion debe ser una accion
dréstica y correspondiente al delito cometido, segun el principio de legitimidad. En
esta estructura, la CCE ha indicado que la destitucion de una autoridad no puede
ser erratica, sino que debe fundamentarse obviamente en estandares legitimos que
encapsule la conducta culpable, considerando los estandares de proporcionalidad y

sensibilidad.
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Destitucién de funcionarios judiciales

El debido proceso es un componente esencial en cualquier estrategia de
destitucion de servidores judiciales. El debido proceso sugiere algunas garantias,
entre ellas:

» Notificacion oportuna: EIl juez debe ser notificado de manera
inequivoca sobre los cargos o propdsitos detras de los cuales esta siendo
procesado.

» Derecho ala defensa: Laautoridad debe tener la oportunidad de mostrar
su tutela, brindar pruebas y ser oido en el proceso.

» Motivacion: Cualquier objetivo excusable debe ser validado
adecuadamente, o al menos, debe introducir hechos y razones legitimas
que justifiquen la accion.

» Derecho a la revision o apelacion: La autoridad judicial debe tener la
oportunidad de apelar la decision a una instancia superior, para certificar
gue no se originen decisiones injustas 0 inconsistentes. (Sarango
Rodriguez, 2020).

Aspecto Constitucional en Ecuador

En el sistema constitucional ecuatoriano, la destitucién de funcionarios
judiciales esta regida por la CRE y por normas inequivocas como el Cddigo
Organico de la Funcion Judicial. La articulacion 11 de la CRE garantiza la legalidad
y el debido proceso en todas las actividades de gestion publica, incluidas aquellas
que influyen en las autoridades judiciales. La destitucion de los jueces en el Ecuador
debe estar integramente representada por las normas de imparcialidad, motivacion
para las decisiones y admision a la equidad expedita y completa. Ademas, la CCE
ha dado algunas proclamas en relacién con la destitucion de jueces, expresando que
los actos de exclusion deben contemplar los derechos esenciales y no contener
amenazas o impedimentos politicos en la gestion de la equidad.

Desde una perspectiva doctrinal y juridico, la destitucion de funcionarios
judiciales deberia ser una proporcion de ultimos recursos, que posiblemente se
aplique cuando un juez ha cometido una infraccion grave que socava su libertad, su

equidad o su moral profesional. La interaccion con la fiscalia debe considerar
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rigurosamente el debido proceso y las garantias constitucionales para evadir
afectaciones en la equidad y los derechos esenciales. La libertad juridica, como
principio vital, no puede ser saboteada por decisiones erréaticas, y cualquier método
disciplinario debe establecerse adecuadamente, asegurando un marco legal fuerte y

confiable para la sociedad.
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CAPITULO 1I
ESTUDIO DEL CASO

Tematica a ser abordada

La Sentencia N. 2335-19-EP/23, dada por la CCE, estudié la accion
extraordinaria de proteccion expuesta frente a las decisiones de primer y segundo
nivel que impugna una accion de proteccion planteada por una autoridad judicial,
que fue removida por el Consejo de la Judicatura. En cuanto a la decision, la Corte
determind que hubo una vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion,
debido a que las instancias previas descartaron un estudio adecuado sobre la posible
afectacion de derechos constitucionales. Asimismo, establecio que se vulnero la
seguridad juridica al no estimar el precedente establecido, en el que se determing el
deber de notificar con el informe motivado en los sumarios administrativos, lo que
imposibilité al accionante practicar oportunamente su derecho a la defensa.

El accionante, Oswaldo Rodrigo Gavilanez Aguayo, interpuso la accion
extraordinaria de proteccién con fecha 9 de julio de 2019, objetando el fallo de
primer nivel dado por la Autoridad de la Unidad Judicial del Canton Riobamba, el
10 de mayo de 2019, ademas del fallo de apelacion con sede en la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el 13 de junio de 2019. El Consejo
de la Judicatura pend con fecha 9 de julio de 2015, la peticion del demandante,
basada en la alegacion de que su destitucion como juez, violé sus derechos
constitucionales, incluyendo el debido proceso y la seguridad juridica. Replicd que
no se le informo del archivo motivado en el sumario disciplinario, lo que influy6 en
su derecho a la defensa y que el fallo del Consejo de la Judicatura se acogio sin la

capacidad jurisdiccional solicitada.

Puntualizacién metodoldgica

La presente indagacion se encuadra dentro de un método descriptivo, debido a
que posee como objetivo analizar y mostrar de forma minuciosa los hechos y
fundamentos legales que llevaron a la CCE a dictar la Sentencia N. 2335-19-EP/23.
Se desarrolla un estudio de las decisiones legales previas, la argumentacion de las
partes y los principios reglamentarios usados en la sentencia, describiendo la

violacion del derecho al debido proceso y la seguridad juridica. Acerca de la
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metodologia, esta basada en un estudio documental, examinando tanto la sentencia
impugnada como el resultado de la CCE, con el proposito de entender la
importancia del precedente constitucional y su incidencia en la tutela efectiva de

los derechos esenciales.

Antecedentes del caso concreto

El presente caso nace a raiz de la destitucion del juez Oswaldo Rodrigo
Gavilanez Aguayo, quien fue sancionado por el Consejo de la Judicatura a traves
de resolucidn del 9 de julio de 2015, al creerlo responsable de error inexcusable en
la préctica de sus funciones. La directora provincial del Consejo de la Judicatura de
Chimborazo, comenzd en oficio la respectiva sancién, basada en un proceso
disciplinario, indicando que el funcionario incidié en negligencia manifiesta, al
exponer la prescripcion de una accion contravencional. No obstante, el accionante
fundament6 que el sumario disciplinario nacié sin que exista con anterioridad una
declaracion jurisdiccional de un juez superior, lo que habria violado su derecho al
debido proceso y al principio de legalidad. Asimismo, indic6 que nunca fue
informado con el archivo motivado que respald6 su destitucion, lo que incidio
gravemente su derecho a la defensa.

El 11 de abril de 2019, frente a este contexto, el demandante plante6 una accion
de proteccién hacia el Consejo de la Judicatura, con el propdsito de invertir su
destitucion. Sin embargo, el Juez de la Unidad Judicial del Cantdén Riobamba, con
fecha 10 de mayo de 2019, desestimé la demanda, argumentando que no se
mostraba violacion de derechos constitucionales. A continuacion, se confirmo con
sede en la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el 13
de junio de 2019, la decision de primera instancia y objet6 el recurso de apelacién
introducido por el accionante. Como ultimo recurso, frente a la CCE, el 9 de julio
de 2019, el exjuez mostro una accion extraordinaria de proteccion, indicando la
vulneracion de sus derechos fundamentales. Por ultimo, mediante Sentencia N.
2335-19-EP/23, la CCE aceptd dicha accion y mostro que existié una violacion que
envuelve el debido proceso dentro de la garantia de motivacion, ademas de la
seguridad juridica, al no haberse percibido el precedente constitucional.
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Decisiones de primera y segunda instancia

La accion de proteccion, interpuesta como primera instancia, por Oswaldo
Rodrigo Gavilanez Aguayo fue de conocimiento de la Autoridad de la Unidad
Judicial Civil, Mercantil, Inquilinato y Laboral del Canton Riobamba, quien el 10
de mayo de 2019 determin0 negar la peticion. El juez estimo que la destitucion del
accionante se baso en normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial y en el
procedimiento determinado por el Consejo de la Judicatura y por lo tanto no existia
una violacion de derechos constitucionales. En su argumentacion, expreso que los
actos administrativos pueden ser objetados a través de via contencioso-
administrativo, y que el accionante intentaba usar la accion de proteccion como un
método para disputar la legalidad de la sancion disciplinaria, sin probar una
afectacion real a sus derechos esenciales. (Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, 2019)

En segunda instancia, el caso fue atendido en la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, que con fecha 13 de junio de
2019, corroboro la decisién de primera instancia y refuto el recurso de apelacion.
En su estudio, la Sala resolvié que no existia una contravencién del derecho al
debido proceso y tutela judicial efectiva, pues el accionante tuvo la opcién de
practicar su defensa dentro del sumario disciplinario. Asimismo, resalté que el fallo
del Consejo de la Judicatura se hallaba apropiadamente motivado y que la pena de
destitucion se atribuyé dentro del marco legitimo actual. Como resultado, la Sala
resolvié que la accién de proteccién era inadecuada, ya que no se mostraba una
afectacion a derechos constitucionales que avalara la mediacion de la justicia

constitucional.

Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador
El 9 de julio de 2019, empez6 ante la CCE el proceso correspondiente,
cuando el accionante Oswaldo Rodrigo Gavilanez Aguayo interpuso la accién
extraordinaria de proteccion frente a las sentencias expuestas en primer y segundo
nivel. La demanda fue aceptada a tramite a través de auto del 3 de octubre de 2019
y subsiguientemente, el caso fue dado a la autoridad constitucional Jhoel Escudero

Soliz, quien avocé conocimiento el 21 de junio de 2023. La Corte, continuando con
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el proceso, requirié informes motivados a la Unidad Judicial de Riobamba, ademés
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, con el
objetivo de estudiar la accion extraordinaria de proteccion y sus argumentos.

La CCE, posterior al estudio del caso, dicto la Sentencia N. 2335-19-EP/23,
el 15 de noviembre de 2023, en la cual establecid que las instancias legales previas
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al excluir un
estudio apropiado referente a la afectacion de los derechos constitucionales del
accionante. También, resolvié que se violentd el principio de seguridad juridica, ya
que los jueces accionados no prestaron atencion al precedente constitucional, que
precisa a la comunicacion del informe motivado en sumarios disciplinarios.
Finalmente, la Corte admite la accion extraordinaria de proteccion, exponiendo la
violacion de derechos del accionante, sentando un precedente referente a la
relevancia de la motivacion y el cumplimiento de decisiones constitucionales en

casos de destitucion de servidores legales.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

Existen dos problemas legales que la CCE distinguié en su analisis y que
son esenciales a solucionar en el caso. El primero fue establecer si hubo violacion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por parte de la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, al no desarrollar un
estudio suficiente referente a la posible afectacion de los derechos constitucionales
del accionante dentro del sumario disciplinario que dio como resultado la
destitucion. Se estimd que la motivacion con relacion a las garantias
jurisdiccionales exige que los magistrados desarrollen un estudio inexorable de la
posible contravencion de derechos, acto que, como indica el demandante, se realizd
sin considerar los veredictos refutados.

El segundo problema juridico tratado fue si la Sala respectiva violo el
derecho a la seguridad juridica, porque no considero el precedente constitucional
en su fallo, indicando que la ausencia de un aviso del informe motivado dentro del
sumario disciplinario compone una violacion al derecho a la defensa. La Corte
debia examinar si esta negligencia incidio la previsibilidad y permanencia del orden

legal, pues la seguridad juridica se basa en el respeto a los precedentes vinculantes.
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Partiendo de estos cuestionamientos, la CCE empez0 a ejecutar un estudio y dar su
sentencia, considerando la necesidad de certificar el adecuado empleo de las

garantias constitucionales en ciclos disciplinarios administrativos.

Argumentos Centrales de la Corte Constitucional en relacion con el
Derecho objeto del anélisis

En la situacion expuesta anteriormente, la CCE determiné una vulneracién al
debido proceso en la garantia de motivacion, pues no existio una base adecuada de
la decision por parte de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, al desestimar la accion de proteccién mostrada por el accionante. Para
la Corte, la motivacién en las decisiones juridicas no se limita a referirse a normas
legitimas, sino que debe incorporar un examen contemplado y oportuno de las
realidades actuales y de los derechos implicados. En este sentido, la Corte, encontrd
que los jueces ordinarios descartaron evaluar de forma integral si la falta de
notificacién del informe motivado dentro del sumario disciplinario habia impactado
los derechos del accionante, lo que supone una ruptura de la norma constitucional
de motivacion. (Sentencia 2335-19-EP/23, 2023).

Es decir, que, en los sumarios de accién de proteccion, la Corte enfatiza un
requerimiento por parte de los jueces, de desarrollar un estudio significativo de la
posible violacidn de derechos esenciales y que su decision contenga un pensamiento
coherente y organizado. Para esta situacion, la Corte Provincial no propicid un
estudio profundo sobre la afectacion del debido proceso y tutela judicial efectiva,
imposibilitando que se valorara satisfactoriamente el contexto juridico de la parte
ofendida.

La CCE presenta otro argumento central, fijado en la Sentencia No. 234-18-SEP-
CC y enfocado en la dificultad del precedente vinculante, resolviéndose que la
ausencia de aviso del informe motivado en un sumario disciplinario compone una
violacion del derecho a la defensa. La CCE reafirmd que los jueces ordinarios
poseen el compromiso de emplear los precedentes constitucionales para asegurar la
coherencia del derecho y la seguridad juridica. Ante esta situacion, no se considero
los estandares establecidos en el fallo, por parte de la Sala de lo Civil de la Corte
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Provincial de Justicia de Chimborazo, lo que cred una decision problemética y un
trato inconsistente en el uso de los derechos constitucionales.

Asimismo, se recalcd que el aviso del informe motivado mediante sumarios
disciplinarios forma parte de una necesidad central para certificar el derecho a la
defensa. En el caso particular, el ofendido asegur6é que nunca fue informado con
dicho documento, lo que le impidié saber las bases de la destitucion e introducir los
argumentos vitales para desacreditar la sancién atribuida. La Corte determino que
esta exclusion lo colocaba en un contexto de indefension, ya que no podia ejercer
completamente su derecho a la contradiccion, ni mostrar evidencias que lo
sustentaran. En este sentido, la Corte confirmd que cualquier método disciplinario
que influya en la circunstancia juridica de un individuo debe atenerse a los
estandares de debido proceso y certificar que el individuo tenga accesibilidad a los
datos pertinentes para su defensa. La falta de notificacion del informe motivado
comprende, de esta manera, una violacion razonable del derecho a la defensa y al
debido proceso, puesto que impide al afectado ejercer sus derechos de forma eficaz
dentro de la metodologia administrativa sancionadora.

Otro aspecto significativo planteado por la CCE fue el contraste entre el control
de la legalidad y el control de la constitucionalidad en las acciones de proteccion.
En su estudio, se indico por parte de la Corte, que la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial confundié estas ideas, teniendo en cuenta que la accién de proteccion no
era el método adecuado para objetar la destitucion del accionante. La Corte, explico
que, si bien los hechos administrativos pueden objetarse mediante jurisdiccion
contencioso-administrativo, el método de la accion de proteccién esta destinado
explicitamente a certificar el respeto de los derechos constitucionales cuando son
vulnerados por decisiones judiciales o administrativas.

Para esta situacion, la Corte, dedujo que el ofendido no pretendia cuestionar la
legalidad de su destitucion, sino que respaldaba plenamente la idoneidad de la
accion de proteccidn a través de una vulneracion de derechos esenciales. La Corte
destac6 que la negacion de una admision a la justicia constitucional bajo el
argumento de que existen otros caminos legales es un error garrafal, ya que las
garantias jurisdiccionales deben descifrarse de forma integral para asegurar la

eficiente proteccion de los derechos esenciales.
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La seguridad juridica fue uno més de los derechos estudiados por la CCE en un
dictamen. Como indica el inciso 82 de la CRE, la seguridad juridica depende de la
presencia de normas publicas claras y empleadas de forma uniforme por las
autoridades convenientes. En este sentido, la Corte acentué que la seguridad
juridica no solo implica el uso correcto de los principios, sino, ademas, el respeto a
los precedentes judiciales que aseguren la estabilidad y coherencia del derecho.

En este caso particular, la Corte razono que la Sala abuso de la seguridad juridica
al pasar por alto el precedente constitucional determinado en la Sentencia No. 234-
18-SEP-CC, lo que formé una interpretacion erratica de los lineamientos y debilitd
la confianza en el marco de equidad. La Corte ratificd que la presencia de modelos
contradictorios en la organizacion de la equidad realmente influye en la seguridad
juridica, ya que imposibilita que los ciudadanos tengan la opcién de anticipar con
conviccion los resultados legitimos de sus actos y elecciones.

De manera similar, la CCE confirmo su rol como garante de derechos y la calidad
incomparable de la Constitucion. La Corte record6 que su capacidad es abordar la
vulneracién de derechos cuando las instancias ordinarias no han asegurado una
tutela efectiva de los mismos. Para este caso, la Corte establecio que la falta de
motivacion en el fallo objetado y la inobservancia del precedente constitucional
probaban su mediacién para restablecer los derechos del accionante. La Corte
destaco que su trabajo no es suplantar a las autoridades designadas en el uso de la
ley, sino garantizar que las decisiones legales se ajusten a las reglas establecidas y
respeten los derechos esenciales de los seres humanos.

Conjuntamente, un aspecto esencial de la sentencia fue el estudio del principio
de motivacion en las decisiones judiciales. La Corte considerd que la motivacién
siendo una garantia significativa del debido proceso, admite a las partes saber las
razones de una eleccion y, en caso de conflicto, practicar su derecho a impugnar.
Ademas, la Corte subray0 que la motivacion no es ciertamente una simple
necesidad formal, sino un componente importante que garantiza claridad y equidad
en las decisiones juridicas. En este sentido, la Corte reiterd que los jueces poseen el
compromiso de basar sus decisiones de forma razonable, legitima y adecuada,
considerando los argumentos de las partes y usando fielmente los estandares

constitucionales.
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En su fallo final, la Corte constatd que existidé una violacion de derechos del
demandante al debido proceso y seguridad juridica, por parte de la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, optando por reconocer la accién
extraordinaria de proteccion y anular la sentencia objetada. Con esta eleccién, la
Corte marcd un precedente significativo en el compromiso de los jueces de
garantizar la motivacion adecuada en sus decisiones y de considerar precedentes
constitucionales. Asimismo, la Corte reafirmé la accion de proteccion y su
preeminencia como un método que garantiza derechos esenciales; y recalco el
derecho a la defensa como un derecho que debe estar presente en todos los procesos
disciplinarios administrativos.

Por ultimo, la Sentencia No. 2335-19-EP/23 aborda los avances en la
solidificacion del debido proceso y seguridad juridica ecuatoriano. La CCE vy su
decision, respaldan el estdndar de motivacion en las decisiones juridicas y resalta la
importancia del reconocimiento de precedentes constitucionales para asegurar la
permanencia del orden legal. Ademas, la Corte enfatizé que la falta de informacion
del archivo motivado dentro de un sumario disciplinario es una vulneracion del
derecho de defensa e influye realmente en el ingreso a la equidad. Con esta decision,
la CCE ratifica su obligacion con la seguridad de los derechos fundamentales y la
unidn del Estado constitucional de derechos y equidad en el Ecuador.

Medidas de reparacion de la Corte Constitucional

En relacion a la Sentencia No. 2335-19-EP/23, la CCE dispuso una
progresion de medidas de restitucion encaminadas a reparar los derechos
vulnerados del ofendido y asegurar la no redundancia de la infraccion reconocida
por el caso. Primeramente, la Corte solicito dejar sin efecto el dictamen emitido por
la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
donde se indicd que en su fallo se quebrantd el debido proceso en la garantia de
motivacién, ademas de la seguridad juridica. Al proclamar la violacion de estos
derechos esenciales, la Corte ordend que el caso fuera nuevamente estudiado por
especialistas competentes, certificando que en el nuevo estudio se tuvieran en

cuenta las pautas de motivacion y el uso de precedentes constitucionales.
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Asimismo, la CCE pidi6 que, en la nueva valoracion del caso, el juez considere
el compromiso de contar el informe previsto en los sumarios disciplinarios, segun
el precedente determinado en la Sentencia No. 234-18-SEP-CC. Esto intenta evitar
que las decisiones futuras se desvien de los estandares de debido proceso y tutela
judicial efectiva. También, la Corte acentud la exigencia de que los jueces
ordinarios motiven satisfactoriamente sus elecciones, de forma que su
argumentacion sea transparente, coherente y adecuada, alejandose de objetivos que
produzcan vulnerabilidad legitima o que violen derechos principales.

Referente a las medidas de reparacion con impactos mas amplios, la Corte,
asimismo, animé a los administradores de justicia tener en cuenta rigurosamente
los precedentes constitucionales y resguardar la aplicacion uniforme de la ley en
casos comparables. Esta accion salvaguarda los derechos de la parte ofendida, pero
ademas refuerza el marco de equidad legislativa en Ecuador, garantizando que las
decisiones futuras con respecto a la destitucion de servidores juridicos se ajusten a

las reglas legislativas de motivacion y respeto por el debido proceso.

Andlisis critico de la Sentencia

Considerando que la sentencia No. 2335-19-EP/23 incluye un enorme avance en
la proteccién tanto del debido proceso y la seguridad juridica, sobre todo en el
derecho a la motivacién en las decisiones juridicas y administrativas; mediante esta
decision, la Corte rectifica las carencias de las instancias inferiores y determina
normas claras para el uso de la garantia de motivacion, el reconocimiento de
precedentes constitucionales y el derecho a la defensa en las técnicas disciplinarias
administrativas. No obstante, si bien la decision refuerza el control constitucional,
también planea algunos puntos basicos que conviene examinar.

Una de las partes mas pertinentes del fallo es la relevancia concedida por parte
de la Corte al estandar de motivacion en las decisiones juridicas. La Corte refiere
gue el motivar no puede entenderse de forma simplista como un acto formal, mas
bien, debe incluir pensamiento coherente y adecuado segun los estandares
establecidos. Esta posicion es correcta, ya que la ausencia de un argumento
inequivoco impide el entendimiento de las explicaciones detras del fallo a las partes,

quienes de precisarlo, ejerzan su derecho a objetar. Por esta situacion, se descarto
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por parte de la Sala Civil de Chimborazo la ejecucion de una investigacion interna
y externa por vulneracion de derechos, lo que legitimé la mediacion de la CCE para
atender esta insuficiencia.

Segun un punto de vista critico, la decision también deja abierta el debate sobre
la linea que aisla el control de legalidad del control de constitucionalidad. A pesar
de que en realidad la accion de proteccion logra ser un componente 6ptimo en la
correccion de la transgresion de derechos esenciales, para esta situacion, la CCE
tuvo que mediar con el argumento de que la Sala accionada no hizo un examen
adecuado de la vulneracion del derecho a la defensa. Sin embargo, es muy posible
sostener que la lucha principal comienza con un error garrafal en la interpretacion
de las normas procesales y no con una vulneracion inmediata de derechos
esenciales. Esto constituye un punto de referencia en el que la Corte podria verse
obligada a mediar en otras situaciones en las que las autoridades designadas no
motiven satisfactoriamente sus decisiones, lo que podria provocar un exceso de
investigaciones legislativas en cuestiones que deberian resolverse con equidad
ordinaria.

En definitiva, la Sentencia No. 2335-19-EP/23 constituye un avance
caracteristico en la solidificacion del derecho al debido proceso y el derecho a la
seguridad juridica, asimismo, el fallo da mayor fuerza a la perspectiva limitante de
los precedentes constitucionales, pide una mayor calidad en la motivacion de las
decisiones juridicas y subraya la seguridad del derecho a la defensa en procesos
disciplinarios. No obstante, presenta dificultades en la delimitacion del control
protegido versus control de legalidad, asi como en la viabilidad de las medidas de
compensacion solicitadas por la Corte. Independientemente de estos lugares de
debate, la decision inicia un precedente relevante para el fortalecimiento del Estado

ecuatoriano en materia de derechos y equidad.

52



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Los pilares esenciales del ordenamiento juridico ecuatoriano son el debido
proceso y la seguridad juridica. Garantizan que las acciones de las autoridades
cumplan con la ley y la Constitucion, y brindan a los ciudadanos certeza y
previsibilidad respecto de sus derechos y responsabilidades. Todo proceso judicial
debe conducirse conforme a garantias fundamentales como el derecho a ser
escuchado, a una oportuna defensay a una decision motivada como parte del debido
proceso. Por su parte, la seguridad juridica envuelve estabilidad y claridad en las
normas y decisiones judiciales, evitando variaciones arbitrarias que puedan afectar
la confianza de la sociedad en el marco juridico. Esta claro que existe una conexion
entre las dos ideas: un debido proceso solido aumenta la seguridad juridica, lo que
a su vez fomenta el uso adecuado del debido proceso. Estos principios se encuentran
establecidos en la CRE, ademaés, de una serie de textos internacionales que Ecuador
ratificd, exigiendo que todas las autoridades se adhieran estrictamente a ellos para
garantizar un estado de derecho eficaz.

El respeto al debido proceso y la seguridad juridica se basa en la garantia de
motivacion frente a las decisiones judiciales y administrativas. Las partes logran
comprender el razonamiento de la decision, se facilita el control jurisdiccional y se
evita la arbitrariedad mediante una resolucion debidamente motivada. En sus
precedentes, la CCE ha enfatizado la obligatoriedad de la motivacion, estableciendo
lineamientos claros para los profesionales de la justicia. Estos precedentes
constitucionales son imperativos y su incumplimiento puede constituir una
violacion de derechos esenciales. La Corte ha indicado que una motivacion
adecuada debe abordar todos los argumentos relevantes presentados por las partes
y ser clara, coherente y suficiente. Asimismo, enfatizd que apegarse a sus
precedentes garantiza uniformidad y previsibilidad en la préactica de la legislacion,
aumentando la seguridad juridica y la sinceridad publica en el area judicial.

Por otro lado, la Sentencia No. 2335-19-EP/23 representa un hito en la defensa
de los derechos de los funcionarios judiciales frente a decisiones administrativas de
destitucion que carezcan de motivacion oportuna. En esta decision, se reconocio

por parte de la Corte, la accion extraordinaria de proteccion, misma que deja sin
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efecto la destitucion de un funcionario judicial debido a que la resolucion
administrativa que ordeno su destitucion carecia de fundamento claro. La Corte
destaco que la violacion del debido proceso y afectacion a la seguridad juridica se
debe a la falta de motivacion, reiterando la idea de que toda decision que afecte
derechos fundamentales esté apropiadamente basada. Este pronunciamiento
refuerza la necesidad de que las autoridades administrativas y judiciales presten
atencion rigurosa a los precedentes constitucionales y certifiquen que sus actos se
ajusten a los principios determinados, reconociendo asi los derechos de los
servidores publicos y su proteccion efectiva, ademas de la relacion en el empleo del
ordenamiento legal de Ecuador.

La investigacion sobre la Sentencia No. 2335-19-EP/23, demuestra que, en
innumerables ocasiones, las autoridades no aplican los lineamientos sobre
motivacion en las acciones de proteccion que involucran la destitucion de
funcionarios judiciales. Debido a que las partes afectadas no logran comprender las
razones especificas que sustentan las resoluciones adoptadas, esta falta de
fundamentacion de las decisiones judiciales viola directamente el derecho al debido
proceso, limitando su facultad de realizar una defensa efectiva. Asimismo, en sus
sentencias se evidencia un preocupante quebrantamiento de los precedentes
constitucionales establecidos por la CCE. El principio de seguridad juridica se ve
comprometido por este incumplimiento, que genera incertidumbre y desconfianza
en el sistema judicial. Como resultado, se encuentran violaciones significativas de
los derechos del Ecuador al debido proceso y seguridad juridica en ausencia de una

motivacion adecuada y en el incumplimiento de los precedentes constitucionales.

Recomendaciones

Es esencial que las autoridades judiciales y administrativas del Ecuador
garanticen que todas sus decisiones estén debidamente motivadas para aumentar el
respeto tanto al debido proceso como la mencionada seguridad juridica. Una
motivacidn oportuna no sélo permite que las partes entiendan la razon detras de una
resolucion, sino que, ademas, facilita el control jurisdiccional y previene la
arbitrariedad. Por lo que se recomienda la ejecucion de programas de capacitacion

continua para jueces y funcionarios, enfocados a la preparacion de decisiones
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claras, coherentes y racionales, conforme a los estandares que establece la CCE.
Asimismo, para asegurar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y
aumentar la confianza ciudadana en el sistema judicial, es primordial establecer
mecanismos de supervision y evaluacion que verifiquen el cumplimiento de estos
estandares en las resoluciones emitidas.

Es fundamental que los estandares establecidos por CCE sean comprendidos y
aplicados por los profesionales de la justicia ecuatoriana, fortaleciendo asi la
seguridad juridica y asegurando una correcta aplicacion de los precedentes
constitucionales. Se sugiere la creacion de programas de capacitacion que aborden
cuan importante es la motivacion adecuada en las decisiones judiciales y la
obligacion de seguir los precedentes constitucionales. También, es absolutamente
necesario establecer mecanismos de supervision y control a fin de garantizar se
cumplan estas normas. Esto ayudara a fomentar una cultura de respeto y garantizar
que la ley se aplique de manera consistente, por consiguiente, las decisiones
judiciales deban ser mas consistentes y predecibles.

La Sentencia No. 2335-19-EP/23, resalta la necesidad de que las decisiones
administrativas de destitucion de funcionarios judiciales estén sustentadas en una
motivacion clara y competente. Para evitar violaciones al debido proceso y
seguridad juridica, se recomienda que las instituciones responsables de los procesos
disciplinarios realicen protocolos estrictos que afirmen la fundamentacion detallada
de sus resoluciones. Esto implica instruir a los responsables para que elaboren
decisiones que aborden de manera integral los hechos, las pruebas y los estandares
aplicables. Esto garantiza que los afectados entiendan los motivos de su destitucion
y puedan practicar su derecho a defenderse adecuadamente.

La investigacion muestra que, en ocasiones, los jueces no aplican oportunamente
los lineamientos de motivacion en procesos de acciones de proteccion vinculadas
con la destitucion de funcionarios judiciales, lo que vulnera el derecho al debido
proceso Yy afecta la seguridad juridica. Ademas, se sugiere establecer mecanismos
de supervision y evaluacién que garanticen el cumplimiento de estos estandares,
fomenten una cultura de sumision a los derechos fundamentales y aumenten la

confianza de los habitantes en el sistema judicial del Ecuador.
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