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RESUMEN
El presente trabajo realiza una comparacién entre la accion de proteccion en
Ecuador y la accion de amparo en Argentina como garantias jurisdiccionales destinadas
a la tutela de los derechos constitucionales. Ambas figuras comparten la finalidad de
ofrecer una respuesta agil y efectiva frente a actos u omisiones, tanto de autoridades
publicas y de particulares, que vulneren derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucién.

En Ecuador, la accion de proteccion se caracteriza por su amplitud y accesibilidad,
este mecanismo procede, cuando se demuestra la vulneracion o amenaza de un derecho

constitucional y la inexistencia de otro mecanismo judicial adecuado y eficaz. Su alcance



es amplio, ya que puede interponerse contra actos de autoridades cuando acttan en
ejercicio de funciones publicas, por delegacion estatal o en situaciones de poder que
generen un dafio grave. Asimismo, el sistema ecuatoriano permite su presentacion por
parte de personas, colectivos, pueblos y comunidades, lo que fortalece su caracter

inclusivo y su orientacion hacia una tutela efectiva y real de los derechos.

Por su parte, en Argentina, la accion de amparo se distingue por su naturaleza
expedita, pero mas restrictiva. Para su procedencia se requiere la existencia de una
arbitrariedad o ilegalidad, De esta manera, su caracter subsidiario es mas estricto y la
jurisprudencia exige inmediatez en su interposicién. El analisis de casos emblematicos
demuestra como ambas acciones cumplen un papel importante en la proteccion judicial

de los derechos fundamentales, aunque con diferentes niveles de amplitud y exigencia.

DESCRIPTORES: accién de amparo; accion de proteccion; garantias jurisdiccionales;

derechos constitucionales; derecho comparado; Ecuador; Argentina.
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AMPARO AND ACTION FOR PROTECTION AS JURISDICTIONAL GUARANTEES OF
COMSTITUTIONAL RIGHTS: A COMPARATIVE AMALY SIS OF ECUADOR AND ARGENTINA

ABSTRACT

This paper compares the Ecuadorian action for protection and the Argentine action for amparo
as jurisdictional guarantees designed to safeguard constitutional rights. Both mechanisms share
the purpose of providing a swift and effective response to acls or omissions by public authorities
and private individuals that violate fundamental rights recognized in the Constitution. In
Ecuador, the protective aclion is characterized by its broad scope and accessibility. This
mechanism is available when a violation or threat to a constitutional right is demonstrated, and
no other adequate and effective judicial remedy exists. Its reach is extensive, as it can be filed
against acts of authorities acting in the exercise of public functions, by state delegation, or in
situations of power that cause serious harm. Additionally, the Ecuadorian system allows for its
filing by individuals, groups, peoples, and communities, which strengthens its inclusive nature
and its orientation toward the effective and real protection of rights. In Argentina, the amparo
action is characterized by its expedited process, although it has more restrictive conditions. Its
admissibility requires the existence of arbitrariness or illegality. Thus, its subsidiary character is
stricter, and jurisprudence demands immediate filing. Analysis of notable cases shows how both
actions significantly contribute to the judicial protection of fundamental rights, albeit with varying
scopes and stringency.
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INTRODUCCION

Dentro del constitucionalismo latinoamericano, las garantias jurisdiccionales se
han consolidado como mecanismos fundamentales para la proteccion efectiva de los
derechos establecidos en la Constitucion y en la normativa legal internacional de derechos
humanos. Estas garantias admiten que los derechos aseguren el cumplimiento frente a
acciones u omisiones tanto del Estado como de particulares, con la finalidad de reparar
los dafios ocasionados (Pérez, 2020). De este modo, los derechos desisten de ser
declaraciones formales y se convierten en realidades juridicas que son aplicables. Con
estas garantias, la accion de amparo en Argentina y la accién de proteccion en Ecuador
conforman pilares fundamentales tanto en la defensa de la dignidad humana y en el
control judicial del poder. Estas figuras reconocen al principio de tutela judicial efectiva,
conforme los estipula el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, relacionado con el derecho a toda persona de contar con un recurso de forma

sencilla, rapida y competente frente a una vulneracion de sus derechos.

En Argentina, la accién de amparo conforme estipulada en el articulo 43 de la
Constitucién, configurandose un mecanismo judicial propuesto a proteger derechos
fundamentales frente a hechos u omisiones arbitrarias o ilegales. El desarrollo
jurisprudencial, se ha consolidado como una via libre para la proteccion de derechos como
la vida, la salud y la igualdad. Por su parte, en Ecuador, la accién de proteccion surge con
la Constitucion de 2008 como una evolucién del amparo constitucional, estableciéndose
como una garantia jurisdiccional directa e inmediata la cual es util para la tutela de los
derechos constitucionales, varios autores han abordado el desarrollo de estas garantias.
Segun Pazmifio (2022) analiza el origen de la accion de proteccion en Ecuador,
recalcando su relacién con el amparo como un componente orientado a la tutela y
reparacion de derechos. En la misma linea, Avila (2011) mantiene que la accion de
proteccion forma una evolucion del amparo constitucional, fortaleciendo el sistema de
garantias jurisdiccionales. Asimismo, Alcides (2018) sefiala que la aplicacién ha
permitido proteger a las personas del abuso de poder, mientras que Lucero y Trelles
(2023) destacan la necesidad de un analisis técnico por parte de los jueces constitucionales
eviten su uso indebido. Por otro lado, Valle (2012) estudia la evolucion del amparo en
Ecuador desde la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, evidenciando una mejora

previa a la Constitucion de 2008.



No obstante, de la importancia de estas garantias, existen diferencias en su configuracion
normativa y en su aplicacion practica entre Ecuador y Argentina, lo que forma
interrogantes con relacion a su eficacia en la tutela de derechos. Estas diferencias
manifiestan aspectos como los requisitos de procedencia, el alcance de proteccion y los
criterios jurisprudenciales acogidos por los 6rganos judiciales, lo que puede incidir en la
seguridad juridica y en la efectividad de la tutela judicial. En este contexto, los casos
emblematicos constituyen una herramienta importante para comprender la aplicacion
practica de estas garantias. En Argentina, el caso “Asociacion Benghalensis y otros c/

Estado Nacional” (2000) representa un objetivo en la consolidacion del amparo colectivo.

En este caso, organizaciones de la sociedad civil insertaron una accion de amparo
para exigir al Estado el cumplimiento de sus obligaciones en la provision de
medicamentos para personas con VIH/SIDA. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
identifico la legitimacion activa de estas organizaciones y dispuso al Estado garantizar el
acceso a tratamientos, fortaleciendo el derecho a la salud y desarrollando el alcance del

amparo como mecanismo de proteccion colectiva.

Por su parte, en Ecuador, la Sentencia No. 328-19-EP/20 de la Corte
Constitucional representa un precedente importante en materia de accién de proteccion.
El caso relacionado con la vulneracion del derecho a la salud y a la vida digna de una
persona con discapacidad, misma que no recibié atencion médica de manera oportuna por
parte del sistema de salud publica. La Corte determiné que se vulnerd los derechos
constitucionales, por lo tanto, dispuso medidas de reparacién integral, incorporando la
obligacion del Estado de garantizar la atencién médica adecuada. Este fallo demuestra la
importancia de la accion de proteccion como mecanismo competente para corregir
vulneraciones y garantizar la tutela judicial efectiva. Estos dos casos manifiestan coémo
estas garantias jurisdiccionales no solo cumplen una funcion reparadora, sino también
preventiva y estructural, al obligar al Estado a adoptar medidas que evadan futuras
vulneraciones. Asimismo, ponen en evidencia desafios comunes, como la importancia de
defender la especializacién judicial y garantizar la aplicacion de estas acciones. De
manera que, el anlisis de los antecedentes comprende la evolucidn, alcance y relevancia
de la accidon de amparo en Argentina y de la accion de proteccion en Ecuador, como
también la necesidad de realizar un estudio comparado en el que se evalla la eficacia en

la proteccion de los derechos fundamentales.
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Las diferencias en la configuracion normativa y jurisprudencial de la accion de
amparo en Argentina y de la accion de proteccion en Ecuador, influyen de manera
significativa en su eficacia para asegurar la tutela judicial efectiva de los derechos
constitucionales, evidenciandose que, mientras el modelo ecuatoriano brinda una
protecciobn mas directa e inmediata, el modelo argentino presenta una mayor
consolidacion en la proteccion de derechos colectivos, como se observa en los casos
emblematicos analizados.

La accion de proteccion en Ecuador, de manera directa, permite una respuesta
rapida contra la vulneracion de derechos fundamentales. La accion de amparo en
Argentina, presenta una amplitud en cuanto a legitimacion activa, lo que fortalece la
proteccion de derechos colectivos.

El analisis de los casos “Asociacion Benghalensis” y Sentencia No. 328-19-EP/20
demuestra que la eficacia de estas garantias depende no solamente de su disefio
normativo, sino también de su aplicacion judicial. En el presente trabajo, se justifica en
la necesidad de analizar la eficacia de los mecanismos jurisdiccionales importantes que
guardan relacion con la proteccién de los derechos fundamentales en el contexto
latinoamericano, particularmente la accion de amparo en Argentina y la accion de
proteccion en Ecuador. Estas dos figuras son esenciales dentro del Estado constitucional
de derechos y justicia, ya que permiten a las personas aceptar una tutela judicial efectiva
a actos u omisiones que vulneren los derechos. Sin embargo, las diferencias existentes en
la configuracion normativa, desarrollo jurisprudencial y la aplicacion préactica tienen la
necesidad de un estudio comparado el cual permite evaluar el alcance y efectividad.
Desde la perspectiva juridica, esta investigacion resulta relevante porque contribuye al
fortalecimiento del Derecho Constitucional comparado, al analizar ambos modelos,
aunque comparten una finalidad en comun, presentan particularidades que hacen faltan
en la proteccion de derechos. El estudio de estas diferencias permite identificar fortalezas
y debilidades en cada sistema, lo que sirve como base para la mejora de las garantias
jurisdiccionales y la mejora de su aplicacion por parte de los operadores de justicia.

En el ambito social, la investigacion adquiere una importancia debida que la
eficacia de estas garantias incide directamente en la vida de las personas, especialmente
en aquellos grupos en situacion de vulnerabilidad. La proteccion de derechos como la
salud, la vida digna, la igualdad y la dignidad humana depende en gran medida de la

existencia de mecanismos judiciales accesibles, rapidos y eficaces. En este sentido, el
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analisis de casos emblematicos como ‘“Asociacion Benghalensis y otros ¢/ Estado
Nacional” en Argentina y la Sentencia No. 328-19-EP/20 en Ecuador evidencian como
estas acciones han sido utilizadas para garantizar derechos fundamentales en situaciones
concretas, asi como las limitaciones que pueden presentarse en su aplicacion. De igual
modo, la investigacion tiene relevancia practica, porque permite comprender como estas
garantias funcionan en la realidad y no Unicamente desde un enfoque teorico. El estudio
de casos reales aporta elementos précticos que permiten evaluar el grado de efectividad
de estas acciones y la capacidad para generar cambios estructurales en la actuacion del
Estado. Esto tiene como resultado importante determinar si los mecanismos actuales
cumplen con los estdndares internacionales de proteccion de derechos humanos,
especialmente en relacion con el derecho a recursos efectivos consagrado en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Desde el punto de vista académico,
este estudio aportaria al conocimiento juridico para abordar de manera comparada dos
instituciones que, han sido estudiadas de forma individual, no han sido suficientemente
analizadas en conjunto. Esta investigacion busca llenar ese vacio, proporcionando un
analisis estructurado el cual permita comprender las similitudes y diferencias entre estos
dos modelos, asi como su impacto en la tutela de los derechos fundamentales.

Finalmente, la investigacion se justifica porque los resultados pueden contribuir a la
formulacién de propuestas orientadas a mejorar la eficacia de las garantias
jurisdiccionales en ambos paises. Al identificar buenas préacticas y posibles falencias, se
genera el aporte significativo tanto para la doctrina como para la practica juridica,
promoviendo el fortalecimiento de un sistema de justicia accesible, eficiente y garantista,

conforme con las exigencias del Estado constitucional contemporaneo.

Los derechos reconocidos en la Constitucion como también en la normativa de
tratados internacionales son esenciales, por tal razon las garantias jurisdiccionales
constituyen mecanismos que permiten proteger y asegurar la efectividad en el ambito
constitucional. En este sentido, permiten que los derechos sean plenamente exigibles y
brinden a las personas la posibilidad de defenderse frente a las vulneraciones; con la
finalidad de protegerse ante acciones u omisiones del Estado como de particulares.
Asimismo, estas garantias facilitan la reparacion de los dafios causados, lo que contribuye
para que los derechos dejen de ser declaraciones formales y se conviertan en realidades
juridicas aplicables.

Para la defensa de la dignidad humana y el control judicial del poder, la accién de amparo
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y la accion de proteccidn se han convertido en pilares fundamentales en America Latina.
Ahora bien, es necesario estudiar los mecanismos que garantizan la efectividad de los
derechos estipulados en la Constitucién tanto de Argentina como de Ecuador, asi como la
forma que se materializan en la practica.

Desde el punto de vista de Pazmifio, J. (2022) analiza la accion de proteccion de
Ecuador desde su origen, el cual permite evidenciar la relacion con la figura del amparo
como una garantia orientada a la proteccion, tutela y reparacion de los derechos a traves de
la via jurisdiccional.

Por otro lado, Avila, S. (2011) menciona que la accion de proteccion evoluciona de la figura
del amparo constitucional, la que configura una garantia jurisdiccional de conformidad con
lo que estipula la Constitucion misma que fortalece la proteccion de los derechos. La
aplicacion de la accidn de proteccion en Ecuador, ha dado buenos resultados dado que esta
encaminado a proteger a las personas sobre el abuso de poder, como también a la violacién
de sus derechos (Alcides, J. 2018); dentro de este contexto, proponen que la admision sea
analizada de manera técnica por el juez constitucional, para evitar el uso inapropiado y de
esa manera garantizar una buena aplicacion; con la finalidad de no afectar a los principios
de economia procesal, concentracion y celeridad (Lucero, B; Trelles D. 2023).

Frente a esta situacion, (Valle, A; 2012) analiza la evolucién, desarrollo normativo y
efectividad practica de la accion de amparo en Ecuador, misma que se basa en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional entre 1997 y 2004.



Tabla 1: Casos a analizar

Caso Emblematico en Ecuador Sentencia No.328-
19-EP/20

Caso Emblematico en Argentina: Asociacion
Benghalensis y otros,

Hechos

Una persona con discapacidad del 96 %, presentd una
accion de proteccion debido a la falta de atencion
médica adecuada por parte del sistema de salud
publica.

El accionante padecia una condicion de salud grave
que requeria intervencion quirdrgica urgente.

A pesar de su situacion, el paciente tuvo que esperar
aproximadamente 4 afios para acceder al tratamiento
necesario.

Ante esta falta de respuesta oportuna del sistema
publico, se vio obligado a trasladarse a una clinica
privada, ubicada lejos de su lugar de residencia.

Esta demora y falta de atencidén adecuada provocaron
un agravamiento de su estado de salud.

La autoridad jurisdiccional que conoci6 inicialmente
la accion de proteccion no garantiz6 una adecuada
tutela judicial efectiva.
El caso llegd a la Corte Constitucional mediante
accion extraordinaria de proteccion.

La Asociacion Benghalensis, junto con otras
organizaciones y personas afectadas, presentaron
una accion de amparo contra el Estado Nacional
argentino.

Estas organizaciones trabajan en la prevencion y
defensa de los derechos de personas con
VIH/SIDA.

La demanda se origin0 por la insuficiente
provision de medicamentos antirretrovirales por
parte del Estado.

Se evidenciaron deficiencias en la ejecucién del
Programa Nacional de Lucha contra el SIDA.

Esta situacion se encontraba afectando
directamente a miles de personas que vivian con
VIH/SIDA, quienes no estaban recibiendo
tratamiento adecuado ni oportuno.

La falta de acceso a medicamentos estaba en
riesgo la vida y la salud de estas personas,
consideradas un grupo en situacion de especial
vulnerabilidad.

Fuente: Elaboracién propia




Caso Emblematico en Ecuador Sentencia No.328-
19-EP/20

Caso Emblematico en Argentina: Asociacion
Benghalensis y otros,

Normas o Derechos Valorados

La Corte Constitucional analizo la vulneracion de los
siguientes derechos:

Derecho a la salud: Entendido como un derecho
fundamental que incluye disponibilidad,
accesibilidad, calidad y continuidad en la atencion
médica.

Derecho a una vida digna: Vinculado directamente
con el acceso a servicios de salud adecuados y
oportunos.

Derecho a la tutela judicial efectiva: Relacionado con
el acceso a la justicia, el debido proceso y la obtencion
de decisiones motivadas y oportunas por parte de las
autoridades judiciales.
Derechos de las personas con discapacidad:
Proteccion reforzada por su condicién de
vulnerabilidad, que exige atencion prioritaria por

parte del Estado.
Principios constitucionales relevantes: Dignidad
humana

igualdad y no discriminacion, atencion prioritaria a
grupos vulnerables

Derecho a la salud: Considerado un derecho
fundamental implica el acceso efectivo a
tratamientos médicos necesarios.

Derecho a la vida: Directamente afectado por la
falta de provision de medicamentos esenciales.
Derecho a la dignidad humana: Vinculado a la
calidad de vida y al acceso a condiciones
minimas de salud.

Derechos de grupos vulnerables: Especial
proteccidn a personas que viven con VIH/SIDA.
Obligaciones del Estado en materia de salud
publica: Deber de garantizar politicas publicas
eficaces y acceso a tratamientos.

Principio de tutela judicial efectiva: Derecho
para acceder a los mecanismos judiciales para
reclamar la proteccion de derechos.
Legitimacion activa colectiva: Reconocimiento
del derecho de organizaciones sociales para
actuar en defensa de derechos colectivos.

Fuente: Elaboracion propia




Caso Emblematico en Ecuador Sentencia No.328-
19-EP/20

Caso Emblematico en Argentina: Asociacion
Benghalensis y otros,

Decision

La Corte Constitucional resolvio:

- Declarar la vulneracién de derechos
constitucionales, especificamente:

- Derecho a la salud

- Derecho a la vida digna

- Derecho a la tutela judicial efectiva

Determinar la responsabilidad del Ministerio de
Salud Publica (MSP) por la falta de atencion
oportuna y adecuada.

Disponer medidas de reparacion integral, entre ellas:
Garantizar al accionante la continuidad del
tratamiento médico necesario.

Asegurar condiciones que permitan el mayor grado
posible de salud y vida digna.

Emitir disculpas publicas por la vulneracion de
derechos.

Implementar medidas de concientizacion en
hospitales y centros de salud a nivel nacional.
Incorporar un enfoque de derechos humanos en la
atencion médica.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
resolvio:

Hacer lugar a la accion de amparo, reconociendo
la vulneracién de derechos fundamentales.
Declarar la responsabilidad del Estado Nacional
por la deficiente implementacion de politicas
publicas en materia de salud.

Ordenar al Estado:

- Garantizar la provision continua, regular y
oportuna de medicamentos antirretrovirales.

- Asegurar el correcto funcionamiento del
Programa Nacional de Lucha contra el SIDA.
- Adoptar medidas necesarias para proteger el
derecho a la salud y a la vida de las personas
afectadas.

Reconocer la importancia del amparo colectivo,
permitiendo que organizaciones actlen en
defensa de derechos de grupos vulnerables.

Fuente: Elaboracion propia




METODOLOGIA

El estudio adopta un enfoque cualitativo, puesto que se fundamenta en la
interpretacion de normas, doctrinas, criterios jurisprudenciales y contextos
constitucionales. Esto permitira comprender las particularidades conceptuales y
operativas de cada accion constitucional, con la finalidad de analizar semejanzas y
diferencias entre ambas instituciones juridicas.

La investigacion es juridica y doctrinaria, debido a que fundamenta un analisis critico de
principios, categorias, teorias y conceptos provenientes de la doctrina constitucional y del
derecho procesal constitucional. Como afirman Fix- Zamudio y Cossio Diaz (1997), el
estudio doctrinario permite comprender la evolucion, naturaleza y funcién de las garantias
constitucionales. Ademas, se emplea el método de derecho comparado para contrastar la
regulacién, aplicacion y alcance de la accion de amparo y la accion de proteccion. Segun
Zweigert 'y Kotz (1998), el derecho comparado permite identificar soluciones
convergentes o divergentes entre sistemas juridicos, asi como establecer un puente para

la integracion conceptual.

Finalmente, se estudia la modalidad de estudio de caso, entendida como el analisis
detallado de situaciones jurisprudenciales emblematicas en ambos paises, lo que permite
observar la aplicacion practica de cada garantia. Para Yin (2018), el estudio de caso
contribuye a comprender fendmenos complejos a través del examen profundo de

decisiones judiciales.

El alcance de la investigacion es descriptivo-analitico. Es descriptivo porgue identifica y
expone las caracteristicas esenciales de las dos acciones de tutela constitucional, tales
como su fundamento normativo, sujetos legitimados, procedimiento y efectos juridicos.
También porque examina criticamente dichas caracteristicas, evalua su eficacia como
mecanismos de proteccion de derechos el cual determina coincidencias y diferencias

desde la perspectiva doctrinaria y jurisprudencial.

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014), el anélisis descriptivo-analitico
permite no solo documentar un fenémeno, sino también interpretar sus implicaciones y
establecer relaciones conceptuales, lo cual resulta indispensable en estudios juridicos

comparados.



a. Método deductivo

Permite partir de principios generales del derecho constitucional y procesal
constitucional como la supremacia constitucional, la tutela efectiva y el debido proceso
para analizar su manifestacion en las acciones estudiadas. Este método, segin Ferrajoli
(2007), es importante comprender como los principios estructurales del Estado

constitucional se forjan en instituciones juridicas concretas.
b. Método comparado

Es el eje metodoldgico central, el cual nos permite examinar similitudes y diferencias
entre la accion de amparo en Argentina y la accion de proteccion en Ecuador,
considerando su evolucidn, estructura y eficacia. Sagiiés (2013) destaca que este método
es indispensable para evaluar garantias constitucionales en contextos latinoamericanos

diversos.
c. Método analitico—sintético

Se recurre para descomponer cada variable de estudio que son sujetos legitimados,
derechos protegidos, procedimiento, efectos, etc; posteriormente se integra en
conclusiones coherentes. Este método también permite estudiar casos jurisprudenciales,
extrayendo los elementos relevantes para sintetizar patrones o tendencias de
interpretacion judicial. Para Cossio Diaz (2010), este método es fundamental para

articular analisis normativo y practico en investigaciones juridicas.
» Fuentes primarias
Corresponden al material juridico de origen directo:
« Constituciones de Ecuador y Argentina.

o Legislacion constitucional y procesal constitucional aplicable a ambas

acciones.

e Jurisprudencia relevante de la Corte Constitucional del Ecuador, la Corte
Suprema de Justicia de Argentina y tribunales inferiores.

¢ Instrumentos internacionales de derechos humanos.
> Fuentes secundarias

Incluyen obras doctrinarias, articulos cientificos, tratados, analisis comparados y
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estudios especializados de autores como Ferrajoli, Sagués, Fix-Zamudio, Bidart

Campos y Avila Santamaria.

Como instrumentos de recoleccion se utilizaron fichas bibliograficas, matrices
comparativas y fichas jurisprudenciales, herramientas que permitieron

sistematizar la informacion y facilitar el analisis comparado.



CAPITULO | MARCO TEORICO

1.1 Concepcidn juridica de accion de amparo y accion de proteccion

Las garantias jurisdiccionales, constituyen mecanismos legales que permiten a las
personas acudir a la justicia, con el fin de proteger sus derechos constitucionales frente a
posibles vulneraciones. En este contexto, la accion de amparo se configura como un
instrumento juridico agil y efectivo, orientado a la proteccion inmediata de derechos
fundamentales frente a actos u omisiones tanto de autoridades publicas como de privadas.
En el caso ecuatoriano, se reconocié como garantia constitucional porque su fin fue
buscar la tutela de los derechos, como al igual que la reparacion integral en este sentido,
estas dos figuras comparten algo en comdn, pese a que tienen sus diferencias en el ambito
normativo como en la préctica. (Carbonell, 2011; Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

Ademas, los derechos constitucionales se componen de conjuntos de normas
esenciales que protegen y reconocen las libertades individuales, siendo estas garantias la
forma en que se hace efectiva dicha proteccion. Desde un enfoque mas general, el derecho
comparado posibilita la evaluacion de estos mecanismos en diferentes sistemas legales,
reconociendo las semejanzas y los contrastes, asi como posibles perfeccionamientos. No
obstante, a pesar de las diferencias, los procedimientos de amparo en Argentina y de
proteccion en Ecuador tienen el mismo objetivo: que es asegurar la eficacia del resguardo
judicial de los derechos esenciales. De cierto modo, existen diferencias en la
configuracién normativa y el alcance. La accion de proteccion ecuatoriana es mas extensa
debido a su caracter garantista y de reparacion exhaustiva desde una perspectiva actual,
la aplicacion de estas garantias presenta avances como desafios. En Argentina, la accion
de amparo continda siendo un mecanismo agil y ampliamente utilizado; sin embargo, su
caracter subsidiario limita su procedencia cuando existen otras vias judiciales disponibles.

Por su parte, en Ecuador, la accion de proteccién adquirié un caracter amplio y
garantista, permitiendo no solo la proteccion, sino también la reparacion de los derechos
vulnerados. No obstante, en la practica se han evidenciado problemas relacionados con
uso excesivo o inadecuado, lo que ha generado una sobrecarga en el sistema judicial y ha
puesto en debate la necesidad de criterios mas estrictos para su admision. Estas dos figuras
son muy importantes para proteger los derechos y para que den un buen resultado, es
necesario que los jueces y demas personas que trabajen en la justicia las apliquen

correctamente. También es importante encontrar un equilibrio entre dar acceso a la
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justicia y usar estas garantias de manera adecuada dentro del sistema legal. En los inicios
del constitucionalismo moderno, con la Constitucion estadounidense de 1787, no se
incorporaron de manera en el cual reflejan los derechos fundamentales, su contenido se
centré en la organizacion y distribucion del poder del Estado. Posteriormente, esta
negligencia fue subsanada mediante la incorporacién de las primeras diez enmiendas,
conocidas como la Carta de Derechos, adoptadas en 1791. Este proceso se desplegd en
un contexto historico cercano a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 en Francia, marcando asi una segunda etapa en la evolucion
constitucional. Con el tiempo, en diferentes constituciones comenzaron a integrar no solo

derechos, sino también garantias para su proteccion efectiva (Fix-Zamudio, 2007).

1.2 Evolucion histérica de la accion de amparo en Argentina

Forma uno de los mecanismos mas relevantes para la proteccién de los derechos
fundamentales, cuya evolucién ha estado marcada por el desarrollo jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En diferencia de otros ordenamientos en los que
nace principalmente desde el legislador, en el caso argentino el amparo encuentra su
origen y consolidacion en la construccion judicial, lo que en realidad es un rol protagonico
de los jueces en la definicion de su alcance y contenido.

En sus origenes, la accion de amparo no estuvo planeada de manera expresa en el
texto constitucional, sino que manifiesta a partir del desarrollo jurisprudencial a través de
fallos emblematicos que dieron forma a este mecanismo como una via destinada a brindar
una proteccion rapida frente a vulneraciones evidentes de derechos. En esta primera etapa,
los jueces acogieron una postura prudente, configurando el amparo como un recurso de
caracter subsidiario, aplicable Gnicamente en ausencia de otros medios judiciales idéneos.
Esta concepcidn inicial respondia a la necesidad de impedir que el amparo reemplazara a
los procesos ordinarios (Sagués, 2007).

Con el paso del tiempo, la interpretacion judicial comenzé a evolucionar hacia
una mayor apertura por lo que la Corte Suprema, fue ampliando progresivamente los
supuestos de procedencia del amparo, reconociendo la utilidad no Unicamente para la
proteccion de derechos individuales, sino también en situaciones que requerian una
intervencion urgente del Estado. Este cambio se consolido con la reforma constitucional
de 1994, que incorpor6 expresamente la accion de amparo en el texto constitucional,

otorgandole reconocimiento formal y ampliando su &mbito de aplicacion.
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A partir de esta reforma, la jurisprudencia acogié un enfoque garantista, en el cual los
jueces comenzaron a pensar en el amparo como un mecanismo eficaz para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, disminuyendo la seriedad del caracter
subsidiario. En este contexto, se consolidd el criterio de que la existencia de otras vias
judiciales no debia constituir un impedimento incondicional, sino que correspondia
analizar de forma idonea y eficaz en cada caso concreto. Esta reinterpretacion contribuyo
a ampliar el acceso a la justicia y de esa manera evitar que los formalismos procesales
obstaculicen la tutela efectiva de los derechos. Sagués, N. P. (2007). Accion de amparo.
Astrea.

Asimismo, uno de los desarrollos mas relevantes en la evolucién jurisprudencial
del amparo en Argentina ha sido la ampliacion de la legitimacion activa, la Corte Suprema
ha reconocido la viabilidad de que organizaciones y asociaciones acten en defensa de
derechos colectivos, lo que ha permitido ampliar el alcance del amparo mas alla de los
intereses individuales. Este avance ha sido importante en la proteccion de derechos

vinculados a la salud, entre otros.

En este sentido, el caso “Asociacion Benghalensis y otros ¢/ Estado Nacional”
constituye un punto de inclinacion en la consolidacion del amparo colectivo. En esta
decision, la Corte Suprema adopté un enfoque amplio, reconociendo la legitimacion de
una organizacion para representar a un grupo vulnerable y de esa manera exigir al Estado
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de salud publica. Este fallo no solamente
reafirmd la importancia del derecho a la salud, sino que también evidencié el rol del Poder
Judicial como garante de politicas publicas cuando estas resultan insuficientes o
ineficaces.

Desde la perspectiva del analisis judicial, se observa que la Corte Suprema ha
transitado de un modelo de autocontencion hacia al de mayor activismo judicial. En sus
primeras etapas, los jueces mostraban desconfianza a intervenir en cuestiones que
involucraban decisiones administrativas o politicas puablicas. Sin embargo, con el
desarrollo de la jurisprudencia, se ha consolidado la idea de que el control judicial fuera
necesario para garantizar el respeto de los derechos fundamentales, incluso en ambitos
tradicionalmente reservados al poder ejecutivo.

La evolucion del amparo ha generado un impacto relevante tanto en el &mbito juridico
como en el social. Desde una perspectiva juridica, se ha consolidado como un mecanismo

eficiente y accesible para la proteccién de los derechos fundamentales, en el cual fortalece
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el principio de tutela judicial efectiva. Esta aplicacion ha permitido corregir actuaciones
arbitrarias del Estado y asegurar el desempefio de las obligaciones constitucionales. En el
plano social, el amparo ha entregado el acceso a la justicia, especialmente para grupos en
situacion de vulnerabilidad, permitiendo incluso la articulacion de acciones colectivas
frente a problematicas estructurales. Asimismo, los fallos judiciales adoptadas en estos
procesos han incidido en la ejecucion de politicas publicas, obligando al Estado a
implementar medidas mé&s eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
(Carbonell, 2011).

Sin embargo, esto también presenta desafios porque el papel para los jueces es
cada vez méas importante la resolucién de conflictos graves por el cual se ha generado
debates sobre hasta donde puede llegar su intervencidn y si esto afecta el trabajo de otros
poderes del Estado. También, el uso frecuente del amparo ha creado tensiones en el
sistema judicial, especialmente en cuanto a la cantidad de casos y la necesidad de
encontrar un equilibrio entre resolver los casos rapidamente y asegurarse de que se siga
el debido proceso.

En conclusién, la evolucion de la accion de amparo en Argentina evidencia un
proceso de transformacion impulsado principalmente por la jurisprudencia, que ha
permitido ampliar su alcance y consolidarlo como una herramienta importante para la
proteccion de los derechos constitucionales. Este desarrollo manifiesta una tendencia
hacia un modelo mas garantista, en el cual los jueces desempefian un rol activo en la
defensa de los derechos, aunque esto implique enfrentar desafios relacionados con los

limites de la funcion judicial y la eficacia del sistema de justicia.

1.3 Evolucion histérica de la accidn de proteccion en Ecuador

La accion de proteccion en Ecuador tiene origen en la figura del amparo
constitucional, misma que fue incorporada en la Constitucién de 1967, aunque sin el
desarrollo normativo efectivo. Posteriormente, con la expedicion de la Ley de Control
Constitucional de 1997 y la Constitucion de 1998, se endurecid su reconocimiento como
mecanismo de tutela de derechos. No obstante, a partir de la Constitucion de 2008 cuando
se consolida como una garantia jurisdiccional auténoma, directa y eficaz para la
proteccién de los derechos constitucionales (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008).

Desde la perspectiva jurisprudencial, la accion de proteccion en Ecuador ha
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venido experimentado una evolucién significativa a partir de los criterios desarrollados
por la Corte Constitucional. En las primeras etapas, se observé una tendencia restrictiva
en la admisibilidad, que caracteriza la aplicacion de criterios formales y estrictos que, en
ciertos casos, se limitaban a la proteccion efectiva de los derechos. Sin embargo, con el
desarrollo progresivo de la jurisprudencia constitucional, ha adoptado un enfoque mas
garantista, orientado a beneficiar la tutela efectiva de los derechos por encima de los
formalismos procesales. En este contexto, la Corte ha determinado que la accion de
proteccidn constituye un mecanismo adecuado para corregir vulneraciones directas de
derechos constitucionales, incluso frente a decisiones judiciales que necesiten de una
adecuada motivacion y razonabilidad (Corte Constitucional del Ecuador, 2013).

Asimismo, la jurisprudencia ejecuta que los jueces analicen mejor los derechos
que se citan. De esta manera, evitan que se produzcan retrocesos mismos que deberian
ocurrir con la finalidad de asegurar a todos las personas para que cuenten con acceso a la
justicia. Esto es importante, puesto que hay casos los cuales involucran a personas que
son mas vulnerables, por tal razén esto muestra que estamos pasando a un modelo en el
que se protege a las personas, y la accion de proteccion por tal motivo es importante
garantizar que se respeten los derechos fundamentales.

Uno de los principales aportes jurisprudenciales, ha sido la delimitacion del

ambito de procedencia de la accion de proteccion la Corte ha sefialado que esta garantia
es procedente cuando existe una vulneracion de derechos constitucionales que no podran
ser reparadas de manera apropiada por otras vias judiciales ordinarias, o cuando dichas
vias no resultan idéneas. Este criterio ha permitido superar interpretaciones restrictivas
que anteriormente impedian el acceso a la justicia constitucional. Zambrano Ramirez, J.
A., y Cevallos Loor, B. F. (2025). Las excepciones de inadmision y procedencia de la
accion de proteccion segun la jurisprudencia constitucional periodo 2022-2024.
Del mismo modo, la Corte destaca la obligacion de los jueces de realizar un analisis
sustancial de cada caso, priorizando el contenido material de los derechos por sobre los
aspectos formales del proceso. Esto involucra que el juzgador debe verificar la existencia
de una vulneracién real de derechos fundamentales, mas alla de la forma en que se
presenta la demanda. Este cambio de enfoque ha contribuido al fortalecimiento del
principio de tutela judicial efectiva, entendido como el derecho de toda persona a lograr
una respuesta motivada y oportuna por parte de los 6rganos jurisdiccionales (Carbonell,
2011).

Por otra parte, en la evolucion jurisprudencial el reconocimiento de la accion de
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proteccidbn como un mecanismo idoneo para garantizar los derechos de grupos en
situacion de wvulnerabilidad. La Corte Constitucional ha desarrollado una linea
jurisprudencial en la que se establece que, en casos que involucren personas con
discapacidad, adultos mayores, nifios, nifias y adolescentes, pueblos indigenas o personas
en condiciones de pobreza, los jueces deben aplicar un estandar reforzado de proteccion.
Esto implica una interpretacion més flexible de los requisitos de procedencia y una mayor
diligencia en la adopcion de medidas de reparacion. (Corte Constitucional del Ecuador
2019).

En este contexto, la accion de proteccion ha sido utilizada para tutelar derechos
como la salud, la educacién, la vivienda y el acceso a servicios publicos, evidenciando el
caracter instrumental en la garantia de derechos sociales. Loor Parraga, J. J., Cérdova
Alarcon, A. V., y Quimiz Moreira, A. P. (2024). Tutela judicial efectiva de grupos
prioritarios: Perspectiva desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana.
Casos como la Sentencia No. 328-19-EP/20 reflejan como la Corte ha venido corrigiendo
decisiones judiciales que no han sido garantizadas adecuadamente en la proteccion de
derechos, formando modelos claros sobre la obligacion del Estado de brindar atencién
oportuna y adecuada, especialmente en situaciones que comprometen la vida y la dignidad
de las personas (Corte Constitucional del Ecuador, 2020).

Desde la perspectiva judicial, se evidencia que la Corte Constitucional ha tomado
un rol activo en la construccidn de criterios interpretativos que orientan la actuacion de
los jueces de primera instancia. Esto ha contribuido a reducir la discrecionalidad en la
admision y resolucion de las acciones de proteccién, aunque no se ha eliminado por
completo. No obstante, permanecen desafios relacionados con la aplicacion uniforme de
estos criterios, ya que en la practica ain se presentan decisiones contradictorias que
reflejan una consolidacién incompleta de la doctrina constitucional. A pesar de los
avances, subsisten retos importantes, entre ellos el fortalecimiento de la capacitacion de
los jueces en materia constitucional, la optimizacion de la carga procesal y la garantia del
cumplimiento efectivo de las decisiones judiciales. En este sentido, la eficacia de la accién
de proteccion no depende Unicamente de su disefio normativo o del desarrollo
jurisprudencial, sino también de su correcta aplicacion y ejecucion en la practica (Fix-
Zamudio, 2007).

En conclusidn, la evolucién de la accion de proteccion en el Ecuador evidencia un

proceso de transformacién hacia un modelo mas garantista, en el cual la jurisprudencia
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de la Corte Constitucional juega un papel fundamental, por tal motivo este desarrollo ha

permitido ampliar el alcance de la proteccion de derechos y consolidar la accion de

proteccion como un mecanismo esencial dentro del sistema de justicia constitucional,

mismo que aun persisten desafios que deben ser abordados para asegurar su plena

efectividad.

Tabla 2: Comparacion de requisitos de procedencia: Accion de Proteccion (Ecuador)
vs Accion de Amparo (Argentina)

Accioén de Proteccion

Aspecto (Ecuador) Accion de Amparo (Argentina)
Normativa base | Constitucién de 2008, Constitucion Nacional articulo 43
articulo 88

Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC)

16,986 Ley de Amparo

Objeto / finalidad

Protegen derechos
constitucionales entre actos u
omisiones que vulneran o
amenazan.

Protege derechos constitucionales
y legales para actos u omisiones
arbitrarios e ilegales.

Requisitos para
la procedencia

Demostrar vulneracién y
nexo con el acto.

Demostrar arbitrariedad o
ilegalidad evidente

Legitimacion
activa (quién
puede presentar)

* Personas naturales y
juridicas afectadas.

* Grupos y colectivos
(pueblos indigenas,
comunidades).

* Defensoria del Pueblo y
terceros legitimados en casos
especiales.

* Toda persona afectada.

* Personas juridicas.

* Defensor del Pueblo.

* Asociaciones que representen
intereses colectivos (ambiente,
consumidores, igualdad).

Legitimacion
pasiva (contra
quién se dirige)

* Autoridades publicas.

* Particulares cuando prestan
servicios publicos, actdan por
delegacidn, generan dafio
grave, existe subordinacién o
discriminacion.

* Autoridades publicas.

* Particulares, especialmente
cuando afectan derechos
individuales o colectivos
(consumidores, ambiente,
discriminacion).

Plazo o exigencia
temporal

No existe, “Inmediatez
razonable”, mientras el acto
siga produciendo efectos, No
existen plazos especificos
suplementarios.

No existe a nivel nacional,
“Inmediatez estricta”: debe
interponerse sin retardo
injustificado. Algunas provincias
si imponen plazos concretos, por
ejemplo: de 15 0 30 dias.

Excepciones o
improcedencia

Requisito esencial: no debe
existir otro mecanismo
judicial adecuado y eficaz.

También requisito esencial: solo
procede cuando no exista otra via
judicial mas idonea y répida.
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Aspecto

Accioén de Proteccion
(Ecuador)

Accion de Amparo (Argentina)

Naturaleza de la
controversia

No procede cuando requiere
debate complejo propio de
otra via judicial.

La Ley 16.986 excluye asuntos
que requieren prueba excesiva o
debate amplio.

Naturaleza de la
vulnerabilidad

Debe existir violacion o
amenaza de un derecho
constitucional.

Debe existir lesion, restriccion,
alteracion o amenaza, por
ilegitimidad o arbitrariedad.

Tutela inmediata, reparacion,

Orden de cesar el acto, reparar la

Resultado cese del acto y garantia de no | afectacion y dictar medidas
esperado .
repeticion. urgentes.
. . Individual o colectiva

f L. Individual o colectiva .
Ambito de . (organizaciones, defensor del

9 (pueblos, comunidades, .
afectacion pueblo, afectados en intereses

colectivos). difusos)

Fuente: Elaboracion propia

1.4 Fundamento Doctrinario Comun

La accion de amparo y la accién de proteccion cooperan con doctrinas que tienen
como finalidad proteger derechos fundamentales, aseguran que la justicia sea efectiva y
garantice un tramite expedito para actuar con herramientas constitucionales frente a
vulneraciones (Sagués, 2011).
El estudio de las garantias jurisdiccionales destinadas a la tutela efectiva de los derechos
constitucionales establece un campo esencial dentro del constitucionalismo
contemporaneo. En Latinoamérica, el desarrollo del constitucionalismo social, el
incremento de catalogos de derechos fundamentales y la progresiva consolidacion del
control judicial de la actividad estatal han impulsado la creacién de mecanismos rapidos
y eficaces de proteccion, entre los cuales se destacan la accion de amparo y la accion de
proteccién. Ecuador y Argentina comparten el mismo fundamento doctrinario: la
proteccion inmediata y precisa de los derechos constitucionales frente a vulneraciones
provenientes de autoridades en determinados supuestos.(Fix-Zamudio, 2007).
Desde la apariencia doctrinaria general, las garantias jurisdiccionales son instrumentos
procesales instaurados para asegurar la justicia de los derechos, en el cual permiten el
reconocimiento formal en la Constitucion el que no debe quedar en un plano meramente
declarativo. Autor como Luigi Ferrajoli sostienen que un sistema constitucional solo es
efectivo si incorpora mecanismos jurisdiccionales que permiten exigir el respeto de los

derechos fundamentales en sede judicial.
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Por otro lado, Peter Haberle, hace énfasis que todo Estado constitucional moderno debe
dotar a las personas de acciones directas para cuestionar actos estatales que comprometan
la dignidad humanan, permitiendo que la Constitucion sea vivida como una norma de
garantia. Un punto comun en la doctrina constitucional latinoamericana es la concepcién
del amparo como un mecanismo caracterizado por su rapidez, sumariedad y eficacia,
destinado a restituir de forma inmediata el goce de un derecho vulnerado. En la misma
linea German Bidart Campos, uno de los principales constitucionalistas argentinos, define
al amparo como un proceso constitucional breve, expedito y autdbnomo, orientado a
reparar la lesion actual o inminente de un derecho fundamental cunado no existe otro
medio judicial adecuado y eficaz.

En el caso ecuatoriano, la doctrina ha venido evolucionando hacia una concepcion
amplia, reforzada tras la Constitucion del 2008. Autores Agustin Grijalva y Ramiro Avila
Santamaria mantienen que las garantias jurisdiccionales ecuatorianas responden a un
modelo de justicia constitucional garantia, en el que la accion de proteccion adquiere un
caracter menos restrictivo y mas orientado al acceso directo a la justicia constitucional.
Para estos autores, la accion de proteccion no se limita a suplir la inexistencia de otros
mecanismos judiciales, sino que constituye una via principal para una defensa judicial de
derechos consagrados en la Constitucion como en normas internacionales. (Grijalva,
2012; Avila Santamaria, 2011). Sin embargo, entre las diferencias normativas entre
Ecuador y Argentina, la doctrina general reconoce premisas comunes en torno al

fundamento de estas acciones.

La primera es la centralidad del principio de supremacia constitucional, que
impone a todos los poderes publicos la obligacion de adecuar su actuacién a las normas
y derechos constitucionales. Tanto el amparo argentino como la accion de proteccion
ecuatoriana se conciben como instrumentos que permiten hacer efectiva esta supremacia,
posibilitando que los ciudadanos cuestionen judicialmente cualquier acto lesivo de
derechos. La doctrina comun es el principio de tutela judicial efectiva, ampliamente
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Segun esta doctrina, los
Estados garantizan recursos idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos
consagrados en la Convencion Americana y en sus constituciones. Asi, la existencia de
acciones constitucionales expeditas no solo se fundamenta en el derecho interno, sino
también en estandares internacionales que obligan a los Estados latinoamericanos,

configurando un marco doctrinario compartido.
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Con estos mecanismos se trata que sean mas flexibles, accesibles y desnormalizados,
caracteristicas indispensables por su eficacia, la doctrina sostiene que la excesiva rigidez
procesal contradice la naturaleza del amparo y de la accion de proteccion, cuyo disefio se
justifica precisamente para enfrentar situaciones urgentes de vulneracion de derechos
donde los procesos ordinarios resultan insuficientes. El objetivo consiste en reparar la
vulneracion, restablecer el derecho comprometido y prevenir futuras afectaciones. En este
sentido, la doctrina coincide en que el juez del amparo o de la proteccién debe actuar con
un margen amplio para ordenar medidas de reparacion integral, incluida la cesacion del
acto lesivo, la adopcién de medidas positivas Yy, en ciertos casos, la reparacion adecuada

del dafio ocasionado.

En conclusion, el fundamento doctrinario comdn de la accion de amparo en
Argentina y de la accién de proteccion en Ecuador se articula alrededor de principios
compartidos: la supremacia constitucional, la justicia efectiva de los derechos, la
subsidiariedad relativa o idoneidad del mecanismo, la accesibilidad procesal y la
necesidad de una proteccion judicial rapida y eficaz. Estas coincidencias doctrinarias
configuran la base conceptual que permite efectuar un analisis comparado entre ambas
acciones, asi como comprender su rol central en la consolidacion del Estado

constitucional de derechos en ambos paises.

Tabla 3: Sujetos Legitimos, Derechos Protegidos y Alcance Procesal

(quién puede
interponer la
accion)

considere vulnerados sus
derechos constitucionales.

- Personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras.

- Representacion por terceros
cuando la persona afectada no
pueda actuar por si misma.

- Legitimacion amplia para
defensores de derechos
humanos y organizaciones
sociales en ciertos supuestos.

Categoria Accién de Proteccion | Accion de Amparo (Argentina)
(Ecuador)

Sujetos - Cualquier comunidad, pueblo | - Cualquier persona natural o

legitimos o nacionalidad indigena que juridica afectada por un acto u

omision de autoridad publica o
de particulares en casos
previstos.

- Representacion a través de
apoderados legales.

- Legitimacion colectiva:
asociaciones o entidades
intermedias cuando exista
afectacidn a intereses colectivos
o difusos. El Ministerio Publico
puede intervenir en defensa de
incapaces.
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Derechos Derechos reconocidos en la Derechos constitucionales y
protegidos Constitucion del Ecuador y en | fundamentales amparados por la
normativas internacionales de Constitucion Argentina y
derechos humanos. tratados internacionales con
Incluye derechos de libertad, jerarquia constitucional.
igualdad, participacion, Generalmente se orienta a
propiedad, ambiente, colectivos, | derechos de libertad, igualdad,
de la naturaleza, y derechos salud, educacién, ambiente, y
sociales. otros derechos personalisimos.
Procede frente a cualquier Tradicionalmente excluia
vulneracién o amenaza real e cuestiones complejas o que
inminente. requerian debate probatorio
extenso, aunque la jurisprudencia
moderna ha ampliado su
aplicacion.
Actos u - Hechos y negligencias de - Actos u omisiones de autoridad

omisiones que
permiten

interponer la

autoridades publicas que
vulneren derechos de la

constitucion.

publica que lesionen derechos
fundamentales.

- Actos de particulares cuando

accion - Sucesos particulares que exista relacion de poder, posicion
ejerzan cargos publicos o dominante o afectacién grave a
presten servicios publicos o derechos personalisimos.
exista indefension del afectado. | - No procede contra decisiones
- Incluye politicas publicas y judiciales firmes (salvo
omisiones estructurales. excepciones jurisprudenciales).
Alcance - Accion expedita, oral, publica | - Proceso rapido y sumarisimo,
Procesal y sencilla. aungue sujeto a requisitos

- No requiere formalidades
estrictas.

- Juez debe actuar bajo
principios de inmediatez,
oficialidad y concentracién.

- El proceso puede incluir

formales basicos.

- Regido por los principios de
celeridad y eficacia.

- Exige, en general, que no exista
otro medio judicial idoneo

(principio de subsidiariedad).
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medidas cautelares urgentes y
reparaciones integrales. -
Sentencia de cumplimiento
inmediato; su inobservancia
puede generar sanciones
administrativas o penales.

- No se exige subsidiariedad
estricta; es la via principal para

tutela de derechos.

- El juez puede ordenar cesar la
conducta lesiva o adoptar
medidas especificas para restituir
el derecho.

- La sentencia es de ejecucion
inmediata.

- No sustituye vias ordinarias
cuando estas resultan adecuadas

y eficaces.

Finalidad

- Restablecer el ejercicio del
derecho vulnerado y reparar
integralmente a la victima.

- Prevenir futuras vulneraciones
y garantizar el cumplimiento

constitucional.

- Obtener proteccién rapida de
derechos y prevenir dafios
irreparables.

- Restituir la situacion juridica
afectada sin sustituir procesos

ordinarios.

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO I
GUIA METODOLOGICA DE ESTUDIOS COMPARADOS ENTRE
ECUADOR Y ARGENTINA

2.1 Ecuador Caso emblematico: Sentencia No. 328-19-EP/20: salud y vida digna.

La Sentencia No. 328-19-EP/20 se vincula con la vulneracion de los derechos a la
salud y a una vida digna de una persona con discapacidad. En este caso, el 1 de octubre
de 2018, la Defensoria del Pueblo actud en representacion de Andrés Sebastian Cevallos
Argudo, quien presenta un grado de discapacidad del 96%, se interpuso una accion de
proteccidn en contra del Ministerio de Salud Publica y sus dependencias, especificamente
el Distrito de Salud 24D02 La Libertad—Salinas, la Coordinacion Zonal 5 de Salud, el
Hospital Liborio Panchana Sotomayor y la Procuraduria General del Estado. En dicha
accion se argumento la vulneracion de los derechos a la salud y a la vida digna, ademas
del incumplimiento del principio de atencién prioritaria aplicable a personas con
discapacidad, debido a la falta de acceso oportuno a una intervencién quirdrgica de
caracter urgente.

En cuanto a las decisiones judiciales previas, la primera se emiti6 el 16 de octubre de
2018 por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena, dentro del proceso
N.° 24331-2018-00778, en la cual se resolvid negar la accion de proteccién. La autoridad
judicial fundamento su decision en que el accionante ya habia presentado en el afio 2013
una accion con pretensiones similares. Posteriormente, el accionante interpuso un recurso
de apelacion contra la mencionada resolucion. No obstante, el 14 de noviembre de 2018,
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena confirmé la decision de
primera instancia, ratificando la negativa de la accion. Frente a estas resoluciones
desfavorables, la Defensoria del Pueblo present6 una accion extraordinaria de proteccion,

la cual fue admitida por la Corte Constitucional y registrada con el No. 328-19-EP.

Respecto a la situacion médica del accionante, se evidencia que Andrés Sebastian
Cevallos Argudo presenta una discapacidad fisica del 96%, originada a raiz de un ataque
con arma de fuego ocurrido en el afio 2006, en el que recibio maltiples impactos de bala.
Estas lesiones provocaron una afectacion en la cuarta vértebra cervical, generando
paralisis en sus extremidades superiores e inferiores. Asimismo, ha desarrollado

complicaciones adicionales, como insuficiencia respiratoria derivada de su condicion.
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En el afio 2019, en el mes 29 de agosto, fue sometido a una intervencién quirurgica
para la extraccion de un rifion, de acuerdo con informacion del Ministerio de Salud
Publica, la enfermedad que padece es de caracter irreversible, por lo que el tratamiento se
orienta a preservar su calidad de vida. En este contexto, y considerando la gravedad de su
estado de salud y su condicion de persona con discapacidad, la Corte Constitucional
determind que debia recibir atencion médica prioritaria.

Ademas, el tiempo de espera para la realizacion de la intervencion quirdrgica que se
extendio aproximadamente por cuatro afios incidié negativamente en su estado de salud.
Por ello, se destaco la necesidad de garantizar una atencion continua, especializada y

basada en un enfoque de derechos humanos, a fin de asegurar el respeto de su vida digna.

2.1.1 Procedimiento

En el caso ecuatoriano, la accion de proteccion fue promovida por la Defensoria
del Pueblo en representacion de Andrés Sebastian Cevallos Argudo, quien presenta un
grado de discapacidad del 96%, condicion que lo ubica dentro de los grupos de atencion
prioritaria conforme a lo establecido en el articulo 35 de la Constitucion. En la demanda
se sostuvo que el Ministerio de Salud Publica incumpli6 su obligacion de garantizar una
atencion médica oportuna y adecuada, al no proporcionar a tiempo la intervencién
quirdrgica ni los tratamientos requeridos. Asimismo, se alegd la inobservancia del
estandar reforzado de proteccion que debe aplicarse a personas con discapacidad. En
consecuencia, se configurd la vulneracion de derechos fundamentales, entre ellos el
derecho a la salud, a una vida digna, a la igualdad y no discriminacion, asi como a la tutela
judicial efectiva.

Esta pretension por parte de la Defensoria del Pueblo en la cual solicitaron que el
juez reconozca la vulneracion de derechos, ordene la realizacion inmediata de los
procedimientos médicos requeridos, adoptaron medidas urgentes para garantizar la salud
y la vida digna del accionante, se disponen medidas de reparacion integral; como
resultado en primera y segunda instancia la Unidad Judicial rechaz6 la accion alegando
improcedencia, y la Corte Provincial confirmé el rechazo aplicando erroneamente la
figura de cosa juzgada. Finalmente, ante el rechazo, la Defensoria presentd una accién
extraordinaria de proteccion, que termind siendo resuelta por la Corte Constitucional en
la Sentencia 328-19-EP/20.
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2.1.2 Problema Juridico

Mediante la Sentencia No. 328-19-EP/20, la Corte Constitucional concluyd que
el Ministerio de Salud Publica incurri6 en la vulneracion de derechos fundamentales, asi
como en el incumplimiento del deber de brindar atencion prioritaria a una persona con un
alto grado de discapacidad, al no asegurar una atencion médica oportuna. Asimismo,
determind que las decisiones emitidas por los jueces de primera y segunda instancia
afectaron el derecho a la tutela judicial efectiva, debido a que la negativa de la accion de
proteccion se sustentd en una motivacién deficiente y en la aplicacion inadecuada de la

figura de cosa juzgada.

2.1.3 Argumentos de la Corte

La Corte Constitucional determiné la vulneracion de los derechos a la salud y a

una vida digna de una persona con un 96% de discapacidad. En consecuencia, dispuso
que el Estado, a través del Ministerio de Salud Publica, garantice la atencion médica
necesaria, incluyendo la coordinacion para que el paciente acceda a una intervencion
quirdrgica en una clinica privada. Asimismo, se ordenaron medidas de reparacion integral
bajo un enfoque de derechos humanos. Esta institucion examind si las decisiones
judiciales previas, al negar el andlisis del fondo motivados, que afectaron el derecho al
acceso a la justicia. El Tribunal decidié si la acumulacion de omisiones estatales y
judiciales configuraba una violacion integral de derechos constitucionales.
La Corte Constitucional del Ecuador, en cumplimiento a lo que establece la Constitucion
de la Republica, resolvid aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
sefior Andrés Sebastian Cevallos Argudo, declarando la vulneracion de varios derechos
fundamentales: el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75), el derecho a la salud
(articulo 32) y el derecho a una vida digna (articulo 66, numeral 2).

2.1.4 Andlisis Critico

La Sentencia No. 328-19-EP/20 permite evaluar criticamente la eficacia de la
accion de proteccion en Ecuador. En este caso, el mecanismo resultd ineficaz en
instancias inferiores, debido a que fue rechazado con una motivacion deficiente y
mediante una aplicacion inadecuada de la figura de cosa juzgada, lo que prolongo la

vulneracién de derechos del accionante y retrasé su acceso a un servicio de salud esencial.
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Solo la intervencion de la Corte Constitucional, a través de la accion extraordinaria de
proteccion, permitio restituir los derechos afectados. Este caso evidencia que, si bien el
disefio normativo de la accion de proteccion es robusto, su efectividad practica depende
del rol activo y del adecuado criterio juridico de los jueces de primera instancia, quienes
en este caso no observaron el estandar de proteccion reforzada exigido

constitucionalmente (Corte Constitucional del Ecuador, 2020; Loor Parraga et al., 2024).

Adicionalmente, el Ministerio de Salud Publica debera implementar, durante un
periodo de 12 meses, campafas de sensibilizacion en todos los hospitales y centros de
salud, orientadas a promover el respeto de los derechos humanos y la adecuada atencién
de pacientes con condiciones complejas. EI cumplimiento de estas disposiciones debera
ser reportado a la Corte Constitucional dentro de un plazo maximo de 45 dias una vez

finalizados los periodos establecidos.

Por su parte, el Consejo de la Judicatura tendra la obligacion de publicar la
sentencia en su pagina web por un periodo de tres meses, asi como difundir su contenido
entre los operadores de justicia, informando oportunamente a la Corte sobre su
cumplimiento. La decisién fue adoptada con el voto favorable de nueve jueces
constitucionales y resalta la importancia de garantizar una tutela efectiva de los derechos
fundamentales, asi como el deber del Estado y de los 6rganos judiciales de velar por su

proteccion.

2.2 Argentina Caso Emblematico: Asociacion Benghalensis

En Argentina, un precedente relevante es el caso Asociacién Benghalensis,
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el afio 2000, relacionado con el
acceso a medicamentos para personas con VIH/SIDA. En este proceso, una organizacion
dedicada a la prevencion y tratamiento de esta enfermedad, junto con otras entidades y
personas afectadas, promovid una accion de amparo contra el Estado Nacional. La
demanda se origin6 debido a la insuficiente provision de medicamentos antirretrovirales
y a deficiencias en la implementacion del Programa Nacional de Lucha contra el SIDA,
lo que impactaba directamente en los derechos a la salud y a la vida de miles de personas

en situacion de vulnerabilidad.
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Este caso adquirio caracter emblematico al consolidar el derecho a la salud como
un derecho exigible mediante la accion de amparo. La Corte reconocié que los tratados
internacionales de derechos humanos, en particular el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), poseen jerarquia constitucional, lo que obliga al Estado a
garantizar el acceso a servicios médicos esenciales. A partir de ello, se fortalecio el
proceso de judicializacion de la salud en Argentina, permitiendo que personas con
enfermedades cronicas o de alto costo accedan a tratamientos y medicamentos a través de

mecanismos judiciales.

De igual forma, el caso contribuyé a reconocer la legitimacion de organizaciones
sociales para actuar en defensa de derechos colectivos en materia de salud, resaltando la
importancia de implementar politicas publicas orientadas a la proteccion de grupos en
condicién de vulnerabilidad. En este marco, la jurisprudencia se articula con estandares
internacionales, especialmente con el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que consagra el derecho a un recurso judicial efectivo, garantizando
una proteccion inmediata frente a la vulneracion de derechos fundamentales como la
salud y la vida (Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, 2000; Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, 1969).

2.2.1 Procedimiento

El origen de este caso se remonta a 1996, cuando la Asociacién Benghalensis,
junto con otras organizaciones dedicadas a la prevencién y tratamiento del VIH/SIDA,
promovié una accion de amparo contra el Estado Nacional. La demanda, patrocinada por
los abogados Liliana Fontan, Roberto Suhotliv y Adriana Taranto, se dirigié contra el
Ministerio de Salud y Accion Social, con el objetivo de exigir el cumplimiento de las
obligaciones estatales en materia de asistencia sanitaria, especialmente en lo relativo a la

provision regular y continua de medicamentos para las personas que los requerian.

En este contexto, la Ley N.° 23.798 habia declarado de interés nacional la lucha
contra el VIH/SIDA, estableciendo responsabilidades especificas a cargo del Estado. La
accion fue presentada ante la justicia federal mediante la via del amparo, considerando la

urgencia y gravedad de la situacion, ya que la falta de acceso a los medicamentos podia
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generar consecuencias irreparables para los pacientes. Ademas, se trataba de un grupo en
condicion de vulnerabilidad afectado de manera generalizada por la omision estatal. El
proceso se desarrollé conforme a las caracteristicas propias del amparo, destacandose su
caracter prioritario. En primera instancia, el tribunal analiz6 la procedencia de la accion,
verificando la existencia de una omision estatal que comprometia derechos
fundamentales, asi como la ausencia de otra via judicial eficaz para resolver el problema.
En este sentido, se valoraron las pruebas presentadas, las cuales evidenciaron la
interrupcién o insuficiencia en el suministro de medicamentos esenciales para el

tratamiento de los pacientes.

Finalmente, el tribunal resolvid acoger la accién de amparo, ordenando al Estado
Nacional adoptar las medidas necesarias para asegurar la provision continua y gratuita de
los medicamentos e insumos requeridos, conforme a las necesidades de las personas
afectadas. Este fallo forma un precedente relevante al reconocer la procedencia del
amparo colectivo como un mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos sociales,
reafirmando ademas el rol del Poder Judicial en Argentina en el control de las politicas
publicas que inciden en los derechos fundamentales (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina, 2000).

2.2.2 Problema Juridico

En el caso argentino, el andlisis se centrd en determinar si la falta de actuacion del
Estado al no garantizar el suministro continuo, oportuno y adecuado de medicamentos a
personas que viven con VIH constituye una vulneracion de derechos fundamentales como
la salud, la vida y la dignidad humana. Asimismo, se examind si dicha omision estatal
podia ser objeto de control judicial mediante una accidén de amparo de caracter colectivo.
Este caso también plantea una reflexion relevante sobre la naturaleza de los derechos
sociales en la actualidad, los cuales en ocasiones son entendidos como dependientes de la
disponibilidad de recursos y de la voluntad estatal para su implementacién. No obstante,
la situacion analizada evidencia la tensidon entre esta concepcién y la necesidad de
asegurar la efectividad real de los derechos fundamentales, especialmente cuando se trata
de personas en condicion de vulnerabilidad, para quienes su proteccion no puede quedar
supeditada a criterios discrecionales (Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina,

2000; Abramovich & Courtis, 2002). El problema legal comienza porque el Estado, no
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hizo gestion al proporcionar medicamentos fundamentales para tratar el VIH/SIDA. La
falta de estos medicamentos pone en peligro la vida y la integridad de las personas que
los necesitan, no es un error administrativo, sino que tiene que ver con la Constitucion y
los derechos humanos que estan reconocidos en ella y en otros acuerdos internacionales
importantes.

Como aspecto importante del problema juridico en si la Asociacién Benghalensis
y los demés actores interpusieron una accion de amparo para defender intereses
colectivos. De ahi sale la pregunta ¢una organizacion de la sociedad civil puede acudir a
los tribunales en nombre de un grupo de personas afectadas, sin que cada una de ellas
sufra un dafio directo? la respuesta a esta pregunta es fundamental para comprender como
funciona el amparo colectivo como herramienta para resguardar los derechos que afectan
a las personas que padecen VIH. En este sentido, también se plantea la cuestion el amparo
es la forma adecuada de resolver este tipo de disputas en particular, se examina si el
amparo, que se caracteriza por su rapidez y simplicidad, es el mecanismo adecuado para
exigir que el Estado cumpla con obligaciones complejas, como la implementacién de
politicas publicas de salud. Conforme lo expuesto, esto implica evaluar hasta donde llega
el control judicial sobre las decisiones administrativas y presupuestarias del Estado, y

cuales son los limites del principio de separacion de poderes.

2.2.3 Argumentos de la Corte

En cambio, en Argentina el afio 2000, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

resolvié hacer lugar al amparo, reconociendo que:

1) La garantia del derecho a la salud constituye un deber constitucional del
Estado, sustentado en los articulos 42 y 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

2) La interrupcion o deficiente provision de medicamentos esenciales

compromete el derecho a la vida y la integridad personal.

3) El Programa Nacional de Lucha contra el SIDA debe funcionar de manera

efectiva, continua y con financiamiento adecuado.

4) Las personas que viven con VIH/SIDA son un grupo vulnerable, y por tanto

el Estado debe adoptar medidas reforzadas de proteccion.
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La Corte ordend al Estado asegurar la entrega regular, suficiente y oportuna de los
tratamientos antirretrovirales, supervisar su distribucion e implementar adecuadamente

las politicas sanitarias previstas.

2.2.4 Andlisis Critico

Este estudio presenta similitudes relevantes: ambas son vias rapidas para tutelar
derechos fundamentales frente a actos u omisiones estatales, son sistemas estudiados, los
jueces deben priorizar la tutela urgente, especialmente en casos de salud o frente a grupos
vulnerables. Sin embargo, existen diferencias significativas. En Argentina, el amparo
tiene una tradicion jurisprudencial mas consolidada y una préactica judicial uniforme,
misma que suele traducirse en respuestas mas predecibles y efectivas en casos urgentes.
Por el lado de Ecuador, la accion de proteccion tiene una regulacion constitucional
avanzada, la aplicacion a nivel judicial es desigual, lo que en ocasiones reduce su eficacia
inmediata, como ocurrio en este caso.

Una diferencia relevante entre ambos sistemas radica en que el ordenamiento
ecuatoriano incorpora un mecanismo de control constitucional posterior, a través de la
accion extraordinaria de proteccion, que permite corregir decisiones judiciales que
vulneran derechos. En cambio, en Argentina, la revision de este tipo de decisiones se
realiza principalmente dentro del propio sistema judicial ordinario, sin un control
constitucional autdnomo de similares caracteristicas (Grijalva, 2012; Avila Santamaria,
2011).

Por otro lado, el caso ecuatoriano evidencia que la eficacia de la accion de
proteccién no solo depende de su disefio normativo, sino también de la actuacion de los
jueces. Si bien el modelo presenta una estructura garantista mas definida en comparacion
con el amparo argentino, en la préctica ain enfrenta dificultades relacionadas con la
uniformidad de criterios y la rapidez en la respuesta judicial. Estos desafios deben ser
atendidos en ambos paises, a fin de asegurar una proteccion efectiva de los derechos y
evitar consecuencias graves, incluso la pérdida de vidas humanas (Corte Constitucional

del Ecuador, 2020; Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, 2000).
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CONCLUSIONES

e Del analisis comparado se concluye que la accion de proteccién en Ecuador posee
un alcance extenso y menos prohibitivo que la accion de amparo en Argentina,
permitiendo una tutela directa, expedita y con menores exigencias de

procedibilidad frente a la vulneracion de derechos.

e Se determina que el principio de subsidiariedad constituye la principal limitacion
del amparo argentino, dado que exige al accionante a acreditar la inexistencia o
ineficacia de otras vias judiciales, lo cual restringe el acceso inmediato a la justicia
constitucional; por lo que en Ecuador la accion de proteccion es un mecanismo

autébnomo y no subsidiario.

e Se concluye que la legitimacién activa en Ecuador es extensa y garantista,
facultando la interposicion por cualquier persona, grupo, colectividad o incluso
terceros, mientras que en Argentina persisten restricciones formales vy
conceptuales que limitan la titularidad procesal salvo supuestos excepcionales

reconocidos por la jurisprudencia.

e Elestudio evidencia que la Corte Constitucional del Ecuador cumple un rol central
en la unificacién, interpretacion y desarrollo de estandares vinculantes sobre la
accion de proteccion, contribuyendo a la coherencia juridica; en contraste, la
ausencia de un tribunal constitucional especializado en Argentina genera criterios

disimiles entre jurisdicciones.

e Seconcluye que la eficacia material de las sentencias es mayor en Ecuador, donde
la normativa contempla mecanismos robustos de ejecucion y reparacion integral,
incluyendo reparaciones in natura y medidas de no repeticion; mientras que en
Argentina el cumplimiento de sentencias de amparo suele enfrentar demoras y

limitaciones estructurales.

e Se confirma que el catalogo de derechos tutelados en Ecuador abarca no solo

derechos individuales, sino también colectivos, ambientales y de grupos de
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atencion prioritaria, evidencia de un modelo garantista; en Argentina, si bien el
amparo ha evolucionado via jurisprudencial, su alcance sigue siendo

predominantemente e individual.

Finalmente, se concluye que la accion de proteccion ecuatoriana plasma un
modelo de acceso a la justicia constitucional mas directo, uniforme y expansivo,
mientras que el sistema argentino conserva un enfoque mas restrictivo, formalista

y dependiente de la interpretacion judicial.

RECOMENDACIONES

En Argentina, se recomienda establecer una regulacion legal mas sistematica y
homogénea del amparo, con el fin de reducir la fragmentacion normativa,
flexibilizar el principio de subsidiariedad y garantizar una tutela judicial efectiva

comparable a los estandares interamericanos.

En Ecuador, se sugiere introducir criterios minimos de admisibilidad técnica, que
eviten utilizar abusiva o indiscriminada de la accion de proteccion, sin afectar su

naturaleza amplia y garantista.

Disefiar protocolos o directrices sobre mecanismos de cumplimiento vy
seguimiento de sentencias, orientados a fortalecer la efectividad de las medidas

de reparacion estructural y de no repeticion.

Argentina debe unificar criterios mediante acuerdos y protocolos internos para
evitar interpretaciones excesivamente restrictivas del principio de subsidiariedad,
favoreciendo un acceso mas equilibrado a la justicia constitucional como también
implementar programas de formacion constante en estandares interamericanos de
derechos humanos vy tutela judicial efectiva, con el fin de actualizar la praxis del

amparo y armonizarla con los desarrollos regionales.

En Argentina, se recomienda desarrollar estrategias litigiosas que demuestren con
claridad la insuficiencia o ineficacia de vias ordinarias, fortaleciendo la

procedencia del amparo en casos de urgencia o afectacion grave de derechos.
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e En Ecuador, se aconseja reforzar la argumentacion entorno a reparacion integral,
proporcionalidad y adecuacion de medidas, aprovechando el potencial del modelo
garantista para maximizar la proteccion de derechos individuales y colectivos.
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