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RESUMEN EJECUTIVO

En este articulo cientifico, se exploro y evalué la posible violacion del derecho a
la defensa tanto para el acusado como para las victimas en el contexto del procedimiento
directo en asuntos penales. Se destacd principalmente la falta de tiempo adecuado para
que la fiscalia realice su labor en el ejercicio publico de la accion penal. Se plantearon
cuestionamientos para identificar los beneficios y desafios del procedimiento directo, la
velocidad del proceso, el riesgo de un doble enjuiciamiento por los mismos hechos, y se
examinaron experiencias comparadas en relacion con los plazos disponibles. El enfoque
de esta investigacion fue cualitativo, con un nivel descriptivo y un tipo de investigacion
bésica o sustantiva. La técnica utilizada para recopilar informacion involucro la revision
de documentos, legislacion vigente, literatura académica, jurisprudencia y comparacion
con précticas legales en otros paises. La herramienta principal para recolectar datos fue
la elaboracion de fichas bibliograficas y hemerograficas. Los resultados obtenidos
incluyeron el andlisis de casos como el de Arguelles y otros, que subrayo la importancia
de que la duracion de un proceso sea razonable. Ademas, se menciond el caso de
Ponguillo Ortega, quien fue juzgado por los mismos hechos en procedimientos directos y
ordinarios. Se observo que en varias naciones de Latinoamérica se ha establecido un plazo
superior a 30 dias para realizarse una audiencia de juicio. En conclusién, estos hallazgos
sefialan que existe una afectacion del derecho a la defensa tanto para el acusado como
para las victimas durante el desarrollo del procedimiento directo, asi como para la fiscalia.
En consecuencia, se subraya la necesidad de implementar procesos mas agiles y eficientes
en nuestro pais que garanticen los derechos fundamentales de todas las partes
involucradas en el procedimiento.

Palabras Clave: Defensa, Debido Proceso, Derecho a la Defensa, Procedimiento
Directo, Procesado.
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ABSTRACT

DIRECT CRIMINAL PROCEEDINGS VERSUS THE RIGHT TO DEFENSE

In this research, the possible violation of the right to defense for both the accused
and the victims in the context of direct procedure in criminal matters was explored and
evaluated. It mainly highlighted the lack of adequate time for the prosecution to carry out
its work in the public exercise of the criminal action. Questions were raised to identify
the benefits and challenges of the direct procedure, the speed of the process, the risk of
double prosecution for the same facts, and comparative experiences were examined in
relation to the available deadlines. The approach of this research was qualitative, with a
descriptive level and a basic or substantive type of research. The technique used to collect
information involved the review of documents, current legislation, academic literature,
jurisprudence and comparison with legal practices in other countries. The main tool for
collecting data was the preparation of bibliographic and hemerographic files. The results
obtained included the analysis of cases such as that of Arguelles and others, which
emphasized the importance of a reasonable length of proceedings. In addition, the case of
Ponguillo Ortega, who was tried for the same facts in direct and ordinary proceedings,
was mentioned. It was observed that in several Latin American nations a period of more
than 30 days has been established to hold a trial hearing. In conclusion, these findings
indicate that the right to a defense is affected for both the accused and the victims during
the direct proceedings, as well as for the prosecution. Consequently, the need to
implement more agile and efficient processes in our country that guarantee the
fundamental rights of all parties involved in the procedure is highlighted.

KEYWORDS: Defense, Direct Procedure, Due Process, Prosecuted, Right to




1.- INTRODUCCION

En esta investigacion se desarrolld un estudio referente a la vulneracion del
derecho a la defensa del procesado y de las victimas en el procedimiento directo en
materia penal al no contar principalmente la fiscalia con el tiempo necesario para el
desarrollo del ejercicio publico de la accién, partiendo desde el blogue de
constitucionalidad que habla sobre el derecho al debido proceso, con el cual todas las
naciones signantes del “Pacto de San José” se adhieren al mismo, siendo elemento
esencial para disponer de un “plazo razonable” para que la tutela técnica del inculpado
pueda practicar su derecho, obteniendo la oportunidad de recabar medios probatorios que
sustentaran en la audiencia de juzgamiento, buscando reforzar la presuncion de inocencia

que reviste al procesado.

El asambleista ha plasmado en la normativa integral penal la existencia de
diversos tipos de procesos penales, con la finalidad de crear alternativas y descongestionar
el sistema penal, con ello con la publicacion del Cédigo Organico Integral Penal, se crea
el proceso directo, este tiene como finalidad concertar aquellas fases del procedimiento
ordinario en una sola audiencia, por lo cual el legislador ha propuesto diversos
presupuestos legales por el cual se debera sustanciar el procedimiento, como también

delimitando los tipos penales que seran sujetos a este tipo de procedimiento no ordinario.

Con la creacion de este proceso se podia delimitar la descongestion del sistema
penal como también garantizar la eficiencia con un proceso mas célere en delitos que son
considerados no tan graves por el periodo o tiempo de su pena privativa de la libertad,
surgiendo el andlisis del principio de oportunidad de los intervinientes en este
procedimiento, si estos poseen las herramientas y el tiempo adecuado para que se cumpla
con el objetivo de su creacion. En la practica de este tipo de procesos que son alternativos
o diferentes al proceso ordinario evidencian diversas criticas por los profesionales del

derecho en libertad de ejercicio.

Por ello subyace el analisis de si este proceso contradice a la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) de aqui en adelante CRE y tratados internacionales que
protegen y tutelan al derecho del debido proceso, tomando en consideracion una
afectacion a los distintos sujetos procesales y en especial a las victimas, quienes deben

ser por medio de este proceso restituidos de la vulneracion de su bien juridico protegido.



Con lo antes enunciado la dogmatica prevé en su desarrollo el anélisis de cuél es
la finalidad de las actuaciones de los entes procesales en el procedimiento penal como tal
enfocando que la Fiscalia General del Estado como sujeto facultado de la accion penal,
tiene como objetivo de obtener certezas en la investigacion para que en aplicacion del
principio de objetividad decidir si persigue el injusto penal, dejando de costado la

conceptualizacion del derecho penal del enemigo.

Esto adquiere significado cuando la fiscalia se encarga de reunir pruebas tanto a
favor como en contra para determinar si existe un acto que tenga relevancia penal. En
estas etapas iniciales del proceso, el acusado puede darse cuenta de que su pleno derecho
a defenderse se vea afectado al no tener el tiempo necesario y al no contar con la
imparcialidad del magistrado que supo del caso en la Flagrancia. Por lo tanto, en este
articulo se analizan las posibles violaciones a la norma constitucional y al bloque de
constitucionalidad, teniendo en cuenta el derecho al debido proceso y su importancia en

todos los tipos de procedimientos legales.

Este trabajo investigativo actual se enfoca en el estudio practico y cualitativo del
derecho a la defensa del acusado y la eficacia del procedimiento directo en la ley
ecuatoriana, con un enfoque en la rapidez de la audiencia de juicio debido a la
consolidacion de las etapas del proceso. Ademas, se aborda la importancia de que el
tribunal o juez encargado del caso sea imparcial y sin conocimiento previo de los hechos

del proceso, garantizando asi un juicio justo.

Planteamiento del problema:

Se plantea una posible vulneracion del derecho a la defensa del procesado y de las
victimas en el procedimiento directo en materia penal al no contar principalmente la

fiscalia con el tiempo necesario para el desarrollo del ejercicio publico de la accion.

Interrogantes:

¢Qué beneficios y desafios presenta el procedimiento directo para la

administracion de justicia y la celeridad procesal?

¢Qué garantias se establecen para evitar el doble juzgamiento por los mismos

hechos en el procedimiento directo y el ordinario?



¢Qué medidas se podrian adoptar para fortalecer el principio de imparcialidad del

juez que conoce y resuelve el procedimiento directo?

¢Qué experiencias comparadas existen sobre el procedimiento directo en otros
paises en relacion con el tiempo para la audiencia de juicio y cuales aportes se pueden

extraer para el caso ecuatoriano?

Objetivo General.

Comprobar la existencia de vulneracién del derecho a la defensa en el

procedimiento directo.

Objetivos Especificos

Analizar si el proceso directo afecta a las garantias constitucionales concernientes

al debido proceso, especialmente el derecho a la defensa y el principio de imparcialidad.

Comparar el procedimiento directo ecuatoriano con el de otros paises

sudamericanos en cuanto a los tiempos y plazos para la audiencia de juicio.

Proponer una reforma del articulo 640 del COIP para proteger el derecho a la

defensa.

Justificacion.

Este trabajo investigativo se justifica al tratar sobre un problema de trascendental
importancia como es la posible vulneracion del derecho a la defensa del procesado y de
las victimas en el desarrollo del procedimiento directo constante en la legislacion
ecuatoriana (COIP, 2014) Art. 640, mismo que luego de un exhaustivo analisis permitira
demostrar que el plazo requerido por las partes procesales pese a las reformas existentes
aun es insuficiente, tanto para que fiscalia acuse o se abstenga de acusar correctamente,
0 a su vez que al procesado le sea posible ejercer su resguardo y que el damnificado
busque un resarcimiento total de sus derechos, derivandose en un beneficio juridico y

social.



Metodologia

Enfoque.- Es cualitativo ya que “hace referencia a la naturaleza, caracter y

propiedades de los fendémenos” (Hernandez, et al., 2014, p. 4) citando a (Niglas, 2010).
Toda vez que aqui se incluye gran variedad de concepciones de varios autores.

Nivel.- Es descriptivo, “Busca especificar propiedades y caracteristicas
importantes de cualquier fenomeno que se analice” (Hernandez, et al., 2014, p. 92). Como
en este trabajo investigativo se va a detallar las particularidades importantes tanto en el

proceso directo como en el derecho a la defensa.

Tipo.- La investigacidn es basica o sustantiva porque esta interesada en descubrir
nuevos conocimientos de esta manera se pretende obtener el conocimiento pleno con
respecto a la posible transgresion del derecho a la defensa del procesado en el proceso
directo (Nieto, 2018).

La técnica de investigacion empleada.- Es la revision de documentos, Para ello
recurrimos a la normativa, doctrina, jurisprudencia y derecho comparado. (Hernandez, et
al., 2014).

El instrumento de recoleccion de los datos.- Es el fichaje a través de fichas
bibliograficas y hemerograficas donde se sefialan los datos correspondientes a las fuentes

de informacion.



2. DESARROLLO

Marco Tebrico

Proceso penal directo

En 2019, para aprobar las modificaciones al Cédigo Organico Integral Penal
(COIP), el entonces Defensor Publico General, Dr. Ernesto Pazmifio, presenté una
propuesta ante la Asamblea Nacional. No obstante, la Comisién encargada de revisar las
reformas identifico problemas en el Articulo 640 que podrian afectar la correcta
implementacion del procedimiento directo. Estos problemas se centran en la ausencia de
un momento procesal en el cual el fiscal presente formalmente su acusacion, un paso
necesario para avanzar en el juicio. Ademas, se expreso preocupacion por la posibilidad
de que el mismo juez que decide sobre la detencion en flagrancia y las medidas cautelares,
como la prision preventiva, sea el mismo que presida la audiencia de juicio directo y dicte

la sentencia (Asamblea Nacional, 2019).

Una vez que se ha determinado la existencia de flagrancia, se ha extendido el plazo
para llevar a cabo la audiencia de juicio de 10 a 20 dias, de acuerdo con una reforma que
se publico en el Registro Oficial Nro. 107 el 24 de diciembre de 2019. En esta situacion,
el juez encargado de las garantias penales, quien es responsable de calificar la flagrancia,
determinard la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de juicio directo. Ademas, se
podran solicitar las diligencias necesarias de acuerdo con las consideraciones de las
partes, y estas deberan presentar sus pruebas por escrito hasta tres dias antes de la
audiencia (COIP, 2014).

Este procedimiento tiene una estrecha relacion con el principio de celeridad
simplificando todas sus etapas en una sola audiencia llamada audiencia de juicio directo
para delitos flagrantes cuya pena llegue hasta 5 afios, asi mismo en infracciones contra la
propiedad que no superen los 30SBU, igualmente en flagrancia. (Morales, et al, 2022,
p.269).

Cabe recalcar que en este proceso no se consideran “infracciones contra la
administracion publica, delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad personal,
libertad personal con resultado de muerte, contra la integridad sexual y reproductiva, y

delitos contra la mujer o miembros del niicleo familiar” (COIP, 2014).



Algo de absoluta trascendencia es el poder presentar dentro de la audiencia prueba
nueva que demuestren la inocencia del acusado y que no haya podido tener acceso
anteriormente; la jueza o juez pueden suspender por una sola vez hasta quince dias
después de la fecha de inicio (COIP, 2014).

Derecho a la defensa.

El derecho a la defensa en Ecuador se basa en principios de justicia y derechos
humanos, y esta respaldado por la Constitucion y los convenios internacionales a los que
se encuentra vinculado. Estos principios son fundamentales para garantizar que los

individuos acusados obtengan un trato imparcial y objetivo en el sistema judicial.

La CRE (2008) en su Art. 76 No. 7.- sefiala: que se deberd “contar tanto con el
tiempo como también con los medios adecuados para la preparacion de la defensa”.
Refiriéndose en la presente investigacion el lapso de tiempo preciso para la
fundamentacion, anuncio de medios probatorios y practica de la prueba dentro del

procedimiento directo.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San Jose (1969)
en su Art. 8 numeral 2, en cuanto a las garantias minimas en el literal ¢ sefiala: “Concesion

al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa”.

La CRE (2008) en su Art. 76 N.7 Deberan ser juzgados por un profesional de la
justicia (jueza o juez) autonomo, objetivo y capacitado el cual no tenga ningun tipo de
compromisos para con cualquiera de las partes en litigio. La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos - Pacto de San Joseé (1969) en su Art. 8 numeral 1, menciona que
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley”

Existe una falta de tiempo para preparar la defensa del perjudicado y del acusado,
asi como la fiscalia no alcanza a recabar las pruebas necesarias para la acusacion y menos
el procesado, tampoco la Defensoria Publica puede efectuar un patrocinio eficiente
(Gonzélez, 2019, p. 106).

Asi mismo Fiscalia cuando investiga el cometimiento de una infraccién penal

debe participar activamente en las diferentes diligencias investigativas aportando con



elementos de cargo y de descargo, de lo contrario careceria de validez probatoria sus

actuaciones. (Novillo, Cristhoper, 2023, pag. 633).

De ahi la importancia de que el tiempo de instauracion de la audiencia de juicio directo

sea incrementado.

Verdugo y Ramirez (2022) citando a Ruiz, et al. (2020) sefiala que cuando existe
un mayor plazo en los tiempos, se brinda una mayor proteccién de los principios
constitucionales garantizando con ello el ejerci6 del derecho a la defensa. Es decir que si
contamos con mas tiempo tanto para reunir prueba como para anunciarla o practicarla se

lograré un correcto ejercicio de los derechos.

Esto indica que se esta infringiendo tanto el derecho a la defensa en el proceso
penal directo como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al permitir que
los jueces que estan involucrados en la calificacion de flagrancia sean los mismos que

resuelvan la audiencia de juicio directo.

El COIP (2014) dispone que se otorgara una proteccion especial a las victimas,
garantizando su derecho a conocer los hechos, la restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, prevencion de futuras violaciones y la satisfaccion del derecho afectado.

Las garantias procesales son derechos humanos, pero se les llaman “garantias
porque precisamente tienen su finalidad en asegurar o garantizar el ejercicio y la defensa
de los derechos ante los tribunales de justicia, por lo que tiene un evidente caracter
instrumental” (Morales, et al, 2022, p. 272). Con ello se busca alcanzar un amparo justo

y ecuanime mediante las instituciones de justicia.

El garantizar una defensa eficiente para con la o el presunto autor de un delito
permitiria la igualdad de condiciones entre este y el Estado (Camacho, 2018, p. 37)
citando a Larsen (2016).

La imparcialidad de los jueces en un procedimiento penal es un pilar fundamental
para asegurar la equidad y la justicia en el sistema legal. Los jueces, como guardianes de
la ley, deben ser completamente imparciales, sin prejuicios ni favoritismos hacia ninguna
de las partes involucradas en el caso. Su deber es evaluar de manera objetiva y justa los
elementos y pruebas presentadas por la defensa y la fiscalia, garantizando que se respeten
los derechos del acusado y que el proceso se desarrolle de acuerdo con las leyes y los

principios legales. La imparcialidad judicial es esencial para conservar la fiabilidad de la



sociedad en el ente de justicia y para asegurar que los veredictos y las sentencias sean

justos y basados en la ley, en lugar de consideraciones personales o prejuicios.

Ademas, se destaca los aspectos clave del derecho a la defensa en Ecuador:

Presuncion de Inocencia: El sistema legal ecuatoriano presume que todo individuo
es inocente hasta que se manifieste su culpabilidad en un procesamiento legal
justo. Este principio es primordial para amparar los derechos de los acusados.
Acceso a un Abogado: Todo individuo tiene el derecho a ser amparado por un
profesional del derecho desde el instante en que es detenida o acusada de un delito.
Si una persona no puede pagar un abogado, el Estado proporciona asistencia legal
gratuita.

Derecho a la Defensa Técnica: Los abogados tienen la responsabilidad de brindar
una defensa técnica y efectiva a sus clientes, lo que incluye la preparacion de
estrategias legales y la presentacion de pruebas en su favor.

Derecho a un Juicio Justo: Los acusados tienen derecho a un juicio justo y puablico
frente a un juzgado ecuanime. Esto implica que se respeten las reglas procesales,
se garanticen los derechos de los involucrados y se permita la presentacion de
elementos y pruebas.

Derecho a Confrontar a los Testigos: Los acusados tienen el derecho de enfrentar
y cuestionar a los testigos en su contra, lo que es esencial para asegurar un juicio
justo y la posibilidad de impugnar la evidencia en su contra.

Derecho a No Autoincriminacion: Nadie puede ser obligado a declarar en su
contra, y se garantiza el derecho de no autoincriminarse. Los acusados tienen el
derecho de guardar silencio durante el proceso.

Derecho a Recursos y Apelaciones: Si un acusado es condenado, tiene el derecho
a apelar la sentencia o la condena. Esto permite una revision de la legalidad del
proceso Y la posibilidad de corregir errores judiciales.

Prohibicion de la Tortura y Tratos Crueles o Inhumanos: El derecho a la defensa
en Ecuador incluye la proteccion frente a la tortura y cualquier trato inhumano,
cruel o denigrante durante la detencion y el proceso legal.

Igualdad ante la Ley: Esto implica que el derecho a la defensa se aplica de forma
equitativa a todas las personas, independientemente de su origen étnico, género,

religion, orientacion sexual u otras particularidades individuales.
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Derecho Comparado

Tabla 1. Detalle de procesos penales similares de varios paises incluido el Ecuador, con

respecto al tiempo de instauracién de la audiencia de juicio:

PAIS

PROCEDIMIENTO TIEMPO

NORMATIVA

OBSERVACION

ARGENTINA En Flagrancia

Se requieren
40 dias desde la
calificacion de
flagrancia hasta
la audiencia de
clausura para

(Ministerio de
Justicia y
Derechos
Humanos,
2019) Cadigo
Procesal Penal

El querellante y el
agente fiscal
podran  solicitar
sobreseimiento 0 a
su vez formular
acusacion

garantizar Federal (2019) mediante escrito
adecuadamente  Art. 330. con la descripcion
el ejercicio del del hecho y su
derecho a Ia calificacion legal.
defensa.
CHILE Simplificado 40 dias para la (Codigo Si el imputado
audiencia y 10 Procesal Penal, admite
dias antes, para Ley 19696, responsabilidad, el
plantear ~ sus 2000) Art. 393  fiscal puede
pruebas. solicitar una pena
0 multa inferior.
PERU Antes de que (Decreto El Fiscal presenta
transcurran los Legislativo No. los detalles
30 dias, en 1194, 2015) relacionados con
casos de delitos  Cadigo de la acusacion, la
flagrantes que Procedimiento  clasificacion legal
seran Penal del Perd de los hechosy las
enjuiciados en (2022). pruebas que seran
una audiencia consideradas para
Unica. su aceptacion.
ECUADOR 20 dias (COIP, 2014) Es necesario dar
Reformado, aviso de las
Art. 640 pruebas con al
menos 3 dias de
antelacion  antes
de la audiencia de
juicio.
MEXICO Sin restriccion.  (Bermeo, 2019 Fiscal no tiene

P4g.19)

limite de tiempo.

Elaborado por: Luis Ordofiez Escobar

Fuente: (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019). (Cédigo Procesal Penal, Ley 19696, 2000).
(Decreto Legislativo No. 1194, 2015). (COIP, 2014) Reformado, Art. 640. (Bermeo, 2019

P4g.19).
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Jurisprudencia.
Caso Arguelles y otros.-

Verdugo y Ramirez citando a la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; Caso Arguelles y otros vs. Argentina (2014) sefialan que “el tiempo para el
ejercicio del derecho a la defensa debe analizarse desde la duracién completa de un
proceso la cual debe ser razonable” en observancia de la dificultad de la cuestion, el
comportamiento de los entes rectores de justicia, la diligencia procesal del involucrado y

la afectacion que se hubiere producido (Verdugo & Ramirez, 2022).
Caso Balla Apugllon.-

Sentencia Nro. 4-19-EP/21 (2021) la Corte Constitucional del Ecuador resolvid:
Declarar que el tribunal de apelacion vulnerd el derecho al debido proceso de
Gloria Alexandra Balla Apugllon en las garantias de no ser privada del derecho a

la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados la defensa, (...).

Asi pues, esta desventaja de los intervinientes dentro de este procedimiento
especial afecta las garantias basicas de las partes procesales debido al poco periodo de
tiempo para organizar su defensa incurriendo inevitablemente en una vulneracion
(Verdugo & Ramirez, 2022).

Caso Ponguillo Ortega.-

Al referirse al caso del sefior Ponguillo Ortega Benito Martin, quien tuvo dos
sentencias por los mismos hechos mediante las causas Nro. 09281-2016-01413 (tramitada
en procedimiento directo); y Nro. 09281-2016-014 (tramitada en procedimiento
ordinario). En la primera dict6 sentencia condenatoria y en la segunda ratifico el estado
de inocencia, demostrandose con ello que en el procedimiento directo los anuncios
probatorios fueron escasos, la fiscalia tiene muchas facilidades de acceder a las pruebas
quedando la persona procesada en evidente estado de vulnerabilidad e indefension. (Ortiz,
2018, pag. 15y 16).

En la Sentencia Nro. 023-13-SEPCC (2013), la Corte Constitucional del Ecuador

en el numeral 3 manifiesta: “el principio de seguridad juridica, (...) prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;

(...) cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
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derechos consagrados en el texto constitucional.” Por ende la importancia de que sean
incorporadas las reformas que se plantean en la presente investigacion en cuanto al tiempo
de instauracion de la audiencia de juicio directo, asi como también refiriéndonos al

juzgador que resuelve en la mencionada audiencia.
Discusion.

En inicio, se podria pensar que el Proceso Directo solamente brinda beneficios al
sistema judicial penal y en efecto autores como Jorge Blum y Santiago Herrera, defienden

esta hipétesis.

Por su lado, Blum menciona que el Proceso Directo:

es el que mas se ha utilizado en la tramitacion de procesos penales en aplicacion
del principio de celeridad y bajo ningun concepto afecta el derecho a la defensa,
ni al debido proceso obteniéndose en el menor tiempo posible la sentencia que
corresponda. (Blum, 2014, pag. 16)

Mientras que, por su lado Herrera menciona que “al aplicar el procedimiento
directo estariamos frente a dos aspectos positivos: 1.-simplifica el proceso 2.- reduciria

tanto el costo del Estado como el del imputado y el de su defensor.” (Herrera, 2017).

No obstante, otros autores como Gabriel Verdugo, Joanna Ramirez, Miranda, expresan
que existe vulneracion de derechos en el proceso penal directo, pues, toman en
consideracion que habria dos factores que afectarian a la defensa, estos serian, el tiempo

y la imparcialidad.

Hablando acerca del tiempo, se encuentra que, en Ecuador, el tiempo para la
instauracion de la audiencia de juicio es de 20 dias, el cual se considera un proceso
acelerado. Sin embargo, al acelerar procesos no se impide que se afecten derechos, pues,
la defensa tendria muy poco tiempo para recolectar los medios probatorios y de esta
forma, no se respetarian los derechos, tanto de la parte procesada como de las victimas
considerados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Adicionalmente, se
observa que en paises sudamericanos, el plazo establecido para procesos analogos al

procedimiento directo, es mayor o igual a 30 dias, debido a todo lo mencionado, el autor
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plantea que en el Estado Ecuatoriano, se deberia extender el plazo del proceso directo de
20 a 30 dias. (Verdugo & Ramirez, 2022, pp. 675, 676)

Adicionalmente, se observa que existe una afectacion a la imparcialidad que deben
tener los funcionarios judiciales, fundamentalmente los jueces, pues para poder resolver
un caso deben poseer neutralidad, la misma que se perderia si se tiene preconcepciones
acerca del caso, incluso esta parcialidad en los jueces podria ser inconsciente, pues al
conocer previamente informacion del caso, tomarian una postura hacia alguna de las
partes. (Verdugo & Ramirez, 2022, p. 676). De este modo, si un juez emite una sentencia
en la audiencia de juicio directo posteriormente de haber sido influenciado por
informacidn previa de la reunion de calificacion de flagrancia, esto podria constituir una
vulneracion a las garantias fundamentales del debido proceso, ya que, como se sefialo
anteriormente, podria mostrar cierto sesgo hacia una de las partes. Debido a lo expuesto,
el autor propone una reforma al COIP, en la cual el Procedimiento Directo sea derogado
0 asu vez que el juez que interviene en la flagrancia sea distinto al que resuelve el proceso.
(Miranda et al., 2022, pag. 18).

Como se puede apreciar existen criterios opuestos por parte de autores como el de
Jorge Blum quien expresa que no se afecta el derecho a la defensa y Santiago Herrera
quien resalta que este procedimiento tiene aspectos positivos como simplificar el proceso
y la reduccion del costo del estado; también existe criterios de Gabriel Verdugo, Joanna
Ramirez, Miranda, entre otros, quienes sefialan la existencia de afectacion de derechos y

por tanto violacion a las garantias elementales del debido proceso.

En esta investigacion, se evidencia que, aunque la existencia del Proceso Penal
Directo es relevante, se vulneran las garantias fundamentales del debido proceso, en
particular el derecho a la defensa. Esto se debe a la falta de tiempo adecuado para la
elaboracion de la defensa y la ausencia de imparcialidad del juez, como se pudo observar.
Adicionalmente, con el fin de ratificar lo establecido por los autores, se considera como
referencia al Caso Ponguillo Ortega, en el cual se observé dos sentencias, una
condenatoria en procedimiento directo y otra absolutoria en procedimiento ordinario, las

cuales evidencian una falla del procedimiento directo.

Ademas, considerando las investigaciones de Fiscalia las cuales deben aportar con
elementos de cargo y de descargo para su correcta validez probatoria siendo esto posible

con un incremento del tiempo como se lo menciona en la presente investigacion.
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Entonces, por todo lo anterior se ha observado que el proceso directo
descongestiona el sistema penal, sin embargo, también se considera que es necesario
garantizar derechos esenciales y concernientes al derecho procesal, brindando todas las
garantias acordes a los derechos constitucionalmente reconocidos, mas adn si nos
encontramos en un Estado considerado garantista y que en el proceso penal, se enfoca en
la presuncion de inocencia. Por esto, se debe buscar un equilibrio en el cual se obtenga

procesos que a la vez sean rapidos y justos.

Beneficios del procedimiento directo.

Es beneficioso porque permite que las partes conjuntamente con el juez participen
en buscar de la verdad.
Reduce los tiempos y costos del proceso descongestionando en gran parte el

sistema judicial.

Desafios del procedimiento directo.
Que exista una mayor coordinacién interinstitucional entre Fiscalia, Defensoria
Pablica y la Policia Nacional, a fin de evitar que personas inocentes se les califique la

flagrancia asi como la prision preventiva.

Garantia para evitar el doble juzgamiento por los mismos hechos en el

procedimiento directo y el ordinario.

La actual Constitucién en su Art. 76. Numeral 7, literal i menciona “nadie podra
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia”, siendo esta la garantia para
evitar el doble juzgamiento, sin embargo, de ello se ha encontrado en este trabajo

investigativo en el caso Ponguillo Ortega.

Medidas que se podrian adoptar para fortalecer el principio de imparcialidad del

juez que conoce Yy resuelve el procedimiento directo.

El juez que resuelve en la audiencia de juicio directo debe ser alguien diferente de
aquel que califico la flagrancia para de esta manera alcanzar una justa y adecuada

valoracién probatoria.
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Experiencias comparadas sobre el procedimiento directo en otros paises en
relacion con el tiempo para la audiencia de juicio y su aporte para el caso
ecuatoriano.

En paises Latinoamericanos como Argentina el plazo es de 40 dias, en Chile es 40
dias debiendo plantear sus pruebas 10 dias antes, En Per( hasta antes de cumplirse los 30
dias, En México la fiscalia no tiene limite de tiempo, mientras que en el Ecuador son 20
dias debiendo anunciar la prueba 3 dias antes, asi pues, su aporte seria que en el Estado

Ecuatoriano se deberia extender dicho plazo de 20 a 30 dias.

16



3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Por lo expuesto se ha comprobado que efectivamente existe una contraposicion
entre la CRE y el COIP y a consecuencia de ello se ha vulnerado al derecho a la defensa
de las partes procesales durante el desarrollo del procedimiento directo debido a que: se
afecta claramente aquellas garantias constitucionales como lo es el derecho a la defensa
constante en el Art. 76 numeral 7 literal b) La CRE (2008) y el Art. 8 numeral 2 y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José (1969), esto debido
a que el tiempo de 17 dias para anunciar los medios probatorios y después de 3 dias para
practicar la prueba dentro del juicio directo aun es insuficiente por cuanto las partes deben
anunciar por escrito las pruebas tanto por la o el defensor pablico o privado del procesado,
asi como también la fiscalia por ser la encargada de recabar las pruebas de conviccion de

cargo y de descargo para la correcta validez probatoria.

Luego de analizar la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Arguelles y otros vs. Argentina (2014) y la Sentencia de la Corte Constitucional
de Ecuador en el caso Gloria Alexandra Balla Apugllon, se constata la violacion del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable y la afectacion del debido proceso en relacién
con las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y de contar con el tiempo y
los recursos adecuados para preparar la defensa. Por lo tanto, resulta fundamental que las
partes involucradas en el proceso dispongan del tiempo necesario para ejercer plenamente

este derecho.

Del analisis comparativo entre Ecuador y otros paises latinoamericanos como
Argentina, Chile, Perl y Meéxico, acerca del tiempo empleado en este tipo de
procedimientos especiales se puede mencionar que dicho plazo es igual o mayor a 30
dias; siendo necesario que se establezca en nuestro pais el mayor tiempo posible, el cual

seria de 30 dias para la instauracion de la audiencia de juicio directo.

Al identificar y observar la vulneracion del derecho a la defensa en el desarrollo
de este estudio, es importante sefialar que de acuerdo con las disposiciones establecidas
en el Articulo 76, numeral 7, literal k) de la CRE y el Articulo 8, numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José (1969), este

derecho se ve comprometido cuando no se garantiza la imparcialidad en el procedimiento
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directo. Esto se debe a que el mismo juez que califica la flagrancia es la misma autoridad

que resuelve en la audiencia de juicio directo.

En el marco de esta investigacion, con el fin de proteger el derecho a la defensa
de las partes involucradas, se plantea a la Asamblea Nacional la posibilidad de llevar a
cabo una modificacion en el articulo 640 del Codigo Organico Integral Penal (COIP,
2014), especificamente en su numeral 4. La propuesta consiste en ampliar el periodo para
la realizacion de la audiencia de juicio directo de 20 a 30 dias. Esto permitiria que se lleve
a cabo una adecuada presentacion y valoracion de las pruebas, en concordancia con las
legislaciones de varios paises de América Latina, asegurando una apreciacion justa y

adecuada de la evidencia en beneficio de todas las partes procesales.

Ademas, se aconseja efectuar una modificacion en el numeral 3 del mismo cuerpo
legal con el fin de garantizar el principio de imparcialidad, estableciendo que el juez que

presida la audiencia de juicio sea diferente de aquel que califica la flagrancia.
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ANEXO 1: SENTENCIA CAUSA #:09281 - 2016 — 01314

REPUBLICA DEL ECUADOR

CONSEJO DE LA JUDICATURA

Juicio No: 09281201601413
Casilla No: 319
A: PONGUILLO ORTEGA BENITO MARTIN

Dr. / Ab:

En el Juicio Especial No. 09281201601413 que sigue [FISCALIA DECIMO SEGUNDA EN

INVESTIGACION DE DELITOS FLAGRANTES] en contra de [PONGUILLO ORTEGA

BENITO MARTIN, PONGUILLO ORTEGA BENITO MARTIN] hay lo siguiente:

VISTOS - Realizada la audiencia oral de procedimiento directo a fin de resolver la situacion
Juridica del procesado PONGUILLO ORTEGA BENITO MARTIN en la cual se dicto sentencia
declaratonia de culpabilidad dentro de la presente causa penal por el delito de Tenencia y Porte de
armas tipificado y reprimido en el Art. 360 inciso segundo del Codigo Organico Integral Penal,
siendo el estado el de motivar la resolucion misma que fue notificada oralmente conforme al Art.
563 numeral 5 ibidem; y ratificando la resolucion oral adoptada en virtud de la facultad que me
concede el Art. 640 del Codigo Organico Integral Penal; para hacerlo se considera: PRIMERO:
Encontrandose reunidos los presupuestos del Art. 527 del Codigo Organico Integral Penal,

conforme al Art. 529 se califico la legalidad de la aprehension de la persona procesada; en la
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, dicta sentencia DECLARATORIA DE
CULPABILIDAD en contra de PONGUILLO ORTEGA BENITO MARTIN, ecuatoriano de 46
afios de edad, con cédula de ciudadania No. 0911279198, estado civil casado, de ocupacion chofer,
domiciliado en la ciudadela Mapasingue de esta ciudad de Guayaquil; en calidad de autor directo
del delito de Tenencia y porte de armas, tipificado en el Art. 360 mciso segundo del Codigo
Organico Integral Penal, imponiéndoles por el principio constitucional de proporcionalidad, la
pena de TRES ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD sin atenuantes ni agravantes que
considerar. La pena debera cumplirla en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley; se le impone la multa de diez salarios basicos unificados del trabajador
en general establecida en el Art. 70 numeral siete del Codigo Organico Integral Penal, misma que
deberdn cancelar de manera integra e inmediata una vez ejecutoriada la presente sentencia
conforme a las reglas del Art. 69 inciso primero del Codigo Organico Integral Penal. Al no existir
victima identificable en el presente proceso no se considera reparacion alguna. Se dispone la
destruccion de las evidencias consistente en dos armas de fuego v los respectivos cartuchos
conforme consta del informe del comprobante de ingreso de evidencia en cadena de custodia y el
informe pericial balistico, conforme al Art. 69 inciso tercero ibidem. Téngase en cuenta lo
contemplado en el Art. 621 del Codigo Organico Integral Penal respecto a la interposicion de los
recursos expresamente previstos en este Codigo y la Constitucion de la Replblica. - Las partes se
dieron por notificadas en la respectiva audiencia. Actue el abogado Rodolfo Guilindro Limones,

secretario de esta Judicatura, - CUMPLASE y NOTIFIQUESE. -
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ANEXO 2: SENTENCIA CAUSA #: 09281-2016-01414

REPUBLICA DEL ECUADOR

FUNCION JUDICIAL

Juicio No: (9281201601414

Casillero Judicial No: 3243

Casillero Judicial Electrénico No: ()

Fecha de Notificacién: 20 de febrero de 2017
A: BENITO MARTIN PONGUILLO ORTEGA

Dr./ Ab:

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

En el Juicio Especial No. (9281201601414, hay lo siguiente:

VISTOS: La sefiora Abogada Monica Annabelle Caicedo Leones, Juez de la Umdad Judicial de
Garantias Penales con competencia en delitos flagrantes del Canton Guayaquil, el dia 1 de agosto del
2016, a las 14h33, concordando con el dictamen fiscal acusatorio, dictéd auto de llamamiento a juicio
en contra del procesado BENITO MARTIN PONGUILLO ORTEGA, en cahidad de presunto autor
del delito que tipifica y reprime el articulo 220, numeral 1, letra C, del Codigo Organico Integral Penal,

en concordancia con el art.42 numeral | literal a). Tomando como antecedente ¢l Parte de Aprehension
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razén de lo dicho la entrega la propia ley en el articulo que comentamos: Para condenar debe existir la
certeza sobre ¢l delito y sobre la culpabilidad. Todo grado inferior a la certeza se resuelve a favor de
la sentencia absolutona.” DECIMO CUARTO.- Por lo anterior, no habiéndose probado legal y
debidamente la existencia material de la infraccion, ni la responsabilidad penal del acusado, este
Primer Tribunal de Garantias Penales del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara a PONGUILLO ORTEGA BENITO MARTIN, de
nacionalidad ecuatoniana, con cédula de ciudadania No.091127919-8, de 48 afios de edad, de estado
civil soltero, con domicilio en la Nueva Prosperina, de instruceion secundaria, de ocupacion chofer;
CONFIRMADO SU ESTADO DE INOCENCIA, y dispone el cese de todas las medidas cautelares
existentes en su contra, disponiendo su INMEDIATA LIBERTAD, siempre v cuando no se encuentre
bajo ordenes de otra autondad competente. Se ordena la destruccion de las muestras de las sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, conforme lo dispone el articulo 622 numeral 9 del Codigo precitado,
para lo cual deberd oficiarse al Departamento de Criminalistica del Guayas. El Tribunal considera que
tanto ¢l Fiscal de la causa como la Abogada de la defensa del procesado han actuado conforme a
derecho en esta audiencia pibhica de juzgamiento. Hagase conocer con el resultado de este fallo al
Sefior Director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Guayaquil en Conflicto
con la Ley No. 1. Saquese copia de este fallo en el libro copiador de sentencias. Intervenga la Abogada

Angela Cueva Guevara, como Secretaria del Tribunal. Publiquese y Notifiquese. -
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ANEXO 3:

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2019 - Ao de la Exportacion

Anexo
Numera: IF-2019.05102811-APN-\MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 25 de Enero de 2019

Referencia: EX-2018-65060212-APN-DSGA=SLYT ANEXO texto ordenado del CODIGO PROCESAL
PENAL FEDERAL

ANEXO I
CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL

PRIMERA PARTE

PARTE GENERAL

LIBRO PRIMERO

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
Tiuo 1
PRINCIPIOS Y GARANTIAS PROCESALES

ARTICULD 1%.- Juiclo previo. Nadie puede ser condenade sin un juicio previo, fundado en ley anterlor al hecho del proceso, que serd
realizado respetando los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional, en los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos y de acuerdo a las normas de este Codigo,

ARTICULO 2°.- Principios del proceso acusatorio. Durante todo el proceso se deben observer los principios de Igualdad entre las
partes, oralidad, publicidad, contradiccidn, concentracidn, Inmediacion, simplicdad, celeridad y desformalizacion,

Todas las audiencias deben ser plblicas, salvo las excepciones expresamente previstas en este Codigo.

ARTICULO 3*.- Principio de inocencia. Nadie puede ser considerado ni tratado como culpable hasta tanto una sentencla firme, dictada
en base a pruebas legitimamente obtenidas, desvirtie el estado juridico de inocencia del que goza toda persona,

El imputado no debe ser presentado como culpable. Los registros judiciales, legajos y comunicaclones no podrin contener
Inscripciones estigmatizantes o gue desvirtien ef estado juridico de inocencia.

ARTICULO 4°.- Dereche a no autoincriminarse. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo. El ejercicio de este derecho no
puede ser valorado como una admisién de los hechos o indicio de culpabilidad.

Toda admision de los hechos o confesidn debe ser libre y bajo expreso consentimiento del imputado,
ARTICULO 5°- Persacucién Unica. Nadle puede ser perseguido penalmente ni condenado mds de una vez por el mismo hecho.

ARTICULOD 6°.- Defensa. El derecho de defensa es Inviolable e (rrenundlable y puede ejercerse ibremente desde el iniclo del proceso
hasta el fin de Ia ejecucidn de la sentencia, El Imputado tiene derecho a defenderse por i, a elegir un abogado de su conflanza © 2
que s& le designe un defensor publico. Los derechos y facultades del Imputado pueden ser ejercidos directamente por éste o por su
defensor, indistintamente, En caso de colisién primard la voluntad del Imputado, expresada clars y kbremente,

ARTICULO 7°- Juez natural. Nadie puede ser persaguido ni juzgado por jueces o comisiones especiales. La potestad de aplicar la ley
en los procedimientos penales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente & | os | ueces y tribunales
designados de acuerdo con la Constitucién e Instituidos por ley con anterioridad al hecho objeto del proceso.

ARTICULO 8% - Imparcislidad e independencia, Los jueces deben actuar con imparcialidad en sus decisiones, Se debe garantizar lp
independencia de los jueces y jurados de toda injerencla externa y de los demas integrantes del Poder Judicial. En caso de
interferencia en el ejercicio de su funcién, el juez informard 3l Consejo de Ia Magistratura sobre | os hechos que afecten su
independencia y solicitard las medidas necesarias para su resguardo,

ARTICULO 9°- Separacitn de funciones, Los representantes del MINISTERIO PUBLICO FISCAL no pueden realizar actos proplamente
jurisdicclonales y los jueces no pueden realizar actos de investigacidn o que Iimpliquen el impulso de la persecucin penal. La
delegacion de funciones jurisdiccionales en funcionarios o empleados subalternos tormard invalidas las actuaciones realizadas y serd
considerada causal de mal desempedio de las funciones a los efectos del proceso de remocién de magistrados de conformidad con los
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A tal fin el representante,del MINISTERIO PUBLICO FISCAL deberd presentar una acusacitn que cumpia con los requisitos del articulo
274 de este Codigo, incluyendo la sollcitud concreta de pena, Si solicitare menos de la mitad de la pena prevista para el caso, deberd
requerir el acuerdo del fiscal superior.

s«inwomulmmmeeemmummmhm.mmmmmum.m
antecedentes probatorios en que se funds ls acusacidn, la tipificacidn legal de los hechos y |a pena requeride por el fiscal,

La existencia de varios imputados en un mismo proceso no Impedird la aplicacion de las reglas de los procedimientos abreviados 2
alguno de elics,

En los supuestos no previstos en este Titulo, se aplicaran las disposiclones que regulan el procedimiento comun.

Se podra acordar el trémite de acuerdo pleno desde la formalizacén de la investigacdn preparatoria y hasta la fijacidn de fecha de
audienca de debate.

ARTICULO 324.- Audliencia. Las partes explicardn al juez el alcance del acuerdo y los elementos probatorios reunidos o acordades que
demuestren las drcunstancas del hecho imputado. El juez podrd Interrogar a las partes sobre los extremos del acuerdo y |2
Informacién colectada o acordada,

€1 querellante solo podra oponerse si sostuviera una calificacién juridica o una responsabilidad penal diferente 3 |a de la acusacion
fiscal v, como consecuencia de ello, la pena aplicable excediera el limite establecido en el articulo 323 de este Cédigo.

El juez, previo a resolver, deberd asegurarse de que el imputade preste su conformidad en forma libre y voluntaria y entienda los
términos del acuerdo, sus consecuencias y su derecho a exigir un juido oral,

ARTICULD 325.- Sentencia. En la misma sudiencls, ¢l juez dictard sentenca de condena o absolucion que contendrd, de modo
sucinta, los requisitos previstos en este Codigo,

En caso de sentencla condenatoria, ésta no podrd fundarse exclusivamente sobre fa base de la aceptacion de los hechos por parte del
acusado, La pena que imponga no podré superar la acordada por las partes nl modificar su forma de ejecucion, sin perjuicio de la
apéicacion de una pena menor, (

El}vozmd sentencla absolutoria s los reconocimientos efectuados por ef acusado resultsren inconsistentes con las pruebas sobre
|as que so basa la acusacdn,

Si el Juez estimara que el acuerdo no cumple con los requisitos legales, declarard su Inadmisibilided,
La admisién de los hechos por parte del imputado no podré ser conslderada como reconocimiento de culpabilicad.
La accldn civil serd resuelta cuando existiera acuerdo de partes, de no ser asi, se podré deducir en sede cvil.

ARTICULD 326.- Acuerdo percial, Durante la etapa preparatoria y hasta la sudiencia de control de la acusacidn, las partes podrén
acordar exclusivémente sobre los hechos y soficitar un juicio sobre R culpabilidad y s pena.

La peticién deberd contener |3 descripcién del hecho acordado vy el ofrecimiento de prueba para su determinacién, asi como aquellas
pruebas que las partes consideren pertinentes para la determinacion de [a pena,

Se convocard a las partes a una audiencia para comprobar ef cumplimiento de los requisitos formales, debatir sobre la calificacion y
acepter o rechazer le pruebs, En lo demds, rigen las normas del juicio comun,

El acuerda parcial procederd para todos los delitos.

ARTICULO 327.- Acuerdo de Juicio directo. En la audiencia de formalizacién de la Investigacién preparatoria, las partes podrén
acordar la realizacién directa del juicio.

La solicitud contendra la descripcion del hecho por el cual el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL o el querellante acusan
y ¢ ofrecimiento de prueba de las partes, v

En Ia misma audiencia, el querellante podrd adherir o la acusacién del representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL o acusar
independientemente e indicar las pruebas para sl juicio.

Li acusacidn y |a defensa se fundamentaran directamente en el juicio,

Al término de la audiencia, el juez dictard el auto de apertura de juico. En lo demds, se aplicardn las normas comunes, El acuerdo de
Julcio directo procederi para todos los delitos,

TiTuwo m
PROCEDIMIENTO EN FLAGRANCIA
ARTICULO 328.- El procedimiento para casos de flagrancia que se establece en este Titulo es de aplicacion a todos los hechos dolosos
en los que se verificasen las drcunstancias del articulo 217 y cuya pena maxima no supere los QUINCE (15) afios de prisién o VEINTE
(20) afos de prisidn, en los supuestos del articulo 119, cuarto parrafo y del articulo 166 penURimo pdrrafo del Codigo Penal de la
Nacién o, tratdndose de un concurso de delitos, ninguno de ellos supere dicho monto,

Las decisiones jurisdiccionales a las que se refiere e presente Titulo, se adoptarn en forme oral en audiencia pablica y
contradictoria, respeténdose los principios de inmediacién, bilateralidad, continuidad y concentracion,

Las resoluciones se notificaran oralmente en la misma audiencia y las impugnaciones se interpondrén y concederdn del mismo meda,

Se |abrard un acta sucinta de la audiencia, la que serd grabada en forma total mediante soporte de audio y, en la medida de las
posibilidades del tribunal, video,
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Las disposiciones previstas en el presente Titulo no se apkcardn cuando el o los hechos de que se trate tuvieran lugar en ocasion del
ejerciclo de derechos humanos o sodales, o de cualquier otre derecho constitucional. SI con motive u ocasién de la protesta soclal se
cometieran delitos comunes n flagrancia, podrdn ser sometidos a las disposiciones del presente Titulo,

ARTICULO 329.- Al momento de tomar conocimiento de la aprehensién, el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL deberd
declarar, de corresponder, el caso como flagrante, sometiéndolo al tramite establecido bajo este Titulo.

El detenido serd trasladado ante & juez a fin de participar de una audiencia oral inicial de flagrancia que deberd llevarse a cabo
dentro de las VEINTICUATRO (24) horas desde la detencidn, prorrogable por otras VEINTICUATRO (24) horas, cuando no hublere
podido realizarse por motives de organizacidn del tribunal, del fiscal o de la defensa, o cuando el imputado lo solicitare para designar
un defensor particular.

A dicha sudiendia deberdn asistir el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL, el imputado y su défensor,

Ls victima tiene derecho & asistir 3 todas las audiencias y deberd ser notificada de la realizacion de las mismas & fin de ser
escuchada y eventualments ser tenida por parte querellante. La victima, con ef control de la defensa, padré solicitar declarar sin la
presencia del imputado,

En esta sudiencia el juez deberd expedirse sobre la Wbertad o detencién del Imputado, La dedsion serd notificada & las partes
oralmente en la misma audiencia,

ARTICULO 330.- Cardcter multipropdsito de la audiendia, Todas las audienclas en el marco del procedimiento establecido en el
presente Titulo tienen cardcter multipropésito, pudiendo someterse a decisidn jurisdiccional cuestiones diferentes de las que pudieran
haber motivado su designacion,

Practicado por el juez el Interrogatoric de identificacién previsto en el articulo 66, el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL
informara al imputado el hecho que se le atribuye y las pruebas obrantes en su contrd,

El imputado 0 su defensor podrén objetar fundadamente la aplicabildad del procedimiento para cssos de flagrancia cuando
consideren que no se verifican fos presupuestos del articulo 217 o que la complejidad de la investigacion no hard posible la apBcacidn
del procedimiento pravisto en este Titulo. Dichas objedones deberdn ser resueltas por el juez en ese momento,

Ests decisién serd impugnable y &l recurso tendrd efacto suspensivo, La revisidn serd resuelta de menera unipersonal, conforme la
reglsmentacion interma que se dicte al respecto, y dentro de los TRES (3) dias contados o partir de la fecha de recibido el expediente
por ls instancia de revisidn, La resolucidn tendrd cardcter de definitiva y no sera impugnable,

Luego de esta audiencia, el fiscal dispondré la realizacidn de todas las medidas necesarias a ks efectos de |a correcta identificacién
def Imputado, la constatacion fehaciente de su domidillo, la certificadon de sus antecedentes, la realizacion del informe ambilental, el
examen mental previsto en el articulo 67 del presente Codigo, en caso de corresponder, y la realizacion de todas las pruebas que se
estimen pertinentes para completar {a investigacién y que adn no se hubleren producido, a excepcion de aquellas que requieran de la
intervencién jurisdiccional, las cuales deberdn ser solcitadas al juez en la misma audiencia de apertura, Dichas medidas deberdn
llevarse a cabo en un plazo maximo de DIEZ (10) o VEINTE (20) dias, si se hubiere resuelto mantener la detencién v otorgar la
libertad al imputado, respectivamente.

Para los casos en que fuera Indispensable para el correcto ejercicio del derecho de defensa, el plazo de produccion de prueba para el
Imputado detenido podré extenderse por VEINTE (20) dias.

La audiencia de clausurs deberd ser fijada an este mismo acto teniendo en cuenta of plazo establecido en el pérrafo anterior,

Las demnds partes podrdn solicitar en |a audienda inicial la realizacdn por el fiscal de aquellas medidas probatorias que requieran
Intervencidn de este (itima, quien deberd disponerfas o rechazaras en el mismo acto, En caso de negativa Injustificada, podran
recurrir en ese momento al drgano jurisdiccional para que las ordene en los términos del articulo 135, Inciso b) de este Codigo.

La defensa podré solicitar | declaracidn del imputado, en cuyo caso se lo invitara o manifestar cuanto tenga por conveniente, y
podr ser interrogado por |as partes,

Rigen las reglas previstas para la declaracidn del imputado en el procedimiento ordinaric en todo lo que no se contradigan con lo
dispuesto en ef presente Titulo, Si el Imputado solicitare 13 libertad deberd hacerlo en forma oral y & juez resolverd en la misma
audiencla,

Todas las cuestiones introducidas en la audiencia oral iniclal de flagrancia deberan ser resueltas por el § uez en forma oral, inmediata
y de manera fundada,

La verificacién de un caso de conexidad con otro hacho que no tramitase bajo esta modalidad no impide Ia aplicacion o continuacion
del procedimiento para cases de flagrancia, slempre y cuando sea posible la investigacién separada de los hechos. Caso contrario,
deberd desistirse del juzgamiento bajo este régiman,

El secretario labrard acta sucinta de todo lo actuado,

ARTICULD 331.- Audiencia de clausura del procedimiento para casos de flagrancia, El juez otorgard le palabre 2 la querella y al
agente fiscal a fin de que soliciten el sobreseimiento o formulen acusacidn, 3 cuyo efecto deberdn acompafiar por escrito fa
descripcion del hecho y su calificacién legal,

En tal oportunidad solicitardn el dictaco de la prision preventiva, sl correspondiere, La defensa formulard sus oposiciones en forma
oral en los términos del articulo 279,

Asimismo, en aguella oportunidad, cada parte deberd ofrecer por escrito sus pruebas para las dos etapas del debate.

El Juez resalverd de conformidad con el articulo 280 y en el mismo acto decidiré sobre el pedido de la prision preventiva, Podrd diferir
la lectura de los fundamentos hasta un plazo de TRES (3) dias. :

Las Impugnaciones que se hubieren prasentado desde el Inicio dei proceso hasta s finalizacién de esta audiencla seran elevadas 2 lo
instancia de revisién en forma conjunta en este acto, con excepcion de aguedics planteos vinculados con fa libertad del imputado.
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requerimiento y la propesicién relativa a la multa,
deberd acogerlos inmediatamente, dictando una resoclucién
que asi lo declare. Dicha resolucidn contendrd, ademas,
las siguientes indicaciones:

a) La instruccién acerca del derecho del imputado
de reclamar en contra del requerimiento y de la
imposicién de la sancién, dentro de los quince dias
siguientes a su notificacién, asi como de los efectos de
la interposicién del reclamo;

b) La instruccién acerca de la posibilidad de gue
dispone el imputado en crden a aceptar el requerimiento
y la multa impuesta, asi como de los efectos de la
aceptacién, y

c) El seflalamiento del monto de la multa y de la
forma en que la misma debiere enterarse en arcas
fiscales, asi como del hecho que, si la multa fuere
pagada dentro de los guince dias siguientes a la
notificacién al imputadec de la resolucidén prevista en
este inciso, ella serad rebajada en 25%, expresandose el
monto a enterar en dicho caso. .

5i el imputado pagare dicha multa o transcurriere
el plazo de gquince dias desde la notificacién de la
resolucién que la impusiere, sin que el imputado
reclamare sobre su procedencia o monto, se entenderd que
acepta su imposicién. En dicho evento la resolucién se
tendrd, para todos los efectos legales, como sentencia
ejecutoriada.

Por el contrario, si, dentro del mismo plazo de
gquince dias, el imputadc manifestare, de cualquier modo
fehaciente, su falta de conformidad con la imposicidn de
la multa o su monto, se proseguira con el procedimiento
en la forma prevista en los articulos siguientes. Lo
mismo sucederd si el juez no considerare suficientemente
fundado el requerimiento o la multa propuesta por el
fiscal.

Articulo 393.- Citacién a audiencia. Recibido el LEY 20074
requerimiento, el tribunal ordenard su notificaciém al Axt,. 1% N* 52
imputado y citaré a todos los intervinientes a la a2 yb)
audiencia a que se refiere el articulo 394, la que no D.0. 14.11.2005
podrs tener lugar antes de veinte ni después de cuarenta
dias contados desde la fecha de la resolucién. El
imputado deberé ser citado con, a lo menos, diez dias
de anticipacién a la fecha de la audiencia. La citacidn
del imputado se hard bajo el apercibimiento sefialado en
el artficulo 33 y a la misma se acompafardn copias del
requerimiento y de la querella, en su caso.

En el procedimiente simplificado no procederd la
interposicién de demandas civiles, salvo aquella gque
tuviere por objeto la restitucién de la cosa o su valor.

La resolucién que dispusiere la citacién ordenara
que las partes comparezcan a la audiencia, con todos sus
medics de prueba. Si alguna de ellas requiriere de la
citacién de testigos o peritos por medic del tribunal,
deber&n formular la respectiva solicitud con una
anticipacién no inferior a cinco dias a la fecha de la
audiencia.
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N* 30336, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la Facultad de
legisiar en materia de Seguridad Ciudadana, Fortalecer la Lucha contra 'a Delincuencia y
¢! Crimen Organizado. ef Congreso de la RepGblica ha delegado en el Poder Ejecutivo la
facultad de legisiar en matens de seguridad cudadana, |a lucha contra la defincuencia y el
crimen organizaco, por el Ermino de noventa (80) dias calendario;

) Que, en este sentido, el literal 3) del ariculo 2 del citado dispositivo legal,
establece la facuitad de legisiar sobre el fortalecimiento de la seguridad ciudadana, la
lucha contra la oelincuencia y el crimen organizado, en especial para combalir el sicariato,
'a extorsion, el trafico ilicito de drogas e insumos quimicos, la usurpacion y tréfico de
terrencs y |a tala ilegal de madera;

Que, resulta necesario establecer instrumentos normativos eficaces en el racional
procesamiento de causas penales bajo el supuesto de flagrancia delictiva, que permitira
resuttados positivos en 1a lucha contra la delincuencia; el crimen organizado, entre otros,
an baneficio de la comunidad en general;

De conformidad con lo establecido en el teral a) del articulo 2 de la Ley N° 30336
ymduﬁwow‘doltComﬂmcanoMﬁceddPﬂu

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministres;
Con cargo a dar cuenta al Congreso de la Republica;
Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

RETO LEGISLATIVO QUE REGULA EL PROCESO INMEDIATO EN CASOS DE
FLAGRANCIA
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Articulo 2°.- Modificacion de los articulos 446, 447 y 448 del Cédigo Procesal Penal,
A aprobado por Decreto Legislativo N* 957
* Modificanse los articulos 446, 447 y 448 dei Codigo Procesal Penal, aprobado por
Decreto Legisiativo N* 957, en los siguientes términos:

“Articulo 446.- Supuestos de aplicacién

1. El Fiscal debe soiicitar la incoacién del proceso inmediato, bajo responsabilidad,
cuando se presante alguno de los siguientes supuestos:

a) Elimputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los
supuestos del articulo 259,

b) Elimputado ha confesado la comisién del delito, en los términos del articuio 160, o

c) Los elementos de conviceldn acumulados durante Ias diligencias preiiminares, y
previo interrogatorio del imputado, sean evidentes.

Quedan exceptuados los casos en los que, por su complejidad, de conformidad con jo
dispuesto en el numeral 3 dei articulo 342, sean necesarios ulteriores actos de

investigacion.

3. Si se trata de una causa seguida contra varios imputados, sdlo es posible el proceso
inmediato si todos ellos se encuentran en una de las situaciones previstas en el
numeral anterior y estén implicados en el mismo delito. Los delitos conexas en los que
estén involucrados otros imputados no se acumulan, salvo que eflo perjudique al
debido esclarecimiento de los hechos o la acumulacion resulte indispensable.

’ Indopummmdebsombdombsnmrdesamems,clhscdmén

rd solicitar la incoacién de! procesc inmediato para los delitos de omisién de
1 familiar y los de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion, sin
io de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 447 del presente Cédigo.

“Articulol 447.- Audiencia tnica de Incoacién del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva

-4. Al término del plazo de la detencién policial establecido en el articulo 264, el Fiscal
debp solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la incoacién del proceso
in to. El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al

luerimiento fiscal, realiza una Audiencia Unica de Incoacién para determinar la
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procedencia del proceso inmediato. La detencion del imputado se mantiene hasta la
' realizacion de la Audiencia.

. Dentro del mismo requerimiento de incoacion, el Fiscal debe acompanar el expediente
fiscal y comunicar si requiere la imposicién de alguna medida coercitiva, que asegure
la presencia del imputado en el desanolio de todo el proceso inmediato. El
requernimiento de incoacion debe contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos
establecidos en el numeral 2 del articulo 336

. En la referida Audiencia, las partes pueden instar la aplicacién del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorioc 0 de la terminacién enticipada, segun
corresponda.

. La Audiencia Gnica de incoacion del proceso Iinmediato es de cardcter inaplazable.
Rige lo establecido en el articulo 85. El Juez, frente a un requerimiento fiscal de
incoacion del proceso inmediato, se pronuncia oralmente en el siguienle orden, segun
sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la medida coercitiva requerida por el Fiscal;

b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad, demacuordonpamomoda!a
terminacién anticipada, solicitado por las partes;

¢) Sobre la procedencia de la incoacién del proceso inmediato.

5. El auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato debe ser pronunciada, de
modo impostergable, en la misma Audiencia de Incoacion. La resolucion es apelabie
con efacto devolutivo.

6. Pronunciada la decisién que dispone la incoacién del proceso inmediato, el Fiscal
procede a formular acusacion dentro del plazo de veinticustro (24) horas, bsjo
responsabilidad. Recibido el requerimiento fiscal, el Juez de la Investigacion

Propamoﬂa en el dia, lo remite al Juez Penal competents, para que dicte

acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio, con ameglo a lo

dispuesto en ef numeral 3 del articulo 448

. Frente al auto que rechaza la incoacién del proceso inmediato, el Fiscal dicta la
ién que comesponda o la formalizacion de la investigacion Preparatoria.

ssupuommpmnddosmmmm:b)yc) numom”delartlculo«& nge el
dimiento antes descnito en lo que comesponda. Solo en estos supuestos, &l
ento se presenta luego de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto,

tels de los treinta dias de formalizada la Investigacién Preparatona.”
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ANEXO 6:

1. Ficha Bibliografica:
FICHA No. 1
TITULO Metodologia de la Investigacion
AUTOR Roberto Hernandez Sampieri, Carlos
Fernandez Collado, Maria Baptista Lucio.
TIPO DE PUBLICACION Libro

DATOS EDITORIALES (Editorial, afio,
edicion o volumen)

McGRAW-HILL INTERAMERICANA
EDITORES, S.A. DE CV.. 2014, sexta
edicion

UBICACION Y CANTIDAD DE
EJEMPLARES IN SITU (Del libro)

México D.F,

PALABRAS CLAVES

Metodologia, Investigacion, enfoques,
cualitativo, cuantitativo, procesos

CONTENIDO

Material complementario, Manuales
auxiliares, Software, Documentos,
manuales y otros ejemplos de aplicacion a
areas especificas del conocimiento,
Bibliografia (referencias), Glosario de
términos, Respuestas a los ejercicios

OBSERVACIONES

El libro esta orientado a asignaturas sobre
investigacion, metodologia, metodologia de
la investigacion, métodos de andlisis y
similares dentro de diversas ciencias o
disciplinas

Elaborado por: Luis Ordoiez Escobar

Fuente: (Hernandez, et al., 2014) “Metodologia de la Investigacion™

2. Ficha Bibliografica:

FICHA No. 2

TITULO Los jueces penales y su falta de
imparcialidad en procedimientos directos.

AUTOR Luis Rodrigo Miranda Chavez, Carlos
Alfredo Medina Riofrio, Diego Viadimir
Garcés Mayorga y Luis Rodrigo Miranda
Cazorla

TIPO DE PUBLICACION Articulo de Revista

DATOS EDITORIALES (Editonal, afio,

edicion o volumen)

Revista Dilemas Contemporaneos, 2022

UBICACION Y CANTIDAD DE Meéxico
EJEMPLARES IN SITU (Del libro)
PALABRAS CLAVES Constitucion, enjuiciamiento penal, Codigo

Organico Integral Penal.
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CONTENIDO

En el procedimiento penal se implementa
el Procedimiento Directo, de aplicacion
obligatoria en ¢l procesamiento de los
delitos calificados como flagrantes, que
privilegia la celeridad en la consecucion
de sentencias condenatonias,
desconociendo las garantias basicas del
debido proceso, y en especial, el derecho a
ser juzgado por un juez imparcial
(Estupifian et al, 2018).

OBSERVACIONES

Con el presente articulo se busca
Analizar la falta de imparcialidad de
Los jueces, la introduccion de
procedimientos especiales que privilegian
la celeridad en detrimento del Garantismo
Penal consolidado en la Constitucion.

Elaborado por: 1.uis Ordofiez Escobar -
Fuente: (Miranda, et al., 2014) “Los jueces penales y su falta de imparcialidad en

procedimientos directo.”

3. Ficha hemerografica:

Autor: Jorge M. Blum Carcelén

Titulo del articulo: Procedimiento Directo
Nombre de Publicacion: Ensayos Penales
Fecha de Publicacién: 11-11-2014

Pdgina web: www.cortenacional gob.ec

URL: https://www.cortenacional gob.ec/cnj/images/pdf/revistas_penales/Ensayos] 1. pdf

Elaborado por: Luis Ordofiez Escobar
Fuente: www.cortenacional gob.ec
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