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RESUMEN EJECUTIVO

El presente proyecto de investigacion busca examinar el procedimiento sancionador
de las causas por infracciones administrativas, expedientes iniciados a los
funcionarios publicos del Consejo de la Judicatura de Tungurahua, los mismos que
recaen en sanciones gravisimas de destitucion en un caso, y en sancion leve de
suspension en otro caso, mismos que determina el Departamento de control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Tungurahua; por tanto se requiere de la
utilizacion y aplicacion de métodos e instrumentos de investigacion para analizar el
cumplimiento del debido proceso en los procedimientos administrativos
sancionadores y estudiar la vulneracion de los derechos constitucionales de los

funcionarios judiciales.

DESCRIPTORES: debido proceso, procedimiento sancionador, disciplinario,

Consejo de la Judicatura.
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ABSTRACT

The present research project seeks to examine the sanctioning procedure of
administrative summary cases, files initiated to public officials (Judges and
Secretaries) of the Tungurahua judiciary council, which are subject to very serious
sanctions of dismissal in one case, and in light sanction of suspension in another case,
same as determined by the Department of Disciplinary Control of the Council of the
Judiciary of Tungurahua; therefore it is necessary to use and apply methods and
instruments of disciplinary investigation to be able to assert, that it is necessary the
implementation of a bill, with which a disciplinary legal regulation is created, which
deals exclusively with administrative sanctions, with the purpose that there is no
arbitrary violation of the constitutional rights of the administrators of justice and their

secretaries.

Keywords: due process, disciplinary proceedings, the Council of the Judiciary.
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INTRODUCCION

A la responsabilidad administrativa dentro del sector publico se le otorga gran
relevancia, dado que a partir de esta pueden desencadenarse sanciones pecuniarias e
inclusive llegar acciones destitucion de los funcionarios publicos, en concordancia
con la infraccion cometida o por la que fue juzgado. Ademas es importante demostrar
que el Consejo de la Judicatura como érgano de gobierno, administracion, vigilancia
y disciplina de la Funcion Judicial, al momento de pronunciarse sobre el
procedimiento de responsabilidad administrativa, en muchas ocasiones vulnera o
trasgrede la independencia judicial garantizada en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, asi como también, la tutela efectiva y seguridad juridica de las partes
procesales afectadas, cuando estos pronunciamientos deberian ser imparciales y

motivados por los preceptos de la Constitucion.

El debido proceso es un derecho fundamental que a su vez engloba una serie de
garantias, que deben respetarse en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de las personas. Siendo asi que el mismo sirve para que el juzgador
dentro del rol de sus funciones sea el aplicador directo de las normas dentro de los
limites de la verdad procesal a través de los medios probatorios, cumpliéndose asi un

juicio justo, imparcial y equitativo.

La legislacion ecuatoriana considera al debido proceso como una garantia, es
decir reconocida en la Constitucion y la ley, mientras que al derecho a la defensa se le

considera como un principio basico de la tutela efectiva de los derechos.

Por esta razén, como finalidad de esta investigacion es realizar un analisis juridico
del debido proceso en procedimientos administrativos sancionadores del Consejo de
la Judicatura, bajo este contexto se abordaran aspectos dentro del area administrativa

que por disposicion constitucional todos los operadores de justicia, deberan dar fiel
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cumplimiento de lo contrario someterse al proceso, control y sancion correspondiente

segun la norma aplicable.

El trabajo de investigacion se centra en tres capitulos:

En el capitulo primero se partira de la conceptualizacion, del sector publico
especificamente del Consejo de la Judicatura, y todo lo que bajo este contexto se debe

conocer para el desarrollo y fundamento de este trabajo;

En el capitulo segundo se realiza una identificacién de todo el contexto legal que
respalda el desarrollo de esta investigacion y bajo el cual se realiza el anélisis de los
casos, a través de un sistematico y descriptivo desarrollo casuistico, lo que permitira
la identificacion de principios que fueron vulnerados, para el establecimiento de

conclusiones y recomendaciones necesarias.

En el dltimo capitulo se desarrolla el analisis casuistico en el cual se idéntica
casos de estudio en él se encuentra la problematica de estudio y que permitira la
identificacion de la vulneracién de los derechos provocados a servidores judiciales,

en base al cual se platearan las conclusiones y recomendaciones correspondientes.
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CAPITULO |

DESARROLLO TEORICO
1.1 Debido Proceso

1.1.1 Antecedentes

Tiene su origen en el derecho inglés medieval, ya que surge dentro de la carta
magna de las colonias inglesas, en las mismas se la definia en dos fases, la primera
mostrando un conjunto de procedimientos donde el legislador y quién tenga la
potestad de ejecutar la ley, deben observar el cumplimiento de la norma que regulen
la actividad de los individuos en cumplimiento de las leyes y reglamentos. La
segunda fase establece los limites del arbitrio que deja la constitucion y la ley al
legislador y operador de justicia, restringiéndoles el ejercicio de sus actividades.

Evidentemente el derecho al debido proceso es y sera comun para todo tipo de
causa y materia, pero es en materia procesal penal donde se constituye su fundamento

esencial, haciéndolo asi un requerimiento fundamental dentro de Derechos Humanos.

Es asi que dentro del debido proceso se ha manifestado la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, estableciendo que todas las personas tenemos derechos en
igualdad de condiciones, entre los cuales tenemos, a ser escuchados por un tribunal
competente para la determinacién de derechos y obligaciones para el reconocimiento

de la acusacion en materia penal.



La declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto de
San José de Costa Rica, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
manifiestan de igual manera el derecho que todo ser humano acusado a ser
escuchados y, a ser juzgados por Tribunales competentes y establecidos de acuerdo
con la ley, y en asuntos que determinen derechos y obligaciones de caracter civil.

Es entonces la exigencia mas basica que contiene garantias las mismas que
poseen el comin denominador la existencia, no solo de un proceso legal, sino
también de un proceso justo que permita al Estado en el ejercicio de hacer justicia y

al imputado la oportunidad de defenderse.

1.2 El Debido Proceso en nuestra Legislacion

Nuestra Carta Magna al respecto manifiesta que:

En todo proceso judicial en donde se vayan a determinar derechos y obligaciones
de cualquier orden, se garantizard el debido proceso y todas las garantias basicas

incluidas.

La Corte Constitucional sobre el debido proceso, dentro del caso N.- 0261-09-EP,
en sentencia N.- 035-10-sep-CC, Registro Oficial 294, de fecha 6 de octubre del 2010

resuelve lo siguiente:

El derecho al debido proceso plasmado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, es el “que posee toda persona o sujeto justiciable, para poder invocar dentro
del érgano jurisdiccional el conjunto con los principios fundamentalmente procesales
y relevantes, para que una causa sea justa, y pueda tramitarse y resolverse con

genuina igualdad.



En este conjunto de ideas se denota que las garantias del debido proceso no solo
aplican para procesos de caracter judicial, sino que soy de fiel cumplimiento dentro
de todos los procedimientos en los que el poder puablico tome decisiones sobre la
determinacién de derechos de las personas, a fin de que sea legal y legitima,
adoptando asi decisiones que evidentemente determinen derechos de las personas, las
mismas que deberan ser también enfocadas méas alld de su motivacion, al fiel
cumplimiento de las garantias antes mencionadas convirtiéndose asi estas en efectivas

de Derechos Humanos fundamentales.

1.3 Dentro del Procedimiento Administrativo

Sea en el ejercicio del poder constitucional, en el ejercicio del poder jurisdiccional
o en el ejercicio de la potestad disciplinaria por parte de la administracién pablica, los
principios del debido proceso procesal tienen como finalidad esencial crear

condiciones o entornos procesales para evitar arbitrariedades.

Constituyen pilares fundamentales del debido proceso y el derecho a la defensa, la
independencia e imparcialidad, siendo estas de importancia puesto que ambas
demandan remozar dentro de los actos sancionadores administrativos, sin dejar de
lado los principios de racionalidad, eficiencia y eficacia, conjuntamente con el

principio de economia procesal, y el principio de proporcionalidad.

Dentro de la norma ecuatoriana vigente el sumario administrativo, la
administracion publica practica rol de juez y parte, en el proceso administrativo
sancionador, siendo este rol el debilitante de la independencia e imparcialidad
juridica, y a la misma vez impide el libre ejercicio del principio de igualdad
pretendida, en aras de que se respete el principio de contradiccion; en conclusion,
dej6 en evidencia la existencia de contrariedad entre el derecho a la defensa y el

derecho al debido proceso, en Procesos Sancionadores Administrativos.



Los sumarios administrativos previstos en la ley de la materia y su Reglamento,
son identificados como un procedimiento administrativo sancionador, mas no un
proceso de caracter jurisdiccional; de manera equivoca se le confiere la denominacién

de proceso.

Procedimiento. - Método o modo de tramitar o ejecutar una cosa.

Proceso. - Conjunto de fases sucesivas de un hecho.

1.4 Consejo de la Judicatura

El Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ), nacio el 21 de diciembre de 1998. Se
estructurd inicialmente con los recursos existentes de la Corte Suprema de Justicia,
por lo que carecié de autonomia y funcionalidad, lo que limit6 el cumplimiento de
sus atribuciones, ademas, esta estructura se vio seriamente sometida a influencias
politico partidarias y de grupos, tanto a nivel interno, como externo. La Constitucion
vigente en el 2008, propicia un cambio trascendente de la administracion de justicia,
poniendo en vigencia el actual Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial desde el 9 de
marzo del 2009, en donde, se otorga al CNJ, la capacidad para que de manera eficaz y
eficiente pueda transformar y modernizar el sistema judicial en el Ecuador (Ledesma,
2010).

Se lo crea con caracter transitorio hasta la designacion de nuevos vocales, esta
fase transitoria se da un paso ordenado, continuando con la ejecucién de proyectos de
desarrollo en marcha y en otros nuevos, asi en el cumplimiento de labores de control
y disciplinarias en el interior de la Funcion Judicial. Durante los afios 2006 al 2009, el
Consejo Nacional de la Judicatura presentdé 3052 denuncias o quejas disciplinarias,
alcanzando la resolucion de 1775, dentro de las cuales se establecieron sanciones
como: 415 destituciones, 11 remociones, 163 suspensiones sin derecho a sueldo hasta
por 90 dias, 667 multas de hasta 5 salarios masicos unificados y 519 amonestaciones

escritas.



Dentro de lo que corresponde al sector publico y segun lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador -art. 100, se procede a la composicion de la
Funcion Judicial, con especial énfasis en el érgano administrativo; concretamente del
Consejo Nacional de la Judicatura. Segun el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
el Consejo de la Judicatura “es el érgano Unico de gobierno, administracion disciplina
y vigilancia de la Funcién Judicial” (Garcia J. , 2005). Criterio similar se plantea en el
articulo 264 del Cédigo Organico de Funcién Judicial, en donde se define al Consejo
Nacional de la Judicatura como “El érgano instrumental que funciona para asegurar
el correcto, eficiente y coordinado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales,

autonomos y auxiliares™ (art. 264).

Por otra parte, en el Codigo Organico de la Funcion Judicial en el articulo 264,
numeral 14, establece como funcién que el Pleno del Consejo de la Judicatura, en

donde estipula que:

Serd apto para imponer sanciones tales como suspension, resarcimiento
econdémico o amonestacién, en caso de que asi lo considere. Ademas,
podra imponer la sancion disciplinaria de destitucion a los funcionarios
judiciales que incurran en alguna falta grave, o de absolverlos; siempre y
cuando cuenten con el voto conforme de la mayoria de los miembros del

Pleno. (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2015, art79).

Bajo lo anteriormente expuesto el Consejo de la Judicatura se centra su acciones
en varios ejes entre los que se destacan la lucha contra la corrupcion, en donde, los
jueces deben cumplir y hacer cumplir lo normado y legalmente establecido; la
independencia judicial interna y externa, asi como los funcionarios judiciales deben
cumplir con las funciones, atribuciones y responsabilidades a ellos asignados deben
en sus decisiones mantener total ind4ependencia e imparcialidad en la toma de
decisiones, cuando estos cumplen lo legalmente establecido fortalecen a la institucion

a través de su accionar, asi como también con los resultados de la evaluaciones, por



esta razon se concluye que la justicia asume un reto importante como es el de cumplir
con la ciudadania, lamentablemente durante la época del periodo del expresidente
Correa, la judicatura se ha convirtio en un organismo de persecucion politica
incumplimiento uno de sus principales retos que la administracion de justicia sin
mirar a quien; su esta entidad no cumple con sus funciones de manera oportuna no se

podra combatir con la impunidad y corrupcion.

1.4.1 Conformacion del Consejo de la Judicatura

Segun el articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
manifiesta que “La Funcion Judicial esta compuesta por cuatro 6rganos: autobnomos,
auxiliares, jurisdiccionales y administrativo. La ley determina su estructura,
funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada
administracion de justicia”. Segun lo establecido en el articulo 258 del Caodigo

Orgénico de la Funcion Judicial, establece que:

El Consejo de la Judicatura se integrard por 5 delegados y sus respectivos
suplentes, quienes seran elegidos mediante ternas enviadas por el presidente
de la Corte Nacional de Justicia, cuyo representante lo presidird; por el
Fiscal General del Estado, por el Defensor Publico, por la Funcion Ejecutiva
y por la Asamblea Nacional. Los delegados mencionados serén elegidos por
el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, a través de un
proceso publico de escrutinio con veeduria y posibilidad de una
impugnacion ciudadana. El procedimiento, plazos y demas elementos del
proceso seran determinados por el Consejo de Participacién y Control
Social. Los miembros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como
suplentes, duraran en el ejercicio de sus funciones 6 afios. EI Consejo de la
Judicatura rendira su informe anual ante la Asamblea Nacional, que podran

fiscalizar y juzgar a sus miembros. Los Miembros del Consejo, en caso de



ausencia o impedimento, serdn sustituidos por sus alternos (Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, 2015, art. 258).

El Consejo de la Judicatura estructuralmente se encuentra organizado como se

muestra en los organigramas que se muestran en los anexos 1y 2.

De manera similar a toda organizacién de Estado el Consejo de la Judicatura
cuenta con estructura debidamente establecida y de acuerdo a lo establecido por la
Constitucion, asi como también un periodo de tiempo establecido para cumplir con lo
dispuesto. La composicion desde organismos debe respetar la paridad de género y son
elegidos bajo un proceso de eleccion centrado en un concurso de méritos y oposicion.
La designacion ya no la realiza a dedo, sino que se e entiende que se debe cumplir
con lo establecido, pese a todo lo sefialado en la actualidad el Consejo de la
Judicatura refleja acciones ineficientes, por lo que es necesario la aplicacion de
politicas de justicia y sobre todo es importante que se realicen periodos de evaluacion

a los jueces.

Para el caso de esta investigacion es pertinente la determinacion de la mision,
atribuciones, responsabilidades y productos de la unidad de gestion de control
disciplinario estipulado en la Resolucion 0112-2018 en el Pleno del Consejo de la

Judicatura:

Mision: Ejecutar medidas de control y prevencion que permitan el correcto

desenvolvimiento de los servidores judiciales.
Atribuciones y responsabilidades:
Elaborar, cumplir, hacer cumplir, investigar, y ejecutar las disposiciones de

control disciplinario, sus procedimientos e instructivos, politicas institucionales,

denuncias, quejas y las demas que asi lo requiera la autoridad competente.



Productos:

Informes, proyectos, notificaciones, providencias y resoluciones de gestion de los

sumarios disciplinarios.

1.5 Responsabilidad Administrativa en la funcion publica

Administracion viene de la union del prefijo “ad”, y “ministrativo”, palabra que
significa subordinacion u obediencia, siendo asi que de la misma resulta el concepto
del accionar de un cargo bajo el mando de otro (Cervantes, Manual de Derecho
Administrativo, 2017). Dentro de la funcién publica la responsabilidad administrativa
tiene gran relevancia, pues su incumplimiento puede generar sanciones pecuniarias e
incluso llegar a la destitucion del funcionario publico; de acuerdo a la definicion de
GoOmez (2010) la responsabilidad administrativa “es una responsabilidad prejuiciosa,
que surge como resultado de un conjunto de sucesos que por accion u omision
realizan los servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones ya sea a titulo de

dolo o culpa” (p. 1).

La administracion publica se caracteriza por estar al servicio de los ciudadanos y
ciudadanas se respalda en principios de honestidad, celeridad, participacion,
honestidad, entre otros. Desde la perspectiva de la teoria de organizaciones, se la
focaliza como la ciencia sincrética, que consiste en la planificacion, organizacion
direcciéon y control de todos y cada uno de los elementos que conforman una

organizacion (Borja, 2017).

La falta administrativa y/o la presunta responsabilidad del servidor publico,
representa el presupuesto procesal que da lugar al procedimiento de responsabilidad
administrativa de los funcionarios, cada uno de estos presupuestos da lugar a la
improcedencia del procedimiento, dentro de la estructura de una resolucion
disciplinaria conocida como procedimiento de responsabilidad administrativa. La

Constitucion demanda que el servicio que se debe brindar a la colectividad en toda



institucion pablica debe ser eficiente, eficaz y de calidad, por consiguiente, el sistema
de control administrativo, debe evidenciar la falla o falta del servicio como sustento
juridico del incumplimiento sefialado, caso contrario persiste el error de sancionar sin
fundamento juridico la simple inobservancia de disposiciones legales (Escobar,
2016).

El jurista ecuatoriano Milton Velasquez considera que los jueces deben gozar de
libertad para su toma de decisiones, pero a la vez ser responsables de sus acciones
sobre todo si estan enmarcadas en mala conducta y pudieran lesionar algin derecho
en particular, por lo que este jurista manifiesta que tanto la independencia como la
responsabilidad van de la mano, ya que se considera que sus decisiones estan

apoyadas en su conocimiento y experiencia (Velasquez, 2019).

En resumen y a criterio del autor, la responsabilidad es un valor propio de los
seres humanos que se encuentra en la conciencia de los mismos, cuya finalidad es
administrar, orientar y valorar las consecuencias de las acciones, dentro del plano de
lo moral, pero al hacer referencia a la responsabilidad administrativa es aquella que
adquieren los funcionarios publicos desde el momento que ingresan a la carrera
administrativa, de ahi cuando los funcionarios incurren en una responsabilidad
administrativa, en el momento en que la infraccion a sus deberes y obligaciones fuere

susceptible de aplicacion de una medida disciplinaria.

Ademas, es importante resaltar que la determinacion de responsabilidades en
razon del cumplimiento de las funciones publicas, trasciende el &mbito juridico y
fortalece la ética individual que exige la Sociedad, porque por un lado protege los
recursos estatales y por otro descalifica al funcionario en cuestion. De ahi que se
pueden mencionar que el ejercicio de competencia administrativa sera eficaz y valido
solo cuando se dé cumplimiento a todos los presupuestos que se encuentran en la ley,
falta de uno se dard nulidad de pleno derecho, de ahi que la responsabilidad es

relevante ya que se encamina al establecimiento de sanciones aquellos servidores



judiciales que incurran en una omision, o excedan sus funciones, y que ésta cause

perjuicio algun particular.

1.6 Actos administrativos

Acerca del acto administrativo, Brewer (2013) considera que:“las
manifestaciones son de carécter legal que ejecutan los drganos competentes del Poder
Judicial, Ejecutivo y Legislativo” (p. 487); mientras que, Gordillo (2017) lo
considera como “una declaracion realizada en ejercicio de la funcién administrativa,
que produce efectos juridicos directos; en contraposicion” (p. 193). Casagne (2018),
lo define como “una declaracién realizada por un érgano del Estado, amparada en el

ejercicio de una potestad administrativa y caracterizada dentro del régimen juridico”
(p. 87).

Personalmente, al realizar el anlisis de los diferentes conceptos relacionados
con el acto administrativo, se observa la existencia de caracteristicas similares en
cada uno de ellos que deben ser requisitos esenciales, por esta razon se puede concluir
que un acto administrativo es aquella decisién unilateral proveniente de la potestad

administrativa que genera efecto juridico.

En contraposicion a todo lo anteriormente expuesto, Cervantes Anaya (2010),
establece que el Estado para el establecimiento de imposiciones de caracter
imperativo depende de atributos que se clasifican como facultades particulares, vy
éstas son inherentes a la administracion y se los conoce como potestades
administrativas, que son facultades especificas que son validas en caso de que se
encuentren estipuladas en la Ley, y que tienen las administraciones publicas para
ejecutar sus proyectos, establecer sanciones, orientado a la satisfaccion general de los

ciudadanos, dentro de estas se consideran:
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Potestad Sancionadora. Se la considera como el instrumento de autoproteccion
de la administracion ya que contribuye a conserva el orden juridico institucional,

otorgando autoridad a los funcionarios y administradores (Arias , 2015).

Potestad Disciplinaria. Se considera como una potestad autébnoma capaz de
conocer y sancionar toda accién u omision que se encuentre determinada como

infraccidn disciplinaria dentro del ordenamiento juridico vigente (Guzman , 2017).

En conclusion, las potestades administrativas son facultades propias de toda
administracion publica que coadyuva a la imposicion de sanciones y que dan pie al
procedimiento administrativo, con la finalidad del establecimiento de culpabilidad o
no del servidor judicial, en correspondencia con la infraccion cometida y/ o faltas
disciplinarias y que se encuentre debidamente tipificada, estas sanciones seran en

funcién de su gravedad.

1.7 Régimen Disciplinario

Es importante destacar que algunos autores consideran al Derecho Disciplinario
dentro del Derecho Administrativo, mientras, que otros lo llaman como Derecho
Administrativo Disciplinario; indistintamente el régimen disciplinario se lo
conceptualiza como el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud de
éstas el Estado garantiza obediencia, disciplina y el cumplimiento ético — moral de los
servidores publicos, con la finalidad que la funcién publica tenga un cumplimiento
transparente, ético e imparcial, Todo funcionario que no cumpla con sus deberes y
obligaciones debera ser juzgado observando las garantias del debido proceso, siempre

y cuando dandole el derecho a la defensa. (Hernandez, 2012).

1.7.1 Potestad Disciplinaria

Segun lo estipulado en el articulo 5 del Reglamento para el ejercicio de la

Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, “la potestad disciplinaria consiste
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en la potestad autbnoma, de conocer y sancionar toda accién u omision que se
encuentre determinada como infraccidon disciplinaria en el ordenamiento juridico

vigente” (art. 5).

De ahi y a criterio del autor, su finalidad es que previo al procedimiento
administrativo en donde se resuelva la sancion a los servidores judiciales que no
cumplan debidamente las funciones, de esta manera se protege a la funcion judicial.
Por lo tanto, la potestad disciplinaria se encamina a garantizar que los jueces, fiscales,
defensores publicos y otros servidores que formen parte del apartado judicial no
actien de manera arbitraria sino directamente apegados a la constitucion y a las leyes
que rigen el Estado. En el Estado Ecuatoriano, el Consejo de Judicatura es el
responsable de ejercer la potestad disciplinaria. Cuando se hace referencia a potestad
disciplinaria se deben considerar algunos elementos para su preexistencia, estos son

los sujetos activos y pasivos.

A criterio del autor, la legitimacion que tiene toda organizacion publica, se
fundamente en la capacidad que tienes éstas por en la capacidad de la accion publica
que contribuya a la satisfaccion de las demandas sociales, 1o que implica priorizar la
produccion y entrega de bienes y servicios a los ciudadanos, segun los establecido la
actividad administrativa que el Consejo de la Judicatura realiza es sometida a la
juridicidad, por lo que se renueva en la satisfaccion del bien comun, pero desde la
perspectiva del régimen de los derechos humanos, por ello el comportamiento de
todo servidor publico, implica cumplir sus funciones con profesionalismo, eficiencia,
ética e imparcialidad, para poder adoptar lo que se conoce como debida conducta,
cada una de las responsabilidades que se asigna a los funcionarios publicos se derivan
del ejercicio de sus funciones permitiéndoles reformular algunas nociones
tradicionales que limitaban las consecuencias de una irregular gestion del ambito

interno de la administracion.
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1.7.2 Sujetos del proceso disciplinario

Los sujetos del proceso disciplinario como se menciond anteriormente son
activos y pasivos, considera activo al que ejerce la potestad disciplinaria y pasivo, al
funcionario publico suya conducta serd examinada. De acuerdo a lo establecido en su

Reglamento de potestad disciplinaria” (p. 2).

De acuerdo al articulo 7 “los sujetos activos son: (a) EI Pleno Consejo de la
Judicatura; (b) el/la presidente(a); c) el/la director(a) general del CNJ; (d) el/la
subdirector(a) de control disciplinario del CNJ; Los/las directoras(as) provinciales del
control disciplinario; y, (f) los/las coordinadoras(as) de las oficinas provinciales de

control disciplinario; (Consejo de la Judicatura, 2013, art. 7).

En el articulo 8 hace mencidn al sujeto pasivo, que se lo entiende asi dentro del
proceso del sumario que para este caso pueden ser: “(a) la servidora judicial
sumariado o el ex servidor judicial sumariado; El ex servidora o servidos judicial
sumariado en los casos en habiendo dejado de pertenecer a la funcion judicial fuere
procesado por un acto u omision omitido durante el ejercicio de su funcion; vy, (c) La
persona que presente la queja o denuncia correspondiente” (Consejo de la Judicatura,
2013, art. 8).

Se refleja que existe una estructura claramente definida dentro del proceso
disciplinario, quienes tienen como funcion principal el establecimiento de la
imposicion de sanciones disciplinarias de suspension temporal o destitucion de los
funcionarios publicos de acuerdo al caso, para que estas funciones tengan la
efectividad del caso, es necesario contar con un procedimiento, en el cual se analiza
todos los casos , se investiga la infraccion administrativa y en base a sus resultados de
documento el hecho o acto definido, estableciendo responsabilidades derivadas del
accionar del servidor publico investigado, este se le conoce como sumario

administrativo.
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1.8 Sumario administrativo

Dentro de la Ley Organica de Servicio Publico, el sumario administrativo se
constituye como una institucion juridica, ya que posee personalidad juridica, lo cual
es importante para el Derecho y la Administracion Publica ya que permite instalar el
proceso sumario administrativo a algun funcionario que ha cometido falta grave, ya
que agrupa un conjunto de normas relacionadas al régimen disciplinario y el Derecho

Administrativo. (Jaramillo Hernan, 2015)

El sumario administrativo debe cumplir con ciertas caracteristicas entre las que

se detallan:
e Legalidad. Todos los procesos deben desarrollarse sobre la base legal;

e Oralidad. Deben ser orales, es decir los abogados exponen sus fundamentos de

hecho y derecho

e Motivacion. Es una de las caracteristicas mas importantes, es la argumentacion

juridica de las partes y de la autoridad nominadora
e Proporcionalidad. La sancion debe ajustarse a lo que dicta la ley

De esta forma el sumario administrativo representa un procedimiento que ejerce
el érgano competente de la Administracion Publica previo al dictamen de sanciones
disciplinarias, segun corresponda a la infraccion. De acuerdo a este procedimiento no
solo se protege el interés publico del Estado sino también el empleado publico puede
ejercer el derecho constitucional a la legitima defensa, establecida en la Constitucion.

El sumario administrativo cumple una serie de etapas:

1. Inicio del sumario administrativo. Inicia con un informe de la Unidad
Administrativa de Talento Humano (UATH), previo a este, existe una

solicitud al jefe inmediato, posteriormente se analiza el informe y los
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fundamentos de hecho y derecho, y la autoridad nominadora emite una

resolucion de inicio del proceso.

De investigacion. Se indaga falencias cometidas por el funcionario, se revisa
y valida la documentacion, receptando declaraciones, dando seguimiento a

toda la investigacion y a la informacion proporcionada.

Formulacion de cargos. La informacion recopilada y analizada se utiliza
para la formulacion de cargos, en donde se dan a conocer las faltas cometidas
por el servidor pdblico sumariado. Aqui se puede desistir de los cargos en

caso de no existir elementos juridicos.

Descargos y presentacion de pruebas. Se la conoce también como etapa
contradictoria, en donde el sujeto pasivo estd en su derecho de presentar

pruebas a su favor, para sustentar su inocencia.

Resolutoria. Una vez enviado el dictamen a la autoridad nominadora, este
analiza y revisa toda la actuacion desarrollada en la audiencia y se resuelve el
cometimiento de la infraccion por parte del servidor publico o declarando

sobreseimiento a su favor.

Impugnacion y presentacion de recursos. Una vez emitida la resolucion, se
presenta el recurso de revisién en via administrativa, el cual emitira a la

méaxima autoridad.

El Estado Ecuatoriano ha podido formalizar dicho proceso, a raiz de la

promulgacion de la Ley Organica del Servicio Publico y su Reglamento, la misma

que regulariza el servicio publico y a los funcionarios publicos, en relacion a sus

actuaciones, siendo asi que el sumario administrativo se vuelve la institucion juridica

que alinea el procedimiento mencionado y las garantias para su estricta aplicacion.

De conformidad con el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia

con el Reglamento de Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, el
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funcionario judicial en cumplimiento de sus actividades comete una infraccion
cuando el mismo sus deberes, excede sus atribuciones, previstas en la normativa
mencionada anteriormente, por esta razdn es necesario, mencionar que para que la
conducta de un funcionario publico sea considerada como una infraccién o falta
disciplinaria , éste debe encontrarse estipulada en el Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, caso contrario esta no se la puede establecer como tal; por tal razén en el

articulo 107, 108 y 109, se describen el tipo de infracciones existentes:

a. Infraccion Leve. En este caso al funcionario publico se le impone una
amonestacion escrita 0 sancion pecuniaria (Consejo de la Judicatura, 2013, art.
107).

b. Infraccion Grave. Al funcionario publico se impone una sancion de suspension
(Consejo de la Judicatura, 2013, art. 108).

c. Infraccion Gravisima. En este caso el funcionario pablico es destituido de su
cargo (Consejo de la Judicatura, 2013, art. 109).
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CAPITULO II

DESARROLLO LEGAL

2.1.Antecedentes

La administracion publica consiste en la satisfaccion de necesidades generales, en
aras del bien coman; por ello, su adecuado ejercicio requiere del cumplimiento de
actividades. A partir de ello y con apego al principio de legalidad, como deber
juridico se puede dar por iniciado un procedimiento administrativo sancionatorio en

todos y en cada uno de los casos en el que se incurriera una infraccion.

En el Ecuador la garantia del debido proceso se consagra en la Constitucion,
garantia que brinda proteccién a las personas contra el abusivo ejercicio del poder
publico, como también lo mencionan los Convenios y Tratados Internacionales, que
en texto anterior pudimos hacer mencién. La violacion de esta garantia en cualquier
materia causa dafio de manera directa o indirecta al titular del derecho, en materia
administrativa existe varias vias para reclamar la resolucion sumarial, tenemos la via
contencioso administrativa, y como ultima ratio inclusive la accion extraordinaria de
proteccion como se ha mencionado en basta jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

El presente trabajo se fundamenta en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el Codigo Organico de la Funcién Judicial, la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica, Reglamento para el Ejercicio de la potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, que estipula el nacimiento de los

Procedimientos Administrativos Sancionadores del Consejo de la Judicatura.
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2.2.La Constituciéon de la Republica del Ecuador, Garantias a los Servidores

Publicos

Se hace referencia dentro de la Constitucion del Ecuador, que servidores publicos
pueden ser todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, y
presten servicios o ejerzan un cargo, funciéon o dignidad dentro del &mbito o sector

publico.

El derecho administrativo dentro del marco constitucional, estd contemplado
manifestando que la administracion publica supone un servicio a la colectividad
ecuatoriana, gobernado por los principios de eficacia, calidad, transparencia,
eficiencia,  jerarquia,  desconcentracién,  coordinacion,  descentralizacion,
participacién, planificacion y evaluacién. EIl ingreso, ascenso en la carrera
administrativa se realizara a través de concurso de méritos y oposicién, claramente
con excepcion de los servidores publicos de eleccion popular o de libre

nombramiento y remocion.

Si bien es cierto el derecho al trabajo posee elementos adquiridos, irrenunciables e
inviolables, conjuntamente con sus responsabilidades que son frente del
cumplimiento de las funciones asignadas, las mismas que se encuentran expresadas
en la ley y sus reglamentos que regulan los procedimientos de la prestacion del

servicio.

En estas mismas lineas no se puede dejar de mencionar que el desconocimiento de
los deberes y obligaciones de los servidores publicos expresados en el lay y sus
reglamentos, significa dar inicio al sumario administrativo, siendo que al tener
conocimiento de las mismas estariamos dentro de una ejecucion adecuada,

responsable, y eficiente de las actividades que desempefian los funcionarios publicos.

De manera general estariamos a que gran parte de los servidores publicos

desconocen sus deberes y derechos, en tal sentido hace esto que el cometimiento de
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faltas, o incumplimiento de los reglamentos disciplinarios, tenga mayor incidencia
generandose asi sanciones, infracciones, lo que conlleva a que directamente se vea

afectado no solo su trabajo sino también el ejercicio de la administracion publica.

Dentro ya del procedimiento del Sumario Administrativo, y haciendo efectivo las
garantias de las que hemos venido haciendo su andlisis de ninguna manera en todas
sus etapas el funcionario podria quedar en indefension, haciendo legitimo también la
contradiccién de acuerdo a las investigaciones realizadas, mismas que se basara en

los documentos y testimonios para la comprobacion de los hechos.

2.3.Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP)

La Ley Organico de Servicio Publico establece una serie de garantias a los
servidores pertenecientes a la administracion publica a fin de garantizar el
cumplimiento de sus funciones en virtud a los principios determinados en el articulo
primero de dicha normativa como lo son el de “calidad, calidez, competitividad,
continuidad, descentralizacion, desconcentracion, eficacia, eficiencia, equidad,
igualdad, jerarquia, lealtad, oportunidad, participacion, racionalidad, responsabilidad,
solidaridad, transparencia”. (Asamblea Nacional del Ecuador, Ley Organica del
Servicio Publico, 2010)

La Ley Organica de Servicio Publico, manifiesta, que el servidor publico es toda
persona natural legalmente nombrada para prestar servicios remunerados en
instituciones de Derecho Publico o de instituciones del Derecho Privado, con
finalidad social o publica, por lo que, considero que el primer principio para sustentar
esta ley debe ser la prioridad de los derechos de los ciudadanos, el mismo que indica
que los procesos de trabajo tendrdn como prioridad la plena vigencia de los derechos
consagrados en la Constitucion y la satisfaccion de los ciudadanos y su buen vivir; la
responsabilidad es otro principio; las empresas, instituciones y organismos que

otorguen bienes y servicios publicos responderan civil o penalmente por los dafios o
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perjuicios causados a las personas por negligencia o descuido en la atencion. “El
Derecho Publico es el derecho aplicable a todas las relaciones humanas y sociales en
las cuales el Estado entra en juego, de esta apreciacion, se identifica el Derecho
Administrativo, que es una rama del Derecho Publico Interno, éste es publico porque
no existe lucro, e interno porque es diferente del internacional y esta compuesto por
normas juridicas que regulan la actividad administrativa del Poder Ejecutivo y la
actividad materialmente administrativa del Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y de
los entes publicos no estatales”. (Asamblea Nacional del Ecuador, Ley Organica del
Servicio Publico, 2010)

En el articulo 24 de la LOSEP se menciona las prohibiciones de los y las

servidores (as) publicos:

a) Abandonar injustificadamente su trabajo; b) Ejercer otro cargo o desempefiar
actividades extrafias a sus funciones durante el tiempo fijado como horario de
trabajo para el desempefio de sus labores, excepto quienes sean autorizados para
realizar sus estudios o ejercer la docencia en las universidades e instituciones
politécnicas del pais, siempre y cuando esto no interrumpa el cumplimiento de la
totalidad de la jornada de trabajo o0 en los casos establecidos en la presente Ley;
c) Retardar o negar en forma injustificada el oportuno despacho de los asuntos o
la prestacion del servicio a que esta obligado de acuerdo a las funciones de su
cargo; d) Privilegiar en la prestacion de servicios a familiares y personas
recomendadas por superiores, salvo los casos de personas inmersas en grupos de
atencion prioritaria, debidamente justificadas; e) Ordenar la asistencia a actos
publicos de respaldo politico de cualquier naturaleza o utilizar, con este y otros
fines, bienes del Estado; f) Abusar de la autoridad que le confiere el puesto para
coartar la libertad de sufragio, asociacion u otras garantias constitucionales; Q)
Ejercer actividades electorales, en uso de sus funciones o aprovecharse de ellas
para esos fines; h) Paralizar a cualquier titulo los servicios publicos, en especial

los de salud, educacion, justicia y seguridad social; energia eléctrica, agua
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potable y alcantarillado, procesamiento, transporte y distribucion de
hidrocarburos y sus derivados; transportacion publica, saneamiento ambiental,
bomberos, correos y telecomunicaciones; i) Mantener relaciones comerciales,
societarias o financieras, directa o indirectamente, con contribuyentes o
contratistas de cualquier institucion del Estado, en los casos en que el servidor
publico, en razon de sus funciones, deba atender personalmente dichos asuntos; j)
Resolver asuntos, intervenir , emitir informes, gestionar, tramitar o suscribir
convenios o contratos con el Estado, por si 0 por interpuesta persona u obtener
cualquier beneficio que implique privilegios para el servidor o servidora, su
conyuge o conviviente en unién de hecho legalmente reconocida, sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. Esta prohibicion
se aplicara también para empresas, sociedades o personas juridicas en las que el
servidor o servidora, su conyuge o conviviente en unién de hecho legalmente
reconocida, sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad tengan interés; k) Solicitar, aceptar o recibir, de cualquier manera,
dadivas, recompensas, regalos o contribuciones en especies, bienes o dinero,
privilegios y ventajas en razon de sus funciones, para si, sus superiores 0 de sus
subalternos; sin perjuicio de que estos actos constituyan delitos tales como:
peculado, cohecho, concusion, extorsion o enriquecimiento ilicito; 1) Percibir
remuneracion o ingresos complementarios, ya sea con nombramiento o contrato,
sin prestar servicios efectivos o desempefiar labor especifica alguna, conforme a
la normativa de la respectiva institucién; m) Negar las vacaciones
injustificadamente a las servidoras y servidores publicos; y, n)Nota: Inciso
omitido en la secuencia del texto. fi) Las demas establecidas por la Constitucién

de la Republica, las leyes y los reglamentos (art. 24).

En el art. 42 de la LOSEP, se establecen los tipos de faltas disciplinarias, que

este caso las clasifica en dos:
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a) Faltas Leves. Son las acciones u omisiones ejecutadas de manera leve por
descuido o desconocimiento, estas no alterarian o perjudicaran gravemente el

avance y desenvolvimiento del servicio.

b) Faltas Graves. Son las acciones u omisiones realizadas de manera grave y
que vayan en contra del ordenamiento juridico como consecuencia alteraran

gravemente el orden institucional.

Asi como se establecen los tipos de faltas, se estipula en el art. 43 de la LOSEP
las sanciones disciplinarias en correspondencia con el orden de gravedad y las

clasifica en cinco:

a) Amonestacion verbal;

b) Amonestacion escrita;

c) Sancidn pecuniaria administrativa;

d) Suspension temporal sin goce de remuneracion; y,

e) Destitucién

En si, el art. 44 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico establece del Sumario

Administrativo lo siguiente:

Es el proceso administrativo, oral y motivado por el cual la administracion
publica determinard o no el cometimiento, de las faltas administrativas
establecidas en la presente Ley, por parte de una servidora o servidor publico. Su
procedimiento se normara en el Reglamento General de esta Ley. El sumario
administrativo se ejecutard en aplicacion de las garantias al debido proceso,
respeto al derecho a la defensa y aplicacion del principio de que en caso de duda
prevalecerd lo mas favorable a la servidora o servidor. De determinarse
responsabilidades administrativas, se impondran las sanciones sefialadas en la
presente Ley. De establecerse responsabilidades civiles o penales, la autoridad
nominadora correra traslado a los 6rganos de justicia competentes (art. 44).
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En el art. 60 de la LOSEP, en el segundo parrafo se menciona que el debido
proceso se llevard a cabo bajo los principios de racionalizacion, priorizacion,
optimizacion y funcionalidad, respondiendo a instancias de diagnostico y evaluacion
(art. 60).

2.4.Principios de la potestad disciplinaria

En el articulo 169 de la Constitucion prescribe “El sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
harén efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificaré la justicia por la

sola omisién de formalidades” (p. 95),

Una vez que se analiza todos los elementos relevantes del procedimiento
administrativo y de la potestad disciplinaria, estas no solo estan formadas por normas
positivas sino también por principios generales del debido proceso que contribuyen a
la articulacion, interpretacion, y complementacion de estas normas; en consecuencia,
los principios deben ser aplicados para complementar las normas juridicas, que
justifiquen la existencia del procedimiento administrativo, en nuestra Carta Magna
dentro del procedimiento administrativo estan legalmente reconocidos los siguientes

principios:

e Principio de legalidad. Ejerce el fiel cumplimiento dentro de un procedimiento lo
dispuesto por la ley, en referencia al derecho de inocencia, defensa vy
contradiccion dentro del procedimiento.

e Principio de Proporcionalidad. Al dictar el acto de imposicién de la sancién, sino
también al establecerse la correspondiente previsién normativa.

e Principio de Economia procesal. Cuando en el procedimiento se obtiene el

maximo rendimiento con el minimo gasto y tiempo.
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e Principio de concentracion. Su finalidad es acelerar el proceso disciplinario,
eliminando aquellos trdmites que no son indispensables.

e Principio de oficiosidad. La autoridad del proceso puede impulsar la sustanciacion
del proceso disciplinario y conceder la facultad para la actuacién de pruebas
oportunas.

e Principio de celeridad. Son aquellas normas que impiden la prolongacion de los
plazos, términos y eliminan los tramites superfluos u onerosos.

e Principio de oportunidad. Hace mencion a la conformidad del acusado dentro del
proceso penal.

e Principio de transparencia. Hace mencion al derecho al acceso de la informacion
pablica, esto es, el acceso a la documentacion publica.

e Principio del debido proceso. Se dé el cumplimiento con las garantias del debido
proceso, conforme con lo estipulado en el texto constitucional.

e Principio del derecho a la defensa. Las partes en un proceso tienen derecho a
proponer toda clase de pruebas e intervenir en la practica de las mismas.

e Principio de contradiccion. La posibilidad que tienen las partes de cuestionar
preventivamente todo aquello que pueda luego influir en la decision final de una

resolucion dictada por la autoridad sancionadora (art. 76).

2.5.Infraccion Disciplinaria

Resulta importante distinguir entre falta disciplinaria y delito, la primera es
cuando se comete una infraccion administrativa y el segundo, cuando se comete una

infraccidn penal tipificada como tal.

“Las infracciones disciplinarias, son el conjunto de actos u omisiones definidos
por el legislador, que ocasiona el incumplimiento de la obligacion administrativa”
(Hernandez, 2012).
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En la legislacion ecuatoriana, de acuerdo a lo estipulado en el Codigo Organico

de la Funcién Judicial y el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria

del Consejo de la Judicatura, un funcionario publico incurre en falta disciplinaria,

cuando incumple con sus deberes y funciones legalmente establecidas:

Tabla 1. Infracciones Disciplinarias

Infracciones Leves

Infracciones Graves

Infracciones Gravisimas

1. Incurrir en tres 0 mas
faltas injustificadas de
puntualidad o atrasos al
trabajo, siempre que no
excedan de cinco en un
mismo mes, 0 tres 0 mas
abandonos de la oficina en
horario de trabajo;

2. Recibir a una de las
partes o a su defensor para
tratar asuntos relativos a la
causa;

3. Desempefiar
actividades extrafas a las
funciones que le corresponden
durante las horas de trabajo;

4. Agredir de palabra o
por escrito a sus compafieros
0 a otros servidores de la
Funcién Judicial;

5. Incurrir en negativa o
retardo injustificado leve en la
prestacién del servicio que
esta obligado;

6. No remitir la
informacidn a la que esta
obligado el servidor o la
servidora judicial,

7. Utilizar las
instalaciones de trabajo para
organizar reuniones o actos
ajenos a su funcion;

8. Realizar actividades de
compraventa de bienes o
servicios en las instalaciones
de trabajo;

9. Ocasionar dafio leve a
los bienes de la Funcion
Judicial, particularmente los
informaticos; vy,

10. Haberse aceptado la
recusacion en un proceso por

1. Agredir de palabra o por
escrito, siempre que los
términos empleados
constituyan injuria grave;

2.Acudir en estado de ebriedad
0 bajo el efecto de sustancias
estupefacientes al lugar de
trabajo; o consumir bebidas
alcohdlicas o sustancias
estupefacientes en el lugar de
trabajo;

3. Propiciar, organizar o ser
activista en paralizaciones del
servicio de justicia;

4.Causar dafio grave en
equipos, documentos,
expedientes, enseres y demas
bienes;

5.Reincidir en la omisidon del
envio de la informacion a la
gue esta obligado el servidor
judicial,

6.No firmar intencionalmente
actas, providencias o
diligencias judiciales;

7.Dejar caducar la prision
preventiva; y,

8.No haber fundamentado
debidamente sus actos
administrativos, resoluciones
0 sentencias, segun
corresponda;

9. Quien no notifique
oportunamente providencias,
resoluciones y actos
administrativos, decretos,
autos y sentencias.

10. La reiteracion de estas
faltas por tres ocasiones en un
periodo de un afio, sera
motivo de destitucion.

1. Vulnerar, a pretexto de
ejercer facultad de
supervision, la independencia
interna de las servidoras de la
Funcion Judicial;

2. Abandonar el trabajo por mas
de tres dias laborables
consecutivos o por mas de
cinco no consecutivos
injustificados en un mismo
mes;

3. Haber sido sancionado
disciplinariamente con
sancién pecuniaria por mas
de tres veces en el lapso de
un afio;

4. Retener indebidamente
documentos,  procesos 0
bienes de la Funcion Judicial

5. Introducir
extemporaneamente
documentos al proceso o
sustituirlos;

6. Ejercer la libre profesion de
abogado directamente o por
interpuesta persona;

7. Intervenir en las causas que
debe actuar, como Juez,
fiscal o defensor publico, con
dolo, manifiesta negligencia
0 error inexcusable;

8. Haber recibido condena en
firme como autor o complice
de un delito doloso reprimido
con pena de privacién de la
libertad.

9. Proporcionar informacién
falsa o utilizar documentos;

10. Acosar sexualmente a sus
inferiores jerarquicos,
comparfieros de trabajo o
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retardo injustificado en el usuarios del servicio,

despacho. 11. Solicitar o recibir
préstamos en dinero u otros
bienes, favores o servicios

12. Manipular o atentar
gravemente contra el sistema
informético de la Funcién
Judicial;

13. Ejecutar en forma irregular
el sorteo de causas;

14. Revelar, antes de la
practica de la diligencia de
confesion, el contenido de las
posiciones presentadas en
sobre cerrado;

15. No cobrar las tasas por
servicios notariales, y,

16. Revelar informacién sobre
actos investigativos que por
su naturaleza puedan
favorecer o perjudicar.

17. No comparecer a una
audiencia, excepto por caso
fortuito o fuerza mayor.

18. No citar o notificar a las
personas investigadas cuando
lo han solicitado en las
investigaciones previas

Fuente: (Asamblea Nacional del Ecuador, Cédigo Organico de la Funcion Judicial Vigente, 2015)
Elaborado por: Montesdeoca Ivén, 2019

2.6.Sanciones Disciplinarias

Para Eduardo Garcia de Enterria, la sancion administrativa es “un mal infligido
por la administracién al administrado como consecuencia de una conducta ilegal”
(Garcia E. , 2017). En el articulo 105 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,

tipifica cuatro tipos de clases de sanciones disciplinarias:

Tabla 2. Principios de la potestad disciplinaria

Sanciones Descripcion

Advertencia o llamada de atencion sobre un

Amonestacion escrita ..,
error o falta antes de tomar una decision

Sancién pecuniaria no mayor al 10% de la | Se castiga al procesado en su patrimonio
remuneracion mensual

Suspension del cargo, sin goce de Cesacion temporal del ejercicio de sus
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remuneracion por un plazo de 30 dias funciones

Destitucion del cargo Cesar 0 suspender a una persona de su cargo

Fuente: (Consejo de la Judicatura, 2013, art. 105)
Elaborado por: Montesdeoca Ivan, 2019

2.7.Procedimiento del Sumario Administrativo de acuerdo al Reglamento

General de la Ley Organica del Servicio Publico

Uno de los ejes fundamentales del Derecho Administrativo constituye el
procedimiento administrativo, esto garantiza a los ciudadanos la ejecucion de tramites
administrativos frente a un organismo publico y que estos se realicen de manera
rigurosa e imparcial, representan una serie de pasos e involucra dentro del sistema
administrativo gubernamental, el desarrollo formal de acciones por las cuales el
Estado interviene en la administracion publica y establecer el marco juridico y
normativo. Esta relacionado directamente con la tutela efectiva en la administracion
publica y su finalidad es la del control de la legalidad de todos los actos y hechos
administrativos (Couture, 2014).

El articulo 91 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Pablico

dispone que se deberan cumplir con las siguientes acciones previas:

1. Cuando viniere en conocimiento de una autoridad, funcionario o servidor la
presuncion de la comisién de una falta disciplinaria grave por parte de la o el
servidor de la institucion, tal informacion sera remitida a la UATH para el
estudio y analisis de los hechos que presuntamente se imputan; (Asamblea
Nacional del Ecuador, Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Publico, 2016)

2. Conocido y analizado por la UATH estos hechos, en el término de tres dias
informara a la autoridad nominadora o su delegado sobre la procedencia de
iniciar el sumario administrativo, consignando los fundamentos de hecho y

de derecho y los documentos de respaldo, en el caso que hubiere lugar, dicho
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informe no tendré el caracter de vinculante; y, (Asamblea Nacional del

Ecuador, Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico, 2016)

3. Recibido el informe, la autoridad nominadora o su delegado mediante
providencia, dispondra a la UATH, de ser el caso, el inicio del sumario
administrativo, en el término de 5 dias. (Asamblea Nacional del Ecuador,

Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico, 2016)

Después de todo lo analizado es de suma importancia realizar ciertas reflexiones

acerca del tema de investigacion:

La actividad administrativa sometida a la juridicidad, se renueva en la
satisfaccion del bien comun cuyo alcance, desde la perspectiva del régimen de
derechos humanos, La actividad administrativa sometida a la juridicidad, se
renueva en la satisfaccion del bien comun cuyo alcance, desde la perspectiva del

régimen de derechos humanos.

Condiciones previas Auto Inicio sumario
Auto de llamamiento a
Informe UATH sumario administrativo

Contestacion
Elementos de descargo

informe de
Providencia conclusiones y Audiencia oral
. - recomendaciones
Impondra sancion Sustencacion de pruebas
respectivs No tendréa caracter
vinculante

Figura 1. Procedimiento administrativo
Fuente: (Yépez, 2017)
Elaborado por: Montesdeoca Ivan, 2019
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En los sumarios administrativos para poder ejercer la accién disciplinaria en contra
del funcionario pablico, se respeta el debido proceso consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica, lo que dicta el articulo 41 de la Ley organica de

Servicio Publico (LOSEP); el Reglamento General en su articulo 92 literal d.
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CAPITULO Il
DESARROLLO CASUISTICO

3.1. Caso NUmero 1

El presente caso es un expediente administrativo que se apertura para analisis,
revision, y sancién, debido a la denuncia presentada por parte de un usuario externo,
en contra de los funcionarios Judiciales del Consejo de la Judicatura de Tungurahua,
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Ambato, la misma que

se detalla a continuacion:

QUEJA/DENUNCIA: No 2018-00101-JAV

SUMARIADQS: Dra. Elida Beatriz Pérez Sanchez, Dr. Galo Rafael Montesdeoca

Espin, Abg. Diego Fernando Tubon Morales, Ing. Mayra Alejandra Lema Barahona.

CARGO: Jueza, secretario, Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Ambato y Coordinadora de la torre 1 del Complejo

Judicial Ambato.

CAUSA: art. 109, 7 Codigo Organico de la Funcion Judicial Manifiesta Negligencia
DENUNCIANTE: Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Tungurahua
COORDINADORA: Abg. Deisy Galarza

DIRECCION PROVINCIAL: Dra. Linda Amancha
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SECRETARIO: Dr. Fernando Galarza
FECHA DE INGRESO: 30 de enero del 2018

3.1.1. Factor de Andlisis de Hechos

1. El caso que nos acoge es el de una denuncia presentada en contra de los
funcionarios judiciales de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia por cuanto la apertura del expediente disciplinario esta dirigida a la
Dra. Elida Beatriz Pérez Sanchez en calidad de Jueza, Dr. Galo Rafael Montesdeoca
Espin en calidad de Secretario, Abg. Diego Fernando Tub6n Morales en calidad de
Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Ambato, y la Ing. Mayra Alejandra Lema Barahona Coordinadora de la torre 1 del
Complejo Judicial Ambato. Quien apertura el informe de investigacion para inicio del
proceso administrativo es la Dra. Linda Amancha Directora Provincial en ese
entonces de consejo de la Judicatura de la Provincia, mediante
Denuncia/Queja/Oficio No 2018-00101-JAV, con fecha de ingreso del 30 de enero
del 2018.

2. Relacion de los hechos, sucintamente expuestos, que motivan el inicio del

procedimiento, su posible calificacidn y las sanciones que puedan corresponder.

Segun informacion confiable en el que se pone en conocimiento de esta
direccion provincial mediante oficio nimero 002-LJ-SZT18, escrito por el sargento
de policia Marcelo Atacushi Ushca, escolta policial del Complejo Judicial Ambato y
sus anexos sobre la Doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, Doctor Galo Rafael
Montesdeoca Espin, Abogado Diego Fernando Turdn Morales, por sus actuaciones
como jueza, secretario y ayudante judicial, de la Unidad Familia Mujer Nifiez y
Adolescencia de Ambato respectivamente y la Ingeniera Mayra Alejandra Lema
Barahona por sus actuaciones como coordinadora de la unidad judicial nimero dos de
la direccién provincial del Consejo de la judicatura, en el ejercicio de sus funciones

dentro del proceso judicial nimero 18202-2013-18528, y puestas en conocimiento
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mediante el parte policial nUmero ese u RCP94717676 de fecha 23 de enero de 2018,
suscrita por el sargento de policia Marcelo Atacushi Ushca, Cabo de policia Walther
Israel Jumbo Maisanche, acabo de policia Karina Tatiana Arias Constante y policia

2

Jos¢ Roberto Moya Chicaiza, en el que establece :”... se acerco a mi persona a la
sefiora Torres Castro Elizabeth de Lourdes, manifestando que tenia una boleta de
apremio numero 2017-010 150 2.1-AP emitida por la sefiora jueza Pérez Sanchez
Elida Beatriz en contra del sefior Loaiza Almeida Javier Eduardo indicandome
ademas que tenia una audiencia en la unidad de la familia mujer nifiez y adolescencia
en la torre 1sala 6, motivo por el cual mencionado ciudadano estaba por ingresar al
interior del complejo judicial; Indicandole que le brindaramos la respectiva
colaboracién cuando el mencionado ciudadano haya culminado dicha diligencia,
luego de lo cual y pasado unos minutos nuevamente se acerco la sefiora interesada
indicandome que el sefior Javier Loaiza ya se encuentra en la sala de audiencia y que
presumiblemente ha ingresado por alguna de las puertas de acceso exclusivo de los
sefiores funcionarios pertenecientes a esta unidad judicial, por lo que se procedid a
indicar al personal policial de la escolta judicial que estén pendientes de la salida del
sefior antes indicado ya que tiene una orden de detencion vigente, asimismo el movil
Delta 9 Ambato 1 al mando del sefior Sargento Galo Vazquez y conductor sefior
policia Cabezas Luis y el sefior Yankee 4 cabo Quinatoa, llegan a colaborar en el
respectivo procedimiento mismo que se reparte a las puertas de salida principales, de
la de la misma manera a la sefiora cabo de policia Tatiana Arias fue asignada a la
parte posterior de la sala de audiencia nimero 6, en donde al llegar a lugar se le
acerca el sefior secretario abogado Galo Rafael Montesdeoca Espin para indicarle que
ya se habia coordinado el ingreso y salida de dicha persona, por los accesos
restringidos, ya que la sefiora jueza abogada de la Beatriz Pérez Sanchez habia
garantizado la seguridad del sefior para que no se proceda a la detencion de dicho
ciudadano, de la misma manera se le habia acercado el sefior ayudante judicial
abogado Diego Fernando Tubdn Morales, a indicarle que habian coordinado con la
sefiora ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona coordinadora de la unidad de la

familia mujer nifiez y adolescencia, el ingreso y salida con previa autorizacion de la
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misma, y siendo las 12 horas 38 minutos mediante llamada telefonica la sefiora Cabo
Arias Tatiana me informé que se culmina la audiencia del sefior Torres Javier; y que
proceden los sefiores funcionarios judiciales: Jueza Doctora Elida Beatriz Pérez
Sanchez, Secretario Doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, Ayudante Judicial
Abogado Diego Fernando Turén Morales, a bajarle por el ascensor interno de uso
exclusivo para sefiores funcionarios judiciales hacia el garaje por lo que me traslade
hacia el mencionado garaje en donde pude observar la presencia de los mencionados
funcionarios judiciales y una persona ajena al complejo judicial que se quedd parado
en la puerta de ingreso a las gradas de la Torre 1, los sefiores funcionarios se suben a
un vehiculo para salir del complejo por lo que procedo a detenerle la marcha del
mismo en ese momento se baja del vehiculo la sefiora jueza Elida Beatriz Pérez,
diciendo: yo garantice al ciudadano Loaiza Javier su libertad para que posterior
pueda hacer uso de su defensa, en ese instante ingreso el sefior Sargento de policia
Galo Vasquez de la unidad Delta Nuevo Ambato 1, el cual le indicé a la sefiora jueza
gue no podia interferir con la labor policial acto seguido ingresa el sefior Yaqui cuatro
cabo quien actta el mismo que el observar que el ciudadano que se quedd parado en
la puerta de ingreso era el sefior Loaiza Almeida Javier Eduardo y que procede de
tornar en precipitada carrera por las gradas hacia la planta baja, salen en su
persecucion dandole alcance en el pasillo del archivo, lugar hasta donde varios
familiares de las dos partes aprovechando de la situacion habian ingresado

arbitrariamente por lo que se les procede a retirar ...”

3.1.2. Factor de Analisis Legal

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos judiciales, nace
evidentemente de la norma constitucional que prescribe que los mismos no estan
exentos de responsabilidad a razén de sus actos u omisiones en el ejercicio de sus

funciones, plenamente descrito en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica.

Declarada por el 6rgano competente, en decir no se puede hablar de responsabilidad

administrativa sin hacer mencién del 6rgano administrativo a quien corresponde
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declararla, es decir que dentro del caso en analisis el 6rgano que tiene potestad de
sancionar administrativamente es el Consejo de la Judicatura, por expreso mandato
del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica en concordancia

con el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

El principio de la debida diligencia estd contemplado en la Constitucion del Ecuador
en su articulo 172, reconocido también en el articulo 15 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, dentro del expediente de analisis se les imputa a los servidores
judiciales sumariados una presunta responsabilidad administrativa por cuanto habrian
permito que el Sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, parte demanda dentro del
expediente de alimentos nro. 18202-2013-18528, ingrese a la instalaciones internas
del Complejo Judicial de Ambato a lugar de accesos restringido (subsuelo), a fin de
que nos sea retenido por boleta de apremio dictada en su contra, permitiendo asi los

sumariados la salida del Sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida sin que sea detenido.

3.1.3. Factor de Anadlisis Probatorio

Dentro procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba corresponde a
la administracion publica, constan dentro del expediente prueba documental amplia
como son originales de memorandos donde los sumariados justifican su accionar,
extractos de la audiencia de alimentos en mencion, copia certificada de la boleta de
apremio, los partes policiales, asi mismo como prueba testimonial constan de las
versiones rendidas de los sumariados, de los cabos. de policia, de la parte actora del
juicio de alimentos en mencionado, de la coordinadora de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdbn Ambato, destacandose
asi que los hechos contra de los sumariados han sido probados firmemente en
resolucién, vinculando la responsabilidad de los mismos y la sancién pertinente, cabe
recalar que los documentos publicos presentados como prueba han observado los
requisitos legales, teniendo asi valor probatorio, haciendo asi que su derecho legitimo

a la defensa tenga fiel cumplimento, igual el valor probatorio de las actuaciones y
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tareas de investigacion. En la resolucion no se pueden aceptar hechos distintos a los
determinados en el curso del procedimiento.

3.2. Caso NUmero 2

El presente caso es un expediente administrativo que se apertura para analisis,
revisién, y sancion, debido a la denuncia presentada por parte de un usuario externo,
en contra de los funcionarios Judiciales del Consejo de la Judicatura de Tungurahua,

Unidad Judicial Civil de Ambato, la misma que se detalla a continuacion:
QUEJA/DENUNCIA: No 2017-01510-JAV
SUMARIADOS: Dr. Jorge Humberto Barba Galarza

CARGO: secretario de la Judicial de la Unidad Judicial Civil del Complejo Judicial
Ambato.

CAUSA: art. 127 Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial

DENUNCIANTE: Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Tungurahua
COORDINADORA: Abg. Deisy Galarza

DIRECCION PROVINCIAL: Dra. Linda Amancha

SECRETARIO: Dr. Fernando Galarza

FECHA DE INGRESO: 20 de DICIEMBRE del 2017

FECHA DE INICIO: 20 de DICIEMBRE del 2017

3.2.1. Factor de Anélisis de Hechos
1. Relaciéon de los hechos, sucintamente expuestos, que motivan el inicio del
procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que puedan corresponder.

Mediante la investigacion realizada para recabar la informacion confiable que
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desprende del informe motivado de investigacion los siguientes términos:”(...) de la
documentacion recabada en la etapa investigativa se desprende que A fojas 16 vuelta
la resolucion de fecha martes 26 de septiembre de 2017 a las 15 horas 52 minutos
dictada por el tribunal de la sala de lo civil de la corte Provincial de justicia de
Tungurahua, informado por el doctor Edwin Geovanny Quinga Ramoén, Juez
provincial, doctor David Julio Alvarez VVazquez, juez provincial y el doctor Pablo
Miguel Vaca Acosta, juez provincial ponente, por ende presidente del tribunal, en el
que establecieron los siguientes”... se observa que desde la fecha de admision a
tramite en primera del recurso de apelacion esto es el 6 de enero de 2016 hasta la
fecha del envio del proceso a segunda instancia, 15 de septiembre de 2017, han
transcurrido mas de 20 meses; lo cual denota el incumplimiento por parte del
secretario que actla en la concesion del recurso de apelacion, doctor Jorge Humberto
barba Galarza, quien tenia la obligacion de remitir el proceso en observancia de los
articulos 333 Y 338 de la codificacion del codigo de procedimiento civil, que sefialan:
articulo 333.- El juez que hubiere concedido en recurso de apelacion, remitira al
superior el proceso, sin formar articulos y con la prontitud posible.”. Normas que, Si
bien se refiere al juzgador, acorde con el nuevo modelo de gestion y la obligacion de
los actuarios en las causas, deben ser observadas por los secretarios...” resolucion que
es puesta en conocimiento mediante oficio nimero 467CPJT-S.C.-2016, de fecha 6
de noviembre de 2017, suscrito por el doctor Marcos Ramos Real, secretario relator
de la sala civil de Tungurahua. Continuando con la tramitacion del expediente
investigativo y de los documentos obtenidos en la investigacion se apreciaria que una
vez concedido el recurso de apelacion en primera instancia, esto es el 6 de enero de
2016, dentro del libro de conocimiento de la coordinacion de la unidad judicial de
Pelileo, desde la fecha indicada no se evidenciaria que hay remitido el proceso
nimero 18332-2014-0506, al superior, si no después de 20 meses conforme se
aprecia en fojas 54 Vuelta conforme la razon sentada por el actuario doctor Fausto
Vinicio Vélez Moreira, secretario de la unidad judicial de Pelileo en la que se lee lo
siguiente:”...Razon: siento la de que, en esta fecha procedo a remitir el presente

expediente original numero 18332-2014-0506, consta de 234 cosas tres cuerpos, a la
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sala de lo civil de la corte Provincial de justicia de Tungurahua, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de miércoles 6 de enero de 2016 a las 14
horas 46 minutos particular que siento para los fines legales pertinentes. Peleo, 15 de
septiembre de 2017...”. Es decir, de la revision de la documentacion aparejada al
representante expediente investigativo no se puede apreciar algin justificativo para
que el doctor Jorge Humberto Barba Galarza, por sus actuaciones como secretario de
la unidad judicial multi competente Segundo de lo civil de Pelileo haya demorado En

remitir el proceso antes citado el superior.

De lo manifestado en lineas anteriores y de la documentacion incorporada se observa
que dentro del proceso nimero 18332-2014-0506, el doctor Jorge Humberto Barba
Galarza, por sus actuaciones como secretario de la unidad judicial multi competente
segunda de lo civil de Pelileo, no habria dimitido de forma inmediata el proceso a la
sala de lo civil de Tungurahua por lo que se apreciaria 20 meses aproximadamente de

demora. (...)

2. Detalle de los informes y documentos que se consideren necesarios para el

esclarecimiento del hecho.

e Informe detallado por el secretario de la unidad judicial multi competente
Segundo de lo civil de Pelileo.

¢ Informe emitido por el Tribunal de la Corte Provincial de Tungurahua

¢ Informe de la Coordinacién de la unidad judicial multi competente Segundo de
lo civil de Pelileo.

3. Determinacion del 6rgano competente para la resolucién del caso y norma que le

atribuya tal competencia.

Recae la competencia sobre la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de

Tungurahua.
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3.2.2. Factor de Analisis Legal

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos judiciales, nace
evidentemente de la norma constitucional que prescribe que los mismos no estan
exentos de responsabilidad a razén de sus actos u omisiones en el ejercicio de sus
funciones, plenamente descrito en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica.

Declarada por el 6rgano competente, en decir no se puede hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencion del érgano administrativo a quien corresponde
declararla, es decir que dentro del caso en andlisis el 6rgano que tiene potestad de
sancionar administrativamente es el Consejo de la Judicatura, por expreso mandato
del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica en concordancia

con el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

3.2.3. Factor de Anélisis Probatorio

Dentro de los medios probatorios presentados dentro del expediente analizado se
tiene que constar la copia certificada del auto expedido por el Juez, copias
certificadas de actuacién dentro del expediente judicial Nro. 18332-2014-0506,
acciones de personal, y las versiones, considerados todos ellos para que la resolucion

contenga un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada.
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ANEXQOS

=

Figura 2. Organigrama estructural del Consejo de la Judicatura
Fuente: (Consejo de la judicatura, 2018)
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De igual manera la Unidad Administrativa, que corresponde tema de estudio de esta investigacion cuenta con su estructura como

se muestra en la figura:

——

Figura 3. Organigrama Estructural de la Unidad Administrativa
Fuente: (Consejo de la Judicatura, 2018)
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O Nagionndt (2
DISGiPLa
‘ EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA Qu&to 5 de febrero de 2019, Nas. g

1149, VISTOS: | .

EXPEDIENTE,‘D_ISCIPLINARIO: MOT-0440-SNCD—20 F8-JLM (I 8001-2018-00101-JAV).
"¥ECHA DE INICTIO .})EL EXPEDIENTE: 6 de febrero de 2019 (fs. 11 a 15).

" FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 9 de mayo de 2018 (fs. 2 del cuaderno de mstanma)

L SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Doctora Linda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura,
1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, abogado Diego

Fernando Tubon Morales e ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus actuaciones

““'como Jueza, Secretario, Ayudante Judicial y Coordinadora de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Niftez vy Adolescencia con sede en el cantén Ambato, respectivamente.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio 002-EJ-SZT18, de 24 de enero de 2018, el sefior Sargento Segundo de Policia,
Marcelo Atacushi Uzhca, puso en conocimiento de la doctora Linda Amancha, Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, el parte policial SURCP94717676, de
23 de enero de 2018, mediante el cual se hace conocer que en esa fecha se realizé Ja audiencia
inica de rabaja de pensidn alimenticia, en las instalaciones del Compiejo Judicial Ambato, v
los servidores judiciales sumariados habrian impedido que se gjecute la boleta de apremio
dictada en conira del alimentante, el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, interfiriendo en la
labor policial. Por ese motivo, el 6 de febrero de 2018, la doctora Linda Amancha, Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, dictd auto de inicio del presente
sumario administrativo en contra de los servidores judiciales sumnariados, por cuanto habrian
permitido el ingreso y la salida del demandado, sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, por
lugares de acceso restringido del Complejo Judicial Ambato, para que de esa forma pueda
. asistir a la audiencia Unica de rebaja de pensidn alimenticia, sin que se pueda ejecutar en su
contra la boleta de apremio que previamente habia sido dictada en el mismo juicio. En ese
sentido, a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad

~ EXPEDIEN [E DISCIPLINARIO MOT-0440-SNCD-203- m%?”*m“'*

Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Ambato, se le .

imputé haber incurrido en la infraceién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; esto s, haber actuado con manifiesta negligencia. Al
doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, y al abogado Diego Fernando Tubén Morales, por sus
actuaciones como Secretario y Ayudante Judicial de dicha Unidad Judicial, respectivamente, se
les umputd haber incurrido en o previsto en el articulo 48 fiteral j) de la Ley Orgénica de
Smwclo Pablico, en concordancia con el articulo 22 literal f), y articulo 24 literal d) de la
Iy, Asimismo, se les imputé haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en ¢l

ulo ‘109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcidén Judizial; esto es, haber actuado o

]

e
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0440-8SNCD-2018-JLM

manifiesta negligencia. En relacién a la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus
actuaciones—como Coordinadora de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Ambato, se le imputd haber incurrido en lo establecido en
el articulo 48 literal j) de la Ley Orgénica de Servicio Pablice, en concordancia con el articulo
22 literal ) y articulo 24 literal d), de la Ley Orgénica de Servicio Piblico, asi como también se
le imputé haber incurrido en el articulo 86 del Reglamento de [a Ley Organica de Servicio
Pablico. Ademds, habria incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108
numeral 8 del Cédigo Organico de fa Funcién Judicial.

Una vez finalizada la fase de sustanciacién, la doctora Linda Amancha, Directora Provincial de
Tungurahua del Consejo de la Judicatura, emitié informe mediante el cual recomendé que a la
e doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdon Ambato, se le imponga la
sancion de destitucion del cargo, por cuanto habria incurrido en la infraccidn disciplinaria
prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, haber /
U actuado con manifiesta negligencia; ai doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, v al abogado '
Diego Fernando Tub6n Morales, por sus actuaciones como Secretario y Ayudante Judicial de la
Urlidad Judicial de la Farnilia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede én el cantén Ambato,
recomendd que se les imponga la sancidn de destitucion del cargo por cuante habrian incurrido
en la infraccidn disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, en concordancia con lo
establecido en articulo 48 literal j) de la Ley Orgénica de Servicio Pablico; v, en relacién a la
ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus actuaciones como Coordinadora de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia con sede en el cantén Ambato,
recomendd que se le imponga la sancidén de suspensién del cargo, por cuanto habria incurrido
“en 13 infraccidn disciplinaria prevista en el articuio 108 numeral 8 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial: asf como también, en lo establecido en el articulo 86 del Reglamento a la Ley
Orgénica de Servicio Pablico.

Finalmente, mediante Memorando DP18-2018-0675-M, de 8 de mayo de 2018, la doctora
Linda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, remitid a la
Subdireccién Nacional de Control Disciplinario, el expediente 18001-2018-00101-JAV, siendo
recibido en esta Unidad ¢l 9 de mayo de 2018, !

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo dei articulo 178 v los numerales 3y 5
del articulo 181 de 1a Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; articulo 254 v los numerales 4
y 14 del articulo 264 del Cddigo Orgénice de la Funcidn Judicial, el Consejo de Ja Judicatura es
el 6rgano de gobierno, administracidn, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia v eficiencia de los drganos que la componen. Esta
potestad constitucional v legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el contrel
disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los
principios v reglas establecidas en el capitulo VII del titulo 1 del Cédigo Orgénico de la
Funcidn Judicial, : : '
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~el presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del p;pcgdimiento administrativo

E! numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la RepﬁB]ica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de ias normas
¥ los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que los servidores sumariados fueron citados
oo ... €0 legal y debida forma con el auto de inicio de sumario, conforme se desprende de las razones

_. . de citacion realizadas el 9 de febrero, 14 de febrero y 23 de febrero de 2018, ‘constantes de fojas
- 130, 31,32y 85, del presente expedlente disciplinario.

; o Asnmsmo, se les ha concedldo a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente a fin
* de que puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de

"descargo de las que se hayan crexdo amst;dos Y han ccmtado con §a Opor’cumdad de contradecn
" las presédtaddsen su cohtra.

" En definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso

reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador: Por lo tanto, al no
_haberse incurrido en viciacién de solemnidad alguna que pueda infiuir en la decision, se declara
1a validez del procedimiento disciplinario. '

3.3 Legitimacion activa

'El articulo 113 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, dispone que la accion 6iscip!inaria
se gjercera de oficie, 0 por queja o denuncia,

- Elarticulo 114 del cuerpo legal invocado, sefiala que fos sumarios disciplinarios se iniciardn de
oficio por la Directora o el Director Provincial, cuando iegare a su conocimiento informacion
confiable de que el servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria
sancionada por este codigo.

Asimismo, el literal b) del articulo 11 de del Reglamento Para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, prevé que corresponde a las Directoras o a los
Directores Provinciales iniciar de oficio los sumarios disciplinarios, cuando llegare a su
conocimiento informacién confiable que haga presumir el cometimiento de una infraccidn
disciplinaria,

El presente sumario disciplinario fue iniciado de oficio el 6 de febrero de 2018, por la doctora
}inda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, con base en
ia informacion confiable gue Hegd a su conocimiento mediante Oficio 002-EJ-SZT18, de 24 de
enero de 2018, suscrito por sefior Sargento Segundo de Policia, Marcelo Atacushi Uzhca
Escolta dei Complejo Judicial Ambato, y sus anexos; esto es, el parte policial
SURCP94717676, de 23 de enero de 2018, en el que se hace conocer que en esa fecha se
realizd ja audiencia Unica de rabaja de pensidn alimenticia, en las instalaciones del Complejo

Judicial Ambato y los servidores judiciales sumariados habrian impedido que se ejecute la
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boleta de apremic dictada en contra del alimentante, el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida,

mterfiriendoren-ta-labor policial.

En consecuencia, la doctora Linda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo
de la Judicatura, contd con legitimacidn activa suficiente para ejercer la presente accidn
disciplinaria de oficio, conforme asf se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

En el presente sumario administrativo se le imputa a la doctora Elida Beatriz Pérez Sinchez,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de ia Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Ambatc, haber incurrido en la infraccidn disciplinaria
prevista en el articulo 109 numeral 7 def Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber
actuado con manifiesta negligencia. ‘

Al doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin y abogado Diego Fernando Tubdn Morales, por sus
actuaciones como Secretario v Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adoclescencia con sede en &l canton Ambato, se les imputa haber incurrido en lo
previsto en el articulo 48 literal j) de la Ley Orgénica de Servicio Publico, en concordancia con
el articulo 22, literal £} y articulo 24 literal d) de la misa ley. Asimismo, se les imputd haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia.

A la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus actuaciones como Coordinadora de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato, se

~ le imputd haber incurride en lo establecido en el articulo 48 literal j) de la Ley Orgénica de

Servicio Publico, en concordancia con el articulo 22 literal ) v articulo 24 literal d} de la Ley
Organica de Servicio Piblico, asi como también se le imputé haber incurride en el articulo 86
del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico. Ademés, habria incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108 numeral 8§ del Cédigo Orgénico de la
Funcidn Judicial.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Los numerales 2 v 3 del articule 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establecen
que la accién disciplinaria prescribe, por infracciones susceptibles de suspensidn de funciones,
sin goce de remuneracidn, en el plazo de sesenta dias; y, por infracciones susceptibles de
destitucién, en el plazo de un afio, salvo las que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid, se establece que los
plazos de prescripeion de la accién disciplinaria se contardn en el caso de acciones de oficio,
desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso
disciplinaric interrumpe la prescripcién hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion
prescribira definitivamente.

En el presente caso, el hecho presuntamente constitutive de infraccion disciplinaria, llego a
conocimiento de la doctora Linda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua del Consejo
de la Judicatura, mediante Oficio 002-EJ-SZT18, de 24 de enero de 2018, suscrito por sefior
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febrero de 2018; por lo que, no ha transcurrido el plazo de sesenta (60) dias ni de un afio

establecido en el articulo 106 del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, ASLmlsmo, desde el

inicio-delpresente-sumario hasta la fecha de la presente resolucién no ha transcurrido el plazo

. de un afto para que la accién prescriba definitivamente, por lo que la potestad disciplinariay
- sancionatoria se ha eJermdo de manera oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1, Argumentos de la doctora Linda Amancha, Directora Provmmal de Tungurahua del
' Consejo de la Judicatura (fs. 426 a 457)

Que dentro de la causa de alimentos 18202-2013-18258, seguido por la sefiora Elizabeth de
Lourdes Torres Castro, en contra del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, este dltimo
presenté el incidente de rebaja de pensién alimenticia; y, mediante providencia de 30 de

- noviembre de 2017, la servidora sumariada, doctora Elida Beatriz Pérez Sénchez, Jueza de la

Unidad Judicial ‘de la Famiilia, Mujer, Nifiez y Adolescéncia con sede en el cantdn Amibato,
conveco a la audiencia Gnica para el 17 de enero de enero de 2018,

~-Que- el -20-de-diciembre- de 2017, se realizé la audiencia para deferminar ‘las medidas de

apremio; por io que, mediante providencia de 26 de diciembre de 2017, la doctora Elida Beatriz
Pérez Sanchez, Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Ambato, dispuso el apremio personal parcial en contra del alimentante, el
sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, hasta que cumpla con la totalidad del pago de pensiones
alimenticias adeudadas o hasta por treinta dias; dicha boleta de apremio fue girada al dia

siguiente; esto es, el 27 de diciembre de 2017, y retirada por Ia actora, la sefiora Ehzabeth de
Lourdes Torres Castro.

- Que mediante providencia de 17 de enero de 2018, se rectificd un lapsus calami y se convocé a
~ la audiencia Unica para el 19 de enero de 2018, la misma que, en el dia y hora sefialados, fue

suspendida, vy se dispuso su reinstalacion para el 23 de enero de 2018.

6.1.1 En relacién a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
cantén Ambato

Que de Jos hechos probados dentro del presente sumario administrativo, se desprende que, una

vez finalizada la audiencia Gnica por rebaja de pension alimenticia, realizada el 23 de enero de

. 2018, dentro de la causa de alimentos 18202-2013-18258, la Jueza dociora Elida Beatriz Pérez

Sanchez, y el Ayudante Judicial abogado Diego Fernando Tubdn Morales, .. habrian
permitido el ingreso.y la posterior salida del Complejo Judicial Ambato en el auto de la
sumariada o quienes les detuvieron los policios antes mencionados para hacer efectiva la
boleta de apremio personal en comtra del sefior Javier Loaiza impidiendo la captura del

alimentanie; es decir, véndose en contra de orden judicial al tratar de ayudar para que no sea

capturado aduciendo ‘'yo garanticé su libertad’. segin se aprecia del parte policial No.
SURCPI4717676 de fecha 24 de enero de 2018, yendo en contra del interés superior del nifio
es decir sin dejar que se cumpla con el apremio dictado por la misma sumariada, ™.
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Que por lo antes expuesto, se evidenciaria que la servidora judicial sumariada en referencia

e pla-intentado-obstruir el trabajo de la Policia Nacional, al contrariar norma expresa prevista
en el articulo 103 numeral 135 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, que establece: Es

prohibido a las sérvidoras y servidores de la Funcién Judicial: 15. En el caso de jueces, fiscales
y defensores, ordenar a las servidoras y servidores que pertenecen a la carrera administrativa,
ejecutar funciones que les correspondan de forma exclusiva, pues a la servidora sumariada no le
correspondia permitir que el alimentante, el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, quien tenia
orden de apremio personal, saliera por los accesos exclusivos del Complejo Judicial Ambato,
con la colaboracidn del ayudante judicial, abogado Diego Fernando Tubdén Morales, y sin haber

observado fos procedimientos previstos en la ley; por lo que, habria actuado con negligencia al
haber puesto en riesgo el servicio de justicia.

Que la servidora sumariada inobservé lo previsto en el articulo 257 del Cddigo Orgénico de la
Nifiez vy Adolescencia, que establece como una garantia del debido proceso: “En fodo
procedimiento judicial que se sustancia con arreglo al Cédigo Orgdnico General de Procesos,
las personas tendrdn asegurada la inviolabilidad de la defensa, la contradiccion, la
impugnacidn, la inmediacion, el derecho a ser oido y las demds garantias del debido
procese. ", ' o S '

Que “En definitiva la sumariada por cuanto habria gorantizade lo seguridad del sefior
LOAIZA ALMEIDA JAVIER EDUARDOQ, para gue no proceda la detencion del mismo
inabservado una orden de apremio que ella mismo habria givado dentro del juicio de alimentos
No. 18202-2013-18528, presuntamente tratando de evadir los controles policiales para que se
haga efectiva la orden de detencién dentro de las instalaciones del Complejo Judicial Ambato,
siruacion que se agravar fa mds conforme lo manifestado en el parte policial que expresa lo
-~ siguiente: ... LOS SENORES FUNCIONARIOS SE SUBEN A UN VEHICULO PARA SALIR
DEL COMPLEJO POR LO QUE PROCEDO A DETENER L4 MARCHA DEL MISMO EN
ESE MOMENTO SE BAJA DEL VEHICULQ LA SENORA JUEZA ELIDA PEREZ
'DICIENDOME YO GARANTICE AL CIUDADANO LOAIZ4 JAVIER SU LIBERTAD PARA
QUE POSTERIOR PUEDA HACER USQ DE SU DEFENSA'...", habria adecuado su conducta
a la falta disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Orgdnico de la Funcidn Judicial, manifiesta negligencia ya que habria puesto en riesgo a la
inagen de la funcién judicial ante la sociedad.”; por o que, sugirid su sancién de destitucion
del cargo.

6.1.2 En relacién al doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, por sus actuaciones como
Secretario de la Unidad Judicial de ia Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
cantin Ambato

Que el 23 de enero de 2018, el doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, en su calidad de
Secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
cantén Ambato, “..habria coordinado el ingreso y salida del sefior LOAIZA ALMEIDA
JAVIER EDUARDO, por accesos restringidos al Complejo Judicial Ambato a la reanudacion
de la audiencia de rebaja de pension dentro del proceso No. 18202-2013-18528, a sabiendas

de la existencia de una boleta de apremio en contra del alimentante incumpliendo con una.

orden judicial dictada dentro del juicio mencionado, actuacién que habria obstaculizado la
labor policial alterando el normal desarrollo del servicio piblico...”.
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la autorizacién para ingrese y salga por las dreas restr ingidas y asi evitar que se haga efectiva

. la orden de apremio per’sonal en contra del sefior Javier Loaiza, no seria motivo eximente en

Tsugctiar ya qie debia observar el numeral 8 del articulo 100 del Cédigo Orgdnico de la
. Funcidn Judicial dispone que es un deber de todo servidor judicial poner en conocimiento del

drgano Judzczal respectivo, los heehos irregulares que pueden per ﬂm’zcar a la Funcidn
Judzcza] v

Que'”El su}f}f-rariado al ostentar el cargo de Secretario de una Unidad de Familiar, Muyjer,

Nifiez y Adolescencia de Ambato debia tomar en consideracion el debido proceso esto es si

existe una boleta de apremio por ejecutarse no deblan incumplir con el mandato de la
autoridad judicial el articulo 257 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia establece como
Garantias del debido proceso (...} En todo procedimiento judicial que se sustancie con arreglo
al Cédigo Orgdnico General de Procesos, las personas tendrdn asegurada la inviolabilidad de
la defensa, la contradiccidn, la impugnacién, la inmediacion, el derecho a ser oido v las demds
garaontias del debido proceso’, en concordancia con el numeral 2 del articulo 100 del Cédigo

7 Orgidnico dela Funcion Judicial, que establece clarumente quie es deber dé las servidords v
servidoves de la Funcion Judicial efecutar personalmente las fur.'ciones en su puesto con
honesfzdaa’ dzlzgenc:a celeridad, eficiencia, lealtad e impar czal:dad v

Qua el sumarzado al no tomar en consideracidn Ia normativa juridica antes citada habria
actuado con negligencia en razon de su cargo, al autorizar a una de las partes procesales sin

el procedzmzenro que la ley dispone, poniendo en riesgo el servicio de justiciay la zmagen de la

I."?S[melO}?

Que por lo antes expuesto, el servidor judicial sumariado habria incurrido en la infraccidn
disciplinaria prevista en el articulo 102 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial;
esto es, haber actuado con manifesté negligencia, en concordancia con lo previsto en ¢l articulo
48 literal j} de la Ley Orgénica de Servicio Publico; por lo que, sugirid la sancion de destitucion

. det cargo.

© 6.1.3 En relacién al abogado Diego Fernando Tubdn Morales, por sus actuaciones como
. Ayudante Judicial de la Unidad Judlmai de la Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia con
sede en el cantén Ambato

Que el servidor judicial sumariado en referencia: “habria coordinado el ingreso y salida del
sefior LOIZA ALMEIDA JAVIER EDUARDO, por accesos restringidos al Complejo Judicial
Ambato a la reanudacion de la audiencia de rebaja de pensién dentro del proceso No. 18202-
2013-18528, el dia martes 23 de enero de 2018, a sabiendas de la existencia de una boleta de
apremio en contra del alimentante incumpliendo con una orden judicial dictada dentro del
Juicio mencionado, actuacion que habria obstaculizado la labor policial alierando el normal
desarrollo del servicio publico...”

Que “El sumariado al ostentar el cargo de Ayudante Judicial de una Unidad de Foamiliar,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Ambato debia tomar en consideracién el debido proceso esto
es si existe una boleta de apremio por ejecutarse no debian incumplir con el mandato de la
autoridad judicial el articulo 257 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia establece como
Garantias del debido proceso (...) "En todo procedimiente judicial que se sustancie COe
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arreglo al Codige Orgdnico General de Procesos, las personas lendrdn asegurada la

e O GBI dad - de-la defensa, la contradiccidn, la impugnacion, la inmediacion, el derecho a ser
oido y las demds garentias del debido proceso’, en concordancia con el numeral 2 del articulo
T00 del Cadigo Orgdnico de la Funcién Judicial, que establece claramente que es deber de las
servidoras y servidores de la Funcidn Judicial efecutar personalmente las funciones en su
puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad... ”.

Que “el sumariado al no tomar en consideracion la normativa juridica antes citada habria
actuado con negligencia en razoén de su cargo, al autorizar a una de lus partes procesales sin
el procedimiento que la ley dispone, poniendo en riesgo el servicio de justicia y la imagen de la
institucicn. 7.

Que por lo antes expuesto, el servidor judicial sumariado habria incurrido en la infraccitn
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial;
esto es, haber actuado con manifesta negligencia, en concordancia con lo previsto en el articulo
e 48 literal ) de la Ley Orgénica de Servicio Plblico; por lo que, sugirié la sancién de destitucién
del cargo.

6.1.4 En relacién a la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus actuaciones
como Coordinadora de la Unidad Judicial de 1a Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Ambato '

Que “la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Coordinadora de Unidad Judicial No. 2,
habria permitido el ingreso del sefior LOAIZA ALMEIDA JAVIER EDUARDO por accesos
restringidos al Complejo Judicial Ambato a la reavudacion de la audiencia de rebaja de

- pensién dentro del proceso No. 18202-2013-18528. servidora judicial adminisirativa que
presuntamente tenia conocimiento de que existia una boleta de apremio en contra del
mencionado, el dia martes 23 de enero de 2018, como Coordinadora de la Unidad Judicial
debia observar lo que manda el literal 1) del numeral 4 buenas practicas del protocolo de
gestion del coordinadora o el coordinador de la dependencia judicial es decir con su actuacion
habria alterado el normal desarrollo del servicio piiblico.”.

Que la servidora judicial sumariada habria vulnerado los articulos 75 y 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; por lo que, incurrid en la infraccién disciplinaria

" prevista en el articulo 108 numeral § del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial; ademas, esta
inmersa en el articulo 86 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicie Pablico, que
establece: "Art. 86.- De las faltas.- Son aquellas acciones u omisiones que contrarian
gravemente el orden juridico o que alteran gravemente el orden institucional, su sometimiento
serd sancionado con suspension temporal sin goce de remuneracion o destitucion y se
impondrd previa la realizacion de un sumario administrativo... ”; en consecuencia, sugirid que
a la servidora judicial sumariada se le imponga la sancién de suspension del cargo, sin goce de
remuneracion.

6.2 Argumentos de los servidores judiciales sumariados

6.2.1 Argumentos de la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, Jueza de la Unidad Judicial
- de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato (fs. 75 a 84)
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sabe como dicho cmdadano locrro ingresar ai BSCENSOI GUE €5 para Uso de los mzsmos servxdores

“la sala, se dmgto a su oficina, y, una vez que tomé su mcnedero, se dirigid al ascensor, en

donde le encontr6 al Ayudante Judicial abogado Diego Fernando  Tubédn. Morales,
acompariando al sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida; después de haber timbrado su salida de

_ hora de almuerzo, se fue al subsuelo en el ascensor, junto con el abogado Diego Fernando
" Tubdn Moraies a quien le pidié que le maniobre el vehiculo, pues todavia no tiene mucha
pericia al dar retro; en ese momento, asoman los policias, y el sefior Javier Eduardo Loaiza

Almeida, se'subid a su vehiculo sin su autorizacién: por 1o que, los policias se acercaron y le

informaron que estaban ejeoutando fa orden de apremio dispuesta sobre dicho ciudadano; en

nmgun momento se Opuso a la ejecucion de dicha medida, tampoco realizd comentario alguno,
ni mantuvo conversacién con el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida.

Que en la tramitacién del presente sumario administrativo, se ha vulnerado su derecho a la
©seguridad juridica y al "deb‘idd';ﬁfdécéso,“p'u'e'sto'qéie al no habersé coftado desde tn ‘principio con

suficiente informacidn clara sobre el caso, correspondia disponer el inicio de una investigacion,
para en lo posterior determinar si procedfa o no el inicio del presente sumario, tanto mas que se

e involucra enunas ‘supuestas autorizaciones de ingreso vy salida del sefior Javier. Eduardo

Loaiza Almeida, al edifico Complejo Judicial Ambato, to cual desconoce y no fue part cipe en
lo absoluto. :

Que no se le puede atribuir haber incurrido en manifiesta negligencia, puesto que dentro de la
causa de alimentos 18202-2013-18528, cuya ponencia le correspondi6, se respeto el derecho al
debido proceso, tanto as{ que el demandado, el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, fue
detenido en razon de la boleta de apremio dispuesta en su contra, luego de haberse realizado la
audiencia unica de 23 de enero de 2018; y, en la tarde del mismo dia, recuperd su libertad al
haber cumplido con sus obligaciones pendientes. En definitiva, no existid neghgenma de su
parte, pues el proceso se tramitd y se resolvid con celeridad.

Que no se le puede atribuir otras obligaciones que no estén establecidas en la ley; por lo que,
tratindose de la administracion del edificio del Complejo Judicial Ambato, dicha tarea -le

. corresponde a la Coordinacion de fa Unidad Judicial del Consejo de ia Judicatura, y no 2 ella,

pues sus funciones son de cardcter jurisdiccional y no administrativo. En ese sentido, el control
de las personas que ingresan y salen del edifico corresponde a la Coordinacion de la Unidad
Judicial, no a los jueces; siendo asi, no pudo ni o hizo, en su calidad de jueza, haber

autorizado el ingreso o la salida de personas ajenas ala Funcion Judicial, por areas restringidas
del edificio.

Que' asimismo, niega cualquier imputacidn de haber conversado con alguna de las partes
procesales antes de que se realice ia audiencia Unica de rebaja de pension alimenticia.

Que por lo expuesto, no se configura la infraccién disciplinaria que le ha sido imputada.

wW
R
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6.2.2 Argumentos del doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, Secretario de la Unidad

Fudicial-de-la-Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato (fs.36a
3%

Que dentro de la causa de alimentos 18202-2013-28528, “..se encontraba fijoda la
Reinstalacién en la Audiencia Incidental de Rebaja de Pension alimenticia para el dia martes
veinte y tres de Enero del afio dos mil dieciocho a las 11130, en la Sala de Audiencias No. 6,
piso 3 de la Torre 1 del Complejo Judicial Ambato, a la que concurrieron las partes en forma
personal y acompafiadas de sus defensores técnicos legales, [...] misma que transcurrid y

culminé en forma regular y mediante acto voluntario y Homologado entre las partes litigantes,
conforme se sabrd apreciar del sistema interno y actividades SATJE, consta la hora de inicio y
hora finalizacion en el histérico (dia 23/01/2018 a las 12h532; asi como, la grabacion por el
tiempo aproximado de 56 minutos en el audio y contenida mediante CD en debida forma).
Culminada diligencia procedi a su registro en el sistema interno SATJIE segun el Protocolo
Genérico de manejo documental y archivistico, sin que exista novedad alguna dentro de la sala
y realizacién de la AUDIENCIA hasta cerca de las 13100 en que se la registro, momento en
que me traslade a mi Oficing de secretarios {compartida con Dr. Jhon Franco y Dr. Mario
Laica) en el cuario piso para imprimir el contehido del ACTA RESUMEN, inmediatamente
baje a recetar las firmas de las partes intervinientes, una vez impresas sus firmas permaneci en
la salas indicada para proceder a culminar las actividades en el sistema SATJE esto es,
extraccion, grabacién, y reporte de la audiencia diarias propias de la actividad diaria ;
inmediatamente sin otro particular retorne a mi oficing para continuar con mis actividades
regulares, haciendo uso de la hora de almuerzo que ocupo de 13h00 segiin se podrd constar de
las edmaras y filmaciones internas de nuestra Torre Judicial. Cabe mencionar ¥ asegurar que
no ha existido pedido ni disposicion del suscrito para que personas ajenas ingresen a los

“pasillos de personal interno, mds ain DESCONOZCO TOTALMENTE los incidentes

suscitados como lo relatado y contenido en parte informative Parte policial No.
SURP94717676 [...], en el que DOLOSA E INJUSTAMENTE se me incorpora. e involucra
como sujeto presencial de lo suscitado, accidn que lo probare durante el presente tramite; acto
en que se me ha distraido de mis funciones y se me ha obligado a litigar provocdndome un
enorme perfuicio tanto en mi integridad personal, familiar y reputacion como en mis jimczones
gue desempefio en esta noble Institucion. ” (Sic).

Que “Alego, impugno, objeto y rechazo, contenido Integro parte informativo Parte policiaZ No.
SURP94717676 [...] por ser ajena a la verdad, realidad y cir czmsmnczas del hecho, con dnico
propdsito de causa dufio.” (Sic). . e

Que “dlego falta de derecho por ser un Parte Informativo suscrito sin los mds elementales
requisitos y argumentos legales al haber inobservado lo contenido en el art 115 y 116
CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL,; y subsidiariamente lo determinado en
arts. 44 de la LOSEP. ",

Que “dlego Nulidad de trdmite por vicios de fondo y forma. En virtud de lo dispuesto en arts.
28 29, 30, 31, 32 inclusive de la Codificacién del Reglamento pava el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura ha existido violacidn de trdmite correspondiente a
la naturaleza de la causa gue se. encuem‘m tramitando, violacion que evzdentememe puede
influir en la decision de la misma.’
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derechos consagrados en ¢l art 23 literales aj), b), n) de la LOSEP; ». Art. 76 de la

: Consurucmn de la Republica.”.

Que “dlego zmprocea’encza a'el sumario en mi contra por cuanto no existe el derecho que se

reclama [..]".

Que “Se me_ha privado del derecho a la defensa existiendo tan solo Za p;‘etenszon 0 accion,
perono la ext peion como dice el COFJ.”

Que “No se hh realizado una verdadem z'nvestfgacién por parte Unidad Coordinacién Control

Dzscrphnamo Direccion Provincial Consejo de la Judicatura Tungurahua, provocando mi
indefension.”. :

Que “No se me ha mformado en forma pi'ewa v detallada de los aceiones y procednmentos '
formulados en mrr conna :

Que por lo expuesto, solicita que se ratifique su estado de inocencia.

6.2, S'Argumentbs*dei'abogado Diego Fernando Tub6n Morales, Ayudante. Judicial de la
. Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Ambato

(fs. 62 a 71)

Que Unicamente cumplid con las 6rdenes, mandatos y disposiciones administrativas de sus
‘superiores jerdrquicos, de la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, doctor Galo Rafael
Montesdeoca Espin y la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Jueza, Secretario y

Coordinadora de ta Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
cantén Ambato, de conformidad con lo establecido en el Estatuto por Procesos de las
Dependencias Judiciales, Anexo 3, Capitulo I1, numeral 2.1.3 literal e).'

Que el 23 de enero de 2018, cumplié con lo ordenado por la Coérdinadora de la Unidad
Judicial, ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona y el Secretario, doctor -Galo Rafael

" Montesdeoca Espin; por lo que, fue al subsuelo del Complejo Judicial Ambato, para guiarle al

sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida (demandado dentro de la causa de alimentos 18202-
2013-28528), hasta la sala de audiencias; y, posteriormente, una vez finalizada la audiencia, en
cumplimiento a lo dispuesto por el Secretario doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, le
colabord a ia jueza, doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, para ayudarle a salir al sefior Javier
Eduardo Loaiza Almeida, por la puerta de acceso de los servidores judiciales v Hevarle hasta el
subsuelo del Complejo Judicial Ambato, lugar en donde se subieron al auto de la mencionada
Jueza para poder salir de dicho edificio; sin embargo, ante la orden verbal de detencion que fue
expresada por la Policfa, por cuanto el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, tenia boleta de

! Resolucin del Consejo de la Judicatura No. 081-2016. Registro Oficial Supiemanto 710, de 7 de junio de 2016,
2.1.3. Gestion del Pool de Ayndantes Judiciales.

 Airibuciones y responsabilidades:

Ademés de lo previsto en la Constitucién de la Repiblica del Eeuador, la ley y lo dispuesto por et Plenc del Consefo de lu Judizanura,
los ayudanies judiciales de los dependencias judiciales tienen las sigulentes atribuciones y responsabilidades: ¢) Realizar las actividades
que disponga el jues, secretavio o personal del Conseje de la Judicatura, de conformidad con las necesidades v FEQUETTIIIETOS .
ingritvcionales. i,
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apremio, detuvo el vehiculo que él conducfa, se estaciond, y dicho ciudadano se bajé enseguida

vcorrid-por-tas-gradas del edificio.

Que por o expuesto, y en razon de que Gnicamente cumplié con drdenes y disposiciones

administrativas de sus superiores jerdrquicos, que las creyé legitimas y por tanto vélidas, y al
no haber afectado mediante alglin acto suyo el servicio phblice ni haber cometido alguna
negligencia, solicita que se ratifique su estado de inocencia.

6.2.4 Argumentos de la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Coordinadora de la

Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia con sede en el canton Ambato
(fs. 115 2 120)

Que el martes 23 de enero de 2018, en horas de la mafiana, se le acerco el abogado Jorge Luis
Ortega, defensor del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, demandado dentro de la causa de
alimentos 18202-2013-28528 y le indicd que por orden de la doctora Elida Beatriz Pérez
Sanchez, Jueza de la Unidad Judicial y a fin de garantizar el derecho que le asiste a su
defendido de comparecer a una audiencia piblica, habia solicitado autorizacién de ingreso del

~demandado por el subsuelo del Coniplejo Judicial Ambato, lo cual fue corroborado por el

Secretario doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, y ¢l Ayudante Judicial abogado Diego
Fernando Tubdn Morales, mediante llamada telefénica y en persona, respectivamente, por
cuanto no se encontraba en su despacho, la Jueza doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez.

Que en determinados casos especificos no se requiere una peticién o autorizacién por escrito,
para pertnitir el ingreso de ciertas personas al Complejo Judicial, por lugares que no son de
acceso a usuarios; es decir, que son restringidos, pues dependiendo del caso cencreto, se podria

~congiderar unabuena préactica del servidor judicial permitir aquello, como por ejemplo, cuando

se permite dicho ingreso a personas privadas de libertad, menores infractores, o personas a
quienes se pretenda precautelar su no revictimizacién. En ese sentido, como servidora
administrativa, no le correspende cuestionar la sifuacion juridica de la persona cuyo ingreso ha
sido solicitado por lugares de acceso restringido, ni tampoco le corresponde cuestionar las
razones aue haya tenido la autoridad jurisdiccional qué. solicita dicho ingreso, sino que
Onicamente se debe comprobar que el operador de justicia lo haya pedido y requerido
justificadamente, y asi, poder cumplir con el fin Gltimo que es facilitar la realizacion de la
diligencia, garantizdndose de esta manera la tutela judicial efectiva. :

Que tinicamente se solicitd y autorizd el ingreso del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, al
Compiejo Judicial, por accesos restringidos, a fin de poder asistir a una audiencia; ese era el
alcance y la razdén de dicha solicitud y autorizacién; nunca se dispuso la salida del mencionado
ciudadano por lugares de acceso restringido, ni su ocultamiente o la clandestinidad, y menos
atin, el burlar la actividad policial respecto a la ejecucion de la orden de apremio.

Que ella no participd en los hechos posteriores a la finalizacién de la audiencia; esto es, cuando
se intentd detener al ciudadano Javier Edvardo Loaiza Almeida.

Que sus actuaciones no contravinieron ninguna normativa constitucional o legal, pues se ajusta
al protocolo para los Coordinadores de Unidad Judicial.
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- sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, no es-un familiar suyo, y los demas servidores Judxéiéles;;dg p
. no son sus superiores, pues cump!en funciones jurisdiccionales, y ella aémmxstratwas T

~QUEEE aebersa deriicstrar objetivamente por qué habria qunerado la tutela _;udicxal efectiva o el

debido proceso; qué norma Jurndtca o qué derecho ha sido violentade.

~ Quevporlo expuesto, solicita que se ratifique su estado de inocencia y se disponga el archivo
... del presente sumario administrativo.. :

* 7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 172 consta copia certificada del Memorando 152-UJFMNA-TORRE i-A-20i8, de

23 de enero de 2018, mediante el cual la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona,

Coordinadora de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el

canton Ambato, solicitdé a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, Jueza de dicha Unidad
Judicial, un informe respecto “el desenvolvimiento de la audiencia” realizada en esa fecha

- dentro del proceso 18202-2013-18528, indicafido los nictivos pdra Gue se haya solicitado fa

autorizacién del ingreso de una de las partes procesales por el 4rea del subsuelo dei Complejo
Judictal Ambato y por qué se permitid el paso hacia el 4rea de se;v:dores JUdlCI&lES a otras

- personas que comparemeron a dicha audiencia.

72 A foja 173 consta copia certificada del escrito de 24 de enero de 2018, suscrito por fa
doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, Jueza de dicha Unidad Judicial de la Familia, Muier,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato, mediante el cual dio respuesta a la
informacion requerida mediante Memorando 152-UJFMNA-TORRE 1-A-2018, de 23 de enero

“de 2018, suscrito por a ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Coordinadora de dicha

Unidad Judicial. En dicho escrito, la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez manifestd que: “Se
ha sefialade dia y hora para la practica respectiva de la Audiencia Incidental de Rebaja de la
Pension Alimenticia, en el juicio signacdo con el No. 18528-2013, la misma que se llevé a efecio
el dia martes 23 de Enero del 2018, a las 11h30, se realizé sin novedad, con la presencia de las
partes procesales, quienes conciliaron la Rebaja de Pension de Alimentos. El sefior secretario
informa a las partes que debe regularizar las actuaciones de la - diligencia y procedi a
abandonar la sala; siendo la hora de mi almuerzo vine recoger mi cartera de la oficina y la
sefiora Coordinadora me informa que hay inconvenientes entre las partes que participaron de
la audiencia y que el demandado tieme su carro en el subsuelo, me dirijo al ascensor y me
encuentro al demandadp en el mismo y tuve que compartir el ascensor con él y en ¢l subsuelo
Jueron interceptados por los sefiores policias.”.

7.3 A foja 174 consta copia certificada del Memorando 153-UJFMNA-TORRE 1-A-2018, de
23 de enero de 2018; mediante el cual la ingeniera Mayra Algjandra Lema Barshona,

* Coordinadora de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el

canton Ambato, solicitd al doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, Secretario de dicha Unidad
Judicial, un informe respecto “el desenvolvimiento de la audiencia™ realizada en esa fecha
dentro del proceso 18202-2013-18528, indicando los motivos para que se haya solicitado la
antorizacion del ingreso de'una de las partes procesales por el drea del subsuelo de! Complejo
Judicial Ambato, v por qué se permitié el paso hacia el 4rea de servidores judiciales a otras
personas gue comparecieron a dicha audiencia. '
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7.4 A foja 175 consta copia certificada del escrito de 24 de enero de 2018, suscrito por el doctor
Galo-Rafael-Montesdeoca Espin, Secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez v

Adolescencia con sede en el cantén Ambato, mediante el cual dio respuesta a la informacion

requeriaa mediafité Memorando 153-UJFMNA-TORRE 1-A-2018, de 23 de enero de 2018,
suscrito por la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Coordinadora de dicha Unidad
Judicial, En dicho escrite, el doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, manifesté que: “Se
procedid a realizar la respectiva reinstalacién de AUDIENCI4A UNICA DE PENSION
ALIMENTICIA [...] desarrolldndose con toda normalidad, en esta clase de diligencia, mds ain
culmino con ACUERDQ enire las partes de forma libre v volumtaria, evacuada la misma se

procedio a imprimir su contenido para contener firmas en acta de resumen respectiva, Sin
existir novedad alguna dentro de la sala y realizacion de la AUDIENCIA hasta cerca de las
1300 en que se la registro, indicando el alimentante sefior LOAIZA ALMEIDA JAVIER
EDUARDO vy su defensor gue por favor se le permita retivarse por lugar distinto ol de la sala
general por cuante existia la posibilidad de recibir agresiones y escandalo que queria evitar;
por lo que, en compafifa del compariero avudante Judicial 4b. Diego Tubon, se retiro de la
sala no.6 por el interior de la misma, procediendo de mi parte a vealizar la culminacicn y

grabacion de dicha acta en el sistema SATJE. Cabe mencionar que no ha existido pedido ni
" dispasicion para que persondas ajenas ingresew alguna de las partes interiores de huestro

edifico, a mds de el egreso del sefior LOAIZA ALMEIDA JAVIER EDUARDO, por seguridad y
en garantia de seguridad de su integridad y posible conflicto por pedido suyo se retivé en
compatiia del funcionario antes mencionado. ™.

7.5 De foias 5 a 6 consta los documentos originales del Memorando DP18-2018-0030-MC, v
escrito alcance con Memorando DP18-2018-0031-MC, de 23 y 24 de enero de 2018,
respectivamente, mediante los cuales la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona,

‘Cocerdinadora de 1a Unidad Judicial de ia Familia, Mujer, Niflez v Adolescencia con sede en el

cantén Ambato, comunicé a la doctora Linda Amancha, Directora Provincial de Tungurahua
del Consgjo de {a Judicatura, los hechos suscitados en relacidn a la audiencia Unica para rebaja
de pension de alimenticia, realizada dentro de la causa 18202-2013-18328, en las instalaciones
det Complejo Judicial Ambato.

7.6 A foja 272 consta copia certificada de la orden de detencidn por apremio personal, dictada
por la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez; Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez v Adolescencia con sede en el cantén Ambato, en contra del sefior Javier Eduardo Loaiza
Almeida, por pensiones alimenticias adeudadas dentro de la causa 18202-2013-18528; orden de
detencidn registrada el 27 de diciembre de 2017,

7.7 De fojas 281 a 282 consta copia certificada del extracto de la audiencia ptiblica de tramite
sumario por rebaja de pensién alimenticia, realizada el 19 de enero de 2018, dentro de la causa
18202-2013-18528, en la que consta que dicha diligencia fue suspendida por falta del
documento de partida de nacimiento del alimentado y se dispuso su reinstalacion para e} 23 de
enero de 2018. :

7.8 De fojas 286 a 288 consta copia certificada del extracto de la audiencia piblica de tramite
sumario, reanudacién de {a audiencia Gnica por rebaja de pensién alimenticia, realizada el 23 de
enero de 2018, dentro de la causa 18202-2013-18528, en la que ia doctora Elida Beatriz Pérez
Sanchez, Jueza de la Unidad Judicial de ia Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sedeen el
cantdn Ambato, resoivis: “Homologar la transaccidn dada entre las partes en esta diligencia,
en tal virtud El alimentante JAVIER EDUARDO LOAIZA ALMEIDA se compromete a cancelar
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Tmesaday anticipadas 'y dentro de los cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta bancaria

- asignada y registrada en la pagaduria de esta judicatura’,

7 9 De fojas 296 a 297 consta copia certiﬁcada dei parte policzal SURCP94716844 de 23 de

., enero de 2018, suscrito por el Policia Sargento Segundo Galo Remigio Véasquez Goyes v el
_ Policia Luls Alberto Cabezas Alvarado, en ef que dan a conocer ai Capitdn Diego Chévez sobre

“ia detenc:lon del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida y manifiesta Jas siguientes circunstancias
 del hecho: "POR MEDIO DEL PRESENTE ME PERMITO PONER EN SU CONOCIMIENTOQ
MI CORONEL POR COMUNICADO DEL ECU 911. NOS TRASLADAMOS HASTA IA
UNIDAD JUDICIAL UBICADA EN LA AV. CERVANTES Y MANUELA SAENZ, YA EN EL
LUGAR TOMAMOS CONTACTO CON LA SR ELIZABETH DE LOURDES TORRES
CASTRO DE 37 ANOS DE EDD APROXIMADAMENTE CON CEDULA NUMERQ QUIEN
NOS PRESENTO UNA BOLETA DE APREMIO PERSONAL ENCONTRA DEL SR. LOAIZA

" "ALMEIDA JAVIER EDUARDO DE '39"ANOS DE EDAD CON NUMERO DE CEDULA"

180309715-1 EL MISMO QUE SE ENCONTRABA EN UNA AUDIENCIA EN LA UNIDAD
JUDICIAL DEL CANTON AMBATO DONDE L4 SRA. JUEZA ELIDA BEATRIZ PEREZ

< SANCHEZ LA QUE NO-PRESTO LA COLABORACION NECESARIA PARA LA DETENCION

DE DICHO CIUDADANO QUIEN PROCEDE A4 SACARLE EN LE VEHICULO PERSONAL
DE L4 SRA. JUEZA MANIFESTANDO QUE ELLA HABI4 GARANTIZADO SU LIBERTAD
GRITANDONOS A LOS FUNCIONES POLICIALES QUE NO PODIAMOS DETENERLE ¥

. PROHIBIENDO EL INGRESQ A LA UNIDAD JUDICIAL. EN EL PARQUEADERO DE L4
UNIDAD JUDICIAL EN EL SUBTERRANEQ SALE EN PRESIPITADA CARRERA DEL
INTERIOR DEL VEHICULO TOYOTA YARUS COLOR AZUL EL SR. LOAIZA ALMEIDA
- JAVIER EDUARDO DE 39 ANOS DONDE SE PROCEDIO A SU INMEDIATA DETENCION
NO SIN ANTES DARLE A CONOCER SUS DERECHOS ESTIPULADOS EN EL ART. 77
NUMERAL 3 ¥ 4 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN
VIGENCIA [...]7 (Sic).

7.10 De fojas 153 a 154 consta la versidn rendida por el abogade Diego Fernando Tubédn
Morales, Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantdn Ambato (sumariado), dentro del presente sumario administrativo, en la que
manifestd que: “Me ratifico a mi contestacion. dada al sumario disciplinario el dia martes 23
de enero del presente afio en eso de las 11h15, recibi una llamada o mi extension de trabajo de
parte de la ingeniera Mayra Lema Coordinadora de la Unidad Judicial de Familia de la torre
-1 en el cual me manifestsé que estaba un sefior abogado que le ha dicho que tiene que ingresar
un-sefior a la andiencia y que ya le han autorizado y que baje a hacerle ingresar yo por la
parte del subsuelo yo le manifesté gue por favor hable con el doctor Rafuel Montesdeoca que

- es mi Secretario y que él también me ordene, en eso la ingeniera colgd y después de unos

-minutos me volvid a llamar a decirme que baje a ingresarle al sefior luego le manifesté que ya
bajo al salir de mi escritorio me encontré con el Dr. Montesdeoca a pocos pasos de mi estacion
de trabajo en el cual el me ordeno que vaya a ver alld abgjo pava gue le haga entrar al sefior o
la audiencia le manifesté que si doctor ya voy porque me llamo la ingeniera también al Hegar a
ler oficina de Mayra Lema saludé « todos los presenies y le manifesté que aqui esioy y me dijo
que aqui estd el abogado y coordine el ingreso del sefior y si preguntan los sefiores policias
gue la sefiora Jueza Beatriz Perez ha autorizado el ingrese nos salinios de la oficina de la_,
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ingeniera y a lado del ascensor del primer piso a lado de coordinacidn el sefior abogado me
supo_manifestar gue por favor le espere que su cliente estd por legar le dije docior entonces yo

le espero en la parte del subsuelo a lado del ascensor y me supo manifestar que esté pendiente

que v ingrestren i vehiculo de color blanco la placa terminado en 1000 en eso me dirigia ;

por el pasillo de usuarios al pasillo de ayudantes y el sefior abogado me supo manifestar si me
acompaiiaba él y le dije que no que solo yo voy a verle al sefior, me fui a la parte del subsuelo
y estaba esperando al sefior mas o menos unos 5 minutos en eso se aparece un vehtculo blanco
al acercarse mds vi gue era la placa terminada en 1000 me acergué al vehiculo y le manifesté
usted es el sefor que va a la audiencia al cual me enviaron a traer la ingeniera Mayra lema y

el secretdrio” Rafael Montesdeoca me respondic que si le supe manifestar acompdfieme por
Javor subimos por el ascensor y en la planta baja subié el doctor Mario Laica y seguimos hasta
el tercer piso al Hegar al tercer piso le guie al sefior hasta la sala 6 de audiencias del tercer
piso la que siempre utiliza la Dra. Beatriz Perez, al legar a la sala de audiencias abri la
pueria saludé a todos los presentes y el sefior se fue a sentar a lado de su abogado en eso el
sefior secretario Rafael Montesdeoca me dispuso que le pida la cedula al sefior que me
dispusieron que le haga ingresar a la audiencia que hoy sé que es de apellido Loaiza asi lo
hice v le entregue los documentos al secretario v me retivd o mi puesto de trabajo ol drea de
ayudantes judicidles minutos después mas o nienos en éso de las 12h20 llega la ingeniéra
Meayra Lema ol drea de ayudantes judiciales frente ¢ mi estacion de trabagjo y me manifiesta
“Dieguito porgque hay full policias” y le supe manifestar no sé, luego obyervé una sefiorita
policia cerca a la ingeniera Mayra Lema me levamié del puesto de mi trabajo y le pregunté a la
sefiorita policia que pasd y me difo “que estd cumpliendo con una disposicion de la ingeniera
Ana Portero que ha viste por las cdmaras gente extrafia por los pasillos” en eso se acercd la
ingeniera Mayra Lema y le supe manifestar de que si es por lo que yo hice ingresar a una
persona fue con la autorizacion de la ingeniera Mayra Lema y ahi si hable no mds con la

- ingeniera: En eso-dijo la ingeniera Mayra Lema ahorita le llamo a la Anita y ahi se guedd con

el teléfono en el oldo y no sé si hablé o no y me fui a mi puesio de trabajo, minutos después
llega la doctora Beatriz Perez a mi puesto de trabajo en mi escritorio que yo ocupo se acerca y
me dice “Dieguito ya arreglamos” y se va dejando en mi escritorio los materiales que ella
utiliza para las audiencias como son cddigos calculadora y wn cuaderno que wtiliza y se fue,
mimutos después el doctor Rafael Montesdeoca desde el corredor externo me llama el mismo yo
me encontraba en mi oficina con mi compatiero abogado Fredy Marifio con quien comparto
oficina y el doctor me dice “Ya ven Dieguito” y me fil a la Sala de audiencias No. 6 detrds de
el al llegar a la sala de audiencias me acergué donde el doctor Rafael Montesdeoca v le digo
mande doctor y manifesté “va para que le saques solamente firman el acta” después el sefior
abogado Mario Lascano me dice escuchard lo que me dice y le supe manifesiar doctor yo no
escuché nada después se aparece a la puerta de ingreso por donde salimos los funcionarios
Judiciales la sefiora Jueza Dra. Beatriz Perez y le manifiesta al sefior Loaiza “ya venga para
que salga’. yo sali detrds de ellos conforme el Dr. Rafael Montesdeoca me dijo que le saque al
salir por los pasillos de los funcionarios judiciales la sefiora Jueza Beatriz Perez me ordend
que vaya a traer la llave del vehiculo de ella me dijo que vaya a su cartera que estaba en su
escritorio y que la llave es una negra de un Toyota y asf lo hice me fui al cuarto piso me
demoré un poco hasta buscar Ia llave encontré la llave en la cartera y bajé al tercer piso en el
tercer piso subf al ascensor v el ascensor no subid al cuarto piso en eso en el ascensor estaban
tres compafieras mds y bajamos en el ascensor hasta la planta baja al Uegar a la planta baja la
sefiora Jueza Beatriz Perez supo manifestar de que le esperemos abajo que solo ella timbra y
ya baja y ast lo hice me fui al subsuelo al legar al mismo estaba esperando a la doctora al
llegar la doctora le dije tenga la llave doctora y me dijo maneje usted y el sefior se subio al
carro al estar en el vehiculo le dije el carro es automdtico no se manejar y ella me dijo que
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dio la orden que.detuviera el carro Toyota.y los sefiores policias manifestaron que el sefior Gir
estd en los asientos tiene una boleta de apremio la doctora le dijo a los sefiores policias “que
agui no le pueden detener al sefior” me dijo dele retro y yo le dije doctora mande maycha y

regresamiosul estucionantiento y ahi el sefior se bajé del vehiculo y salié corriendo luego de
eso me fui al biométrico después me fui a mi puesto de trabajo.” (Sic).

~7.11 A foja 170 consta Ja versién rendida por el Sargento Segundo de Policia Marcelo Fabian
 Atacushi Uzshca, Escolta Judicial del Complejo Judicial Ambato, dentro del presente sumario
a administraﬁ@,_enja que manifestd que: "Me ratifico en todo el contenido del parte policial
~ No. SURCP94717676 de fecha 23 de enero de 2018, aproximadamente a las 1] de la maiana

que yo me encontraba de servicio como escolta Judicial en la puerta principal de ingreso al
complejo se acercé la sefiora Torres Castro Elizabeth de Lourdes la cual me manifesté que
lenia una boleta de apremio en contra del sefior Loaiza Almeida Javier Eduardo, a lo cual yo

e indiqué que le ibamos a colaberar para lo cual ella nos debia indicar quien era esa persond

Y que debla salir por la puerta del complejo judicial se retiré la sefiora y volvié después de
unos 5 minutos aproximadamente indicdndole que el ciudadano ya se encontraba en la sala de

- audiencias y que presumibleménte le” hablan dyvudado a ingresar por uno de los accesos

exclusivos de los funcionarios judiciales por lo que en ese momento redistribui al personal de
la escolta para establecer la ubicacion del ciudadano que tenia emitida la boleta por lo que la

-cabo Tatiana-Arias-le-indigue que suba a la sala en donde se estaba realizando la audiencia al

cabo Moya indique que se ponga en la parte exterior-de la sala de audiencias el cabo Llundo le
indiqué que se quede en su puesto de servicio en la puerta de ingreso y que ponga mds
atencidn al servicio para localizar al sefior, asi mismo llegé a colaborar el delta Ambato No. 1
al mando del sefior sargento Galo Vasquez y el policia Cabezas Luis con el mismo se coording

_que se mantenga en el ingreso y salida de los funcionarios judiciales la pueria que da al

parqueadero externo, también llegd a colaborar el Yankee 4 el sefior cabo primero Quinaioa,
yo me Irasladé al parqueadero sublerrdneo. En esos puestos nos mamiuvimos hasta 'que
concluya la audiencia en la que estaba el sefior que tenia la boleta Loaiza Almeida Javier
Eduardo transcurrido un tiempo aproximadamente « las 12138 recibo wna llamada de la cabo
Arias Tatiana indicdndome que la audiencia habia concluido por lo que estaba por salir el
ciudadano Loaiza por lo que le indique a todos los compafieros que estén atentos por todas las

* salidas, yo estaba parado en la salida del garaje subterrdneo por lo que observe que al fondo

del pargueadero habia movimiento de personas pasé aproximadamente unos 5 minutos que
encendieron el vehiculo el cual se puso movimiento con la intencion de salir del parqueadero,
por lo que yo detuve la marcha del vehiculo para pedir la identificacion de sus ocupantes en el
vehiculo estaba dos ocupantes del lado del copiloto se bajé la Dra. Elida Pérez quien me
manifesté que ella le habia garantizado la libertad de ese ciudadano para que en lo posterior
pueda hacer uso de su defensa en ese momento ingresé el sefior sargento Galo Visquez quien
le manifesto a la doctora que usted no podia interferir en la labor policial, en ese momento
ingresé el Yankee 4 el sefior cabo primero Quinatoa quien emprendic una persecucién a pie
por el fondo del parqueadero ingresando por las gradas que dan al segundo piso quien
procedio a su detencion del sefior Loaiza Almeida Javier Eduardo, en ese momento gue
estdbamos en el pargueaderc la Dra. Elida Pérez me manifestd que iba a lamar a un
comandante general que iba a llamar a un coronel a decirle porgque motivo habiamos
ingresado al complejo a lo cual yo le manifesté que mi lugar de servicio como escolla judicial
es en las instalaciones del Complejo Judicial Ambato, posterior cuando salimos por la zona
donde estén los taxis se me acercé la Dra. Elida Ferez manifestdndome que iba a llamar a un

comeandante general y que iba a lamar a wn coronel a decirle gue porgue habiamos ingre.mdoﬂ?&.
L
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al complejo a lo cual yo le dije que mi lugar de servicio es en las instalaciones del complejo

—udicial—Debo-aclarar-que el procedimiento de detencion del ciudadano Loaiza la realizd el

sargento Galo Vésquez. Pese que vi a varias personas no pude reconocer a nadie mds.”.

7.12 A foja 318 consta la versién rendida por la Cabo Segundo de Policia, Karina Tatiana Arias
Constante, dentro del presente sumario administrativo, en la que manifestd que: “El dia 23 de
enero en horas de la mafiana mi sargento Atacushi me lama gue suba ol tercer piso de la torre
1 para indicarme que le colabore con una boleta de apremio y en ese instante me nombré en
servicio a mi compafiero Cabo segundo Moya Jose y mi persona a mi compafiero le puso en la

salida de usuarios de la sala de audiencias y a mi como yo tengo el codigo para ingresar a lu
parte restringida me dispuso que me ubique en la parte de atrds de la sala para verificar si
estaba ahf el sefior Lodiza que tenia la boleta de apremio ya que la puerta de afuera de la sala
6 estaba con seguro, entonces me voy hacia atrds y al llegar a la sala No. 6 ahi la puerta
estaba abierta la que ingresan los sefiores funcionarios entonces la Dra. Elida Perez estaba en
audiencia la doctora me regresa a ver y le regresa a ver al secretario Dr. Montesdeoca y no sé
qué le dijo porque yo estaba afuera entonces ahi se paré el Dr. Montesdeoca y sale donde yo
estaba parada para preguntar que si yo estaba ahi por el sefior que se encontraba en audiencia

"y le dije gue #o, no le conozcod dl sefior, entonces ahi me dijo que la doctora Elida Perez Ié

habla garantizado al sefior que no se le detenga agui va que el sefior Hene una boleta de
apremio, en ese instante yo le dije que no le conocla al sefior y como yo no fenia la boleta de
apremio no podia hacer efectiva en ese instante le llamé a mi sargento a indicarle lo expuesto
por el doctor Montesdeoca indicandome que permanezca en los pasillos hasta que culmine la
audiencia ya que afuera existia la parte interesada con la boleta de apremio, después de un
cuarto de hora gque estuve caminando por el pasillo sale de las oficinas de los ayudantes
Judiciales el docior que es ayudante judicial Diego Tubon nuevamente me vuelve a pregunitar si

yo-estaba-ahi por la boleta de apremio le indigqué que no ya que estaba ahi por mi trabajo y mi

Sfuncion es verificar si no existen anomalias y personas extrafias en los pasillos exclusivos de
los sefiores funcionarios de ahi el doctor Diego Tubon me volvid a recalcar que el sefior que
estaba en la audiencia tenia una boleta de apremio que la doctora habla garantizado y
coordinado con la Ingeniera Mayra Lema coordinadora de la Unidad de la Nifiez para el
ingreso y salida del sefior por la parte de acceso restringido entonces me dijo y el doctor se
fue, yo cuando estuve junto al ascensor como a las 12h40 que se culminé la audiencia y
proceden a salir de la sala de qudiencias por la parte exclusiva de los servidores judiciales
primero la doctora Elida Perez, sale el sefior Loaiza Javier sale el sefior Secretario
Montesdeoca y sale con otra sefiova desconocida sin saber si era familiar se van por el pasillo
restringido y se suben al ascensor en el ascensor se encuentra la doctora Beatriz Perez el
sefior Javier Loaiza la sefiora desconocida y al momento de cerrarse la puerta le llama al
avudante judicial doctor Tubon y le pide que suba al escritorio y que le dé bajando las llaves
del carro de la oficina de la doctora que le dé trayendo el doctor baja hacia al ascensor y le
iba a entregar la llave y le dice que ven ayiidame a sacarle en el carro 'y de ahi se fueron en el
ascensor y desconozco que pasé después. Posterior a esto el doctor Montesdeoca me dijo que
iba a poner una queja porque le ha involucrado en el parte policial y que se verifique en los
videos que estd ahi, que todo el procedimiento tanto mio y de mis compafieros verifiquemos en
los videos.”. :

7.13 De fojas 326 a 327 consta la version rendida por la sefiora Elizabeth de Lourdes Torres
Castro, quien actud como parte demandante dentro de la causa de alimentos 18202-2013-
18528, en la que manifestd que: “Tenfamos unu audiencia programada el dia viernes 19 de
enero de 2018 en la que asistieron los abogados pero mi abogado solicité que cambie la fecha
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€l tenia una boleta y tenia que asistir a la audiencia para su defensa en el cual ella la Dra.

* Beatriz Ferez garantizaba la entrada y salida del sefior Loaiza por la parte posterior, en el

cual nos quedanios admirados con mi abogado y concluyd la audiencia. El dia 23 asistimos a

' la hora acor‘dada a la audiencia entramos solp los abogados, y el abogado Jorge Torres de mi

parte y mi persona cuando cerraron la puerta de la sala de audiencias por la parte donde entra

la Jueza enjro el sefior Loaiza acompaiiado de un sefior de apellido Tubon indicando que la
_sefiora Jueza y el secretario ya estaba en la sala de audiencias, esto ya debio estar planificado
. porque muchas personas se movian por un lado y por el otro, mi admiracion fie porque no les

dejaron entrar a mis acompafiantes, cerraron la puerta y posterior enird el papd de mi hifo por
la puerta de los funcionarios. Se llegd a un acuerdo de las partes en cuanto a la rebaja de la
pension la doctora Beatriz Perez me habia dado unas dos semanas antes una boleta de
apremio para el sefior Loaiza, porque no habia cancelado las pensiones alimenticias, se me
dificultaba mucho encontrarle a él por lo que vi la oportunidad de que termine la audiencia y

- poder ejecutar la boleta. Ei ese momento nos solicitaron que ésperemos i rato hasta realizér

el documento y que ibamos a proceder con las firmas y yo me levanté sali de la sala y le
comenté a mi hermana que el sefior Javier Loaiza se encontraba en la sala de audiencias y que

~proceda a lamar-a un policia para que nos ayuden con la detencion, ya que bajamos juntas a

ver la boleta ella me entregé una copia y.se quedé con la original para entregarle al policia,
en el trayecto de la bajada y subida hubo muchas agresiones y muchos insultos por parte de los
acompaiiantes del sefior Loaiza. 4 mi abogado Mario Lascano le estaba insultando unos
Jamiliares con amenazas e insultos también el sefior Javier Loaiza, en la puerta de los
Juncionarios estaba una policia pero el ayudante judicial de apellido Tubon le dijo que se
retire sin embargo se quedé ahi viendo y luego se retivd. Una vez que firmé en presencia del
secretario cuyo nombre no me acuerdo v del abogado, bajé corriendo las gradas y en la salida
a todos mis familiares fuimos insultados. por los familiares del sefior Loaiza y nos

obstaculizaban la salida, en ese momento un policia me llamé que vaya ol garaje me dijo

“venga por acd quiere que ejecule ¢ no la boleta venga rdpido”, porque ellos se percataron

que el sefior Javier Loaiza se encontraba recostado en la puarie posterior del vehiculo, en ese

mormento me fui al garaje. subterrdneo entonces le vi al policia que dijo "déjenme hacer mi
trabajo luego dicen que no se efecuta la boleta™, luego le vi bajar de un auwtomovil a la Dra.
Beatriz Perez del lade del copiloto el sefior Tubon conducia, cuando Javier Loaiza salid del
vehiculo corrid a unas gradas, en esas gradas estaban familiares de él obstaculizando el paso

. de uno de los policias el que iba delante de mi pero ya le cogieron en el pasillo al sefior Loaiza
lo que esperaban era gue yo suba. En las gradas wuna chica llamada Estefania Nuiiez familiar
de ellos obstaculizaba el paso asumiendo que estaba embarazada y que no va a permitir el

paso cerrando el paso al policia y a mi, yo intentaba ingresar pero me jolo el pélo entonces yo

respondi a la agresicn entonces el policia nos separd y subi las gradas y de ahi me dijeron que

ya se encontraba detenido con la orden entonces salimos de ahi muy nerviosa y nos topamos
con la Jueza Beatriz Perez y ella volieo a vernos y dijo que ella va a dar de baja la detencién
porgue no se les puede detener dentro o fuera de las instalaciones, mi mama le respondid que
no puede ser juez y parte como es posible que usted gire la boleta y no nos permita detenerle y
encima nos dice que va a anular. Debo aclarar que en las audiencias fueron grabadas incluso
nos comunicaron gue debemos apagar los celidares porgue nada de esto puede ser grabado. ™
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7.14 A foja 330 consta la versidn rendida por el abogado Jorge Luis Ortega Zurita, defensor del

sefior-Javier-Eduarde-Loaiza Almeida, parte demandada dentro de la causa de alimentos 18202-
2013-18528, en la que manifestd que: "En el dia martes 23 de enerc de 2018 a las 11h00 de la

audiericia réealizada én la Unidad Judicial de la Nifiez si bien es cierto y debido a la
intervencién de la doctora Beatriz Perez se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio con el sefior
Javier Eduardo Lodiza acuerdo que sin duda alguna fovorecit al menor del cual se estaba
solicitando la rebaja de la pension alimenticia toda ver que, para llegar a un buen
entendimiento y que no se afecten los derechos del menor con la buena fe del caso la doctora
Juez que dirigia la audiencia me solicito en audiencia anterior que le comunique a mi cliente

gue sea el que comparezea a la audiencia con el objeto de que el menor no se vea afectado en
la disminucién de la pensién. Debido a este actuar de la sefiora Jueza el menor salid
beneficiado en la rebaju de dicha pensidn alimenticia pueste que, dentro del proceso en el cual
se celebrd esta audiencia consta una pension superior a la que la tabla establecia en base a los
cdlculos respectivos sin duda alguna por la comparecencia de mi cliente directamente a la
audiencia pese a que yo me encontraba dotado de procuracion judicial para ello. Partiendo de
este hecho desde mi punto de vista no ha existido violacidn del derecho alguno principalmente
del alimentado sin embargo en un acto de deslealtad procesal de la parte demandada se montd
todo el opérative pdra lda detencidn del sefior Javier Loaiza vnico perjudicddo en los hechos
por cuamto mantenia una orden de apremio en contra de él cabe recalcar gue pese a la ventgja
que se obtuvo por el actuar directo de lu juez para la comparecencia y por los riesgos que esto
correspondia reitero una vez mas no se esiablecid la pension que por ley le correspondia,
terminada la audiencia procedimos a salir de la sala en la cual se llevd a efecto dicha
diligencia momenios en el cual el sefior Javier Eduardo Loaiza salié de la unidod judicial por
la puerta de ingreso del personal de la judicatura antes de terminar dicha diligencia el doctor
Rajuel Montesdeoca en calidad de secretario de la unidad nos hizo esperar hasta firmar el acta

< por el acuerdo llegado, Iuego de eso salimos de la sala y cada uno tomé su rumbeo y fue hasta

el dinico momento que pude constatar la presencia del doctor Rafael Montesdeoca en ese dia.
Por cuanty existian miembros policiales incluso en la pueria de la sala de audiencias y en visia
de que pesaba una ordem de apremio sobre él tuvo gque desocupar la sala por la puerta
posterior de dicha sala, luego me enteré que mi cliemte el sefipr Javier Eduardo Loaiza habia
sido detenido en el propio complejo de la unidad judicial. ™.

7.15 A foja 332 consta la versién rendida por el abogade Mario Enrique Lascano Ortega,
defensor de ia sefiora Elizabeth de Lourdes Torres Castro, parte demandante dentro de ia causa
de alimentos 18202-2013-18528, en 1a que manifesté que: “"Debo indicar que en el ejercicio de
mi profesion he actuado de manera didfana frente a las actividades que como abogado me
competen, entrando en detalle v respecio de que se me ha llamado a una version, siendo
respetuoso de los autoridades y por mi conviecidn la cual atiende a que mi comportamiento v
lo que se va a decir ey lp gue me consta, fui contratado por la sefiora Elizabeth Torres Castro
para que le patrocine en un proceso en materia de nifiez y adolescencia cuya Jueza es la causa
es la Dra Beatriz Perez Sanchez, una vez comtratado he asumido lu defensa de manera
responsable, es asi que por parte de la sefiora Juez se me convoca a una audiencia dnica con
Jecha viernes 19 de enero de 2018 o las 09h30. Siendo el dia y hora sefialados concuryi con mi
patrocingda Elizabeth Torres Castvo su sefiora madre y otros acompafiantes, siendo el dia y
hora fijado no inicié lo misma de manera puntual sin embargo yo solicité en el momento del
saneamiento que dicha audiencia sea suspendida por esta razon ademds que en la fase
procesal igual oportuna indiqué gue este proceso seria nulo porque el actor de esa causa no ha
presentado la partida de nacimiento del hijo. La sefiora Juez tomd la decision de indicar al
abogado de la parte contraria que presenie la partida de nacimiento y ademds la audiencia se
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suspenderia para el dia martes 23 de enero de 2018, también indicé que seria necesarigdg sum ~CC*0‘“
. comparecencia del.sefior. Javier. Loaiza Almeida.a efecto de que pueda por si mismo pr opon

i
b
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idics gueella o le mundaria a detener por cuanto garantiza la comparecencia del sefior

- nombrado y aclaré que deniro de esta unidad ella podria hacerle ingresar por la puerta de

atrds y asi mismo le sacaria por la puerta donde entran los funcionarios y que una vez que el
salga que serd unos cinco minutos ya seria responsabilidad de é1 inclusive indicé que elia le

. acomparniaria hasta el gargje, esio lo que narro del dia viernes 19 de enero de 2018 inclusive el

auditorio q.‘ en ese momenlo se encontraban como es mi cliente ya nombrada el abogado

patrocinaddr Jorge Ortega del sefor Loaiza y otras personas que también estaban en el

publico, ter_mmando asi dicha diligencia, con fecha 23 de enero de 2018, se reinstala la
audiencia unica donde igualmente estuve acompaiiado de mi patrocinada y el doctor Jorge
Torres y siendo el dia y hora ingresamos al auditorio en ese instante observo que por la pueria
que ingresan los funcionarios, ingresa el sefior Javier Loagiza Almeida conjuntamente con el
sefior abogado Diego Tubon instantes después se instala la audiencia y se firma una acta de
conciliacion para esto habia wn ambiente hostil ya que pude observar cuando se abria la

- puertd gué la policia éstaba hadiendo st vrabajo ¥ crimipliendo con' la orden de la sefivré fuez

para la aprensidn del sefior Javier Loaiza, recuerdo también que tenia que esperar que se
redacte el acta en esos instantes recibl ofensas de personas que le acompafiaban al sefior

~Loaiza-sin-embargo mi-posicion fue muy tranquila es por ello que cuando bajé el sefior Tubon

le indiqué y dije a este funcionario mire lo que me estdn diciendo, haciendo caso omiso el
sefior Tubon de mi pedido. Firmé el acta quien me hizo firmar fue el Dr. Montesdeoca y
awlomaticamente pude salir no sin antes observar que el sefior Tubon acompafié al sefior

Loaiza para gue salga por la puerta que salen los funcionarios, una vez afuera pude observar

un ambiente que los policias estaban tras la captura del sefior Loaiza y se les veia en

" cumplimiento sus funciones el ejecutar la orden de apremio que dias atrds habia ordenado ia
doctora Bealriz Perez, pasé varios minutos donde que. inclusive también fui ofendido por

ciertas personas y lo que se podia ver era que el sefior Loaiza no salia y que se encontraba
deniro de las instalaciones de este complejo minutos despues se le vio al sefior Loaiza gue salza
detenido con un miembre de la Policia Nacional.

7.16 A foja 340 consta la version rendida por el abogado Freddy Javier Moposita Ramén,
Secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Ambato, en la que manifesto que: “Siendo el 23 de enero de 2018 me dirigia a mi hora
de almuerzo inicialmente marqué a las 12h45 posteriormente me dirigi a la parte del subsuelo
del pargueadero y me dirigi hasta el ascensor de la torre 2 desde donde pude divisar que habia
un altercado en la parte de la salida del pargueadero donde pude constatar un vehiculo y unos
sefiores policlas, posteriormente pude observar que el vehiculo comenzd a dar refro en ese
momento es cuando yo regreso nuevamente por el ascensor de la lorre uno en ese momento
puedo ver gue se frataba de un vehiculo color gris o plomo de marca Toyota el mismo que

intentaba girar para estacionarse, entonces en el momento que realizaba dicha maniobra se

veia que el conductor no podia manejar el mismo por cuanto se iba para adelante y para afrds
dando a entender que no podia conducir dicho vehiculo, en el momento mismo que se queda
detenido el vehiculo pude observar que la persona que conducia es mi compafiero el abogado
Diegc Tubon y pude observar quien se bajo la doctora Beatriz Perer y posteriorimenie un sefior
que desconozco su nombre el mismo gue salic en precipiiada carrera del vehiculo en mencion
y corrié hacia las gradas de la tovie 1 entonces en ese momento los policias se percataron de

la situacion y unas personas gritaban cdjanle ahi esti el sefior corrid por lus gradas de la torrg=
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con una boleta de apremzo por falta de pago de alimentos ante esto la doctora Beatriz Perez Je
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1 en ese momento yo como me encontraba en el ascensor de la torre 1 mi compafiero el

abogado-Diego-Fubon-se acercéd para irse por la parte del ascensor al mismo que le pregunté
qué sucedia para lo cual el abogado Diego Tubon me supo manifestar que no sabe que pasaba.

Debo indicar que tmicamente observé que del vehiculo se bajaron los funcionarios antes
indicados y una tercera persona que desconozco del sefior siendo testigos de lo sucedido los
compaieros Sandra Sailema y el compafiero Fernando Chimborazo junto con mi persona.
Debo manifestar que cuando se bajé del vehiculo en mencién la doctora Beatriz Ferez se
acercd a un agente de policia sin poder precisar lo que diferon porque me encontraba a mds o
menos 12 metros, momento en el cual procedi a retirarme por el sublerrdneo.”.

7.17 De fojas 382 a 402 consta el Oficio CNCMLCF-SZ18-JCRIM-2018-1459-OF, de 4 de
abril de 2018, suscrito por el Capitan de Policia Patl David Valle Viteri, Jefe Subzonal de
Criminalistica de Tungurahua No. 18, mediante el cual se adjunt6 el informe de Opinién
Técnica de Audio, Video v Afines 0005-2018, elaborado por el Sargento Segundo de Policia
Fredy Robayo Laguatasig, en cuya parte pertinente, respecto de las actuaciones registrades en
la audiencia realizada el 19 de enero de 2018, dentro de la causa de alimentos 18202-2013-
18528, se transcribié lo siguiente: “PL- Bueno entonces quedaria asi delante del locutorio
entonces se suspende la presente audiencia conforme el articulo ochenta y dos del cogev en
razén de lo manifestado por el abogado defensor de la demandada en este caso se solicita que
no se ha exhibido o no se ha presentado como prueba o no se ha solicitado tampoco como
prueba la partida de nacimiento del menor para quien se solicita la rebaja de pension de
conformidad con al articulo ciento setenta y ocho en un legal acuerdo se pueda solicitar para
yo resolver la prueba solicitada la partida de nacimienio entonces queda suspendida la
presente diligencia para el dia martes veintitrés de enero del dos mil dieciocho a las once y
media y se reinstalard la audiencia en esta fase de saneamiento no / P3.- Sefiora juez........ que

“se “cuente con la videoconferencia de mi cliemte como prueba fundamenial dela parte

demandada ... ... cliente..... / Pl.- Pero porque no viene a la audiencia / P3.- Porque se
encuenira con un apremio pendiente. / P1.- No pero ese yo mientras viene a la audiencia y sale
de la audiencia yo no voy a mandar a detener yo prefiero que sea ... ... hora para que él diga
gano esto no gano esito digo esto osea el papd es el que tiene las posibilidades al fin el papd
dicen le suba a veces le dicen gue se quede la misma preferible yo por mi entra a la audiencia
si le podrdn coger mientras esté en lu audiencia salga de la audiencia le garantizo le podré irle

' a dejar yo mismo abajo puede venir a la parte de atrds del garaje lo que sea st es posible mejor

que venga digale que yo le garantizo que aqul estamos en audiencia habido casos hasta
penales que le sacado por la parte de atrds nadie va a saber por ddnde le sacamos. / P3.-
Ademds eso no es una muestra o una justificacién para no venir tampoco ahi si nace del mismo
Jjuicio principal que no se ha pagado la pension alimenticia no ... mejor no es que al
momento pueda decir ... no puedo venir a la audiencia... ... / Pl.- Ya entonces esta negado la
prueba que habla solicitado. ™.

8. ARGUMENTACIGN JURIDICA
La responsabilidad administrativa de los servidores pliblicos y/o judiciales, nace de aquella

norma constitucional que prescribe que ningin servidor publico estara exento de
responsabilidades por los actos u omisiones cometidos en el gjercicic de sus funciones. En este

sentido; el articulo 233 de la Constitucién de ia Republica del Ecuador, establece que:

“Ninguna servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por los actos
réalizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables
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declarada-por-el~érgano-o- autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de

- responsabilidad administrativa sin hacer mencién del Organo o autoridad administrativa a quien

corresponde declararla. Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad
administrativa de los servidores judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano
que tiene la-potestad de sancionar administrativamente y ese érgano sancionador dentro de la
Funcién Judicial es el Consejo de la Judicatura, por expreso mandato del numeral 5 del articulo

* 181 de la Constitucién de la Repabisca del Ecuador y del articulo 254 del Cédigo Orgénico de
~ la Funcién Jud rmai

Por otra parte, el articulo 172 de Ia Constitucién de la Republica del Ecuador, ordena a los

- servidores judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo

siguiente: “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
cperadores de justicia, aplzcamn el prmcrpzo de la debida diligencia en los procesos de

-« ddministracidn de  justicia”. E$teé principic” dé  debida diligencia se encuientri también

reconocido en el artfculo 15 det Cédigo Orgénico de la Funcitn Judicial, el cual establece que
“Todas las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial, cualquiera sea su denominacion,

- funcién, labor o-grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la
_debida diligencia en los procesos a su cargo. Serdn administrativa, civil y penalmente

responsables por sus acciones u omisiones en el desempeno de sus ﬁmczoneé segn los casos

. prescritos en la Constitucidn, las leyes y los reglamentos. .

En el presente expediente, se les imputa a los servidores judiciales sumariados una presunta
responsabilidad administrativa por cuanto habrian permitido que ‘el sefior Javier Eduardo
Loaiza Almeida, parte demandada dentro de la causa de alimentos 18202-2013-18528, ingrese

“ “al Complejo Judicial de Ambato, por lugares de acceso restringido (subsuelo} a fin de que -
. pueda asistir a la reinstalacion de la audiencia Unica de rebaja de pension alimenticia sin que

sea detenido por la boleta de apremio personal que previamente habia sido dictada en su contra
dentro de la misma causa; v, asi mismo, al finalizar dicha audiencia, los servidores sumariados
habrian permitido la salida del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, de la sala de audiencia,
por lugares de acceso restringido, con la finalidad de que abandone las mstaiamones del
Complejo Judicial de Ambato, sin que sea detenido.

8.1 En relacion a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, por sus actuaciones como Jueza
de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Ambato

Del informe pericial de opinién técnica de audio, video y afines No. 0005-2018, realizado por
el Sargento Segundo de Policia Fredy Robayo Laguatasig, que contiene una transcripeion del
audio de la audiencia Unica de rebaja de pensién alimenticia realizada el 19 de enero de 2018,
se desprende que la sewldora judlcral sumar;ada dlSpUSO 1& remstaiaczon de dlcha audie;}ma
su cliente, el sefior Javier Eduardo Loeaiza A!mmda comparezca a rendxr test;momo por
videocconferencia, por cuanio no podia asistir personalmente a la audiencia por tener en su
contra una boleta de apremic, la servidora sumariada expresd: (..} mientras viene o lu
audiencia y sale de la audiencia yo no le voy a mandar a detener (..) por mi entra a lap
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audiencia sale de la audiencia ya cuando cinco minutos que se acabe la audiencia si le podrdn

— coger-mientras-esté-enla audiencia salga de la audiencia le gavantizo le podré irle a defar yo

mismo abajo puede venir a la parie de atrds del garaje lo que sea si es posible mejor que venga

digale que yo le garaniizo gue aqui estamos en audiencia habido casos hasta penales gue le
sacado por la parte de airds y nadie va a saber por dénde le sacamos™; es decir, la servidora
sumariada garantizé al sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, su comparecencia a la
reinstalacién de la audiencia tinica de rebaja de pensién alimenticia, sin que sea detenido.

Lo antes sefialado, se corrobora con lo expresado en varias versiones rendidas dentro del

presente sumario administrativo. Asi por ejemplo, de las versiones rendidas por la Cabo
Segundo de Policfa, Karina Tatiana Arias Constante y del abogado Diego Fernando Tubdn
Morales, Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Ambato, se determina que, al finalizar ia audiencia de 23 de enero de 2018, la
doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez vy el ciudadano Javier Eduardo Loaiza Almeida, salieron
de 1a sala de audiencia por la puerta posterior (de uso reservado para servidores judiciales); v,
Lna vez que se encontraban en el subsuelo, se subieron al auto de propiedad de fa jueza doctora
Elida Beatriz Pérez Sanchez, con la finalidad de abandonar las instalaciones del Complejo
Judicial de Ambato, pero ante la presencia y orden de detencion de miembros de la Policia,
dicho auto se detuvo y el sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, salidé del vehiculo en
precipitada carrera hacia las gradas de la Torre 1 del Complejo Judicial de Ambato; y, la jueza
doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, le manifestd al Sargento Segundo de Policla Marcelo
Fabian Atacushi Uzshca, que 2lla habia garantizado la libertad del ciudadano Javier Eduardo
Loaiza Almeida, para que pueda hacer uso de su defensa; por lo gque, no le podian detener,
conforme se desprende de las versiones de la sefiora Elizabeth de Lourdes Torres Castro, parte
demandante, de los abogados Diego Fernando Tubén Morales y Freddy Javier Moposita

~‘Ramén; Ayudante Judicial y Secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia con sede en el cantén Ambato, respectivamente y del Sargento Segundo de
Policia Marcelo Fabian Atacushi Uzshea.

Como se puede observar, la servidora judicial sutnariada realizd actuaciones tendientes a
incumplir con una orden judicial; esto es, la boleta de apremio que ella misma habia ordenado
en contra del ciudadano Javier Fduardo Loaiza Almeida, interfiriendo asi en la labor del
personal policial en la captura del mismo. Dicha actuacién se agrava cuando la servidoro
sumariada hace uso de su propio vehiculo y solicita la colaboracién de un servidor judicial de
rango jerdrquico inferior, para sacarle de las instalaciones del Complejo Judicial de Ambato, a
una de las partes procesales de una causa a su cargo, con el tnico fin de que no sea detenido por
una boleta de apremic dictada én su contra, perjudicando asf los intereses del beneficiario de
los alimentos adeudados; no existe ninguna justificacién para que la servidora sumariada haya
garantizado la comparecencia del ciudadano a la audiencia sin que sea detenido por la boleta de
apremio que ella misma habia dictado, inclusive al extremo de servirle en su auto personal para
que pudiera salir sin ser detenido; ademas que, los derechos se las partes se garantizan en
audiencia o dentro del proceso v no en lugares o en situaciones irregulares, como en el presente
caso.

Las actuaciones de la servidora sumariada vulneran el principio de imparcialidad, previsto en el
articulo 9 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial’; pues se determina que colabord para

* Ar 9. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD - La actuacion de las juezas y Jucces de la Funcién Judicial serd imparcial, respetando la
igualdad ante fa ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas v jueces deberdn resolver siempre las pretensiones y excepeiones que
hayan deducido los litigantes, sobre la (mica base de la Canstitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
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que el demandado dentro del juicio de alimentos no sea detenido por la boleta de apremw' "'K"uéﬁéxﬁf £
dictada por ella; en ese sentido, vulneré el derecho al debido proceso, en la garantla sefia ada\a'ﬁf“ PLINARIQ
o el articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién de la Republica def Ecuador,”; esto es, sét
juzgado por un juez imparcial; y ademds, se evidencia una actuacién negligente y hasta

desidiosa en el cumplinmienito de sus funciones como operadora de justicia imparcial que debié
. Ser. ' : 3

Al respecto, la negligencia, como culpa, consiste en la omisién por el autor de los debtdos
~ cuidados qug no le permitieron tener conciencia de los peligros de su conducta, respecto de las
o ~demas persgnas o bienes. Se caracteriza porque el autor, 4 raiz de su faita de cu:dado no ha
. previsto, deblendo hacerlo, el verdadero caricter de su comportamiento®.

Segilin Carlos Fontén Balestra: "la negligencia es la falta de precaucion o indiferencia por el
acto que se realiza” y que “la imprudencia implica un obrar que lleva consigo un peligro™™.

De igual manera, Nifiez afirma que: “la negligencia es la omisién por el autor, al obrar u
 omitir, de los cuidados debidos que no le permitieron fener conciencia de la peligr osidad de su
~-conducta pard !a persona, bienes o intereses de terceros ™.

Si aplicamos esta definicion ai émbi{o disciplinario, dirfamos que la negligencia consistiria en
~~la-omisiérrde obrar u omitir-los-debidos cuidados, que no fe permitieron tener conciencia de la
gravedad de su proceder en contra de las personas, bienes o intereses de terceros.

Segiim Maric Mallo: “hay regligencia czrlpable Mempre que en una accion humana cualguiera
ne se observen los canones de la comn dzhgenc.ta v

Por su parte Manuel Rebollo, Manuel 1zqu1erdo y ofros, afirman que: “la accion negligente se
.+ Caracleriza por la concurrencia de los siguientes requisitos: a) una accidn u omision
voluntaria, o intencional o maliciosa; b) una actuacion reprochable por falta de prevision en
cuanto del riesgo previsible, prevenible y evitable: ¢) el elemento normativo o externo,

_representado por el deber objeiwo de cuidado, traducido en normas tdcitamente acom‘e]adas ¥
: observadas en la vida social ™

En base a los conceptos vertides, se puede deducir, que la manifiesta negligéncia radica en
aquel descuido o falta de cuidado que es claramente palpable; en otras palabras, la manifiesta
negligencia se presenta cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se
separa considerablemente de una obligacidn positiva ¢ negativa, consagrada en una norma

instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley v los elementos probatorios apertados por las partes. Con ia finalidad de
preservar el derecho a la defensa y 2 Ja téplica, no se permitira ia realizacion de audiencias o reuniones privadas o fuera de Jas ctapas
procesales correspondientes, entre la jueza o el juez v las partes 0 sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 103 de esta ley.

% Arl, 76,- En todo proceso en el-que se delerminen derechos v obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa inchuird las siguientes garantias: k) Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y compelente. Nadie serd juzgade por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales
creadas para el efecto,

1 Alfredo Depalima, Ricardo Depalma, Diccionario de Derecho Penal y Criminologia, (Buenos Aires: Editorial Astrea S.R.L. 2010), 120,
5 Carlos Fontan Balestra, C. Tratado de Derecho Penal, (Argentina: Ed. Abeledo Perrot. 1970}, 284,

4 Ricardo Mafez, Derecho Penal Argentine, {Argentina; Bibliografica Omeba, 1960, 79.

7 Mario Mallo, Codigo Penal Argentino comentade, (Argentina: Ed. Bibliog, 1948), 147,

3 Manuel Rebolle, Manuel Izquierdo, v otros, Derecho Administrativo Sancionador {Valladohd-Espaha: LEX NOVA. S.A L, 2010y,
302
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legitima que establezca minimos bésicos de diligencia, demostrando una absoluta falta de

s .
SIS,

En el presente caso, se observa que la servidora sumariada, actud con una clara desidia e
incumplié sus deberes que le correspendian como operadora de justicia; esto es, que no hizo
cumplir la ley al no haber actuado con honestidad e imparcialidad, ni veld por la ejecucién de Ja
orden que ella mismo habia impartido y que se encontraba vigente (orden de apremio en contra
del alimentante); incumplimiento que se agrava més atin cuando interfirié en la labor de los
policias que participaron en el operativo para la detencién del ciudadano Javier Eduardo Loaiza
Almeida, al haberle expresado al Sargento Segundo de Policia Marcelo Fabidn Atacushi
Uzshca, que no le podian detener por cuanto ella habria garantizado su comparecencia a la
audiencia, la cual, cabe decir, ya habia finalizado.

Por lo expuesto, se considera que la servidora judictal sumariada incurrié en la infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;
esto es, haber actuado con manifiesta negligencia; por lo que, devendria en procedente imponer
la sancién establecida en dicha norma; esto es, la destitucion del cargo.

Se deja en claro que, los hechos por los que se responsabiliza 2 la servidora sumariada en el
presente sumario, no se relacionan de ninguna manera a actuacion jurisdiccional alguna de su
parte, pues no se estd analizando las decisiones que haya adoptado mediante autos o
resoluciones dentro de la causa de alimentos 18202-2013-18528, sino que se le responsabiliza
por haber actuado fuera del ambito de sus competencias, sin norma legal que le haya facultado
el permitir que la parte demandada ingrese a la sala de audiencia por lugares de acceso
restringido del Complejo Judicial de Ambato y que posteriormente, al finalizar la audiencia,

giliera por los mismos lugares, e incluso, al Hegar al subsuelo, permiti6 que el demandado se

subiera al auto personal de la sumariada, con el Unico fin de no ser detenide por la boleta de
apremio dictada en su contra, y asi, abandone las instalaciones del Complejo Judicial de

© Ambato,

Asi mismo, se deja en claro que unicamente se le estd responsabilizando dentro del presente
sumario por haber actuado con manifiesta negligencia y no por alguna de las otras infracciones
previstas en el articilo 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial; manifiesta
negligencia, que se verifica en razon de las consideraciones antes sefialadas.

8.2 En relacién al doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, por sus actuaciones como
Secretario de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adofescencia con sede en el
cantén Ambato o

Por los hechos materia del presente sumario, al servidor judicial sumariado en referencia, se le
imputa haber incurrido, entre otras infracciones, en la prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funtidn Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia.

Al respecto, cabe indicar que al servidor sumariado en referencia no se le puede atribuir la
sancion prevista en la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 dei articulo 109 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, puesio gue dicha infraccion dnicamente puede ser
cometida por Jueces, Fiscales o Defensores Piblicos, conforme asi lo determina el mismo texto

de 1a norma. En ese sentido, el jurista espafiol Alejandro Nieto Garcia, sefiala que: “No basta .

simplemente que la ley aluda a la infraccion. Lo que se requiere es que esa ley contenga una
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analiza, no se cumple el elemento del.sujeto legalmente calificado para cometer una mffaedmm-r; .

de manifiesta negligencia; por o que, respecto de este hecho, no procede declarar T

fPsponsabxlzdad administrativa del servidor judicial sumariado.

: _Ademas, dicha infraceion disc1plmar:a no es aplicable a servidores judiciales que o ocupen ¢l

cargo de Juez, Fiscal o Defensor Pblico; es decir, a funcionarios distintos a los sefialados en

dicha norma, conforme asi o ha establecido la Corte Constitucional del Ecuador, en la.

sentencxa 083 18 SEP-CC emltida el 7 de marzo de 2018, dentro del case 1730-12-EP.

Por otra parte al doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, también se la ha imputado
responsabilidad administrativa por cuanto habria meurride en la infraccion prevista en el
articulo 48 literal j) de la Ley Orgamca de Servicio Pablico, en concordancia con los articulos
22 literal f) y 24 literal d) de la misma ley. Sin embargo, no.existen suficientes elementos que
permitan determinar de forma clara; la participacién del servidor sumariado en los hechos

materia de este sumario. En ese sentido, su supuesta participacion Gnicamente se desprenderfa

' dé las versiones rendidas pot €l abogado Diego Fernando Tubdn Morales, Ayudante Judicial de

la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato;
de la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, Coordinadora de la Unidad Judicial; y, de la

..Cabo Segundo de. Poizc:la Karina Tatiana Arias Constante.

'AE respecto, el Ayudante Judiciai, abogado Diego Fernando Tubdén Morales, manifestd que:
“[...] al salir de mi escritorio me encontré con el Dr. Montesdeoca a pocos pasos de mi
.estacion de trabajo en el cual el me ordenc que vaya a ver alld abajo para gue le haga entrar
al sefior a la audiencia le manifesté que si doctor ya voy porque me llamé la ingeniera [...]
minytos después el doctor Rafael Montesdeoca desde el corredor externo me llama el mismo yo
me encontraba en mi oficina con mi compafiero abogado Fredy Marifio con quien comparto
oficina y el doctor me dice ""Ya ven Dieguito” y me fui a la Sala de audiencias No. 6 detrds de
el al llegar a la sala de audiencias me acergué donde el doctor Rafael Montesdeoca y le digo

" mande doctor y manifesto “ya para que le saques solamente firman el acta”.

' La Coordinadora de la Unidad Judicial, ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, manifestd

en ei Memorando DP18-2018-0030-MC, remitido a la doctora Linda Amancha, Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, que: “'/[...] me comuniqué con el
‘despacho de la Dra. Beatriz Pérez, especificamente con el sefior Secrelario Rafael
Montesdeoca y me indico que efectivamente requerian el testimonio del sefior LOAIZA y que
solicitan se ingrese por la parte interna del Complejo Judicial (subsweloj, hecho que se
coordingd con el Ayudante Judicial”.

La Cabo Segundo de Policia, Karina Tatiana Arias Constante, manifestd que: “/...] ahi se pard

- el Dr. Montesdecca y sale donde vo estaba parada para preguniar gue si yo estaba ahi por el

sefior gue se encontraba en audienciay le dije que no, no le conozco al sefior, entonces ahi me
dijo que la doctora Elida Perez le habla garantizado al sefior gue no se le detenga aqui ya que
el sefior tiene una boleta de apremio, en ese instante yo le dije que no le conocia al sefior”.

<Y Nieto Garcia, Alejandro, citado en Jaime Ossa Abbeldez, Derecho Adminisirative Sancionador. Una aproximacion dogmdtica. S'e-:’rmdan;

i

Edicicn {Bogotd: Leuis, 2009}, 220,
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Aparte de esas versiones, no consta ofro elemento probatorio en el cual se mencione algin acto

en concreto mediante el cual se presuma la participacion del servidor sumariado en referencia
en los hechos materia de este sumario. Ademds, segin se observa en las versiones antes

sramseritasel-doctor- Gato-Rafael Montesdeoca Espin, no participé en la huida del sefior Javier
Eduardo Loaiza Almeida, ni dispuso que el mismo saliera de ias instalaciones del Complejo
Judicial de Ambato, en el vehiculo de la jueza doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez; en ese
sentido, se podria decir que el servidor sumariado Unicamente informé a la Coordinadora de la
Unidad Judicial, ingeniera Mayra Alejandra L.ema Barahona y a la Cabo Segundo de Policia
Karina Tatiana Arias Constante, 1o que habfa dispuesto la doctora Elida Beatriz Pérez Sinchez,

&h ST calidad de jueza sustanciadora de la causa de alimentos 18202-2013-18528.

Por lo tanto, no se determina que el servidor sumariado haya incurride en alguna de las
infracciones que se le ha imputado en el presente sumario administrativo, mds adn que, los
hechos por los que se le imputa al servidor sumariado una presunta responsabilidad
administrativa, no se adecuan a las infracciones previstas en los articulos 22 literal f) y 24
literal d) de la Ley Orginica de Servicio Pdblico; y que, el articulo 22 literal f) antes
mencionado, prevé una infraccién descrita en un texto ambiguo, que dificulta el ejercicio del
derecho a la defensa del servidor sumariado; debiéndose también aclarar que las infracciones
previstas en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, de ninguna
manera puede ser imputable a servidores que no ostenten el cargo de Juez, Fiscal o Defensor
Pablico, pues dicha infraccion prevé un sujeto activo calificado. Por lo dicho, deviene en
oportuno prevenir a la Delegada Provincial de Tungurahua del Consejo de Ja Judicatura, para
que tipifique de manera correcta las presuntas infracciones por las que se inicien los sumarios
disciplinarios, a fin de garantizar el derecho al debido proceso, en particular, el derecho a la
defensa.

2.3 En relacion al abogade Diego Fernando Tubdn Moraies,-por sus actuaciones como
Ayudante Judicial de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Ambato

Por Jos hechos materia del presente sumario, al servidor judicial sumariado en referencia, se Je
imputa haber incurrido, entre otras infracciones, en la prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia.

Al respecto, cabe indicar que al servidor sumariado en referencia no se le puede atribuir la
sancidn prevista en la infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, puesto que dicha infraccién dnicamente puede ser
cometida por Jueces, Fiscales o Defensores Piblicos, conforme asi lo determina el mismo texo
de la norma. En ese sentido, el jurista espafiol Alejandro Nieto Garcia, sefiala que: “No basta
simplemente que la ley aluda a la infraccién. Lo que se requiere es que esd ley contenga una
descripcicn de los elementos necesarios y esenciales de la transgresién y si realmente eso no
ocurriese, se produce un incumplimiento al mandato de la tipificacion. 10 En el caso que se
analiza, no se cumple el elemento del sujeto legalmente calificado para cometer una infraccidn
de manifiesta negligencia; por lo que, respecto de este hecho, no procede declarar la
responsabilidad administrativa del servidor judicial sumariado.

" Nieto Garcia, Alejandro, citado en Jaime Ossa Abbeldez, Derecho Administrative Sancionador. Una aproximacion degmdiica.
Segunda Edicién (Bogotd: Legis, 2009),220.
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 cargo de Juez, Fiscal o Defensor Piblico; es decir, a funcionarios distintos a los sefiafgties.
- dicha norma, conforme asi lo ha establecido la Corte Constitucional del Ecuador, "8
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sentencia 083-18-SEP-CC, emitida el 7 de marzo de 2018, dentro del caso 1730-12-EP.

. demandado.

_Por otra parte, al abogado Diégo Fernande Tubon Morales, también se la he imputédo

responsabilidad administrativa por cuanto habria incurrido en la infraccion prevista en el

articulo 48 literal j) de la Ley Orgénica de Servicio Pitblico, en concordancia con los articulos
22 literal f) y 24 literal d) de la misma ley.

Al respecto, el mismo servidor sumariado ha reconocido los hechos que se le atribuyen; esto es
que, colabord en el ingreso del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, a la Sala de audiencia por
lugares de acceso restringido (subsuelo del Complejo Judicial de Ambato); ¥, asi mismo, al
finalizar la audiencia, colabord en la salida del sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida, de a sala
de audiencia, por lugares de acceso restringido, con la finalidad de gue abandone las
instalaciones del Complejo Judicial de Ambato, sin que sea detenido, e incluso, reconoce que &l
manejo el vehiculo de la jueza doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, al cual se habia subido el

Sin embargo, sus actuaciones no se adectian a las infracciones que se la ha imputado, pues €i no

.Tue_quien dispuso que. el sefior. Javier Eduardo Loaiza Almeida, ingrese v salga de las

instalationes del Complejo Judicial de Ambato, por lugares de acceso restringido, a fin de que

‘no sea detenido; por lo gue, no se puede decir que el servidor sumariado haya dispuesto

privilegiar en la prestacion del servicio al ciudadano antes mencionado, pues segin la Real
Academia de la Lengua Espafiola, privilegiar consiste en ia exencion de una obligacion o

ventaja especial que alguien goza por concesidn de un superior''..

~ Asimismo, cabe indicar que sus actuaciones no se adectian a la infraccion prevista en el articulo

22 literal f) de la Ley Orgénica de Servicio Publico, pues la misma se encuentra descrita en un
texto ambiguo que dificulta adecuar los hechos materia de este sumario.

No obstante, se advierte a los servidores sumariados, en particular al abogado Diego Fernando
TubGn Morales, que no se justifica el cumplimiento de una orden no apegada a la ley, a
pretexto de que una de sus funcicnes como ayudante judicial consiste en realizar ias actividades
que disponga el juez, puesto que, el articulo 22 literal d) de la Ley Orgénica de Servicio
Publico, prevé de forma expresa que el servidor piblico podré negarse por escrito a acatar las
érdenes superiores que sean contrarias a la Constitucién de la Repiiblica y la fey.

En ese sentido, devendria en procedente ratificar el estado de inocencia del servidor sumariado
advirtiéndose que dicha consideracién se realiza puesto que sus actuaciones acusadas dentro del
presente sumario no se adectan a las infracciones por las que se le inicid el mismo, mas no
porque se haya logrado determinar que sus actuaciones no constituyan falta disciplinaria. En
efecto, este 6rgano de controby disciplina de la Funcién Judicial, observa que las actuaciones
del servidor sumariado se podrian adecuar.de mejor manera a la infracciéon prevista en el

" articulo 107 numeral 3 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, ta cual se refiere al

desempefio de actividades extrafias a las funciones que le corresponden durante las horas de
trabajo vy gue se encuenira tipificada en el cuerpo legal especial y vigente aplicable a los

U b Mdleraces/Hd=UDY IMka. Acceso: 15 de erero de 2019,
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servidores judiciales, de manera que no era necesario recurrir a la norma supletoria para el
inicin_del presente sumario, situacion que no ha sido advertida por la doctora Iinda Amancha,
al momento de iniciar el presente sumario administrativo, en su calidad de Directora Provincial
e Pungurahua-det-Gonsejo- de la Judicatura; ademés que, las infracciones previstas en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funeién Judicial, de ninguna manera puede
ser imputable a servidores que no ostenten el cargo de Juez, Fiscal o Defensor Pablico, pues
dicha infraccién prevé un sujeto activo calificado; por lo que, deviene en oportuno prevenir a la
Delegada Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, para que tipifique de manera
correcta las presuntas infracciones por las que se inicien los sumarios disciplinarios, a fin de
garantizarumdebido proceso, y particularmente, el ejercicio del derecho a la defensa.

8.4 En relacién a la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus actuaciones
como Coordinadora de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Ambato

De la revision de los hechos probados dentro del presente sumario administrativo, no consta
que la servidora sumariada en referencia haya colaborado para que el ciudadano Javier Eduardo
Loaiza Almeida, pudiera salir de fas instalaciones del Complejo Judicial de Ambato por lugares
* de acceso restringido, Unicamente consta, conforme se desprende de su propia version, que
facilité el ingreso de dicho ciudadano por el subsuelo del Complejo Judicial (lugar de acceso
reservado para servidores judiciales), para que pudiera asistir a la reinstalacion de ta audiencia
nica de rebaja de pensién alimenticia, realizada el 23 de enero de 2018, orientado al
cumplimiento de lo. previsto en el numeral 4 literal h) del Protocolo de Gestion de Ia
Coordinadora o el Coordinador de la Dependencia Judicial; esto es, a fin de garantizar que la
audiencia que habia sido convocada, sea realizada; por lo que, no se determina que haya
et e - colaborado para.que el ciudadano Javier Eduardo Loaiza Almeida, hiciera uso de lugares de
acceso restringido con el fin de evitar que sea detenido por la boleta de apremio que mantenia
vigente en su contra, més aln cuando luego de que finalizara la audiencia, no participé ni
colaboré en la huida dej sefior Javier Eduardo Loaiza Almeida.

Ademas, sus actuaciones por las que se le imputd una presunta responsabilidad administrativa
en el presente sumario, no se adectian a las infracciones previstas en los articulos 22 literal f) y
24 literal d) de la Ley Organica de Servicio Piblico; vy, en relacién sl articulo 86 del
Reglamento de dicha ley, norma por fa que también se le inicio el presente sumario a la
ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, se advierte que no se puede sancionar a un servidor
sumariado con base en una norma reglamentaria, pues aquelio infringe el principio de
legalidad, garantizado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, motivo por el cual se previene a la Delegada Provincial de Tungurahua del Consejo
de 1a Judicatura, para que tipifique de manera correcta Jas presuntas infracciones por las que se
inicien jos sumarios.disciplinarios.

i

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De las certificaciones expedidas el 7 de enero de 2019, por la Secretaria de la Subdireccién
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura (g), se desprende que los
servidores judiciales sumariados, no registran sanciones impuestas por la Direccion General
y/o et Pleno del Consejo de la judicatura.
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: 10 PARTE RESOLUTWA

JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

1{}.1 Acoger parcxalmente el mforme emitido por-la doctora Linda Amancha; Directora
Provincial de Tungurahua del Consejo de {a Judicatura.

Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato,
responsable de haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral

"7 del Codlcro Orgénico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta
negligencia. ' '

10.3 Imponer a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, la sancion de destitucion del cargo.
10.4 Ratificar el estado de inocencia del doctor Galo Rafael Montesdeoca Espin, dei abogado

actuaciones como Secretario, Ayudante Judicial y Coordinadora de la Unidad Judicial de fa
- Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Ambato, respectivamente.

10 3 Prevenir 2 la Deievada Provincial de Tungurahua del CO!‘ISQ}O de la Jud:catura paxa que
tipifique de manera correcta las presuntas infracciones por las que se inicien los sumarios
disciplinarios, acorde a la normativa legal vigente, especial y adecuada a los hechos que se
imputan a los servidores sumariados, a fin de garantizar el debido proceso, en particular, el
derecho a la defensa, en atencién a las consideraciones sefialadas en el (iltimo parrafo de los
numerales 8.2, 8.3 y 8.4 de la presente resoiucmn :

10.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacianél de Control Disciplinario.

Notifiquese y cimplase.

'__/
.\'.'."- ‘llj,.’
. ‘._/'// ,-"; ] /
Dra Patricia Esquetn i Caceres Dr. Fausto Roberto Muritlo Fierro
. Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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10.2 Declarar a la doctora Elida Beatriz Pérez Sanchez, por sus actuaciones como Jueza de la

"En ‘mérito de las consideraciones expuestas EL PLENO DEL CONSEJO DE Lz‘: -

L Diego Fernando Tubdn Morales y de la ingeniera Mayra Alejandra Lema Barahona, por sus
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S z&@
Dr. Juan José Mo lcl_’\[gjgsm

Voc@,el-@ense] a Judicatura

CERTIFICO: gue~en sesion de 5 de febrero de 2019, el Pleno del Consejo de ia

Judicatura, por unanimidad aprobé esta resclucion.

Ab. Jéssica Pnsc@?‘ﬁhga@menez Mgs.

h
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura

{CONSEJO DE LA JUDIE AT
RA
- CERTIFICO
QUE £8 Fli:l. COPIA DEL ORIGINAL |

quto.s 0.T.FE (4bz5) i
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Firmado por LINDA DELAS .
MERCEDES AMANCHA CHILUISA . 3

LmAMBATO
Lo -, Godig

RN U P PN B -. . : - - frma\§ Qt‘rémcamenﬁe

Memorando-DP18-2018-0237-M R . 4 TR DP18-!NT-2G18~00319
Ambato, lunes 05 de marzo de 2018 ;
- !
" Para; | Abg. Gisela de Lourdes Ibujes Chamorro : - o

- Subdirector(A) Nacional o '

Subdireccién Nacional de Gontrol Disciplinario

Asunto: Remite expediente No. 18001-2017-01510-JAV

. En cumpliriiento a lo dispuesto adjunto al presente me permito remitir a Ud. el
.- expediente disciplinario No. 18001-2017-01510, que se sigue de oficio en contra del |
‘ _ doctor Jorge Humberto Barba Galarza, por sus_actuaciones como Secretario de la

" Unidad Judicial Multicompetente Segunda de lo Civil del canton Pelileo, en tres
" cuerpos con doscientos quince fojas (215), en virtud de haberse emitido e znforme ’
motivado para conocimienio del Pleno del Conse;o de ia &udlcatura

Lo que remito a usted para fines consigulentes, suscribiéndome con sentlmlen’ios de
dlstlnqugda cons1dera0|én

Atentamente,

Dra.Linda Amancha Ch.

...+ Director(a) Provincial del Consejo de la Judicatura de Tungurahua
’ Direccion Provincial de Tungurahua

cec: Abg. Maria José Moncayo Villavicencio
Secretaria AD-HOC
Subdireccitn Nacional de Contro! Disciplinario

IRECCION PROVINCIAL DE-TUNGURAHUA ‘ !

v. Miguel de Cervanles y Av, Manhuelitz Saenz, Complelp Judicial Ambato ‘
0372800 300 a e




"RAZON: Siento la de que, en esta fecha y en cumplimiento a lo dispuesto en
providencia que antecede, se remite el memorando DP18-2018-0237-M, a la
abogada Gisela ibujes Chamorro, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura con copia a la abogada Maria Moncayo Villavicencio,
adjuntando el expediente administrativo respectivo en tres cuerpos con doscientos
quince fojas. Ambato, 05 de marzo de 2018. -

-~

S
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- bL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDIC AT URA Qutto, 18 _dc diciembre de 20138 &l

O
_ EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT'—OEBO-SNCDy%}]%-J
A e =z .-_.,:._:; s

o

T

17:15h. VISIOS'

"FJ\.PI'DI,L’Q I i'. I)ISC!PLWARIO MO!wO"JO SNLD~7018-I‘§ (1800'15)057 01510 JAV)

"TECIiA DE INICIO DEL I':XPEI)IEN'I”E_:'Z{) de diciembre de 2017 (fs. 102 2 104).

. Orgdnico de la, Funcion Judicial, esto. es: “Las secretarias v secretarios ¥ demds servidoras .y
: .su'ndo: el judmmim gue demoraren- de formy uyuwdmm:’a o negligesite. p(mu al’ despac o los

e 25T QUG- URE-VET- sustaneiado-¢l-simario- mscxplmdno sa-riiensionada’ antofidad-provingitly-el-2ede s asnmrn,

.,

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION N&(.IONAL DE CGN'IROL
DI SCIPLINAR!O 6 de marzo dt, '?OIS (fs. 2 cu'zdcmlllo de :nst'mcm) :

= L SUJET 08 DEL I’ROCN)] MIENTO ADMINIS TRAT !VO

I 1 Accionante

Doctora Linda Amancha, Directora Provineial de Tuneurahus del Consejo de ta Judicatura,

1.2 Servidor judicial sumariado

" Doclor Jorge Humberio Barba Galarza, por sus actvacienes como Secretario de la Unidad Judicial
Muh;cmn;mteme Sebundd de lo Civil del cantén ’i’ehlw psovmua d<. Iunwumima

2 ‘\\TFC!' DENTES

. -Mediante Of' tcio- 467 CPIT-SC-2016, presentado c] & de noviembre de 2017, en la Direccion E

Provingial dé Tungurabua del Consejo de la Judicatura, ¢l doctor Marco Ramos Real, en calidad de
Sceretario Relator.de la Sala Civil de la Ccm, Provingial de Justicia-de Tunguraliua, znd;cu “Dentro

‘ .‘_"da Ia causa No, 1833 ?~2(JI4 (306 VI‘ RB AL SUMARIO DE OBRA NUEYVA [ J Me perntito remitiy

a viestra Auwioridad, las coplas edrificadas de la sentencia de fecha viaries 26 de .scpnemb:e eel
2017 i el anto de ﬁ?cfm martes 24 de geiubre del 2017 en la canse wencionada, en la cual el

Tribunal de la Sula Civil, ha dispuesto hacer chnoeer lus actnaciones del sefior Secretario de Ju

Unidad Judicial de Pelileo Dr. JORGE HUMBERTO BARBA GALARZA™; antc lo cial, mediante

aute de 7 de noviembre de 2017, fa doctora Linda Amancha, Directora Provincial de Tum.urahm

del Consejo de la Judicatora, dispuso el inicio de una investigacion; por lo que, la abogada Deisy

Galarza Sudrez; Coordinadora de Conirol Disciplinario de la. Direccion Provincial de Tungurahua
del Consejo.de la Judicatura {g}, una vez concluida dichy mvestu_amon, mediamt informe No. 49,
emitido dentro def expedmme investizativo 18001-2017-01371, suginio a la autoridad provincial el
injcio de un sumario disciphinarier et contra del doctor Jorge Hunberid Barba Galarza, por sud
actvaciones como Secretario deJa Unidad Judicial Multicompetente Segunda de o Civil del cantén

Pelileo, provincia de Tungurahua.

En plencion a lo narrado amteriormente, la dactora Linda Amancha, Directors Provineisl de
Tungurahua del Conseje de fa Judicatura, mediane avto de 26:de dicidmbre de 2017, resolvid

iniciar ¢l presente’ expediente disciplinario presumiendo que ¢l servidor judicial sumariado, habria

incurrido en Ja infraccién disciplinaria tipificada y sancidnada tn ¢l articulo 127 de¥ Coﬁigo .

expedientes de suoficing, o hacer la enty ega quese-les hubiere ordenidp, sergn destitiidos ™, tal ¢s

miarzo de 2018, ¢ il €] respetiivo informe; ¢n & cual, sugirid que gl ‘acmdor Judicial sumariado
se le imponga ia sancidn de dt.st;!ucmn peF cuanto lmbm incurrido en La precitada infraccidn

Piginalde
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disciplinariz, informe que o remitié a la Subdireceién Nacioral de Control Disciplinario, mediante

. Memorando DP18-2018-0237-M, de 5 de marze de 2018, con ¢] presente expediente disciplinario,

3. ANALISIS DE FORMA

AT Competencia o T S Ty

De conformidad con lo dtqpuesm en ¢l inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 v 5 del
articulo 181 de la Conslitucién de la Repiiblica del Ecuador, ¢t articulo 234 v los rumerales 4 b 14
del anicule 264 del Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, ] Consejo de la Judicatura es <
4rgafo Unico de gobictno, administzacidn, vigilancia vy disciplina de la Funcidh Judicial,
correspondiéndole velar por la transparencia y eficiencia de los drganos que la componen, Esta

potestad constitucional y legal [aculta al Censejo de la Judicatura para ejercer ol control

disciplinario de tas servidoras y los servidores de lo Funcidn Judicial, de acuerdo con Jos principios
y reglas establecidas en ¢l Capitula VI del Titule i del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,

E1 articuto 233 de Ja Constitucion de Ja Repiblica del Eceador, dispone que ninguna servidors ni
servidor piblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados €n el ejeréicio de sus
funciones, 0 por sus omisiones, y serdn regponsables -administrativa, civil y pensimente por &
nigngfo ¥ admiinisitacion de fondos, bienes o recursos piblicos.

En copsecucncia, of Pleno del Consejo de lz Judicatura es competénte’ para cotiober y resolver 2}
presente sumario disciplinario,

3.2 Validez del procediniiento administrativo

Bl maugers) 1 del aionls 76 de fa-Constitucidn. de fa Repu‘whca ded .,cadc’.sr dispone. que

corrgsponde a toda anioridad administrativa oljumcmi gargntizar ¢l cumpliiniénte de las nornias'y

los derechos de las partes.

En cumplimiento a dicha-disposicion se.adviere que ¢l sumariado fue citado en persona con ¢l sulo
de L.pcnum del sumarfo de 10 de énefo de 2018, en legal v debida foring, conforme consta de ld
razdn de-cifacién que obra 4 foja 111,

Asimismo, s&le-ha concedido 4l servidor sumariade el tiempo suficiente para que-pueda preparar su
defensa, cjercérin de manera efectiva, presentar las proebas de descargo v contradecir las
p}:cscnlad'\r én si-contra; en definitiva, $e han respétado fodas y cada una de'las garantias del debido

proceso reconocidas en el artieulo 76 de Ja Constitucion de la Rnpubhca -dél Bouador, Bajo «f italo

de. dereches de proteccidn; por lo tanto, al no haberse incumide en violacidn de ninguna
c:lc:mmdad s declara la validez del presente sumario 1cixmm~:tr4lwn

33 L{égi_timacifm activa

El amienlo 113 del Codigo Orgénico de la Fupcidn Judiciz, dispore que la accidén dlsuplsmna

puedeser ¢jercida de oficio, o por queja .o denuncia.

E articulo 114 del Codigo Organico de la Funcidn Judiciil, dispone que los sumarios disciplindrios
se Iniclarin de oficte poi 1a Divectora ol Direotor Provmmal o por la Unidad que &l Condtjo dola
Jedicaura ¢5fablezca de manera seneral, cuande llegare a su conocimiento informacidn confiable
de que el servidor o-servidora de la Funcién Judicial, ba incyrrido en una presunta infiaccién
diseiplitiaria sincionada por este codigo.

Pégina 2 de §
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i:l presente sumario disciplinario, fue iniciado dc oficio el 26 de diciembre de 2017, por la, d& :
Linda Amancha, Directora Provingial de Tungurabua del Consejo de la Judicatura, en base 544
o informacion confiable que legda su conocimiento mediante el informe de investigaéisn No: 49, do-

' 29 de noviembre de 2017, suscrito por la abogada Deisy Galarza Sudrez, “COORDINADORA (£)
DE CONTROL DISCIPLINARIC DEL CONSEJO DE LA JUDICA! URA DE TUNGURAHUA™
- dentro del cxpedzcnte investigativo 18001-2017- 01371 :

- Por lo lanto, ]a Directora Provincial de Tunguralua del Consejo de la Judicatura, 4] haber contado
con_ informacion confiable sobre el présunto cométimienio de una falta disciplineria, conté con
leﬂmmaczén %uﬁcmma para activar la vig adm:mstralwa, cuniomw asi se lo declara,

4 lll’ll*IC i{)’\ DELAFALTA D[SCH‘LINARI A

inda Amamha, Direciora Provincia! de 'l‘ungurahua del (.onscjo de la Judicatura,

resenie sumario dxsupinmr:o (fs. 102 a 104}, al preswmir que Ias actuaciones del

. seeretario sun riado, podrian verse inmersas en fa infraceion disciplinaria tipificada y sancionada

‘ en ¢l amculo 127 del Cédige Orgdnico de Ia Funcion Judicial, esto es: “Las secretarias y
--setrefarios ¥ demds servidoras y servidoros Judiciales que demoraven de forma injustificada o

"

<negligente e poner ol despacho loy upc(!wmes‘ dc sit offeing; o hocer la entrega que se fes hubire 7

] o dumda. Sergi des!r!mda.s

5 OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA A(,Ci{)‘\I

dmcxprmam prcsmbe, por mfraccmms susccpnbleq de de*;mucmn, £n el plazo de un (1) Ao,

Asnmsmo. en los incisos %ctmnda y tercera ibidem, se c:,tabk:(:r. que-dos plazos de prcsenpcron deta
aecion disciplinaria se comlard, en ¢ caso de acciones de- oficio, deésde la- fecha que ‘tuvo
conpeimiento Ja avtoridad -sancioriadora. La iniciacion del procese d:scap?mano intermumpe la

| prescripeion hasta por un (1) dno..’&lcnmdo este plazo, la aceidn dmuplmdraa preseribe
definitivamente, : :

En el prc‘;f_nlc ¢aso, los hechos pmumamml:, censuiuu\rm der mfraccum dmcsplmma Iicuaron a
conocimiento de la dmtom Linda Amancha, Directora Provincial de "I“un“ura%m'i del Conseio de la
Judicatura, e} 7 de noviembre 2017 {fs. 13), en virtud del Dficio 467 CPIT-8C-2016, suscrito por el
doctor Marco Ramos Real, en calidad de Sccretario Relator de'la-Sala Civil de ln Corte Provinicial
© de Justicia de T un;__urahua, por lo que la anloridad provmcm! emitié el Auto de inicio el 26 de
diciembre de 2017, es decir que el ejercicio de la accidn d:smphnam luve Jugar dentro del plazo
conlcmplado en Ia norma fegal enunciada:

Por otra parte, desde ja fecha dei inicia del sumario disciplivario hastala presenie, 1o ha transeurrido
el plazo de un (1) afio para que la accion. dtqczplmana prescriba definitivamente,

En consecvencdia, se conchiye que el gjesticio de-ld aceion éisc;plmana y Ia potestad sancionadora

atribuida por la Lonsuwcaon yla Iey al. COn&.C_]O de-la Jndicatura han, szdo oportunm, confonm asx‘

. 8@ io dccla:a

e B ANALISIS DE-EONBO -

... . El:numeral .3 del amcuio 10‘& del Codigo Or"anuo dc, ]d Funcion Judicial, dspone que-la acgin -

dss csar?ss Voigls 300 VQM
. &’-“"5;\&}'&% dedo &\b - 213 % |

: 61 irgumcntm de la doctora Linda. Amancha, Directora Proyincial de Tungurahua del
Conscjode In Judicatura, en ol nfor e emitido el 2 demarzo de 2018 (fs. 208 a. ZH)

Piginz 3de @
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Que dentro de la causa verbal sunaria de obra nueva 18332-2014-0506, mediante providencia de 6
de encro de 2016, el “..docior Aharo Rafael Lucere Espinoza, Juez de la Unidad Judicjul

referida causa v ordend al Secrctario sumariado remita el expedienie a la “Sula de Jo Civil de lu

Coua d'e Jn.s.f:uzz de ﬂmgmakua

Que dacha d;qposxcion fue cumpifda por ei “cfocmr F austo Vc!cz Moreira” " secretario actuante a ]a

fecha, esto es e} 15 de septiembre de 2017.

Que el secretario siumariado demord sin justificalive alguno “un afio, ocho meses y nucve dias” en
remitiv fa causa al superion.

Que en mérito de los argumentos expuestos considera que el servidor sumarigde, Incwrrisd en la
infraccidon disciplinaria tipificada y sancionada en el arm,ulo 127 def CDdI}_.,O Crgdnico de la
Funeids Judicial; por lo que, recomiends su destiioeién,

6.2 Argumentos del doctor Jorge Mumberto Barba Galarza, per sus actuaciones como
Secretario de la Unidad Judieis Multicompetente Segunda de lo Civil del cantén Pelileo,
provincia de Tungurahua (fs, 185 a2 188)

Gue ¢ 1 de junio de 2017, fue ndtificado con fa decion de persedal “/248-DPIS-201 7~FR"‘,

- medisme-ta cuet se-le comunicd ¢l cambio adhinisirative a la Unidad Judicial Civil con sedeen-¢l- -

cantén Ambate v gue previo a irasladarse a la situscion propuesta en la referida accién de per
procedié con las respecuvas actas entrega recepeién de los procesos a su cargo, 3l funcionari :
Fauster Vélez Mereira” en su calidad denuevo Secretario-de la Unidad Judicial le con sede en ci
canién Pelileo.

Queé dentyo de'la causd verbil sumiara de obra nueva | ﬂ"‘".?-.'lﬂi-i ()566 !a pcrsona qLu df’spamo ¢l
eserito mediante ef cual se interpuse ¢l recurso de apelacitn de un aute de abandono, fue ¢
-ayudante judicial “dB, CARLOS CESPEDES GAVILANES ™, ¥ que de Ja notz que apareee a} pie del
auio de 6 de enero de 2016, mediante el cuzl se czmwfhc dicho resurse, se observa que el
mencioniado ayddante judicial sin registrar las firmas tanto del juez corio del $ecretario rénittié al
archive de la Unidad Juditial e} sludido expediente.

Que ef 15 de-septiembreide 2017, el Secretario quc se quedd a cargo "I, Fansto Félez Moretra™,

acudid u su puesto de trabajo en la “Unidad Judicial Chil del canfton: 4:?:.{2:?11? -y le solicité quc
estampe las aludidas fimpas en el deersto de G de-enero de 2016

Que el ayudante judicial “48. CARLOS CESPEDES GAVILANES™, le mamfesm que todos 1os
procesos en los que se habian. presentado recursos de apelacion se encontraban va temitidos a o
ciudad de Ambato, y que entendid que cutze €508 s¢ encontraba la causa verbal smnada de obra
nieva 15332-2014-0504. :

Que al momento de asumir la Seoretaria de la Unidad Judicial Multicompetente Segunda de lo Civil
del caritdn Pelileo, provincia de T unﬂur“:hua, 58 cncomrahﬂ con una afla carga procesal y con
retardo, pero cuando fue irasladado a prestar sus servicigs en s ciudad de Ambato, dicho despacho
se-encositraba psacmamm\c al dia,

Qué no fiene ndngund rekponsabilidad de tos hechos que sele pre,tcnden inculpar, y que al mbémehic
de regolver deberip considérarse las circunsiancias constitutivas de la mﬁ'accmn comtenidas en ¢l
artcnto 110 del Cédigo Organico de la Funcidn .,{u;izc:a].
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5. 3 Hechos prolmdus

(; 3 A Toja: 49 consia, copia: ccmhcada del auto de 31 de diciembre de2015; expedido por\\
aimgado Christian Mauricio Paredes Jordan, Juez de Ja Unidad Judicial Mu]ncmnpcicme Sewsund
de lo Civil del cantén Pelileo, provineia de Timgurahua, dentro del j Juicio verbal sumatio de obra h
nueva 18332-2014-0506, seavido por el ingeniero Hugo Nolti Medina Quinteros en contra del
ingeniero Edwin Romin Robayo Arcos y la sefiora Irma Leonor Cuenca Ferndndez: auto mediante

¢] cual declam ¢l abandono de ld causa ;wr cuante trascnrrm mis de ochenta (80} dias término
dt.sdc ia ufumd aciuacmn (13t

632 De ib_]a' “50'a 51 consta copia certificada del escrilo presentado ¢ 5 de enere dé 2016, por el

ingeniero !!ug,o Noltt Medina Quinteros; mediante ¢} cual presenm recurse de apelacmn en contra
del aul dl.. abandono de 31 de diciembre de 2013, : ‘

-6.3.3 A foja 32 consia copia u,mhusd'z del decreto d(, 6 du enere de 2016, e\pudséu por el douor
Alvaro Rafae} Lucero Ls;mzwa Juez de Ta Unidad Judicial Molticompetene Sevunda de lo Civil

del cantdn Pelileo, provincia de Tungurahua. (e), medianté el cual dispuso: “..el escrito que

nfecede presentado por el aetor Hugo Nolti Medina Quiniteros agrégtiese af proceso, prov eyendo
g solicitads, y por-cuanfo el mismo, ha fmerpuesto recurso de. apciac:mz al aute dictadd 'en’ la
presente cansa dentro del téraino que determina la ley, se fes concede, por lo tanto remitase el

wexpediente a In Sula de lo Civil dela Corte de Justicia de Tunguiahua: idngase en cudnta i casitla

dal ¥ el carreo électrénico sefialadds por el compareciente pari vecibir sus notificaciones en'la
cludidd - de Ambaio.”. Cabe menciobar que ¢l referido auto fue nofificade ¢n Ia misma fecha
. conforme: constz de 12 razon sentada pur gl doctor Jorge Humberto. Barba Galarza, en calidad de
aecrciarm de la Unidad Judicial Mulhcmnpcu.mc bummia dc lo Civil dci eantoén Pch]t:o, provmcm
de Tung,urahua (su:mrmdu} .

ﬁ 3.4 A f oja 54 vts; consta copsa certificada de la razon séntada c] 15de .sepuembre de 2017, porel -
dacior Faugto Vdcz Moreira, en calidad Secretario de la Unidad Judlpta] Muluaompctenie Segunda
die Jo Civil del canton Pelileo, provincia de Tungurahua, en la cudl sefiald: “...on esta feeha procedo
a remitir el presente expediente original No. 18332-2014-0300,consie én 234 fojas tres cudipos, o

la S’qfcz.da 16 Civil de la Corte Provincial deJusticid de Tunguralte donde asi enmplimignto o lo
dispuesto en provideicia de pilércoles 6 de-enero del 2010, las 14140, particilay que siento para
los fines legoles perfr'nen!es. Pefilen, 15 de ~.$ie,rJtic¢mbm de 2017,

6.3.5 De fojas 55 a 60 consta copia cerlificada de la; reqeiuumx die 26 de-sepiiombre e 2017,
emitido por ios _)ucm.s de 1a Salz de o Civil de laCoiies Provineia) de Justicla de Tungurabui; en Ia
cual manifestaron: “...en la presente causa, se observa gueé dexdé la fecha de admision a tramiie en
primere del recurso de apelacion, esto ey el 06 de-enero de 2016, hasta fa jecha del emvio del
proceso a segimda ingtancia, 15 de septiembre.de 2017, han transeureido mds de 20 meses; 1o cual
dengra el uzr,unqaimuenfo por parte del secretario que- actio en Ja. concesion del recurso de
apelacion, doctor JORGE HUMBERTO BARBA GALARZA, quien tesiia la obligacion de remitir el
proteso en chseraticia de loxs ariiculas 333 y.338.de la Codificaciin del Codigo:de Prodedinienio
Civil, que sefialaw: “Art: 333~ El juez que lithiere concedido of recurso di apelucion, remitird al
superior el proceso, sin formar articilo y con Ju-pr om‘uud powb{e e “Art. 338~ Se zmtrﬁcma algs
. paries el decreto en que sy concedn o dentegue lo apelacitn: v, en:el primer caso, se déjard vopia
de lg resolucin apelada, o costa del recurrente, ¥ Se remitidn sin demora dos intos &l siper, mr,

&[«2)‘" Liailes Veiite _/5 el 9 47—
KD@S‘-‘-‘&\A%‘J C\*ﬁ S ABIENE - ;)J,S . 4% ' |

apercitiendo.-u-las-parfes-en-rebeldin-"s-vivrinas-gué hien-se-réfiere-al-fusgador-georde-con-el
anévo modelo de gestion v ta Gbligacibu de los actinriosen las causy, deben ser observadas por
los secretarios; Io que obliga o aplicar la norma /mm’rc,fr primeramente citadea en este fallo, IV,

DECISION 19, Poria motivacién que antecede, este Tribunal resuelve: [9..- Rechazar el vecurso
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de apelacion presentado por el doctor HUGO NOLTI MEDINA QUINTERQS; v, en consecuencia
CONFIRMAR la resolucidn de primera instancia subida en grade jz;rf.sdr(.crmmf en cuanto ordena

ol archive de la causa, pero, por liaber sobrevenido el abandono por ¢l Ministerio de la Lep.”.

636 A foja 108 consta copia certificada de la acc:on de personal 1248-DP18-2017-FR, de 29 de
mayo de 2017, mediante 2 cudl so désignd al sérvidor sumariado docior Jorge Humbito Barba
Galarza, a la “UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE AMBATO ", a partit del | de junio de 2017,

6.3.7 A foja 199 consta la version rendida el 26 de encro de 2018, por ¢l doctor Fausto Vinicio
Vélez Moreira (ectuz] Seeretario de la Unidad Judicial Muiticompetente Segunda de lo Civil del
cantén Pelileo, provincia de Tungurahua), quien respecto a los hiechos materia del suimario
manifestd: “El dia 13 de septiembre del afic 2017 como erit costumbre revisar los escrifos
ingresades el dia anterior que fos compaiieros de archive nos subian a diario provedi o revisar los
mismos pudiendo verificar que dentro de estos se encontraba un eserito de la causa No. 20]4-0506
en ¢f cual soliciiaba que de manera urgente se remita el proceso a la Sula de o Civil por cuunto:
habie sido coneedido wn recurse de apelacion deniro dil proceso, vienda esto solicité de manera
uriente al encargado e arélive gue se sublera dicho expediente con ¢l fin de despachar ¢l
mencionade escrito, una vez gite el misme expediente se me puso a doisideracion pude Fevisar'que
en ef awio con el enal se concedia el recurso de apelacion ne habia sido ,"rr;:m(h:x ni por of friez
encaraady que habla estado en ese liempo que erw el Dr. Alvaro Lucero asi tampoco habie sido
Sirmado por parie del secretario actante ¢n esa fecha el Dr. Jorge Barba Galerza, fuega de

© revisaresio provedi a trial despacho-detdocior Alvare Liicéro para gue proceda i firmaruna-ves -

hecho esto despaché el eserifo que hibia etcontrads: solicitando gque se remita el proceso.
Posterior al dia 13 semada la razon de envio al proceso we traslodé en la tarde Fasta acd la
cittdad de Ambio v my conlecié con o dector Jorge Barba el mismo que es Seeretario de In
Uniderd hedicial Civil ¥ qué pasa en el cnarte })1\0 dc la forre dos poara que proveda a fi mar I
providencia cir donde faliaban las firmas, hecho esrg fid o sorieos y dojé el expediznte. Debe
achurargue revisé of sistema SATIE y ver {hqx«: gure la apelacin habla sido éoncedidd en of mes de
energ de 2006

7, ARGUMENTACION JURIDICA

Bt articulo 172 de 1a Constitusion de la Repidblica del Ecdador, ordena a Jos servidores judicisles
aplivar-ei principio de tadebida diligencia, al sstablecer textualmerte lo-siguienter “Las servidoras
¥ servidures fudiciales, que incligen a fugzas y jueces, y los ptros gperadores de jusﬁc{a :zpffcm'én
el principiv de la debida diligencia en los procesos de mimumtmaon de justiein”. Bgte pnnc:pzo
derdebida diligencia se encuenira tanthién reconocide en ¢l articelo 15 del Cédigo Qrginice de la
Fuincidn Judicial, &l cual establece que “Todas Jas servidoras y servidores de ta Funcion Judicial,
citalguiera sea su denominacicn: funcion, labor v grado, ast éamo 1os.otros operadores de justicia,
aphcm'{'n el principio de la debida diligencia en los procesos @ su cargo. Serdn adminisirativg,
el v penalmente mspnns.;in’c,s por sis- acejones, o pmisiones en of amc'mpeno -de sus ;rmcmnev.
segiin fos casos prescritos.en fa Constitucion, las leyes y-los reglamentos. ™.

El hecho gue se le imputa al doctor }orne Humbérto Barba (Galatza, por sus actuaciones como
Secretario de la’ Unidad Judicial Z\quItzcompcu.nic Segunda de'lo Civil del canton Pf.hieo, provmc;a
de 'Iunwmhm 1, 5@ concreta en que dentro det juicio verbal sumaro de obra nueva $8332-20, 14-
03006, hatria demorado apm\umd'\mc*)t{, veinie (20} meses en remitir el seferido expediente a la
‘Satade lo Civil idc la Cm‘ia vamcsal de jusm:]a dc Tungurahua.

Del acervo probamno aonu,mdo en r:) prosente mpcdzemc dxsmpl,nano, & desprende que deairo del
aludido juicio verhal sunario de obra nyeva; mediante autode 31 de diciembre de 2013, ¢l abogado
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Christian ancm Paredes Jorddn, Juex de la Umdad Judicial Mu]ucomp:.!cme Segund de 15

del canton Pehh.o, provmcm dc, Tung,urahua declaro ci ab'mdcmo de h causa por cuamo asé fys]

Nolt Mcdma Qumtcros smupuso reclrso de apalacmn en conira dei anto de abandono
diciembre de 2015, stendo dicho recurso concedido mediante decreto de 6 de enero de 201 el

- doclor Alvaro:Rafael Lucero. Espinoza, Juez de la Unidad Sudicial Multicompétente Segund, de
Civil det canton Pelileo, provineia de Tungurshua (1), quien en ¢l mismo acto, ordend se remia elp
‘referido expediente a la Sala de lo Civil de la Corle Provincial de Justicia de Tungurahua.SAl,

~ respecto, es preciso mencionar que el referido decreto se” encuentra certificado por el servidor
. sumariado, doctor Jorge Humberto Barba Galarza, en su calidad Secreiario de 1a Unidad Judicial
Multicompelente Sepunda de To Civil del cantén Pelileo, provincia de Tungurahua, asi como
también consia la razdn de Jmtiﬁcaci.én reaii?.ada por ¢l secrelario suntariade en o misma Fecha.

En este punto,. cabc mf'onmr que, mediante accion dc per%ondl 1245-DP18- "017 FR, el servidor
Judludf sumariado fue designado a la “UNIDAD JUDJCIAL CIVIL DE AMBATO, a partir del 1 de

- junio de 2017, sin embargo, 1a causa no fue rennuda pm' c,i scr\’sdnr Erascumenéo hasta dsch‘a fecha
«proxm‘sadameme diecisiete (17) meses. e :

De la razdn sentada ¢l 15 de sepﬁembw de 2017, por ¢l doctor Fausto Vélez Moreira, en calidad de
Secretario de la Unided Judicial Malticompetente Ségunda de lo Civil del cantén Pélileo, proviicia
de Tungurahua, se dees;‘pra,nde Gue tecién en dicha focha (15 de septiembre de-2017); el referido
expediente fue remitida’a.Jé Sala de Jo Civil de'la Corté Provineial de Jusiela de Tungurahua en -
cumnplindento a lo mspuu;lo en el decreto de 6 de-enero de 2016; por lo que, mediante resolucion de

- 26 de septiembre de 2017, Jos. jucces de la Sala de Jo Civil de Ia Coste Provincial de Justicia de
'Tung;mrnhm indicaron - que desde ¢l 6 dL. encro de. "016, hasia la fecha del envio del Procese a
segunda instancia -15 de septicmibre de 2017-, han transcurrido mis de 20 meses; lo cual denola 6l
umumphzmemo por parte del seciélario que actio ¢if Ta condesitn del recirso de apelacidn, doctor
“JORGE HUMBERTO BARBA GALARZA”, quien teaia la obligacitn de remitir el proceso.

Al respeto, el Secretario somariade en su escrilo de confesiacion manifestd que no fuve

conocimiento: del decreto de 6 de enero de 2016, mediante ¢l dual se contedié el reburso de

. apelacion inlerpuesto y se dispuso se Temifa Ja cavsa al superior; ante lo-cupl €l doctor Fausto N
Vinicio Véler Moreish (acmal Seerctario de Ia Unidad, Judicial Multicompetenie Scgumda de.lo ok,
Civil def canlén Pelileo, provineia de Tungurshua), en su versién rendida i 26 de enero de: 2018, -

manifestd gue el 13 de septiembre de 2017, se percatd gue denlro del referido juicio dé obra aueva -

el decreto de 6 de encro de. 2016, no se encontraba firmado por ¢ juez de Ja causa i por el

secrelario de ese enfonces, es decir por el secretario sumariado; sin embargo, es categdrico

menciopar que dentro del expediente dxcczplmdnn no existe elemento probatorio gue permita

prcsumlr que lo aseverado sca ciero, tanto mas que de Ja verificacion de dichas actividades, las

mismas. fueron suscritas y firmadag el 6 de enero de 2016; por fo tanto dicho argumento carece de
asidero }undmo

En ésta mismia linen, hay gue roferir que, ef hecho de-que al servidor 3uchc:a§ :umanado se e haya.
designado a la “UNIBAD JUDICIAL CIVIL BE AMBAJ( ", a parfir del 1 de junio de ?(}17'-‘
conforme s¢ desprende de Ja accién de personal 1248-DP18-2017-FR, de 29 de mayo.de 2017, no Te

Sosct Filo) &/‘/;Wéj /f'cf?cloj/ 5 &
ﬁﬂaum &d) \\w«()w. Q‘L J(

S A — exime-de-responsabilidad-por-cuanto-era-su-deber-rémitir-: r}pnrmnamcme—}a—causﬂ -a-la-instaneia

superior; .no obstante, al.no haber cumplide con su obligdcidn, dichia omision devibo en que o
Pro¢esd no se rémita a la Gorte Provincial de Justicia de Iun«mraima por aproximadamente veinie
(20) meses.
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Pe 1o narrado ¢n los p'armfot; que antecedes, se establece que el servidor judicial sumariado docmr
Jorge Humberto Barba Galarza, al haber incumplide con sus obligaciones inherentes al cargo de
“Seeratario de la Unidad Judicial Mu!lrcompctente Segunda de lo Civil de! cantén Pelileo, ‘provintia
de Tungurahua, no actud con sujecién al principio de debida diligencia, conforme asi le era exigible

segim el articulo 13 del Cédigo Orsﬁmco de ia Funeidn Judicial y ¢l articulo 172 de la Constitueidn

‘de'Td Reptblica del Ecuador; por io-quie; s¢-concluye que incurrid en 14 falta disciplinaria tipificada~. =+ .. o)

y sancionada en el articule 127 del Codigo Orgénico de la Funkidn Judicial, goe versa: “Lag
secretarias y secretarios v demds servidoras y servidores Judwsales qu¢ démordren de forma
injustificada o neghi} gente poner z al deqpacho Jos expedientes de su oficing, o hacer 1a entrega que se
lés hubjere ordenado, serdn destituidos.™

No obstante, de conformidad con el rumeral 14 del articuls 264 del Cédigo Orginico de la Funcion
Judicial, al Pleno del Censgjo de la Judicatura, le corresponde i imiponer las sanciones dxscapimarmv.
de destitucién a las servidoras o los servidores judiciales, con el ¥oto conforme de la mayoria de sus
Miembros, o absolverles i fuere conducente. Si estimare que a infraccion Tuere suscr:pasbie solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacién, las fmpondrd. En ¢l presente caso, si bien es
cierto se trata de una incoridutta por si misina negativa, a efectos de calificarla v determinar su
sancionabilidad, corresponde observar las circunstancias constitutivas de la infraceion diseiplinaria
establecidas en los numerales 3 v 3 del articulo 110 del Codigo Orgérico de fa Funcién Judicial,
referente @ haberse cometido el hecho por primera vez, consaciuando que el servidor judicial
sumariade ng regisira precedentes de sanciones dlsu;,hnarms y referente a que su incondueta no ha

ocasionado ur dafio frave al-expediente; por lo qué deviene en procedente-i unpom.r BHE SANCIGN -«

atenuada,

8. ANALISIS DE REINCIDENCLA

‘De la certificocién cxpedida el 26 de novienbre de 2018, por la abogada Maria fosé Moncayo -

Villavicenrio, Secrétdria de ls Subdireccian Nacional de Control Disciptinario (¢} del Consejo de Ta
Judicatura, se des;,rendg gue ef doclor Jorge Humberto Barba Galarza ! quzmmdq}, no registia
precedentes de sanciongs d'supimm fas impuestes por la Direceidn General, ni por e} Pleno del
Conseju de to Judicatura,

g, PARTE RESOLUTIVA

En mérite de las consideraciones ;;._\;puesta:ﬁ,‘ EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

9,1 Acdger parcialmente ¢l informi¢ expedido por la doctora Linda Amancha, Directord Provincial
de Tungurabua det Consejo-de la-Judicatuiy, de 2 de marzo de 2018,

9.2 Declarar al doctor 30!‘12{,. Humberto Barba Galdrﬂ, POF SUS, tetuaciones como Secretario de la
Unidad dndicial Multicompetente Seaunda de Jo Civil del cantén Pelileo, provincia de Tungurahuz,
respensable de demora négligente, infraccién disciptinaria uplf icada y sancionada-en el articulo 127
def Codigo Orginico de Ja Funcidn Judicial.

9,3 En aplicacion del numeral 14 del articulo 264 del Cﬁd'ig_,o Orgénico de 1a Funcidn fudiclyl,
imponet al doctor Jorge Humberto Barba Galarza, la qancion de suspensién del cargo sin goce. de
remunerdcitm por ¢l plazo de ueinta (30) dias.

9.4 Actte Ja .Seprctaﬁa dela Subdirecmén Nucmnal de Control Disciplinario.
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9.5 Nm‘ifiqucsc ¥ ciimplase, h

. /@W

Vocal del Con_sejo de la Judicatura

C(Marwio @Jﬂ msf{c

Presidentedel Consejo de Ja J udu.a(u ra

AR, Zobeida Ardpundi Foyﬁ?n

: CERTIFICO que en sesidn de 18 de d;caembre de 2018, el Pleno del Consejo cie la
- Judicatura, por unanirﬁzdau de ios presentes, aprobo esta resotuc:;on ‘

- Al Iu,smd l’n&@’f‘mnﬂ‘émci {{hmnne?, Mas.

Se€refaria General -
del Cunscju dc laJ udlcamm

"CONS‘:JO DE LA JUDICATURA
CERTIFICO .
CIUE £8 FIEL COPIA C'Ej_ ORIGINA

(56
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