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RESUMEN EJECUTIVO 

En el ámbito de las actividades administrativas, los riesgos ergonómicos constituyen un factor 

relevante que puede afectar la salud, el bienestar y el desempeño de los trabajadores, 

especialmente cuando los puestos de trabajo no se encuentran adaptados a las características 

físicas de las personas; en este contexto, surge la necesidad de analizar la influencia de las 

características antropométricas en la presencia del riesgo ergonómico en los trabajadores 

administrativos de la Cooperativa de Ahorro y Crédito S.A. Ante esta problemática, la 

investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre el riesgo ergonómico y las 

características antropométricas, mediante la identificación y evaluación de riesgos ergonómicos, 

la realización de mediciones antropométricas, el análisis estadístico de las variables y la propuesta 

de un rediseño del puesto de trabajo. La metodología fue de tipo descriptiva, de campo y 

bibliográfica-documental, con enfoque cuantitativo, considerando una población de 38 

trabajadores; la evaluación de riesgos se efectuó mediante la metodología del INSHT, 

identificándose áreas con niveles de riesgo intolerables, como los puestos de cajas y medios de 

pago, y el nivel de riesgo ergonómico se evaluó con la metodología ROSA, determinándose que 

el 8 % de los trabajadores presenta un nivel de riesgo extremo y el 24 % un nivel muy alto. El 

análisis de correlación de Spearman evidenció que el riesgo ergonómico se asocia principalmente 

a factores combinados, como la falta de ajustabilidad del mobiliario, las posturas adoptadas, la 

organización del trabajo y el tiempo de exposición a posiciones estáticas o repetitivas; finalmente, 

se propuso el diseño de un puesto de trabajo basado en percentiles antropométricos, conforme a 

la norma ISO 9241-5, concluyéndose que las medidas antropométricas no influyen de manera 

directa en el nivel de riesgo ergonómico, sino que este depende principalmente de la postura 

laboral, el tiempo de exposición y las condiciones del mobiliario de trabajo. 

Palabras clave: trastornos músculo esqueléticos, riesgos ergonomía, antropometría 
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ABSTRACT

ANTHROPOMETRIC STUDY AND ERGONOMIC RISK IN THE ADMINISTRATIVE AREA OF
THE CHIBULEO LTDA CREDIT UNION

THEME

Administrative activities pose ergonomic risks that can significantly impact workers' health, well-

being, and performance, particularly when workstations are not tailored to individuals' physical

characteristics. In this context, there is a need to analyze the influence of anthropometric

characteristics on ergonomic risk among administrative workers at the Credit Union. This

research aimed to investigate the relationship between ergonomic risks and anthropometric

characteristics. It involved identifying and assessing ergonomic risks, conducting

anthropometric measurements, analyzing the data statistically, and proposing a redesign of the

workstation. The methodology employed was descriptive and field-based, supplemented by

bibliographic and documentary research, with a quantitative approach. The study focused on a

population of 38 workers. Risk assessment was conducted using the INSHT methodology,

identifying areas with intolerable risk levels, such as cashier and payment methods, and the

ergonomic risk level was assessed using the ROSA (Rapid Office Strain Assessment)

methodology, determining that 8% of workers present an extreme risk level and 24% a very

high level. Spearman's correlation analysis revealed that ergonomic risk is primarily associated

with combined factors, including the lack of furniture adjustability, adopted postures, work

organization, and duration of exposure to static or repetitive positions. Finally, a workstation

design based on anthropometric percentiles was proposed, in accordance with ISO 9241-5,

concluding that anthropometric measurements do not directly influence the level of ergonomic

risk, but that this depends mainly on work posture, exposure time, and work furniture conditions.

KEYWORDS: Anthropometry, ergonomic risks, musculoskeletal disorders
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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 

Introducción 

Actualmente, la garantía de condiciones adecuadas de seguridad física y mental 

en el entorno laboral es fundamental para la salud ocupacional. La ergonomía, como 

disciplina orientada a la adaptación del trabajo al ser humano, permite identificar en 

los puestos administrativos diversos factores de riesgo ergonómico, tales como 

posturas prolongadas, movimientos repetitivos, diseño inadecuado del mobiliario y 

condiciones ambientales desfavorables, los cuales afectan la salud y el bienestar del 

trabajador. En este contexto, la investigación se orienta a identificar los factores 

asociados a los riesgos ergonómicos en los puestos administrativos, evidenciándose su 

relación con posturas inadecuadas, deficiencias del puesto de trabajo, factores 

ambientales y aspectos psicosociales que influyen en el desempeño y la calidad de vida 

laboral   (Cercado et al., 2021). 

A nivel mundial, los riesgos ergonómicos en el trabajo constituyen una de las 

principales causas de enfermedad ocupacional, especialmente en trabajadores de 

oficina. La Organización Mundial de la Salud (OMS) estima que 1 710 millones de 

personas presentan trastornos musculoesqueléticos, los cuales representan 

aproximadamente el 17 % de los años vividos con discapacidad a nivel global; entre 

ellos, el dolor lumbar es la afección más frecuente, con alrededor de 570 millones de 

casos. Estudios internacionales en entornos administrativos reportan que entre el 70 % 

y el 80 % de los trabajadores de oficina presentan síntomas musculoesqueléticos, 

principalmente en cuello, espalda baja y hombros, asociados a posturas prolongadas y 

a la falta de adecuación del mobiliario a las medidas antropométricas del trabajador. 
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Estas cifras evidencian que el desajuste ergonómico del puesto de trabajo incrementa 

significativamente el riesgo de enfermedades musculoesqueléticas y la carga de 

discapacidad laboral (Cieza et al., 2020). 

En América Latina, los trastornos musculoesqueléticos asociados a riesgos 

ergonómicos representan una de las principales problemáticas de salud ocupacional en 

trabajadores administrativos, debido al aumento de actividades sedentarias y al uso 

prolongado de equipos informáticos. Diversos estudios regionales reportan que más 

del 70 % de los trabajadores de oficina presenta molestias musculoesqueléticas, 

principalmente en cuello, espalda y extremidades superiores, relacionadas con 

posturas estáticas y movimientos repetitivos. En concordancia con esta tendencia, los 

resultados analizados evidencian una alta prevalencia de sintomatología 

musculoesquelética, destacándose molestias en cuello (27 %), mano y muñeca derecha 

(23 %) y hombro derecho (19 %), así como antecedentes de síntomas persistentes en 

codo–antebrazo izquierdo en el 100 % de los casos y en codo–antebrazo derecho en el 

50 %, con duraciones superiores a 7 meses. La evaluación ergonómica de los puestos 

de trabajo reveló deficiencias estructurales significativas, como la necesidad de ajuste 

del monitor en el 85 % de los casos, la ausencia de apoyabrazos en el 80 % de las sillas 

y la falta de soporte de teclado en el 35 % de los escritorios. Estos resultados confirman 

la exposición continua a riesgos ergonómicos en la región, lo que evidencia la 

necesidad de implementar estrategias preventivas y programas de vigilancia 

ergonómica para reducir la incidencia de enfermedades musculoesqueléticas, 

minimizar incapacidades laborales y mejorar la productividad en el contexto 

latinoamericano (Daza et al., 2022). 

En otras investigaciones el análisis de capacidades antropométricas de personal 

administrativo y operativo de una empresa es fundamental para la realización de un 

estudio ergonómico, los cuales en conjunto permiten realizar la evaluación y diseño 

de sitios de trabajo en base a los datos y características recogidas procedas y 

analizados de un grupo de trabajadores. Dichos datos antropométricos recogidos con 

fines ergonómicos sirven como la base para dimensionar un sitio de trabajo de acuerdo 

con las características fiscas del trabajador. Tal es el caso de una empresa mexicana 

que evalúa antropométricamente 84 puestos de áreas de trabajo administrativas de los 

cuales indican que el 65% de estos presentan dificultes y trastornos musculo 

esqueléticos requiriendo atención inmediata en un periodo corto de tiempo, mientras 
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que el 35 % requiere un cambio total de diseño de puesto de trabajo para reducir el 

riesgo ergonómico al que están expuesto (Arcos & Vallejo, 2023) 

En el Ecuador las enfermedades crónicas no transmisibles representan uno de los 

principales problemas de salud pública, su desarrollo se asocia estrechamente con 

factores antropométricos como el sobrepeso, la obesidad y la distribución de la grasa 

corporal. En este contexto un estudio de medidas antropométricas realizadas a 600 

sujetos personas entre administrativos y docentes de la Universidad Técnica de 

Machala determina una alta prevalencia de exceso de peso, donde el 46% de los 

participantes presentó sobrepeso y el 22% obesidad. (Lauchi et al., 2020). 

En este sentido, diversos estudios han demostrado que los movimientos repetitivos y 

actividades de sobrecarga a extremidades del cuerpo son factores determinantes en la 

aparición de riesgos ergonómicos en el ámbito laboral. Bajo este contexto, en un 

estudio se realiza la evaluación de 119 puestos de trabajo, identificándose que 5 

puestos presentan un riesgo ergonómico muy alto, 34 riesgo alto, 65 riesgo medio y 

15 riesgo bajo; además, se determinó que el 87,3 % de los puestos (104) se encuentran 

expuestos a riesgos asociados al manejo de cargas y movimientos repetitivos, 

determinando que el nivel de riesgo ergonómico predominante en la empresa 

evaluada se concentra entre medio y alto, lo que evidencia la necesidad de 

implementar medidas preventivas orientadas a mejorar las condiciones laborales  

(Ruiz et al., 2022). 

En la empresa financiera Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda., tiene como 

prioridad la salud física y mental de los trabajadores, sin embargo, para asegurar el 

bienestar y salud de los mismo se ha decidido estudiar antropométrica y 

ergonómicamente al área administrativa de la con la finalidad de resolver el problema 

de riesgos ergonómicos generado por la constante exposición a movimientos 

repetitivos, sobresfuerzos, estrés laboral y puestos de trabajo inadecuado. Para esto es 

necesario enfocarnos en el análisis de las dos variables de estudio como es la 

ergonomía y la antropometría, los cuales permitirán establecer condiciones actuales 

de los puestos de trabajo, exponer los riesgos ergonómicos presentes, rediseñar 

puestos de trabajos y establecer alternativas de solución para la reducción o 

eliminaciones de condicionantes que dificulten un desenvolvimiento de actividades 

adecuadas de los trabajadores. 
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En el Capítulo I se habla de la introducción al tema de investigación, se establece a 

problemática que se busca resolver, se analizan los antecedentes o investigaciones 

relacionadas, se justifica la importancia del desarrollo de la investigación y se 

plantean los objetivos que se desarrollan. En el Capítulo II, se desarrolla la 

metodología estableciendo el área de estudio, el enfoque, la asociación de variables 

de estudio, la operacionalización e las mismas, el procesamiento y análisis de datos, 

la población y muestra a estudiar y el planteamiento de la hipótesis. En el capítulo III 

se desarrolla la investigación, en el capítulo IV se analizan y se discuten los resultados 

y finalmente en el capítulo V se establecen las conclusiones y recomendaciones que 

se han obtenido tras el desarrollo del estudio. 
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Problematización 

Los trabajadores administrativos de la empresa financiera COOPERATIVA DE 

AHORRO Y CREDITO CHIBULEO LTDA, a lo largo de su jornada laboral presentan 

diferentes problemas de trastornos músculo esquelético y dolores de extremidades 

debido a la exposición diaria y a las posturas repetitivas que realizan a diario. Además, 

según versiones tomadas al mismo personal de trabajo, en ninguna etapa de la 

prestación de servicios han sido sometidos a estudios y análisis ergonómicos y los 

puestos en lo que se desenvuelven tampoco han sido analizados antropométricamente 

para determinar si los mismos son adecuados. Por tal motivo, los trabajadores 

desconocen el nivel de riesgo al que están expuestos diariamente y que la adquisición 

de problemas de trastornos músculos esqueléticos (tendinitis, tenosinovitis, síndrome 

del túnel carpiano, mialgias, cervicalgias, lumbalgias) son generados comúnmente por 

posturas y movimientos repetitivos que deben realizar diariamente. En conjunto la 

presencia de trastornos músculo esqueléticos generan el tema de investigación de un 

ESTUDIO ANTROPOMÉTRICO Y RIESGO ERGONÓMICO EN EL ÁREA 

ADMINISTRATIVA DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO 

CHIBULEO LTDA, proponiendo analizar la situación actual de la empresa mediante 

un estudio antropométrico de los puestos de trabajo y determinando el nivel de riesgo 

ergonómico al que están expuestos el personal,  y en base a dicho estudio analizar y 

plantear alternativas de control como un rediseño de puestos de trabajo que busquen 

disminuir o eliminar los problemas de trastorno músculo esqueléticos y  el riesgo 

ergonómico en la población en estudio. 
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Presencia de riesgos ergonómicos debido a condiciones inadecuadas de los 

puestos de trabajo y a las características antropométricas de los trabajadores 

administrativos de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. 

Posturas repetitivas 

mantenidas durante la 

jornada laboral 

Ausencia de análisis 

ergonómico en los 

puestos de trabajo 

Falta de análisis 

antropométrico del 

mobiliario 

Desconocimiento del 

nivel de riesgo 

ergonómico por parte de 

los trabajadores 

Dolores de extremidades 

y zonas articulares 

Incremento en el 

ausentismo laboral 

Baja productividad 

laboral 

Riesgo de incremento de 

enfermedades 

profesionales 

reconocidas legalmente 

CAUSAS 

PROBLEMA 

CENTRAL 

EFECTOS 

Gráfico  1. Árbol de problemas 
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Como se observa en el Gráfico 1, el problema central identificado en la empresa 

es la presencia de riesgos ergonómicos debido a condiciones inadecuadas de los 

puestos de trabajo y a las características antropométricas de los trabajadores 

administrativo originados por múltiples factores: posturas inadecuadas y movimientos 

repetitivos durante la jornada laboral completa, condiciones ergonómicas deficientes 

en los puestos de trabajo, ausencia de estudios y análisis ergonómicos sistemáticos, 

falta de evaluación antropométrica del mobiliario y desconocimiento del nivel de 

riesgo ergonómico al que está expuesto cada trabajador. 

Estas causas generan consecuencias significativas, entre ellas: dolores en extremidades 

y zonas articulares (espalda, columna vertebral, hombros, entre otras), incremento en 

la tasa de ausentismo laboral, disminución en la efectividad de la prestación de 

servicios institucionales y un riesgo elevado de desarrollar enfermedades profesionales 

de origen ergonómico, tanto a corto como a largo plazo. 

Por lo expuesto, se espera que mediante el desarrollo de un estudio antropométrico y 

de evaluación de riesgo ergonómico dirigido a los trabajadores que realizan 

actividades administrativas en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda., sea 

posible plantear alternativas efectivas que permitan prevenir y reducir los trastornos 

musculoesqueléticos, así como disminuir el nivel de exposición al riesgo ergonómico 

de los trabajadores. 

En este contexto, se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo influyen las 

características antropométricas en la adquisición del riesgo ergonómico? 
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Antecedentes  

Los riesgos ergonómicos representan un tema de creciente interés en diversos 

ámbitos laborales y, debido a su incidencia directa en la adquisición de trastornos 

músculo esqueléticos y en el rendimiento de las personas. Las investigaciones 

recientes han abordado esta problemática desde distintos enfoques, coincidiendo en 

la necesidad de diseñar puestos de trabajo y mobiliario adaptados a las características 

antropométricas de los usuarios.  

Cercado (2021) reportó que los trabajadores administrativos evaluados presentaban 

principalmente dolores de espalda baja y alta, muñecas, piernas, brazos y hombros, 

atribuidos al diseño inadecuado del puesto de trabajo. (Cercado et al., 2021), De 

manera similar Erazo (2017) identificaron que el 57.14% del personal administrativo 

de IISA Caterpillar presentaba TME relacionados con exposición prolongada a PVD 

y adopción de malas posturas laborales (Erazo, 2017),. 

Barahona y Cabezas (2021) documentaron un incremento estadísticamente 

significativo de enfermedades laborales relacionadas con trastornos 

musculoesqueléticos (TME) en maestrantes que realizaban actividades de telestudio, 

identificando sobreesfuerzos posturales principalmente en la región cervical, lumbar 

y en las extremidades superiores (Barahona & Cabezas, 2021). De manera similar 

Torres (2022), evidenciaron que el desacoplamiento entre las características del 

puesto de estudio y las necesidades ergonómicas de los estudiantes de posgrado 

generaba disergonomía y predisponía al desarrollo de TME Torres et al., (2022).. 

Dentro de las investigaciones para evaluación de postural que permitan identificar 

riesgos ergonómicos la metodología ROSA (Rapid Office Strain Assessment) es una 

más utilizadas en investigaciones recientes, demostrando su aplicabilidad en diversos 

entornos laborales. Torres (2022), emplea este método en estudiantes de posgrado, 

identificando niveles de riesgo alto en el mobiliario particularmente en la silla, mesa, 

monitor y periféricos, lo que evidenció la necesidad de intervención inmediata Torres 

et al., (2022). Por su parte Cercado (2021), aplicó ROSA en trabajadores 

administrativos de una empresa financiera, revelando que el 80 % de la población 

evaluada obtuvo puntuaciones entre 5 y 7 (riesgo medio-alto), mientras que el 20 % 

restante alcanzó niveles de riesgo alto y muy alto (puntuaciones entre 8 y 9) (Cercado 

et al., 2021). De manera consistente, Acosta (2019) reportó en la Empresa Pública de 
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Movilidad de Cotopaxi que el 37 % de los empleados administrativos presentaban 

niveles de riesgo alto o muy alto, confirmando la tendencia observada en los estudios 

previos (Acosta, 2019). 

Algunos investigadores han combinado distintas metodologías para obtener 

evaluaciones ergonómicas más exhaustivas integraron los métodos ROSA y RULA 

en contextos de teletrabajo durante la pandemia de la COVID-19, determinando un 

nivel de riesgo 5 en maestrantes de la Universidad Nacional de Chimborazo. Esta 

combinación permitió analizar simultáneamente las características del puesto de 

trabajo y la carga postural específica de las extremidades superiores (Barahona & 

Cabezas, 2021). De manera complementaria, Erazo (2017) aplico el método OWAS 

en la empresa IISA Caterpillar de Guayaquil, identificando que el 57,14 % del 

personal administrativo presentaba trastornos musculoesqueléticos, a pesar de que la 

organización contaba con un dispensario médico, pero carecía de evaluaciones 

ergonómicas periódicas para su personal (Erazo, 2017).  

Diversos estudios han evidenciado que el mobiliario utilizado en los entornos 

laborales y académicos constituye un factor determinante en la aparición de molestias 

musculoesqueléticas y en la eficiencia postural durante la jornada. En este sentido, 

Torres (2022) desarrollaron un estudio antropométrico con estudiantes de posgrado, 

mediante el cual propusieron diseños de mobiliario sillas y mesas ajustados a los 

percentiles 5, 50 y 95 de la población analizada, considerando variables de tamaño y 

holgura (Torres et al., 2022b). Por su parte, otros estudios replicaron esta 

aproximación e incorporaron el uso del software GonioTrans para examinar posturas 

de mayor sobresfuerzo durante el telestudio, identificando medidas antropométricas 

críticas como la altura poplítea, la longitud glúteo-poplítea, la altura de codo sentado 

y el alcance funcional. Ambos estudios basaron sus propuestas de diseño en análisis 

estadísticos descriptivos media y desviación estándar, con el propósito de definir 

percentiles que respondan a las necesidades ergonómicas de la mayoría de los 

usuarios, contribuyendo así al desarrollo de mobiliario más adaptable y saludable 

(Barahona & Cabezas, 2021). 

De manera complementaria, en el ámbito educativo, Madriz realizo un estudio 

antropométrico con niños en edad escolar en Costa Rica, utilizando un antropómetro 

estándar para medir variables como la longitud de apoyabrazos, el ancho de hombros 
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y la distancia glúteo-hueco poplíteo. Los autores identificaron que la diversidad en 

los estilos y tamaños del mobiliario escolar generaba el incumplimiento de principios 

ergonómicos básicos, favoreciendo la adopción de posturas inadecuadas y la 

aparición de tensión en la espalda. Desde el punto de vista estadístico, determinaron 

que las diferencias antropométricas dentro del grupo evaluado eran mínimas, lo que 

permitió proponer el diseño de mobiliario ergonómico estandarizado y adaptable a las 

características antropométricas de la población infantil (Madriz et al., 2018). 

Los antecedentes investigativos analizados permiten identificar avances significativos 

en el campo de la evaluación ergonómica en contextos de actividades que involucra 

movimientos repetitivos y tiempos prolongados sentados frente a un computador. Se 

observa que el método ROSA es una herramienta validada y ampliamente utilizada 

para evaluar riesgos ergonómicos en puestos con PVD; existe alta prevalencia de 

TME en trabajadores que realizan actividades que involucren continuidad de horas 

sentado, con afectación predominante de espalda y extremidades superiores y que el 

diseño de mobiliario basado en datos antropométricos específicos constituye un 

fundamento técnico sólido para intervenciones ergonómicas. Sin embargo, existe una 

carencia de estudios que integren simultáneamente evaluación ergonómica mediante 

ROSA y caracterización antropométrica específica de la población trabajador que 

involucran actividades con movimientos repetitivos y tiempos prolongados sentados 

frente a un computador. 

Estas brechas de conocimiento justifican la necesidad de desarrollar investigaciones 

que evalúen ergonómica y antropométricamente al personal administrativo de la 

Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda., caracterizando sus condiciones 

actuales de trabajo y proponiendo alternativas de control y prevención 

contextualizadas a las particularidades de este sector. Solo mediante este tipo de 

estudios específicos será posible generar recomendaciones técnicamente 

fundamentadas y culturalmente pertinentes que contribuyan efectivamente a la 

prevención de TME en sus trabajadores. 
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Justificación 

El desarrollo de la investigación es importante porque al estudiar la antropometría de 

un trabajador se puede diseñar de manera ergonómica el puesto de trabajo en el que 

se desenvuelve la población en estudio. Esto permitirá el control y monitoreo de 

factores ergonómicos y en caso de detectar un nivel de riesgo ergonómico alto 

permitirá generar alternativas que busquen reducir la presencia trastornos musculo 

esqueléticos en diferentes partes del cuerpo. 

Es factible porque se cuenta con la población de trabajadores representativos y 

homogéneo que serán sometidos estudio antropométrico y ergonómico, además que 

dicha población debido a las actividades que realiza siempre está expuestos a posturas 

laborales repetitivas, lo que permite una adquisición de datos en tiempo real, que 

posteriormente permitirán realizar análisis efectiva y técnica.  

La utilidad de esta investigación sirve para conocer el diseño antropométrico de un 

puesto de trabajo y el riesgo ergonómico al que está expuesto el personal 

administrativo en estudio. Estas variables deben ser sometidas a análisis y estudio, 

pues la exposición constante a dichos factores conlleva a la adquisición de trastornos 

músculos esqueléticos de diferentes partes del cuerpo y a un futuro podrían generar 

incapacidades de tipo parcial, temporal o incluso permanente. 

El impacto de la investigación será positivo, puesto que conociendo las medidas 

antropométricas del puesto de trabajo permitirá evaluar el riesgo ergonómico al que 

está expuestos la población en estudio y generar una propuesta de diseño ergonómico 

que en futuro permitirá reducir los problemas de trastornos músculo esquelético 

evidenciados. 

Los beneficiarios de la investigación serán los trabajadores administrativos que están 

que presentan trastornos músculo esquelético y a los empresarios, puesto que el 

bienestar de sus empleados generará mejor atención y servicio. 
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Objetivo General 

- Estudiar de forma antropométrica y ergonómica al personal administrativo de la 

Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. mediante la evaluación de los 

puestos de trabajo para establecer las condiciones actuales y proponer alternativas 

de control y prevención. 

Objetivos Específicos 

- Identificar los riesgos de exposición mediante el uso de la Matriz Evaluación 

INSHT (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo). 

- Realizar una medición antropométrica de los trabajadores y de las áreas 

administrativas. 

- Evaluar el riesgo ergonómico mediante la aplicación de la metodología ROSA 

((Rapid Office Strain Assessment). 

- Desarrollar un estudio estadístico de correlación de las variables en análisis. 

- Realizar una propuesta de rediseño de un puesto de trabajo ergonómico en la 

empresa en estudio. 
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CAPÍTULO II 

METODOLOGÍA 

Área de estudio 

En la Tabla 1 se indica la información relacionada a los ítems que componen el área de 

estudio, cabe recalcar que dicha información debe ser clara y relacionada al tema a 

desarrollarse. 

Tabla 1. Áreas de estudio. 

ÁREA DE ESTUDIO DELIMITACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 

Dominio: Sociedad y Tecnología 

Línea de investigación: Seguridad, Salud Laboral y Ambiente 

Campo: Ingeniería Industrial 

Área: Organizacional 

Aspecto: Estudio antropométrico y riesgo ergonómico 

Objeto de estudio: Estudiar de manera antropométrica y ergonómica el área 

administrativa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 

Chibuleo Ltda. 

Periodo de análisis: Marzo – Julio 2025 

Enfoque 

La presente investigación tiene un enfoque cuantitativo, ya que emplea métodos y 

técnicas de medición objetiva para identificar, evaluar y valorar el nivel de riesgo 

ergonómico al que están expuestos los trabajadores administrativos de la Cooperativa de 

Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. Para ello, se utilizan lineamientos metodológicos 

propuestos por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST), los 



 

14 
 

cuales permiten analizar los factores de riesgo ergonómico presentes durante la jornada 

laboral y su relación con la aparición de trastornos músculo esqueléticos. 

Asimismo, el enfoque cuantitativo se sustenta en el análisis de datos obtenidos a partir de 

mediciones antropométricas y evaluaciones ergonómicas de los puestos de trabajo en 

oficina, mediante la aplicación del método Rapid Office Strain Assessment (ROSA). 

Estos procedimientos permiten la determinación de niveles de riesgo y de actuación, y 

constituyen la base para la propuesta de medidas de control y mitigación orientadas a la 

mejora de las condiciones ergonómicas y a la prevención de trastornos 

musculoesqueléticos en los trabajadores. 

Descripción de la metodología 

La investigación es de tipo bibliográfica–documental, debido a que se apoya en la 

revisión, análisis y sistematización de información proveniente de fuentes científicas y 

técnicas relacionadas con estudios antropométricos, ergonomía laboral y trastornos 

musculoesqueléticos. Esta revisión permite fundamentar teóricamente el estudio, 

establecer criterios de evaluación y conocer experiencias previas vinculadas al problema 

investigado (Sabour, 2017). 

Asimismo, la investigación es de campo, ya que se desarrolla en el lugar donde ocurre el 

fenómeno de estudio, permitiendo el contacto directo con la población investigada. La 

recolección de información se realiza en el área administrativa de la Cooperativa de 

Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda., mediante la aplicación de técnicas e instrumentos de 

medición antropométrica y evaluación ergonómica, lo que posibilita verificar las 

condiciones reales de trabajo y obtener datos primarios relevantes (Fernández Bedoya, 

2020). 

Finalmente, el estudio es de tipo descriptivo, puesto que se orienta a identificar, medir y 

describir las características antropométricas de los trabajadores administrativos, así como 

las condiciones ergonómicas de los puestos de trabajo y los niveles de riesgo ergonómico 

existentes, tal como se presentan en su contexto real. El análisis descriptivo permite 

registrar de manera objetiva la situación actual, sin manipular las variables, con el fin de 

generar información útil para la toma de decisiones preventivas. 
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Diseño del trabajo 

Operacionalización de las variables  

Para el desarrollo de esta investigación, se determina que la variable independiente son 

los factores antropométricos de los trabajadores y la dependiente es el nivel de riesgo 

ergonómico, en la Tabla 2 se indica los parámetros para determinar la variable 

dependiente e independiente. 
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Tabla 2. Variables independientes y dependientes de estudio 

VARIABLE DEPENDIENTE: NIVEL DE RIESGO ERGONÓMICO 

DEFINICIÓN DIMENSIÓN INDICADORES TÉCNICA INSTRUMENTOS 

En este caso la variable 

dependiente es el nivel de 

riesgo ergonómico, puesto que 

es un factor que sufrirá 

cambios y modificaciones, 

puesto que se buscará 

identificar y medir el nivel de 

riesgo ergonómico al que están 

expuestos los trabajadores 

administrativos de la empresa 

en estudio. 

Nivel de riesgo 

ergonómico 

Puntaje final ROSA Análisis cuantitativo 
Hoja de cálculo / 

Formato ROSA 

Clasificación del riesgo Análisis cuantitativo Metodología ROSA 

Riesgos laborales 

asociados 

Riesgos identificados Observación directa Matriz INSHT 

Nivel de riesgo Evaluación técnica Matriz INSHT 

Posturas de trabajo 

Postura de cuello 
Observación 

estructurada 
Metodología ROSA 

Postura de espalda 
Observación 

estructurada 
Metodología ROSA 

Postura de hombros y brazos 
Observación 

estructurada 
Metodología ROSA 

Postura de muñecas 
Observación 

estructurada 
Metodología ROSA 

Movimientos 

repetitivos 

Frecuencia de movimientos Observación directa Metodología ROSA 

Uso continuo de teclado y 

mouse 
Observación directa Metodología ROSA 
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VARIABLE INDEPENDIENTE: FACTORES ANTROPOMÉTRICOS DE LOS TRABAJADORES 

DEFINICIÓN DIMENSIÓN INDICADORES TÉCNICA INSTRUMENTOS 

Se determina que la 

variable independiente 

son los factores 

antropométricos de los 

trabajadores, puesto que 

se determina 

características físicas de 

los trabajadores (alcance 

de brazos, estatura, altura 

del torso, etc) Dichos 

factores inciden en el 

riesgo ergonómico que 

enfrentan los trabajadores 

al realizar sus actividades 

en entorno laboral. 

Dimensiones verticales en 

posición sentada 

Altura sentada (erguido) 

(APEs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Altura del ojo, sentado 

(AOs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Altura del hombro, 

sentado (AMHs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Altura del codo, sentado 

(ACRs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Dimensiones 

longitudinales del 

miembro inferior 

Distancia nalga – rodilla 

(DNRs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Altura del pliegue 

poplíteo, sentado (APs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Altura de la rodilla, 

sentado (ARs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Dimensiones 

transversales del tronco y 

extremidades superiores 

Ancho del hombro 

(bideltoideo) (Ahs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Amplitud entre los codos 

(ACCs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 

Amplitud de cadera, 

sentado (Acs) 
Medición directa 

Cinta métrica, Registro de medidas  

Matriz de medidas antropométricas 
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Procedimiento para obtención y análisis de datos 

Para la recolección de la información se realiza una visita preliminar a la empresa 

financiera (Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A.), en donde se identifican los 

puestos de trabajo que se van a estudiar y en donde posiblemente haya una exposición 

a riesgos ergonómicos. A esto se le añade encuestas, entrevistas y metodologías que 

permitan el cumplimiento de los objetivos planteados. 

Técnicas: 

Análisis cuantitativo 

Se utiliza en la presente investigación para recolectar y analizar datos numéricos 

obtenidos a partir de mediciones antropométricas y evaluaciones ergonómicas, con el 

fin de describir y comparar objetivamente las condiciones físicas de los trabajadores y 

su relación con el nivel de riesgo ergonómico presente en los puestos administrativos. 

Observación directa 

Consiste en la identificación visual y sistemática de las posturas, movimientos y 

condiciones del puesto de trabajo durante la jornada laboral, sin intervenir en las 

actividades del trabajador, lo que permite detectar factores de riesgo ergonómico 

asociados a la ejecución de tareas administrativas. 

Evaluación técnica 

Se utiliza esta técnica para analizar la adecuación del mobiliario, equipos y condiciones 

del puesto de trabajo en relación con las características antropométricas del personal, 

permitiendo determinar el nivel de riesgo ergonómico existente. 

Observación estructurada 

Esta observación se utilizará bajo un formato previamente diseñado (listas de 

identificación o fichas ergonómicas), que permite registrar de manera ordenada y 

objetiva variables específicas como postura, altura del mobiliario, alcance funcional y 

condiciones del entorno laboral. 
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Medición directa 

Consiste en la obtención de datos antropométricos reales de los trabajadores mediante 

instrumentos de medición (cinta métrica, antropómetro, calibrador), con el propósito de 

comparar las dimensiones corporales del personal con las características físicas del 

puesto de trabajo y evaluar su correspondencia ergonómica. 

Instrumentos: 

- Metodología de Evaluación General de Riesgos del INSHT 

Como parte del cumplimiento del primer objetivo se utiliza metodología INSHT, la que 

nos permitirá identificar y analizar, estimar y valorar los riesgos a los que están 

expuestos los trabajadores. Para esto seguiremos la siguiente secuencia: 

• Clasificación de las actividades 

Consiste en identificar todos los puestos de trabajo de la empresa sobre los cuales se 

puede realizar el estudio, para esto es necesario tomar como base el organigrama 

empresarial y verificar que todo el personal asignado cumpla con las actividades para 

las cuales han sido asignadas(INSHT, 2000). 

• Análisis de riesgos  

- Identificamos los peligros en base a la ficha de identificación de peligros  

- Se estima el riesgo determinando la severidad del daño que puede sufrir la persona 

que está expuesta., estos pueden ser: 

Tabla 3. Severidad del daño. 

Ligeramente dañino 
Costes leves, raspones, irritación de ojos, 

dolor de cabeza, entre otros. 

Dañino: 

Torceduras, quemaduras, lesiones de 

incapacidad menor, trastornos musculo 

esqueléticos, fracturas menores, entre 

otros. 

Extremadamente dañino 
Amputaciones de extremidades, lesiones 

graves, fracturas mayores, 

Elaborado por: INSHT (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, España) (2000). 
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- También se determina la probabilidad de que el riesgo se ejecuta y genere algún 

accidente, por lo que se clasifica en: 

Tabla 4. Severidad del daño. 

Probabilidad alta La ocurrencia es de alta frecuencia. 

Probabilidad media La ocurrencia es promedio. 

Probabilidad baja La ocurrencia se limita a escasas situaciones. 

Elaborado por: INSHT (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, España) (2000). 

En base a la severidad que pueda causar y la probabilidad que el mismo pueda ocurrir se 

determina el nivel de riesgo al que etas expuesto, como se indica en la Imagen 1 de la 

INSHT(INSHT, 2000). 

 
Imagen 1. Estimación del nivel de riesgo. 

Elaborado por: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2000). 

Con esto se valora el riesgo, y se determina si es necesario implementar medidas de 

control para reducir y mejorar el proceso. En la siguiente imagen se indica la tabla de 

valorización de riesgos indicadas en la metodología INSHT(INSHT, 2000). 

Tabla 5. Valoración del nivel de riesgo 

RIESGO ACCIÓN Y TEMPORIZACIÓN 

Trivial (T) No se requiere acción específica 

Tolerable (TO) 

No se necesita mejorar la acción 

preventiva. Sin embargo, se deben 

considerar soluciones más rentables o 

mejoras que no supongan una carga 

económica importante. Se requieren 
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comprobaciones periódicas para asegurar 

que se mantiene la eficacia de las medidas 

de control. 

Moderado (M) 

Se deben hacer esfuerzos para reducir el 

riesgo, determinando las inversiones 

precisas. Las medidas para reducir el 

riesgo deben implantarse en un período 

determinado. Cuando el riesgo moderado 

está asociado con consecuencias 

extremadamente dañinas, se precisará una 

acción posterior para establecer, con más 

precisión, la probabilidad de daño como 

base para determinar la necesidad de 

mejora de las medidas de control. 

Importante (I) 

No debe comenzarse el trabajo hasta que 

se haya reducido el riesgo. Puede que se 

precisen recursos considerables para 

controlar el riesgo. Cuando el riesgo 

corresponda a un trabajo que se está 

realizando, debe remediarse el problema 

en un tiempo inferior al de los riesgos 

moderados. 

Intolerable (IN) 

No debe comenzar ni continuar el trabajo 

hasta que se reduzca el riesgo. Si no es 

posible reducir el riesgo, incluso con 

recursos ilimitados, debe prohibirse el 

trabajo. 

Elaborado por: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2000). 

- Método ROSA (Rapid Office Strain Assessment) 

Para la evaluación ergonómica se utilizó la metodología ROSA en 38 trabajadores 

administrativos, debido a que sus actividades se realizan en puestos de oficina con uso 

continuo de computadora, teclado, ratón y mobiliario. 

El procedimiento se desarrolló de manera sistemática y secuencial, conforme a los 

lineamientos establecidos por el método, siguiendo los pasos que se describen a 

continuación: 

1. Identificación de la población de estudio, conformada por 38 trabajadores que 

realizan actividades administrativas en las distintas áreas de la institución. 
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2. Observación directa de cada puesto de trabajo, durante la jornada laboral habitual, 

considerando el uso real del mobiliario, equipos y periféricos (silla, escritorio, 

pantalla, teclado, ratón y teléfono). 

3. Registro de información postural y de diseño del puesto, mediante evidencia 

fotográfica y fichas de observación, evaluando la posición del trabajador, el ajuste 

del mobiliario y la disposición de los equipos. 

4. Evaluar el puesto de trabajo, considerando de forma integral la silla, la pantalla y 

los periféricos utilizados por el trabajador. Para ello, se analizaron las 

características del mobiliario y la disposición de los equipos, asignando 

puntuaciones parciales a cada componente según los criterios del método. 

Posteriormente, estas puntuaciones fueron combinadas mediante tablas de cruce 

establecidas por la metodología ROSA, lo que permitió obtener un valor final de 

riesgo ergonómico para cada puesto de trabajo. 

5. Determinación de la puntuación ROSA final, combinando la puntuación total de 

la silla y la puntuación de pantalla y periféricos. 

6. Clasificación del nivel de riesgo ergonómico, interpretando la puntuación final 

obtenida de acuerdo con los niveles de actuación establecidos por la metodología 

ROSA. 

El procesamiento y análisis de los datos obtenidos mediante la metodología ROSA se 

realizó bajo un enfoque cuantitativo, aplicando los criterios de puntuación y clasificación 

establecidos por el método. Para cada puesto de trabajo se consolidaron las puntuaciones 

parciales correspondientes a la silla, pantalla y periféricos, las cuales fueron integradas 

mediante tablas de cruce para obtener la puntuación ROSA final. Posteriormente, los 

resultados fueron clasificados en niveles de riesgo ergonómico según la escala de 

actuación definida, permitiendo realizar un análisis descriptivo de la distribución del 

riesgo en la población estudiada e identificar la necesidad de intervenciones ergonómicas 

preventivas o correctivas. Todos estos resultados serán plasmados en el cuadro resumen 

de la Metodología ROSA. 

En resumen, este método evalúa rápidamente los riesgos posturales en oficinas mediante 

puntuaciones parciales de los elementos del puesto. La puntuación final, correlacionada 

con el malestar musculo esquelético, determina si se requieren cambios ergonómicos 

inmediatos cuando supera el nivel de acción establecido (Vallejo Morán et al., 2021). 
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- Estudio antropométrico de puesto de trabajo 

La recolección de los datos antropométricos se realizará siguiendo un procedimiento 

sistemático, basado en la normativa INTE/ISO 7250-1:2018, correspondiente a las 

medidas básicas del cuerpo humano para el diseño tecnológico. El procedimiento se 

desarrolló conforme a los siguientes pasos: 

1. Selección de la normativa de referencia, definiéndose la norma INTE/ISO 7250-

1:2018 como base metodológica para la identificación y definición de las medidas 

antropométricas a evaluar, estableciéndose la posición sentada como condición 

estándar, debido a que las actividades del personal administrativo se desarrollan 

durante la mayor parte de la jornada laboral en esta postura. 

2. Determinación de los parámetros antropométricos, seleccionándose únicamente 

aquellas dimensiones pertinentes a la investigación, relacionadas con el diseño del 

puesto de trabajo y el análisis ergonómico, las cuales se detallan en la Tabla 35. 

3. Socialización del proceso de medición, informando al personal administrativo 

sobre el objetivo, alcance y procedimiento de la toma de medidas, con el fin de 

garantizar su correcta ejecución y colaboración. 

4. Verificación el instrumento de medición, en este caso una cinta métrica, la cual se 

encontraba en condiciones operativas adecuadas. 

5. Ejecución de la toma de medidas antropométricas, realizándose durante la jornada 

laboral habitual, respetando las disposiciones institucionales y aplicando 

restricciones en la toma de registros fotográficos para proteger los derechos de 

imagen de los trabajadores. 

6. Registro de la información, consignando los datos obtenidos en el formato 

establecido, el cual incluye información del área, cargo, características físicas y 

dimensiones antropométricas medidas. 

Se aplicará a cada uno de los 38 trabajadores administrativos que conforman la población 

de estudio, durante un periodo de 10 días laborables. 

El procesamiento de los datos antropométricos recolectados se realizará bajo un enfoque 

cuantitativo siguiendo una secuencia metodológica estructurada.  
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En primer lugar, se efectuará la clasificación y verificación de la información, asegurando 

la coherencia de los registros correspondientes a cada trabajador. Posteriormente, las 

medidas corporales obtenidas serán registradas y organizadas en la tabla de registro de 

datos. 

A continuación, se llevó a cabo un análisis descriptivo de las dimensiones 

antropométricas, considerando su variabilidad dentro de la población estudiada. 

Seguidamente, las medidas serán comparadas con las dimensiones del entorno de trabajo, 

con el propósito de identificar posibles desajustes entre las características físicas de los 

trabajadores y el diseño del mobiliario y las herramientas utilizadas. Finalmente, se 

realizará la interpretación de los resultados, orientada a evaluar la adecuación 

antropométrica de los puestos de trabajo y su relación con los riesgos ergonómicos 

identificados. Los resultados obtenidos se presentan de forma consolidada en la matriz de 

medidas antropométricas. 

A partir del análisis de los resultados obtenidos en otras investigaciones se propuso un 

programa de mejoras con acciones como corregir errores ergonómicos, rediseñar 

espacios, capacitar y adquirir nuevas herramientas (Nariño et al., 2018). 

Coeficiente de correlación Spearman (ρ) 

Es una medida estadística no paramétrica que permite evaluar el grado y la dirección de 

la relación monotónica entre dos variables, las cuales pueden ser de naturaleza ordinal, 

cuantitativa discreta o continua, sin requerir el supuesto de normalidad en los datos. Su 

valor oscila entre –1 y +1, donde valores cercanos a +1 indican una relación positiva 

fuerte, valores cercanos a –1 reflejan una relación negativa fuerte y valores próximos a 0 

evidencian la ausencia de correlación significativa entre las variables analizada (E. 

Martínez et al., 2009).Haga clic o pulse aquí para escribir texto. 

En a la presente investigación se utilizará esta correlación debido a que las variables 

antropométricas corresponden a medidas cuantitativas continuas y el nivel de riesgo 

ergonómico se expresa en categorías ordinales (inapreciable, mejorable, alto, muy alto y 

extremo), es decir 0,1, 2,3 y 5 respectivamente. 

Para el procedimiento y análisis de datos se sigue la siguiente secuencia:   
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1. Recolección de datos.  

Se recopilarán las medidas antropométricas de los trabajadores del área 

administrativa mediante medición directa, siguiendo criterios técnicos 

estandarizados. Paralelamente, se evaluó el nivel de riesgo ergonómico utilizando 

un método de evaluación ergonómica previamente validado. 

2. Codificación y organización de la información.  

Los datos obtenidos serán organizados en una base de datos, asignando valores 

numéricos a las categorías del nivel de riesgo ergonómico para permitir su análisis 

estadístico. 

3. Verificación de supuestos estadísticos.  

Se verificó la distribución de los datos, determinando que no cumplían con el 

supuesto de normalidad, lo cual justificó el uso de una prueba no paramétrica. 

4. Cálculo del coeficiente de Spearman.  

Se aplicó el coeficiente de correlación de Spearman mediante software estadístico, 

estableciendo un nivel de significancia de α = 0,05, con el fin de determinar la 

existencia de relaciones estadísticamente significativas entre las variables 

estudiadas. 

5. Interpretación de resultados 

• Los valores obtenidos del coeficiente (ρ) (entre 0,00 y 0,19: correlación muy baja, 

entre 0,20 y 0,39: correlación baja, entre 0,40 y 0,59: correlación moderada, 

entre 0,60 y 0,79: correlación alta y entre 0,80 y 1,00: correlación muy alta) y 

del nivel de significancia (p-valor) permitieron determinar la magnitud, dirección 

y significancia de la relación entre las variables, aceptando o rechazando las 

hipótesis planteadas.(Mondragón Barrera, 2014) 

Población y muestra 

La población donde se realizó la investigación es todo el personal administrativo de la 

Cooperativa de Ahorro y Crédito de la Chibuleo de la ciudad de Ambato, el cual este 

compuesto por 38 personas. Al ser una población mediana y manejable se decide utilizar 

todos los miembros que le componen porque cumplen con características que debe ser 

homogénea y sistemática. 
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Hipótesis 

Existe una relación significativa entre las características antropométricas de los 

trabajadores y el nivel de riesgo ergonómico en el área administrativa de la Cooperativa 

de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. 
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CAPÍTULO III 

DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 

Diagnóstico actual de la empresa 

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda., es una institución financiera 

legalmente consolidada y controlada por la Superintendencia de Economía Popular y 

Solidaria, conocida como una entidad solvente y responsable, está calificada en 

instituciones financiera de SEGMENTO 1. 

 

Imagen 2. Logo de la empresa. 
Elaborado por: Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. (2010). 

Información Básica 

La Cooperativa De Ahorro Y Crédito Chibuleo Limitada es una empresa ecuatoriana, con 

sede matriz en Ambato con dirección en Calle Espejo 12-78 Av. 12 De Noviembre (sus 

aspectos financieros que crecen cada año y su activo principal hasta la fecha tiene un 

crecimiento del 8,06%, con respecto al año pasado. 
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Imagen 3. Dirección de la empresa. 

Elaborado por: Google Maps 

Organigrama empresarial de la empresa 

Es necesarios conocer cada una las áreas y puestos de trabajo que componen la empresa 

en estudio. Para esto se recurre a la información brindada por Gestión de Talento Humano 

donde nos indican la estructura organizacional de la empresa actualizada en febrero del 

2025, compuesta por los siguientes niveles: 

- Directivo  

- Estratégico 

- Táctico 

- Operativo 

- Comité 

Dichos niveles y estructura organizacional que componen la Cooperativa de Ahorro y 

Crédito se indican en las siguientes imágenes. 
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Elaborado por: Analuiza, Álvaro (2024) 

 

 

 

 

Imagen 4. Estructura organizacional de la empresa (Parte 2) 

Elaborado por: Analuiza, Álvaro (2024) 

 

Imagen 4. Estructura organizacional de la empresa (Parte 1) 
Elaborado por: Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. (2010). 
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Imagen 4. Estructura organizacional de la empresa (Parte 2) 
 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 

Imagen 4. Estructura organizacional de la empresa (Parte 2) 
Elaborado por: Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. (2010). 

1 
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Imagen 4. Estructura organizacional de la empresa (Parte 3) 
Elaborado por: Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. (2010). 
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Evaluación de riesgos de puestos de trabajo 

Para la evaluación de riesgos en trabajadores administrativos de la Cooperativa Chibuleo 

Ltda. se utiliza la metodología del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el 

Trabajo (INSST) la cual permite sigue el siguiente procedimiento: 

- Identificación de los puestos de trabajo 

Para esto se realiza una visita de observación a las instalaciones de la empresa en donde, 

mediante información al área de talento humano se detalla la información los puestos de 

trabajo como se indica en la Tabla 6. 

Tabla 6. Número de trabajadores por área de trabajo. 

AREA DE TRABAJO N  SEXO EDAD CARGO 

SEGURIDAD DE  

LA INFORMACION 

1 F 34 DPO 

2 M 37 OSI 

CAJAS 

3 F 25 Cajero 

4 F 24 Cajero 

5 F 37 Supervisor de cajas 

6 F 31 Cajero 

ATENCION  

AL CLIENTE 

7 F 30 Servicio al cliente 

8 F 33 Servicio al cliente 

COBRANZA 

9 M 33 Gestor de cobranza 

10 M 44 Asistente de cobranza 

11 M 51 Gestor de cobranza 

12 F 46 Gestor de cobranza 

13 M 47 Coordinador de cobranza 

CREDITO 

14 M 53 Analista local 

15 M 23 Asesor de crédito 

16 F 30 Analista local 

17 F 34 Analista local 

18 M 30 Asesor comercial 

19 F 33 Analista local 

MARKETING 20 M 37 diseñador grafico 

CAPTACIONES 

21 F 30 Asesor de captaciones 

22 F 35 Asesor de captaciones 

23 F 33 Asesor de captaciones 

OPERACIONES 

24 F 37 Analista de estructuras 

25 M 29 Asistente operativo 

26 F 34 Asistente operativo 

SERVICIO  

AL CLIENTE 

27 F 28 Servicio al cliente 

28 F 32 Asistente de servicio al cliente 

MEDIOS DE PAGO 

29 F 39 Asistente operativo de medios de pago 

30 F 28 Asistente de logística y personalización 

31 F 27 Asistente Operativo. y de canalización 

INVERSIONES 32 F 31 Asesor de inversiones 

TECNOLOGIAS DE  

LA INFORMACION 

33 M 41 Coordinador de desarrollo 

34 F 41 Programador 

35 M 28 Programador 

36 M 22 Programador 

37 M 30 Mantenimiento y soporte 

38 M 37 Infraestructura 
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- Identificación de peligros  

Para la identificación de peligros dentro del área de trabajo se utiliza una ficha de 

identificación de fuentes de peligro (Anexo 1), para esta identificación se hace hincapié 

en los riesgos relacionados a los TRASTORNOS MÚSCULO ESQUELÉTICOS (TME), 

y generan problemas de carácter ERGONÓMICOS, los cuales serán el motivo de estudio 

de la presente investigación. 

Tabla 7. Ficha de identificación de peligros 1. 

  
 

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE REA: 10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

FUENTE DE PELIGRO: Manipulación de computadora 

PELIGRO 

IDENTIFICADO: 

MOVIMIENTOS REPETITIVOS (utilizar teclado, cliquear y manipular 

ratón, observar detrás y delante del monitor documentos u objetos, escribir 

a mano) 

TIPO DE RIESGO:   ERGONÓMICO 

PUESTO DE TRABAJO 

AL QUE APLICA 
Todos 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 

Este tipo de movimiento es muy común en los 

trabajos de oficina, puesto que la persona realiza la 

manipulación del teclado, manipulación del ratón, 

movimientos de visualización al monitor y escritura 

a mano de forma constante y repetitiva durante toda 

la jornada laboral, por tal motivo se pueden producir 

dolores en las manos y dedos debido a los 

movimientos repetitivos. Estos movimientos lo 

realizan en todos los puestos de trabajo. 

 

FOTO:  

Revisión # 01 

RELIZADO POR: Ing. Álvaro Analuiza 
FECHA ULT. 

REVISIÓN: 
10/05/2025 

APROBADO 

POR: 
Ing. Rodrigo Lambo 

FECHA DE 

APROBACIÓN: 
 10/05/2025 
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Tabla 8. Ficha de identificación de peligros 2. 

   

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE 

PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE REA: 10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

FUENTE DE PELIGRO: Manipulación de computadora 

PELIGRO 

IDENTIFICADO: 

ESFUERZO DE CARGA ESTATICA (Permanecer sentado por largo 

tiempo, Mantener manos sobre mouse o teclado, Permanecer con cabeza 

fija directo al computador, observar a los lados para ver otras cosas, 

sentarse erguido sin espaldar, sostener teléfono para hablar) 

TIPO DE RIESGO:   ERGONÓMICO 

PUESTO DE TRABAJO 

AL QUE APLICA 
Todos 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 

El esfuerzo de carga estática sobre una persona es 

muy común en trabajadores de oficina, puesto que 

mantienen sus músculos en posiciones estáticas 

durante periodos de tiempo extensos, por tal motivo 

la circulación sanguínea disminuye y genera tensión 

muscular en las diferentes partes del cuerpo (manos, 

dedos, brazos, piernas, cuello, etc). Este esfuerzo 

estático ocasiona trastornos musculo esqueléticos a 

corto o largo plazo, que conllevan a la generación de 

quejas y ausencias por problemas ergonómicos en los 

trabajadores. 

 

 

Revisión # 01 

RELIZADO POR: Ing. Álvaro Analuiza 
FECHA ULT. 

REVISIÓN: 
10/05/2025 

APROBADO 

POR: 
Ing. Rodrigo Lambo 

FECHA DE 

APROBACIÓN: 
 10/05/2025 

 

 

 

 

 

 



 

35 
 

Tabla 9. Ficha de identificación de peligros 3. 

   

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE 

PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE REA: 10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

FUENTE DE PELIGRO: Sillas y mesas de trabajo 

PELIGRO 

IDENTIFICADO: 

MALA POSTURA (Usar teclado forzando muñecas, rotar cabeza para 

visualizar monitor, estiramientos para usar ratón, colocar teléfono entre 

hombro y oído, girar cintura para alcanzar objetos, moverse adelante y atrás 

para alcanzar mouse, sentarse de manera inadecuada) 

TIPO DE RIESGO:   ERGONÓMICO 

PUESTO DE TRABAJO 

AL QUE APLICA 
Todos 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 

Las malas posturas laborales son evidentes en los 

trabajadores de esta entidad financiera, se observa 

que siempre toman posturas inadecuadas para 

sentarse, esto lo hacen porque objetos como las sillas 

no son adecuadas para persona de menor estatura, 

otra postura inadecuada es estirarse para alcanzar 

objetos lejanos debido a que muchas las sillas no 

tienen llantas de desplazamientos, Además, cundo 

utilizan el teléfono lo colocan entre el cuello y el 

hombro para realizar otra actividad mientras 

contestan, causando una sobretensión sobre estas 

partes del cuerpo. También existen posturas 

inadecuadas en el cuello pues mueven la cabeza uy el 

cuello de un lado al otro para poder observar objetos 

o documentos a su alrededor. 
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Tabla 10. Ficha de identificación de peligros 4. 

   

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE 

PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE REA: 10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

FUENTE DE PELIGRO: Sillas u mesas de trabajo 

PELIGRO 

IDENTIFICADO: 

SOBRETENSION DEBIDO A CONTACTO MECANICO (Colocar 

muñecas al filo de mesa mientras se usa computador, Apoyar extremidades 

superiores sobre lugares duros, tipear teclado en borde filos, sentarse en 

sillas con superficies duras). 

TIPO DE RIESGO:   ERGONÓMICO 

PUESTO DE TRABAJO 

AL QUE APLICA 
Todos 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 

Estos peligros se evidencian de manera clara en 

algunos trabajadores que apoyan las manos sobre 

superficies duras y filosas sobre bordes duros del 

mismo teclado, lo que podría generar sobretensión en 

las manos. Además, cuando están desempeñando sus 

actividades también apoyan sus brazos sobre los filos 

duros y de cristal del escritorio lo que les ocasiona 

contacto directo con la piel de sus extremidades 

(brazos, codos, etc.). También se observa que la 

mayoría de los asientos de trabajo de ellos son con 

superficies duras y de cuero causando presión en las 

nalgas del trabajador. Todo esto generar tensión 

muscular en las diferentes partes del que conllevan a 

dolores y problemas de trastornos musculo 

esqueléticos. 
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Tabla 11. Ficha de identificación de peligros 5. 

   

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE 

PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE REA: 10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

FUENTE DE PELIGRO: Grapadoras, perforadas, carpetas 

PELIGRO 

IDENTIFICADO: 

FUERZA (Agarrar y soltar mouse, Agarrar carpetas de documentos, 

archivar carpetas de documentos, engrapar y perforar documentos, abrir y 

cerrar cajones llenos de documentos) 

TIPO DE RIESGO:   ERGONÓMICO 

PUESTO DE TRABAJO 

AL QUE APLICA 
Todos 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 

Muchos de los trabajadores realizar fuerza y presión 

con sus manos, por ejemplo, cuando necesitan 

perforar o engrampar documentos estos ejercen 

fuerza, que no es elevada, pero es constante por la 

actividad que realizan. También en la manipulación 

el mouse ejerce una presión y empuñamiento pues te 

equipo muchas de las veces se adhiere a la superficie 

sobre la que esta, porque no consta con tapetes para 

dispositivos como mouse o teclados. También 

realizan fuerza para abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos, los mimos que contienen papeles y 

también involucran más peso para su 

desplazamiento. 
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Una vez establecido los peligros y determinados a que tipos de riesgos pertenecen se 

realiza un listado de cada uno de estos como se visualiza en la Tabla 12 , los cuales van a 

ser evaluados mediante la metodología INSHT y determinar si son tolerables o no para el 

personal administrativo. 

Tabla 12. Peligros y tipos de riesgos en trabajadores administrativos. 

RIESGO 

ERGO. 
PELIGRO IDENTIFICADO 

M
O

V
IM

IE
N

T
O

S
 

 R
E

P
E

T
IT

IV
O

S
 Utilizar teclado constantemente 

Cliquear y manipular mouse 

Observar detrás y delante del monitor documentos u objetos 

Escribir documentos a mano 

E
S

F
U

E
R

Z
O

 D
E

  

C
A

R
G

A
 E

S
T

A
T

IC
A

 

Permanecer sentado por largo tiempo 

Mantener manos sobre ratón o teclado 

Permanecer con cabeza fija directo al computador 

Observar a los lados para ver otras cosas 

Sentarse erguido sin espalda 

Sostener teléfono para hablar 

M
A

L
A

 P
O

S
T

U
R

A
 

Usar teclado forzando muñecas,  

Rotar cabeza para visualizar monitor 

Estiramientos para usar mouse, 

 Colocar teléfono entre hombro y oído 

Girar cintura para alcanzar objetos 

moverse adelante y atrás para alcanzar mouse 

Sentarse de manera inadecuada 

S
O

B
R

E
T

E
N

S
IO

N
 

D
E

B
ID

O
  

A
 C

O
N

T
A

C
T

O
 

M
E

C
A

N
IC

O
 Colocar muñecas al filo de mesa mientras se usa computador 

Apoyar extremidades superiores sobre lugares duros 

tipear teclado en borde filos 

sentarse en sillas con superficies duras 

F
U

E
R

Z
A

 

Agarrar y soltar mouse 

Agarrar carpetas de documentos 

Archivar carpetas de documentos 

engrapar y perforar documentos 

Abrir y cerrar cajones llenos de documentos 
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- Estimación y valorización del riesgo 

Para la estimación del riesgo se utiliza un criterio subjetivo del investigador y del personal 

administrativo que realiza las actividades en cada área de trabajo; se determinada la 

probabilidad de ocurrencia y las consecuencias que podría tener dicho riesgo durante la 

exposición de los trabajadores. A continuación, se realiza la estimación de cada uno de 

los puestos de trabajo y se determina en qué nivel de riesgo cualitativo se encuentran. 

Área de créditos 

Tabla 13.Estimacion del riesgo en el área de créditos. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X TO

Cliquear y manipular mouse X X T

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X TO

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X X M

Mantener manos sobre mouse o teclado X X TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X M

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X T

Sentarse erguido sin espalda X X IN

Sostener teléfono para hablar X X TO

Usar teclado forzando muñecas, X X M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X M

Estiramientos para usar mouse, X X T

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X TO

Girar cintura para alcanzar objetos X X X M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X M

Sentarse de manera inadecuada X X M

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X I

tipear teclado en borde filos X X TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X M

Agarrar y soltar mouse X X TO

Agarrar carpetas de documentos X X TO

Archivar carpetas de documentos X X TO

engrapar y perforar documentos X X M

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X IN

M
O
V
I
M
I
E
N
T
O
S

 
R
E
P
E
T
I
T
I
V
O
S

E
S
F
U
E
R
Z
O
 
D
E
 

C
A
R
G
A
 
E
S
T
A
T
I
C
A

M
A
L
A
 
P
O
S
T
U
R
A

S
O
B
R
E
T
E
N
S
I
O
N
 

D
E
B
I
D
O
 

A
 
C
O
N
T
A
C
T
O
 

M
E
C
A
N
I
C
O

F
U
E
R
Z
A

IDENTIFICACIÓN Y EVALUACIÓN INICIAL DE RIESGOS
METODOLOGÍA INSHT

EMPRESA:
AREA DE TRABAJO:

PUESTO DE TRABAJO:

ELABORADO POR: ING. ALVARO ANALUIZA

SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
IDENTIFICACIÓN Y EVALUACIÓN INICIAL DE 

RIESGOS

MATRIZ DE RIESGOS

Nº DE TRABAJADORES:

COOPERATIVA CHIBULEO S.A
CREDITO
ANALISTA LOCAL

ASESOR DE CREDITO
6
8 horasTIEMPO DE EXPOSICIÓN:

RIESGO

ERGON.
PELIGRO IDENTIFICADO

PROBABILIDAD CONSECUENCIAS ESTIMACIÓN DEL RIESGO



 

40 
 

Área de Marketing 

Tabla 14. Estimación de riesgos del área de marketing. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X I

Cliquear y manipular mouse X X M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X T

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X X M

Mantener manos sobre mouse o teclado X X M

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X M

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X TO

Sentarse erguido sin espalda X X I

Sostener teléfono para hablar X X TO

Usar teclado forzando muñecas, X X M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, X X TO

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X T

Girar cintura para alcanzar objetos X X TO

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X TO

Sentarse de manera inadecuada X X I

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X M

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X TO

tipear teclado en borde filos X X I

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X IN

Agarrar y soltar mouse X X M

Agarrar carpetas de documentos X X M

Archivar carpetas de documentos X X T

engrapar y perforar documentos X X TO

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X M
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Área de Cajas 

Tabla 15. Estimación de riesgos del área cajas. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X I

Cliquear y manipular mouse X X I

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X M

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X X I

Mantener manos sobre mouse o teclado X X M

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X M

Sentarse erguido sin espalda X X IN

Sostener teléfono para hablar X X TO

Usar teclado forzando muñecas, X X I

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, X X M

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X TO

Girar cintura para alcanzar objetos X X IN

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X M

Sentarse de manera inadecuada X X IN

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X M

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X IN

tipear teclado en borde filos X X M

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X M

Agarrar y soltar mouse X X M

Agarrar carpetas de documentos X X M

Archivar carpetas de documentos X X I

engrapar y perforar documentos X X  TO

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X M
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Área de captaciones 

Tabla 16. Estimación del riesgo en el área de captaciones. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente x x T

Cliquear y manipular mouse x x M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
x x T

Escribir documentos a mano X X TO

Permanecer sentado por largo tiempo x x TO

Mantener manos sobre mouse o teclado x x TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
x x M

Observar a los lados para ver otras 

cosas
x x M

Sentarse erguido sin espalda x x TO

Sostener teléfono para hablar x x TO

Usar teclado forzando muñecas, X X M

Rotar cabeza para visualizar monitor x x T

Estiramientos para usar mouse, X X TO

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X I

Girar cintura para alcanzar objetos x x TO

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
x x M

Sentarse de manera inadecuada X X M

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
x x M

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
x x TO

tipear teclado en borde filos x x TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
x x M

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos X x I

Archivar carpetas de documentos x x TO

engrapar y perforar documentos x x I

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
x x M
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Área de Cobranza 

Tabla 17. Estimación del riesgo en el área de cobranza 

 

 

 

 

 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X M

Cliquear y manipular mouse X X M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X TO

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X x M

Mantener manos sobre mouse o teclado X X TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X TO

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X x TO

Sentarse erguido sin espalda X X I

Sostener teléfono para hablar X X IN

Usar teclado forzando muñecas, X X M

Rotar cabeza para visualizar monitor x X TO

Estiramientos para usar mouse, X X TO

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X IN

Girar cintura para alcanzar objetos x X M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X M

Sentarse de manera inadecuada X X M

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X M

tipear teclado en borde filos X X M

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X I

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos X x I

Archivar carpetas de documentos x X I

engrapar y perforar documentos x x M

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X x TO
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Área de Atención a Clientes 

Tabla 18. Estimación del riesgo en el área de atención al cliente. 

 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente x X I

Cliquear y manipular mouse X X M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X x I

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X X IN

Mantener manos sobre mouse o teclado x x M

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X x I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
\ X X IN

Sentarse erguido sin espalda X X IN

Sostener teléfono para hablar x x TO

Usar teclado forzando muñecas, x x M

Rotar cabeza para visualizar monitor x x M

Estiramientos para usar mouse, X X TO

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X TO

Girar cintura para alcanzar objetos X \ X IN

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
\ X x M

Sentarse de manera inadecuada X X I

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X x TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X I

tipear teclado en borde filos x x T

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X I

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos x x M

Archivar carpetas de documentos X x M

engrapar y perforar documentos x X I

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X T
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Área de servicio al cliente 

Tabla 19. Estimación de riesgos para el área de servicio al cliente 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X TO

Cliquear y manipular mouse x x M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X T

Escribir documentos a mano X X M

Permanecer sentado por largo tiempo X x M

Mantener manos sobre mouse o teclado x X TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
x x T

Observar a los lados para ver otras 

cosas
x x M

Sentarse erguido sin espalda x x TO

Sostener teléfono para hablar x x TO

Usar teclado forzando muñecas, x x M

Rotar cabeza para visualizar monitor x x T

Estiramientos para usar mouse, x x T

 Colocar teléfono entre hombro y oído x x TO

Girar cintura para alcanzar objetos X X M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X TO

Sentarse de manera inadecuada x x TO

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
x x T

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
x x TO

tipear teclado en borde filos x x M

sentarse en sillas con superficies 

duras
x x T

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos x x M

Archivar carpetas de documentos x x M

engrapar y perforar documentos X x I

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
x x TO
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Área de medios de pago 

Tabla 20. Estimación del riesgo en el área de medios de pago. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente x x TO

Cliquear y manipular mouse X X I

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
x X I

Escribir documentos a mano x x T

Permanecer sentado por largo tiempo X X IN

Mantener manos sobre mouse o teclado x x I

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X TO

Sentarse erguido sin espalda X X IN

Sostener teléfono para hablar X X M

Usar teclado forzando muñecas, X x M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, X X I

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X I

Girar cintura para alcanzar objetos X X TO

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X I

Sentarse de manera inadecuada X X IN

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X x TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X IN

tipear teclado en borde filos X X M

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X I

Agarrar y soltar mouse x X M

Agarrar carpetas de documentos X X M

Archivar carpetas de documentos X X M

engrapar y perforar documentos X X I

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X IN
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Área de inversiones 

Tabla 21. Estimación del riesgo en el área de inversiones. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente x x TO

Cliquear y manipular mouse x x TO

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X TO

Escribir documentos a mano x x T

Permanecer sentado por largo tiempo x x I

Mantener manos sobre mouse o teclado X X M

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X T

Sentarse erguido sin espalda X X I

Sostener teléfono para hablar X x M

Usar teclado forzando muñecas, x X M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, X X I

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X TO

Girar cintura para alcanzar objetos X X M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X TO

Sentarse de manera inadecuada X X I

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X I

tipear teclado en borde filos X X TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X M

Agarrar y soltar mouse X X TO

Agarrar carpetas de documentos X X M

Archivar carpetas de documentos X X I

engrapar y perforar documentos X X TO

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X M
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Área de tecnologías de la información 

Tabla 22. Estimación del riesgo en el área de tecnologías de la información 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X M

Cliquear y manipular mouse x x TO

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X TO

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X x I

Mantener manos sobre mouse o teclado x x TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
x x TO

Sentarse erguido sin espalda x x TO

Sostener teléfono para hablar X X T

Usar teclado forzando muñecas, x x M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, x x I

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X T

Girar cintura para alcanzar objetos X x M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X M

Sentarse de manera inadecuada X X IN

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X x M

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X x M

tipear teclado en borde filos X X TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X I

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos x x M

Archivar carpetas de documentos x x M

engrapar y perforar documentos x x T

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X T
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Área de seguridad de la información 

Tabla 23. Estimación del riesgo en el área de seguridad de la información. 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente x x TO

Cliquear y manipular mouse x x TO

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X TO

Escribir documentos a mano x x T

Permanecer sentado por largo tiempo x x I

Mantener manos sobre mouse o teclado X X M

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
X X T

Sentarse erguido sin espalda X X I

Sostener teléfono para hablar X x M

Usar teclado forzando muñecas, x X M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, X X I

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X TO

Girar cintura para alcanzar objetos X X M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X TO

Sentarse de manera inadecuada X X I

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X X TO

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X X I

tipear teclado en borde filos X X TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X M

Agarrar y soltar mouse X X TO

Agarrar carpetas de documentos X X M

Archivar carpetas de documentos X X I

engrapar y perforar documentos X X TO

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X M
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Área de operaciones 

Tabla 24. Estimación del riesgo en el área de operaciones. 

 

 

 

B M A LD D ED T TO M I IN

Utilizar teclado constantemente X X M

Cliquear y manipular mouse x X M

Observar detrás y delante del monitor 

documentos u objetos
X X T

Escribir documentos a mano X X T

Permanecer sentado por largo tiempo X x M

Mantener manos sobre mouse o teclado x x TO

Permanecer con cabeza fija directo al 

computador
X X I

Observar a los lados para ver otras 

cosas
x x TO

Sentarse erguido sin espalda x x TO

Sostener teléfono para hablar X X T

Usar teclado forzando muñecas, x x M

Rotar cabeza para visualizar monitor X X I

Estiramientos para usar mouse, x x I

 Colocar teléfono entre hombro y oído X X T

Girar cintura para alcanzar objetos X x M

moverse adelante y atrás para 

alcanzar mouse
X X M

Sentarse de manera inadecuada X X IN

Colocar muñecas al filo de mesa 

mientras se usa computador
X x M

Apoyar extremidades superiores sobre 

lugares duros
X x M

tipear teclado en borde filos X X TO

sentarse en sillas con superficies 

duras
X X I

Agarrar y soltar mouse x x M

Agarrar carpetas de documentos x x M

Archivar carpetas de documentos x x M

engrapar y perforar documentos x x T

Abrir y cerrar cajones llenos de 

documentos
X X T
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En la Tabla 25 se indica el resumen de los riesgos y su estimación de cada uno de los 

peligros a los que están expuestos en cada una de las áreas de trabajos administrativos de 

la empresa ene estudio. 

Tabla 25. Resumen de lo riesgos y sus ponderaciones que afectan al personal 

administrativo de la Cooperativa Chibuleo S.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utilizar teclado constantemente TO I I I T M M M TO TO

Cliquear y manipular mouse TO M M I M M M TO M I
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Escribir documentos a mano T T T T TO T TO T M T

Permanecer sentado por largo tiempo I M IN I TO M IN I M IN
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 Colocar teléfono entre hombro y oído TO I TO TO I IN TO T TO I
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Evaluación de puestos de trabajo mediante metodología ROSA (Rapid Office Strain 

Assessment) 

Para la evaluación ergonómica se utiliza la metodología ROSA, puesto que son sitios de 

oficina trabajos y se utiliza de manera constante equipos como computadora, ratón, 

teclados, etc., los cuales están sobre un escritorio y la persona está sobre una silla. A 

continuación, evaluaremos el riesgo ergonómico a las 38 personas que realizan 

actividades de oficina y se encuentran en las diferentes áreas de trabajo. 

ÁREA CAJAS 

Situación: 

La persona que realiza las actividades en el área de cajas tiene el cargo de CAJERA, es 

de sexo femenino y tiene la edad de 31 años. Su función dentro de dicha área es atender 

a los clientes que se acercan a la ventanilla a la realización de transacciones como cobros, 

pagos, depósitos, transferencias, etc. ya sean en efectivo o de tarjetas de crédito. La 

persona dentro del puesto de cajera ha desempeñado la misma actividad durante 3 años, 

la cual labora por 9 horas con una 1 hora y media de almuerzo durante un día normal de 

trabajo. A continuación, se evalúa dicho puesto de trabajo aplicando la metodología 

ROSA, basándose en el procedimiento determinada por la misma. 

PUNTUACION DE LA SILLA 

a. Puntuación de la silla (2 puntos) 

En este caso la puntuación es de 2 puntos porque el asiento es muy alto y existe un ángulo 

de la rodilla mayor a 90° (110 °). No se le suma nada porque la altura de la silla es 

regulable y si existe espacio para el movimiento del apiernas por debajo de la mesa.  

 

Imagen 7. Puntuación de la profundidad del asiento. 
                    Fuente: a) Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A., b) Ergonautas 

b) a) 
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b. Puntuación de la Profundidad del Asiento (3 puntos) 

El asiento es muy largo para el trabajador por lo que también toma una posición incorrecta 

para sentarse, por lo tanto, se le asigna un valor de 2, no se le incrementa nada más porque 

el asiento si es regulable. Demás la profundidad del asiento no es regulable por lo que se 

le añade 1 punto. Con las 2 consideraciones la suma total en este punto es de 3 puntos. 

 

 

Imagen 7. Puntuación de la profundidad del asiento 
Fuente: a) Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A., b) Ergonautas 

c. Puntuación de los Reposabrazos (3 puntos) 

En este caso es de 0 puntos porque la silla en donde se desempeña la persona no cuenta 

con reposabrazos, por lo que la misma tiene más espacio y l libertad para mover sus 

brazos. 

 

Imagen 8. Puntuación del reposabrazos. 
Fuente: Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A 

a) b) 
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d. Puntuación del Respaldo (3 puntos) 

En este caso es de 2 puntos porque no se usa el respaldo para apoyar la espalda y se suma 

1 uno porque no es ajustable, teniendo un total de 3 puntos. 

                  

 

Imagen 9. Puntuación del respaldo. 
Fuente: a) Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A., b) Ergonautas 

Sumamos los valores de la Altura del Asiento (a) y la Profundidad del Asiento (b) 

(2+3=5), y también la suma de valores de Reposabrazos (c) y el Respaldo (d) (0+3=3, y 

mediante la Tabla 26 y se determina el valor correspondiente. 

Tabla 26. Tabla del método ROSA Parte 1. 

TABLA A 
REPOSABRAZOS + RESPALDO 

2 3 4 5 6 7 8 9 

A
L

T
U

R
A

 D
E

L
 

A
S

IE
N

T
O

  

+
  

P
R

O
F

U
N

D
ID

A
D

 D
E

L
 

A
S

IE
N

T
O

 

2 2 2 3 4 5 6 7 8 

3 2 2 3 4 5 6 7 8 

4 3 3 3 4 5 6 7 8 

5 4 4 4 4 5 6 7 8 

6 5 5 5 5 6 7 8 9 

7 6 6 6 7 7 8 8 9 

8 7 7 7 8 8 9 9 9 

Fuente: Ergonautas 

A este valor obtenido se le suma el valor del tiempo de uso de la silla el cual viene dado 

en la Tabla 27. 

a) b) 
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Tabla 27. Tiempo de uso de la silla. 

Tiempo de uso diario Puntuación 

Menos de 1 hora en total o menos de 30 minutos ininterrumpidos -1 

Entre 1 y 4 horas en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida 0 

Más de 4 horas o más de 1 hora ininterrumpida 1 

Fuente: Ergonautas 

Le sumamos el valor de 1 y tenemos un total de 6. 

PUNTUACIÓN DE LA PANTALLA Y LOS PERIFÉRICOS 

e. Puntuación del teléfono (3 puntos) 

Ese evidente que le teléfono no está cerca del trabajador designado es decir está a más de 

30 cm por lo tanto tiene una puntuación de 2 puntos. Además, el teléfono no tiene manos 

libres por lo que se le adiciona 1 punto más dando un total en puntaje de 3. 

 

Imagen 10. Puntuación del teléfono 
Fuente: a) Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A., b) Ergonautas 

f. Puntuación de la Pantalla (2 puntos) 

La pantalla está por debajo de los 30 º de la persona que está en el puesto de trabajo por 

lo que debe inclinar la cabeza hacia adelante, está alineada al frente de ella y se le asigna 

un puntaje final de 2 puntos. 
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Imagen 11. Puntuación de la pantalla. 
Fuente: a) Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A., b) Ergonautas 

Mediante la Tabla 28 determinamos el valor ROSA de la pantalla y el teléfono. 

Tabla 28. Tabla método ROSA para puntuación de pantalla y teléfono. 

TABLA B 
Puntuación de la Pantalla 

0 1 2 3 4 5 6 7 

P
u

n
tu

a
ci

ó
n

 d
el

 T
el

éf
o
n

o
 0 1 1 1 2 3 4 5 6 

1 1 1 2 2 3 4 5 6 

2 1 2 2 3 3 4 6 7 

3 2 2 3 3 4 5 6 8 

4 3 3 4 4 5 6 7 8 

5 4 4 5 5 6 7 8 9 

6 5 5 6 7 8 8 9 9 

Fuente: Ergonautas 

Como se observa en la Tabla 28 la puntuación de la pantalla (e) y del teléfono (f) se 

obtiene un valor de 2. 

g. Puntuación del Ratón (Puntuación 2) 

En este caso el ratón no está alineado con el hombro o está lejos del cuerpo, Por lo tanto, 

el puntaje final es de 2 puntos, si visualiza que está alineado a la misma altura por tanto 

no se considera ningún puntaje. 

a) b) 



 

57 
 

 

Imagen 12. Puntuación mouse. 
Fuente: Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A. 

h. Puntuación del teclado (Puntuación 2) 

Se observa que el teclado está alineado a las muñecas es decir están rectas y los hombros 

alienados por lo que recibe un puntaje de 1, pero lateralmente se desvían para cubrir el 

tamaño del teclado recibiendo un puntaje de 1. Esto da como puntuación final de 2 puntos 

del teclado. 

 

Imagen 13. Puntuación del teclado. 
Fuente: Coop. de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A. 

Con la Tabla 29 se determina el valor de puntuación del ratón (g) y puntuación del teclado 

(h), que tienen un valor de 4 y 3 respectivamente. 
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Tabla 29. Tabla método ROSA, puntuación de ratón y teclado. 

TABLA C 
Puntuación del Teclado 

0 1 2 3 4 5 6 7 
P

u
n

tu
a

ci
ó

n
 d

el
 M

o
u

se
 0 1 1 1 2 3 4 5 6 

1 1 1 2 3 4 5 6 7 

2 1 2 2 3 4 5 6 7 

3 2 3 3 3 5 6 7 8 

4 3 4 4 5 5 6 7 8 

5 4 5 5 6 6 7 8 9 

6 5 6 6 7 7 8 8 9 

7 6 7 7 8 8 9 9 9 

Fuente: Ergonautas. 

Como se observa en la Tabla 29 realizando el cruce de valores de la puntuación del ratón 

y del teclado se tiene un puntaje de 2. 

Con estos valores se determina la Puntuación de la Pantalla y los Periféricos. A través de 

la Tabla 30, para esto se utiliza los valores previamente obtenidos de Tabla 28 que tiene 

un valor de 3 y en la Tabla 29 que tiene un valor de 2. 

Tabla 30. Tabla método ROSA, para determinación de puntuación de pantalla y 

periféricos. 

TABLA D 
Puntuación Tabla C 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

P
u

n
tu

a
ci

ó
n

 T
a
b

la
 B

 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 2 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 3 3 3 4 5 6 7 8 9 

4 4 4 4 4 5 6 7 8 9 

5 5 5 5 5 5 6 7 8 9 

6 6 6 6 6 6 6 7 8 9 

7 7 7 7 7 7 7 7 8 9 

8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

Fuente: Ergonautas 

Una vez obtenidas la Puntuación de la Silla (valor de 5) y la Puntuación de la Pantalla 

(valor de 3) y los Periféricos se empleará la Tabla 31 para determinar la Puntuación 

ROSA final. 
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Tabla 31. Valor de puntuación final de la metodología ROSA. 

TABLA E 
Puntuación Pantalla y Periféricos 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

P
u

n
tu

a
ci

ó
n

 S
il

la
 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3 3 3 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 4 4 4 4 5 6 7 8 9 10 

5 5 5 5 5 5 6 7 8 9 10 

6 6 6 6 6 6 6 7 8 9 10 

7 7 7 7 7 7 7 7 8 9 10 

8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 10 

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

Fuente: Ergonautas 

Tabla 32. Niveles de actuación según la puntuación final obtenida. 

PUNTUACION RIESGO NIVEL ACTUACION 

1 Inapreciable 0 No es necesaria actuación. 

2 - 3 - 4 
Mejorable 

 
1 

Pueden mejorarse algunos elementos del 

puesto. 

5 Alto 2 Es necesaria la actuación. 

6 - 7 - 8 

 

Muy Alto 

 

3 Es necesaria la actuación cuanto antes. 

9 - 10 Extremo 4 Es necesaria la actuación urgentemente. 
Fuente: Ergonautas 

Como se observa en la Tabla 31 el valor determinado para el trabajador del área de cajas 

que tiene la función de cajero tiene una puntuación de 5 y según la Fuente: Ergonautas 

Tabla 32 el nivel de riesgo es ALTO, es decir es necesario actuar de manera inmediata 

para evitar o reducir el riesgo ergonómico al que está expuesto.  

Este proceso le aplicamos en cada una de las áreas de trabajo y a los 38 trabajadores que 

componen la población en estudio, siguiendo el procedimiento establecido para 

evaluación de metodología ROSA, establecida anteriormente. Los resultados recogidos 

se evidencian a continuación en el Anexo 2. 

Los valores que se indican en el resumen de la Tabla 33, indican el nivel de riesgo 

evaluado y el nivel de actuación sobre cada uno de los trabajadores que se desenvuelven 

en los diferentes puestos de trabajo. 
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Tabla 33. Cuadro resumen de aplicación de metodología ROSA. 

 
 

 

 

Alt. Profun. 
Reposa

brazos
Respaldo TOTAL Telefono Pantalla Mouse Teclado TOTAL

F 34 DPO 1 1 2 2 3 2 2 2 2 3 3 3 3 1 Mejorable

M 37 OSI 2 3 2 2 5 3 2 3 2 1 2 3 5 2 Alto

F 25 Cajero 2 3 0 3 5 3 2 3 2 2 2 3 5 2 Alto

F 24 Cajero 3 3 0 3 6 3 2 3 3 2 3 3 6 3 Muy Alto

F 37 Supervisor de cajas 1 3 0 3 4 3 2 3 2 2 2 3 4 1 Mejorable

F 31 Cajero 2 1 2 2 4 3 2 3 2 2 2 3 3 1 Mejorable

F 30 Servicio al cliente 2 3 3 3 5 1 3 2 2 2 2 2 5 2 Alto

F 33 Servicio al cliente 1 2 4 2 5 3 2 3 4 3 4 4 5 2 Alto

M 33 Gestor de cobranza 1 2 4 2 6 3 2 3 4 3 5 5 6 3 Muy Alto

M 44 Asistente de cobranza 2 2 3 3 6 3 3 3 5 3 6 6 6 3 Muy Alto

M 51 Gestor de cobranza 1 2 2 3 5 4 3 4 4 3 5 5 5 2 Alto

F 46 Gestor de cobranza 4 3 3 4 9 4 4 5 3 4 6 6 9 4 Extremo

M 47 Coordinador de cobranza 2 2 3 2 4 4 2 4 3 4 5 5 5 2 Alto

M 53 Analista local 2 1 2 2 4 3 2 3 2 2 2 3 4 1 Mejorable

M 23 Asesor de credito 3 1 3 3 6 1 3 2 4 2 4 4 6 3 Muy Alto

F 30 Analista local 2 2 3 2 5 4 2 4 3 4 5 5 5 2 Alto

F 34 Analista local 4 3 4 4 9 5 5 7 4 4 5 7 9 4 Extremo

M 30 Asesor comercial 2 2 3 3 5 2 3 3 2 2 2 3 5 2 Alto

F 33 Analista local 4 2 3 3 7 4 2 4 3 4 5 5 7 3 Muy Alto

MARKETING M 37 Disenador grafico 2 2 2 3 5 2 3 3 1 2 2 3 5 2 Alto
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Tabla 34. Cuadro resumen de aplicación de metodología ROSA. 

 

 

 

Alt. Profun. 
Reposa

brazos
Respaldo TOTAL Telefono Pantalla Mouse Teclado TOTAL

F 30 Asesor de captaciones 2 1 2 2 4 2 2 2 2 3 2 3 4 1 Mejorable

F 35 Asesor de captaciones 1 1 2 2 3 2 2 2 1 1 1 2 3 1 Mejorable

F 33 Asesor de captaciones 2 3 2 1 4 2 4 3 3 4 5 5 5 2 Alto

F 37 Analista de estructuras 2 1 2 2 4 3 2 3 2 2 2 3 4 1 Mejorable

M 29 Asistente operativo 1 3 2 3 5 1 2 2 1 2 2 2 5 2 Alto

F 34 Asistente operativo 3 2 2 3 5 2 3 3 2 3 3 3 5 2 Alto

F 28 Servicio al cliente 3 3 3 4 7 4 3 4 4 3 3 5 7 3 Muy Alto

F 32 Asis.  de  servicio al cliente 1 2 4 2 5 3 2 3 4 3 5 5 5 2 Alto

F 39 Asis. oper. de med. de pag. 2 1 2 2 4 3 2 3 2 2 2 2 4 1 Mejorable

F 28 Asis. de logis. y persona. 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 1 Mejorable

F 27 Asis. Oper. y de cana. Elec. 3 2 3 3 6 4 3 4 3 4 5 5 6 3 Muy Alto

INVERSIONES F 31 Asesor de inversiones 1 2 4 2 5 3 2 3 4 3 3 3 5 2 Alto

M 41 Coordinador de desarrollo 2 2 3 2 4 4 2 4 3 4 5 5 5 2 Alto

F 41 Programador 2 2 3 3 6 2 2 2 4 3 5 5 6 3 Muy Alto

M 28 Programador 1 2 2 3 5 4 3 4 4 3 5 5 5 2 Alto

M 22 Programador 5 3 3 3 9 4 3 4 4 3 5 5 9 4 Extremo

M 30 Mantenimiento y soporte 3 3 4 3 8 3 3 3 4 4 5 5 8 3 Muy Alto

M 37 Infraestructura 2 2 2 3 5 3 2 3 2 2 2 3 5 2 Alto

OPERACIONES

PANTALLA Y 

PERIFERICOS
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C
A

R
G

O

E
D

A
D

MEDIOS DE PAGO

SERVICIO 

AL CLIENTE

CAPTACIONES
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Obtención de datos antropométricos en puestos de trabajo  

Para la obtención de datos en los puestos de trabajo se sigue el siguiente procedimiento: 

- Se define la metodología o normativa que se usa para la medición antropométrica. 

En este estudio se utiliza la norma INTE/ISO 7250-1:2018 de Medidas básicas del 

cuerpo Humano para el diseño tecnológico Parte 1: Definiciones de las medidas 

del cuerpo y referencias. 

- Al ser actividades de personal administrativos que trabajan en la totalidad de la 

jornada laboral en posición sentada se toma las medidas antropométricas en esta 

posición, analizando que parámetro es necesito medir y cuáles de estos se deberían 

descartar al no estar orientados a la investigación. Los parámetros definidos se 

indican en la Tabla 35. 

- Para la toma de mediciones antropométricas se socializa la razón de dicha 

actividad al personal administrativo que está involucrado en la investigación para 

su ejecución. 

- Se utilizan herramientas de medición como cinta de mediad, flexómetro, 

calibrador pie de rey y antropómetro, los cuales están en óptimas condiciones y 

cuentan con sus fichas de calibración actualizada. 

- La toma de medidas de medidas antropométricas se realiza en jornadas laborales 

de trabajo y debido a las disposiciones de Talento Humano y de gerente se toman 

fotografías de manera restringido con la finalidad de proteger derechos de imagen 

de la persona en estudio. 

- Para el registro de los datos antropométricos recolectados se utiliza el formato 

utilizado en la Tabla 34 , el cual describe el puesto del trabajador, al área en el que 

se desenvuelve y todos los parámetros antropométricos medidas. 
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Tabla 34. Registro para toma de medidas antropométricas. 

REGISTRO PARA TOMA DE MEDIDAS ANTROPOMETRICAS 

Área de trabajo:  Cargo:  

Edad:  Estatura  

Peso:    

MEDICIONES ANTROPOMETRICAS REALIZADAS 

 Dimensión antropométrica Medida (cm) 

A Altura sentada (erguido) (APEs)  

B Altura del ojo, sentado (AOs)  

C Altura del hombro, sentado (AMHs)  

D Altura del codo, sentado (ACRs)  

E Distancia Nalga - Rodilla (DNRs)  

F Ancho del hombro (bideltoideo)(Ahs)  

G Amplitud entre los codos (ACCs)  

H Amplitud de cadera, sentado (Acs)  

I Altura de pliegue poplíteo, sentado (APs  

J Altura de la rodilla, sentado (ARs)  

Para la recolección de las medidas antropométricas se utiliza el formato de la Tabla 34, 

para cada una de las 38 personas que componen el área de administrativa del área de 

trabajo y que son la población en estudio. Con esta información en la Tabla 36 se 

evidencias cada uno de los parámetros recolectados como son características fiscas y 

dimensiones antropométricas recolectadas durante la jornada laboral en un periodo de 10 

días laborables. 
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Tabla 35. Medidas antropométricas para posición sentada según la norma INTE/ISO 7250-1:2018. 

 

Fuente: Norma INTE/ISO 7250-1:2018. 

 

Altura sentado (erguido) (APEs) Altura del ojo, sentado (AOs) Altura del hombro, sentado (AMHs) Altura del codo, sentado (ACRs) Distancia Nalga - Rodilla (DNRs)

Ancho del hombro (bideltoideo)(Ahs) Amplitud entre los codos (ACCs) Amplitud de cadera, sentado (Acs) Altura de pliegue popliteo, sentado (Aps Altura de la rodilla , sentado (ARs)

MEDICIONES ANTROPOMETRICAS DE UNA PERSONA SENTADA
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Tabla 36. Datos antropométricos y físicos recolectados en trabajadores administrativos en la Cooperativa Chibuleo S.A. 

 

 

CARACTERISTICAS

Edad 34 37 25 24 37 31 30 33 33 44 51 46 47 53 23 30 34 30 33

Sexo F M F F F F F F M M M F M M M F F M F

Peso (kg) 53,7 75 60 57,4 61,3 56,4 52,6 50,3 61 68,5 64,2 56,6 76,3 59,2 70,6 62,3 59,6 55,1 47,6

Altura (cm) 155 174 158 155 149 152 153 159 164 171 164 159 176 169 172 155 152 166 152

Area

# de trab. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Altura sentado (erguido) (APEs) 79,3 92,6 88,4 85,3 82,3 81,3 83,7 81,3 90,5 92,5 89 86,4 90,5 88,9 93 79,3 83,7 87,9 84

Alturo del ojo, sentado (AOs) 71,6 85,8 79,4 76,6 74,6 71,5 74,6 70,4 80,8 79,5 77 77,6 81,1 79,7 81,4 71,6 74,6 76 75,6

Altura del hombro, sentado (AMHs) 58,2 69 64,5 61,3 62,8 58,3 58,2 59,2 62,6 63,6 61,2 60,1 63,5 62 63,8 58,2 58,2 61 61

Altura del codo, sentado (ACRs) 23,2 27,8 26 24,1 25,3 26,4 27,8 25,1 29,1 31 29,6 26,7 26,9 26,5 28,5 24,2 27,8 23,5 27,7

Distancia Nalga - Rodilla (DNRs) 45,3 59,6 53,2 54,1 54,3 49,2 52,9 46,3 57,4 61,5 55,8 54,2 62 60 58,3 46,3 52,9 55,7 51

Ancho del hombro (bideltoideo)(Ahs) 38,1 44 42 42 40,3 42,3 38,1 40,1 42,1 42,5 39,8 40,3 43,2 41,5 42,6 40,1 38,1 42,2 41,5

Amplitud entre los codos (ACCs) 39,2 42 47,2 44,5 43,6 45,2 39,2 41,5 36,4 43,5 43,2 41,2 45,4 41,6 43,2 45,2 39,2 43,1 42,5

Amplitud de cadera, sentado (Acs) 28,1 34,5 31,6 35 30,9 33,6 28,1 29,6 31 31 32,1 30,2 35,1 30,6 31,5 31,5 28,1 32 30,2

Altura de pliegue popliteo, sentado (APs) 32,6 43 42,9 40 44,1 42,5 33,2 38,2 39,6 41,1 41 40,5 45,4 42,2 43,7 41,1 33,2 44 37,7

Altura de la rodilla , sentado (ARs) 43,2 51,1 49,9 48 47,3 47,6 42,4 48,2 48 51,2 49 47,1 54,3 51,5 52,2 46,7 42,4 51 45,7

DATOS FISICOS Y ANTROPOMETRICOS RECOLECTADOS DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS 

EN COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CHIBULEO

DIMENSIONES ANTROPOMETRICAS

SEGURIDAD DE 

LA 

INFORMACION
CREDITOCAJAS

ATENCION 

AL CLIENTE
COBRANZA
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Tabla 37. Datos antropométricos y físicos recolectados en trabajadores administrativos en la Cooperativa Chibuleo S.A. 

 

 

CARACTERISTICAS

Edad 37 30 35 33 37 29 34 28 32 39 28 27 31 41 41 28 22 30 37

Sexo M F F F F M F F F F F F F M F M M M M

Peso (kg) 55,9 74,6 49,2 50,3 64,2 63,2 56,6 57,1 51,3 49,2 48,2 49,2 75,8 71,9 52,5 62,5 74 62,5 63,1

Altura (cm) 171 160 153 156 164 172 159 157 150 154 156 157 156 168 148 165 168 170 167

Area MARK. INV.

# de trab. 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Altura sentado (erguido) (APEs) 92,5 85,8 82,3 83,2 89 95,5 87,4 83,7 80,2 79,3 76,3 82,6 85,3 89,8 80,3 87 89,8 88 90

Alturo del ojo, sentado (AOs) 80,5 77 73,6 72,4 77 85 76,5 74,6 72,3 71,6 74,2 72,2 75,3 80,2 79,7 79,5 78 79,1 77,4

Altura del hombro, sentado (AMHs) 64 61 58,4 59,4 61,2 66 59,2 58,2 57,2 58,2 59,2 60,2 62,1 63,5 62,4 64 63,2 62,5 61,1

Altura del codo, sentado (ACRs) 26,7 32,4 24,8 25,6 29,6 33,5 26,7 27,8 23,2 24,2 24,1 26,1 28,2 31 27,6 27,5 24,4 26,1 26

Distancia Nalga - Rodilla (DNRs) 57,7 58 47,3 49,2 55,8 56,8 53,6 52,9 45,3 46,3 47,3 50,3 48 59,4 52,1 56,4 60,5 58,7 58,2

Ancho del hombro (bideltoideo)(Ahs) 40,2 41,5 39,3 40,3 39,8 42,6 41,2 40,1 38,1 39,1 41,6 39,6 44,5 42,1 39,5 42,3 42,4 44 43,3

Amplitud entre los codos (ACCs) 41,6 49 40,6 39,6 43,2 42 40,2 45,2 39,2 40,5 41,8 40,5 45,1 46,5 41,6 47,2 42,7 45,5 43

Amplitud de cadera, sentado (Acs) 31,1 35,5 29,8 30,2 32,1 31,1 29,3 31,5 28,1 30,6 31,6 28,7 34 33,6 32,6 31,9 35 33,5 31

Altura de pliegue popliteo, sentado (APs) 44 41 35,2 37,2 41 42,1 39,5 41,1 33,2 32,6 33,6 27,6 41 42,5 40,5 43,6 34 43,1 42,5

Altura de la rodilla , sentado (ARs) 50,1 49 44,2 43,1 49 49,8 46,1 46,7 42,4 43,2 44,2 46,4 48,2 50,5 47,6 50,5 52,6 50,7 50,1

DATOS FISICOS Y ANTROPOMETRICOS RECOLECTADOS DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS 

EN COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CHIBULEO

DIMENSIONES ANTROPOMETRICAS

MEDIOS DE

PAGO

TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION
CAPTACIONES OPERACIONES

SERVICIO AL

CLIENTE
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El presente capitulo describe los resultados obtenidos tras la evaluación ergonómica y 

antropométrica de los trabajadores administrativos en la Cooperativa Chibuleo, los cuales 

serán comparados con resultados obtenidos de otras investigaciones relacionadas al tema 

de investigación.  

Evaluación de riesgos en el sitio de trabajo 

Tras la aplicación de la metodología INSHT, para la evaluación de riesgos en las áreas 

administrativas de la Cooperativa de Ahorro y crédito se obtienen los resultados indicados 

en el Gráfico . Esta gráfica indica el resumen de los riesgos relacionadas a las diferentes 

áreas de la empresa en estudio. Cada área de trabajo está representada por una barra 

horizontal con cinco diferentes colores, correspondientes a los niveles de riesgo: 

- Triviales: Riesgos inapreciables, que no requieren acciones urgentes. 

- Tolerables: Riesgos que pueden ser tolerados, pero que requieren inspección. 

- Moderados: Riesgos que requieren acciones de mitigación. 

- Importantes: Riesgos que requieren atención inmediata y acciones de prevención 

significativas. 

- Intolerables: Riesgos que deben ser atendidos urgentemente.
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-  
Gráfico 2. Cuadro resumen de tipo de riesgo por puesto de trabajo. 
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Análisis e interpretación de resultados 

El análisis consolidado de los resultados permite agrupar los riesgos ergonómicos 

identificados según su nivel de severidad, evidenciando en primer lugar los riesgos 

intolerables, los cuales, aunque presentan porcentajes menores en comparación con otros 

niveles, representan la mayor criticidad para la salud de los trabajadores. Estos riesgos 

alcanzan valores de hasta 19% en el área de medios de pago, 15% en cajas, 8% en crédito, 

cobranza y atención al cliente, y 4% en operaciones, tecnologías de la información y 

marketing. Las principales causas asociadas a este nivel de riesgo son la carga estática 

prolongada por permanecer sentados durante extensos periodos sin respaldo adecuado, el 

uso forzado del teléfono entre el cuello y el hombro, las posturas inadecuadas al sentarse, 

así como la sobretensión por contacto mecánico debido al apoyo constante de brazos, 

codos y muñecas sobre superficies duras, condiciones que incrementan 

significativamente la probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos a corto 

y largo plazo. 

En un segundo nivel se ubican los riesgos importantes, los cuales presentan una 

distribución porcentual relevante, con valores que oscilan entre el 12% y 38%, 

destacándose medios de pago (38%), seguridad de la información e inversiones (31%), 

cajas (27%), tecnologías de la información y marketing (19%), operaciones y cobranza 

(15%), atención al cliente (15%) y captaciones (12%). Este nivel de riesgo se asocia 

principalmente al esfuerzo por carga estática, generado por mantener posturas rígidas 

frente al computador, la manipulación frecuente de documentos y carpetas, el apoyo 

continuo de extremidades en mobiliario no ergonómico y la ausencia de pausas activas, 

lo que incrementa la probabilidad de aparición de dolores lumbares, cervicales y fatiga 

muscular persistente. 

Posteriormente, los riesgos moderados constituyen el nivel con mayor frecuencia 

estadística, alcanzando valores entre el 27% y 42% en la mayoría de las áreas evaluadas, 

sobresaliendo operaciones, cobranza y atención al cliente (42%), captaciones y servicio 

al cliente (38%), tecnologías de la información (35%), crédito (35%), seguridad de la 

información (27%) e inversiones (27%). Estos riesgos se originan fundamentalmente por 

movimientos repetitivos continuos derivados del uso prolongado de teclado y ratón, giros 

frecuentes de cuello y cintura, forzamiento de muñecas y mala disposición del puesto de 
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trabajo, factores que, aunque no generan lesiones inmediatas, pueden evolucionar 

progresivamente hacia niveles de mayor severidad si no se gestionan de forma preventiva. 

En cuanto a los riesgos tolerables, se identifican porcentajes que varían entre el 15% y 

35%, siendo más representativos en seguridad de la información (35%), inversiones 

(35%), tecnologías de la información (23%) y operaciones (15%). Este nivel de riesgo se 

relaciona con incomodidades posturales leves, fatiga muscular ocasional y exposición 

intermitente a factores ergonómicos, los cuales pueden ser controlados eficazmente 

mediante ajustes simples del puesto de trabajo, mejoras en la organización de tareas y la 

implementación de pausas activas periódicas. 

Finalmente, los riesgos triviales presentan los porcentajes más bajos, con valores que 

oscilan entre el 4% y 19%, destacándose tecnologías de la información (19%), servicio al 

cliente (4%) y operaciones (23%), y se caracterizan por una baja probabilidad de generar 

consecuencias negativas sobre la salud musculoesquelética. Estos riesgos se asocian a 

posturas momentáneas inadecuadas o actividades de corta duración, las cuales no 

representan un peligro significativo siempre que se mantenga un adecuado control 

ergonómico y seguimiento preventivo. 

Discusión 

La discusión de los resultados evidencia que, aunque los riesgos intolerables no 

representan los porcentajes más altos, su presencia en áreas críticas como medios de pago 

(19%), cajas (15%) y crédito, cobranza y atención al cliente (8%) constituye un hallazgo 

ergonómico relevante, indicando que existen condiciones de trabajo que superan los 

límites aceptables de exposición, principalmente asociadas a carga estática prolongada, 

posturas forzadas y contacto mecánico continuo con superficies duras, factores que 

incrementan significativamente la probabilidad de desarrollar trastornos 

musculoesqueléticos en cuello, zona lumbar y extremidades superiores, y que coinciden 

con estudios en Latinoamérica que muestran que el trabajo sedentario prolongado sin 

mobiliario adecuado es uno de los principales determinantes de lesiones 

musculoesqueléticas en oficinas administrativas. Por su parte, los riesgos importantes, 

que alcanzan hasta 38% en medios de pago, 31% en seguridad de la información e 

inversiones y 27% en cajas, reflejan una exposición sostenida a factores ergonómicos 

adversos como falta de pausas activas, posturas rígidas frente al computador, 
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manipulación frecuente de documentos y uso constante de teclado y ratón, situación que 

puede evolucionar hacia niveles intolerables si no se aplican medidas correctivas, 

coincidiendo con investigaciones que señalan que la repetición de movimientos y la carga 

estática prolongada están directamente relacionadas con fatiga muscular, dolor crónico y 

disminución del rendimiento laboral. Los riesgos moderados, predominantes con valores 

entre 27% y 42% en áreas como operaciones, cobranza, atención al cliente y captaciones, 

evidencian una exposición continua y acumulativa a movimientos repetitivos, giros 

frecuentes de cuello y cintura y forzamiento de muñecas, condiciones que, según la 

literatura científica, pueden derivar progresivamente en trastornos musculoesqueléticos 

crónicos si no se implementan estrategias preventivas como ajustes posturales, pausas 

activas o rediseño ergonómico del puesto de trabajo. Finalmente, la presencia de riesgos 

tolerables y triviales, con valores de hasta 35% en algunas áreas, aunque no representan 

un peligro inmediato, influye en la comodidad, rendimiento y fatiga laboral, y su control 

mediante medidas preventivas simples, como la optimización del mobiliario, capacitación 

postural y pausas activas, puede contribuir significativamente a reducir el riesgo 

ergonómico global. En conjunto, estos hallazgos muestran que los factores ergonómicos 

evaluados impactan de manera directa en la salud y productividad de los trabajadores, 

reforzando la necesidad de implementar un plan integral de intervención ergonómica, 

priorizando áreas con riesgos intolerables e importantes, y gestionando de manera 

preventiva los riesgos moderados, tolerables y triviales, en consonancia con estudios 

latinoamericanos que han identificado la exposición acumulativa a factores ergonómicos 

como un determinante clave de trastornos musculoesqueléticos en entornos 

administrativos. 
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Evaluación de aplicación de metodología ROSA de la población en estudio. 

NIVEL DE RIESGO FRECUENCIA  PORCENTAJE  

Inapreciable 0 0% 

Mejorable 10 26% 

Alto 16 42% 

Muy Alto 9 24% 

Extremo 3 8% 

 

 

Gráfico 3. Nivel de riesgo de esfuerzo en trabajadores de oficina. 

Análisis e interpretación de resultados 

Análisis: 

Como se evidencia en el Gráfico 3 de los 38 trabajadores evaluados se determina que el 

42% representada por 16 personas presentan un nivel de riesgo alto, es decir tienen una 

puntuación de nivel de riego de 5, lo que indica que necesita un nivel de actuación de 2 

que es necesaria para continuar con las actividades. También se visualiza que un nivel de 

riesgo extremo lo que significa que tiene una puntuación de 9 o 10. Esto se da en 3 

trabajadores evaluados que representan el 8% de la población. Sobre estos trabajadores 

es necesario actuar urgentemente para reducir el nivel de riesgo y para que los 

trabajadores no comprometan su salud física. 

Se visualiza que existe un riesgo muy alto (puntuación entre 6 a 8) con un 24% que 

representan 9 trabajadores, lo que significa que están laborando con condiciones 

ergonómicos inadecuadas que causan cierto disconfort laboral a los trabajadores y se debe 

actuar cuanto antes para reducir el nivel de riesgo. Existe un nivel de riesgo mejorable 
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representada por el 26% del total de la población que son 10 trabajadores. Este grupo de 

trabajadores tienen un nivel de riesgo comprendido entre 2 a 4 y necesitan un nivel de 

actuación 1, lo que indica que se puede mejorar ciertas características ergonómicas para 

continuar con las actividades laborales.   

Interpretación: 

Mediante los resultados obtenidos en la gráfica se determinan que la mayoría de la 

población en estudio tienen un nivel de riesgo alto (42%), es decir tiene una puntuación 

de 5 y el nivel de actuación (2) es necesario para que los trabajadores continúen con sus 

actividades. La población que ese encuentra en este nivel está expuestos a riesgos por el 

cumplimiento de actividades que necesitan movimientos repetitivos y que involucran 

posturas estáticas sobre asientos no regulables, escritorios inadecuados y equipos de 

trabajo inadecuados (ratón, teclado, pantalla). 

Se visualiza que existe un nivel de riesgo extremo (puntuaciones de 9 y 10) 

exclusivamente en puestos de trabajo de gestor de cobranza, analista local y programador 

en las áreas de cobranza, crédito y tecnologías de la información respectivamente (del 8% 

del total de la población). Dichos puestos de trabajo presentan un nivel de riesgo elevado 

debido a que utilizan sillas con asientos duros y que no presentan mecanismos de 

regulación para altura, profundidad reposabrazos y respaldo; es decir son sillas no 

regulables. En estas áreas se necesitan una actuación inmediata, puesto que si se continua 

con las actividades los trabajadores tendrían trastornos músculo esqueléticos, problemas 

lumbares, fatiga visual y por ende reduciría el rendimiento en las actividades que 

desempeña. 

También existe un nivel riesgo muy alto con un 24% de la población en estudio, dichos 

población actúan en puestos de trabajo como cajas, cobranza, crédito, servicio al cliente, 

medios de pago y tecnologías de la información, en donde existen condiciones de trabajo 

con movimientos repetitivos y entornos de trabajo que no cumplen con las condiciones 

adecuadas. Las razones de la presencia de este nivel de riego se dan por inmobiliario de 

trabajo inadecuado, generando que las personas adquieran malas posturas debido a 

situaciones como sillas altas que no permiten reposan los pies en el suelo o sillas bajas 

que esfuerzan la zona lumbar al sentarse. 
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Existe un porcentaje del 26% el cual presentan un nivel de riesgo mejorable es decir se 

pueden tomar acciones que permitan generar un entorno de trabajo ergonómico a los 

trabajadores y que cumpla condiciones idóneas. Las mejoras para implementarse pueden 

ser pausas activas, periodos de descanso y cambio de mobiliarios como sillas y equipos 

informáticos como ratón, teclado y teléfonos. 

Discusión 

La discusión de los resultados muestra que una proporción significativa de los 

trabajadores evaluados se encuentra en niveles de riesgo que requieren atención inmediata 

o mejoras en la ergonomía laboral, evidenciando la importancia de intervenir para 

prevenir trastornos musculoesqueléticos y optimizar el rendimiento laboral. 

Específicamente, el 45% de los trabajadores con nivel de riesgo alto (puntuación 5, nivel 

de actuación 2) están expuestos a condiciones que incluyen movimientos repetitivos, 

posturas estáticas prolongadas y mobiliario inadecuado, lo que coincide con factores 

como la fatiga, dolor lumbar y cervical, y disminución de eficiencia en tareas 

administrativas. Asimismo, el 8% de la población con riesgo extremo se concentra en 

puestos como gestor de cobranza, analista local y programador, en los cuales el uso de 

sillas rígidas no regulables y equipos de trabajo inadecuados genera la necesidad de 

actuación urgente para evitar lesiones graves, fatiga visual y reducción del desempeño. 

Por otro lado, el 24% de trabajadores en nivel de riesgo muy alto, que incluye áreas como 

cajas, cobranza, crédito, servicio al cliente, medios de pago y tecnologías de la 

información, refleja que la presencia de mobiliario inapropiado y movimientos repetitivos 

contribuye al desarrollo de incomodidad laboral y posibles trastornos 

musculoesqueléticos, especialmente cuando las sillas no permiten un correcto apoyo de 

pies o generan sobrecarga lumbar, y el 26% de trabajadores con nivel de riesgo mejorable 

indica que existen oportunidades de optimización mediante pausas activas, descansos 

periódicos y adecuación de mobiliario y equipos informáticos, medidas que pueden 

disminuir significativamente los riesgos y mejorar la ergonomía general del entorno 

laboral. En conjunto, estos hallazgos confirman que la exposición a condiciones 

ergonómicas deficientes está directamente asociada con la incomodidad y la probabilidad 

de lesiones musculoesqueléticas, y que la implementación de estrategias preventivas 

diferenciadas según el nivel de riesgo es esencial para garantizar la seguridad, salud y 

eficiencia de los trabajadores. 
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Evaluación de nivel de riesgo por puesto de trabajo en trabajadores de la 

cooperativa Chibuleo S.A. 

 

Gráfico 4. Evaluación de nivel de riesgo por puestos de trabajo. 

Análisis e interpretación de resultados 

Análisis: 

Como se evidencia en el Gráfico 4 existe un nivel de riesgo extremo en áreas de trabajo 

los cuales son tecnologías de información, crédito y cobranza. Dichos puestos de trabajo 

deben ser estudiados y analizados para tomar medidas urgentes para que puedan continuar 

con sus actividades. 

En otras áreas de trabajo como cajas, cobranza, crédito, servicio al cliente, medio de pago 

y tecnologías de la información existe un nivel de riesgo muy alto con puntuaciones que 

van de 7 a 8. Estos puestos de trabajo deben tener un nivel de actuación cuanto antes que 

permite reducir la presencia del riesgo ergonómico en actividades repetitivas como que 

realizar personas como programadores, asesores cajeros, etc. que realizan las mismas 

actividades por periodos de tiempo largos.  

En todas las áreas de trabajo existe un nivel de riesgo alto, pues cubre casi la totalidad de 

puestos de trabajo. Dicho nivel de riesgo necesita una actuación con estrategias que 
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permitan mejorar el ambiente laboral y acoplar el entorno de este al trabajador en cada 

una de las áreas. 

Además, se evidencia el riesgo de menor categoría que es el mejorable en diferentes 

puestos de trabajo, donde la mobiliaria de escritorios, sillas y equipos electrónicos como 

teclado, ratón y pantalla presentan mejores características ergonómicas y que con 

acciones leves y actividades de salud ergonómica en los trabajadores se podrá revertir 

este nivel de riego y formar un ambiente de trabajo seguro y libre de riesgo de carácter 

ergonómico.  

Interpretación: 

Los puestos de trabajo como gestor de cobranza, analista local que se desenvuelve en el 

área de créditos y programador en al área de tecnologías de información presentan un 

nivel de riesgo extremo lo que brinda un diagnóstico de atención inmediata. Si tomamos 

como el caso del programador se evidencia que es una persona que pasa en sus actividades 

designadas en jornadas completas de trabajo, tan solo con la hora de descanso para el 

almuerzo. Además, que la silla de trabajo es regulable solo en la altura y no en la 

profundidad generando un asiento muy pequeño entre las sillas y la parte trasera de las 

rodillas. En el caso del gestor de cobranza se evidencia que las sillas donde realiza sus 

actividades no son regulables en profundidad y tampoco en alturas y consta con un 

descansabrazos duros y no regulables, condicionando que la persona en esta área tenga 

que acomodarse en este puesto, pero con el riesgo de adquisición de posturas ergonómicas 

adecuadas. Además, como medio de visualización consta con un computador portátil el 

cual está ubicado en una posición muy baja con más 30° por debajo de los ojos de la 

persona, puesto que no cuenta con soporte de visualización regulable que permita alinear 

la vista a la pantalla del computador. El otro puesto de trabajo con un nivel de riesgo 

extremo es el analista local que está en el área de crédito, dicha persona presenta un nivel 

elevado en la ponderación de condiciones de la silla, la misma no regulable en 

profundidad y genera un espacio corto entre la silla y la parte tercera de la rodilla, además 

el que la misma no cuenta con un espacio lumbar en la parte baja de la espalda. En cambio, 

en la pantalla y los periféricos el trabajador utiliza la pantalla desviada lateralmente y 

tiene que girar el cuello de manera repetitiva y durante toda una jornada laboral. También 

por las actividades continuas cuando con esta las llamadas telefónicas siempre utiliza el 

teléfono entre el hombro y la cabeza realizando posturas que pueden generar trastornos y 

dolores musculares en el cuello. 
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Se visualiza un nivel de riesgo muy alto en puestos de trabajo en personal como cajeros, 

asistente y gestor de cobranza, analista y asesores de crédito, servicio al cliente, asistente 

de operaciones y programadores del área de tecnologías de la información, dichos puestos 

de trabajo permanecen toda la jornada laboral frente a un computador con pantalla muy 

baja forzando extremidades como el cuello, también los trabajadores toman posiciones 

inadecuadas con el espaldar de la silla que podrían generar problemas lumbares en la zona 

lumbar. 

La presencia de riesgo alto en la mayoría del puesto de trabajo se da por condiciones de 

inmobiliario inadecuado, un ejemplo de esto son las sillas que utilizan los trabajadores, a 

pesar de que la mayoría son de altura regulable, pero con descansabrazos duros y 

demasiados separados y dependiendo de las características antropométricas de los 

trabajadores podrían ser un factor de generación molestias en las extremidades de los 

cuerpos como brazos, codos y piernas. La mala postura al sentarse, con curvatura en la 

espada, sin apoyar totalmente la espalda en esta o sin regular la altura de la silla ya sea 

por voluntad propia o el inmobiliario que utilizan, inciden en la presencia de los trastornos 

musculo esqueléticos y generan malestar en cuello, hombros, zona lumbar y extremidades 

que al final de la jornada causan malestar con un determinado grado dependiendo de 

características como el sexo y la edad de la persona que se desenvuelve en dicha área y 

puesto de trabajo. 
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Evaluación de nivel de riesgo por género en trabajadores de la cooperativa Chibuleo 

S.A. 

 
Gráfico 5. Nivel de riesgo por género. 

Análisis e interpretación de resultados 

Análisis: 

Como se evidencia en el Gráfico 5 dentro de las personas que tienen un nivel de riesgo 

extremo se encuentran dos mujeres en el puesto de trabajo de gestor de cobranza y analista 

local y un hombre el puesto de trabajo de programador. Otro grupo de trabajo que se 

encuentra en un nivel de riesgo muy alto tiene 4 personas hombres y 5 mujeres en áreas 

de trabajo como cajas, cobranza, crédito servicio al cliente, medios de pago y tecnologías 

de la información. También se evidencia la presencia de riesgo de nivel alto con 9 

hombres en áreas de trabajo como   y 7 mujeres involucrados en este nivel de riesgo, en 

casi todas las áreas de trabajo, tales como seguridad y tecnologías de la información, 

servicio y atención del cliente, cajas, cobranza, crédito, marketing, captaciones y 

operaciones. 
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Interpretación: 

A nivel general según los resultados de la gráfica se determina que los trabajadores con 

un nivel de riesgo alto son 2 mujeres. Determinado las causas de este riesgo es que las 

mujeres por su contextura física usan sillas regulables, pero que no se acoplan a su 

condición física así se regule a su límite, lo que genera que los pies queden sin topar el 

piso y las piernas queden suspendidas en el aire. Dicho evento provoca entumecimiento, 

sensación de hormigueo o inestabilidad en la postura. 

Existe una persona de género masculino que está en el área de tecnologías de la 

información y tiene la labor de ser programador. Esta persona evaluada se encuentra con 

riesgo de nivel extremo y se da por circunstancias de mala postura al sentarse pues no 

junta la espalda al espaldar de la silla; la misma es regulable en altura, pero no en 

profundidad y presentan un descansabrazos duro y no regulable. Además, la persona al 

trabajar en dicha área está expuesto constantemente a la visualización de pantalla de 

trabajo que se encuentran por debajo de los 30° formando curvatura en la espalda y cuello 

del trabajador. 

En el nivel de riesgo muy alto se encuentra 4 hombres y 5 mujeres en áreas de trabajo 

donde se realizan movimientos repetitivos, posturas inadecuadas y se utilizan mobiliarios 

y equipos electrónicos no ergonómicos. Dentro de estos puestos se encuentran las cajeras 

que son todas de género femenino, las cuales tienen como actividades atender a clientes 

y de manera constante usan un monitor computadora desviada lateralmente. En esta 

actividad se realiza un movimiento repetitivo forzado parte del cuerpo como cuello y 

cintura por periodos largos de tiempo y sin descanso, generando molestias en las partes 

del cuerpo mencionadas. También a pesar de usar una silla ergonómica las cajeras toman 

malas posturas para sentarse, ya sea por circunstancias propias del trabajo o por 

irresponsabilidad de estas, que a corto o largo plazo llevarían a la adquisición de un 

problema de salud físico. 

Dentro del riesgo de nivel alto están 9 hombres y 5 mujeres, es común que dentro de este 

nivel de riesgo se encuentran la mayoría de personal de trabajo de las diferentes áreas de 

trabajo, pues existen condiciones de la silla que usan y de la pantalla de periféricos con 

puntuaciones considerables de análisis. Se determina que todas las personas que tiene el 

nivel de riesgo alto utilizan pantallas de visualización que no tiene soportes para regular 

la altura de esta hacia los ojos de la persona y que el constante uso frente a los mismos 
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genera fatiga visual y provocan un bajo rendimiento en sus actividades. También que al 

usar tanto el ratón las personas no tienen alineados al hombro y provoca malestar sobre 

los mismos. Con respecto al teclado en a la mayoría de los puestos de oficina no tienen 

plataformas regulables para acoplar a las manos y muñecas forzando a su desviación y 

por ende provocando dolores de esto que podrían conllevar a situaciones graves como 

dolores y lesiones en los músculos, tendones y nervios resultante de movimientos 

repetitivos y forzados. 

Estudio estadístico de variables en análisis 

Verificación de hipótesis 

Las hipótesis específicas se plantean con la finalidad de analizar de manera individual la 

relación existente entre cada una de las variables antropométricas de los trabajadores y el 

nivel de riesgo ergonómico identificado en sus puestos de trabajo de las personan en 

estudio. Se utiliza el coeficiente de correlación de Spearman, debido a que el nivel de 

riesgo ergonómico se encuentra expresado en una escala ordinal (1 = mejorable, 2 = alto, 

3 = muy alto, 4 = extremo), y a que no se asume una distribución normal de los datos, 

mientras que los datos antropométricos son valores cuantitativos continuos. 

Las variables antropométricas seleccionadas se relacionan directamente con el diseño del 

puesto de trabajo administrativo, ya que influyen en la altura del mobiliario, la posición 

de la pantalla y la postura adoptada por el trabajador. Estas variables permiten evaluar de 

manera objetiva la adecuación ergonómica del puesto y su relación con el nivel de riesgo 

ergonómico, por lo que se utilizan las siguientes medidas antropométricas: 

• Altura sentada (APEs) (Relacionada con altura de escritorio, silla y pantalla) 

• Altura del codo sentado (ACRs) (Relacionada con teclado, mouse y postura de 

brazos) 

• Altura del ojo sentado (AOs) (Relacionada con altura de la pantalla) 

• Distancia nalga–rodilla (DNRs) (Relacionada con profundidad del asiento) 

• Altura poplítea (APs) (Relacionada con altura del asiento) 

Por tanto, las hipótesis se establecen de la siguiente manera: 
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Hipótesis general (HG) 

H₁ (Hipótesis de investigación): Existe una relación estadísticamente significativa entre 

las características antropométricas de los trabajadores y el nivel de riesgo ergonómico en 

el área administrativa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. 

H₀ (Hipótesis nula): No existe una relación estadísticamente significativa entre las 

características antropométricas de los trabajadores y el nivel de riesgo ergonómico en el 

área administrativa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Ltda. 

Consideraremos los siguientes parámetros: 

IC = 95%  

Error = 5%  

Decisión: Si p es mayor a 0.05 se acepta H₀ (Hipótesis nula) 

Hipótesis específicas (una por cada variable) 

Hipótesis específica 1 – Altura sentado 

H₁₁: Existe una relación estadísticamente significativa entre la altura sentado (APEs) y 

el nivel de riesgo ergonómico en los trabajadores del área administrativa. 

H₀₁: No existe una relación estadísticamente significativa entre la altura sentado (APEs) 

y el nivel de riesgo ergonómico.  
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Tabla 37. Correlación de variables para altura sentado erguido. 

Correlaciones 

 
NIVEL 

RIESGO 
APES 

Rho de Spearman 

NIVELRIESGO 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,286 

Sig. (bilateral) . ,082 

N 38 38 

APES 

Coeficiente de 

correlación 
,286 1,000 

Sig. (bilateral) ,082 . 

N 38 38 

En la tabla se puede visualizar que el Coeficiente de Correlación de Spearman tiene un 

valor de 0,286, lo que indica que existe una correlación débil o poca correlación entre 

estas variables. Mientras que el valor de significancia bilateral (p = 0,082) indica que 

dicha relación no es estadísticamente significativa al nivel de confianza del 95 %, pues 

tiene un valor mayor a 0,05. 

Con esto se determina que la hipótesis específica 1 (Altura sentado (APEs)), se aplicó 

el coeficiente de correlación Rho de Spearman, obteniéndose un valor de ρ = 0,286 con 

una significancia bilateral de p = 0,082. Dado que el valor de significancia es mayor al 

nivel establecido (α = 0,05), se concluye que no existe una relación estadísticamente 

significativa entre la altura sentado (APEs) y el nivel de riesgo ergonómico en los 

trabajadores del área administrativa, por lo que se acepta la hipótesis nula (H₀₁: NO 

EXISTE una relación estadísticamente significativa entre la altura sentado (APEs) y el 

nivel de riesgo ergonómico) y se rechaza la hipótesis alternativa. Esto se puede dar por la 

influencia de otros factores ergonómicos no considerados de forma aislada como que la 

variable altura sentado (APES) no actúa de manera aislada, sino en conjunto con variables 

relacionadas con el diseño del puesto de trabajo, tales como las dimensiones y 

ajustabilidad del mobiliario, la altura del plano de trabajo, las posturas adoptadas durante 

la jornada laboral, el tiempo de exposición a posiciones estáticas y la organización de las 

tareas.  
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Hipótesis específica 2 – Altura del codo sentado 

H₁₂: Existe una relación estadísticamente significativa entre la altura del codo sentado 

(ACRs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

H₀₂: No existe una relación estadísticamente significativa entre la altura del codo 

sentado (ACRs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

Tabla 38. Correlación de variables para altura del coro sentado. 

Correlaciones 

 
NIVEL 

RIESGO 
ACRS 

Rho de Spearman 

NIVELRIESGO 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,170 

Sig. (bilateral) . ,308 

N 38 38 

ACRS 

Coeficiente de 

correlación 
,170 1,000 

Sig. (bilateral) ,308 . 

N 38 38 

En la tabla se puede visualizar que el Coeficiente de Correlación de Spearman tiene un 

valor de 0,170, lo que indica que existe una correlación débil o poca correlación entre 

estas variables. Mientras que el valor de significancia bilateral (p = 0,308) indica que 

dicha relación no es estadísticamente significativa al nivel de confianza del 95 %, pues 

tiene un valor mayor a 0.05. 

Con esto se determina que la hipótesis específica 2 (altura del codo sentado (ACRs)), 

se aplicó el coeficiente de correlación Rho de Spearman, obteniéndose un valor de ρ = 

0,170 con una significancia bilateral de p = 0,308. Dado que el valor de significancia es 

mayor al nivel establecido (α = 0,05), se concluye que no existe una relación 

estadísticamente significativa entre la altura del codo sentado (ACRs) y el nivel de riesgo 

ergonómico en los trabajadores del área administrativa, por lo que se acepta la hipótesis 

nula (H₀₁: NO EXISTE una relación estadísticamente significativa entre la altura del 

codo sentado (ACRs) y el nivel de riesgo ergonómico.)  y se rechaza la hipótesis 

alternativa. El comportamiento observado puede darse porque la altura del codo sentado 

suele verse compensada por los ajustes del mobiliario, como la regulación de sillas y 
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escritorios, lo que reduce su influencia directa sobre el riesgo ergonómico. Además, el 

nivel de riesgo ergonómico está determinado por múltiples factores, entre ellos la postura 

adoptada, el tiempo de exposición y la organización del trabajo, y no únicamente por una 

medida antropométrica específica.  

Hipótesis específica 3 – Altura del ojo sentado 

H₁₃: Existe una relación estadísticamente significativa entre la altura del ojo sentado 

(AOs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

H₀₃: No existe una relación estadísticamente significativa entre la altura del ojo sentado 

(AOs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

Tabla 39. Correlación de variables para altura del ojo sentado. 

Correlaciones 

 NIVELRIESGO AOS 

Rho de Spearman 

NIVELRIESGO 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,307 

Sig. (bilateral) . ,061 

N 38 38 

AOS 

Coeficiente de 

correlación 
,307 1,000 

Sig. (bilateral) ,061 . 

N 38 38 

Como se observa en la Tabla 39 el análisis de correlación de Spearman indica que existe 

una correlación positiva baja entre la altura del ojo sentado (AOs) y el nivel de riesgo 

ergonómico, con un coeficiente de correlación de ρ = 0,307. Este valor determina que, a 

medida que aumenta la altura del ojo sentado, el nivel de riesgo ergonómico tiende a 

incrementarse ligeramente; pero, la relación no es fuerte. En lo que se refiere a la 

significancia estadística, el valor de Sig. (bilateral) = 0,061 es mayor al nivel de 

significancia convencional de α = 0,05, por lo que se evidencia una relación 

estadísticamente marginal entre ambas variables, pero no se cumple la regla de decisión. 

A razón de esto se acepta la hipótesis nula (NO EXISTE una relación estadísticamente 

significativa entre la altura del ojo sentado (AOs) y el nivel de riesgo ergonómico) y se 

rechaza la hipótesis alternativa (H₁₃). 
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Se determina que no existe relación estadísticamente significativa (o relación marginal) 

entre la altura del ojo sentado y el nivel de riesgo ergonómico debido a diferentes factores 

como la postura, el diseño del mobiliario y los hábitos laborales, más que de una sola 

medida antropométrica. Además, la posibilidad de ajustar el puesto de trabajo permite 

compensar las diferencias individuales, reduciendo el impacto directo de la altura del ojo 

sentado.  

Hipótesis específica 4 – Distancia nalga–rodilla 

H₁₄: Existe una relación estadísticamente significativa entre la distancia nalga–rodilla 

(DNRs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

H₀₄: No existe una relación estadísticamente significativa entre la distancia nalga–

rodilla (DNRs) y el nivel de riesgo ergonómico. 

Tabla 40. Correlación de variables para distancia nalga rodilla. 

Correlaciones 

 NIVELRIESGO DNRS 

Rho de Spearman 

NIVELRIESGO 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,268 

Sig. (bilateral) . ,104 

N 38 38 

DNRS 

Coeficiente de 

correlación 
,268 1,000 

Sig. (bilateral) ,104 . 

N 38 38 

En la tabla se puede visualizar que el Coeficiente de Correlación de Spearman tiene un 

valor de 0,268, lo que indica poca correlación entre estas variables. Mientras que el valor 

de significancia bilateral (p = 0,104) indica que dicha relación no es estadísticamente 

significativa al nivel de confianza del 95 %, pues tiene un valor mayor a 0.05. 

Con esto se determina que la hipótesis específica 4 (distancia nalga–rodilla (DNRs)), se 

aplicó el coeficiente de correlación Rho de Spearman, obteniéndose un valor de ρ = 0,268 

con una significancia bilateral de p = 0,268. Dado que el valor de significancia es mayor 

al nivel establecido (α = 0,05), se concluye que no existe una relación estadísticamente 

significativa entre la distancia nalga–rodilla (DNRs) y el nivel de riesgo ergonómico en 
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los trabajadores del área administrativa, por lo que se acepta la hipótesis nula (H₀₄: No 

existe una relación estadísticamente significativa entre la distancia nalga–rodilla 

(DNRs) y el nivel de riesgo ergonómico) y se rechaza la hipótesis alternativa. 

 El comportamiento observado puede darse porque la altura del codo sentado suele verse 

compensada por los ajustes del mobiliario, como la regulación de sillas y escritorios, lo 

que reduce su influencia directa sobre el riesgo ergonómico. Además, el nivel de riesgo 

ergonómico está determinado por múltiples factores, entre ellos la postura adoptada, el 

tiempo de exposición y la organización del trabajo, y no únicamente por una medida 

antropométrica específica.  

Hipótesis específica 5 – Altura poplítea 

H₁₅: Existe una relación estadísticamente significativa entre la altura poplítea (APs) y 

el nivel de riesgo ergonómico. 

H₀₅: No existe una relación estadísticamente significativa entre la altura poplítea (APs) 

y el nivel de riesgo ergonómico. 

Tabla 41. Correlación de variables para altura poplítea. 

Correlaciones 

 NIVELRIESGO APS 

Rho de 

Spearman 

NIVELRIESGO 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 -,068 

Sig. (bilateral) . ,685 

N 38 38 

APS 

Coeficiente de 

correlación 
-,068 1,000 

Sig. (bilateral) ,685 . 

N 38 38 

Mediante el análisis de correlación de Spearman se evidencia que existe una correlación 

negativa muy débil entre la altura poplítea (APs) y el nivel de riesgo ergonómico, con un 

coeficiente de ρ = −0,068. Este valor indica muestra que la altura poplítea se relaciona 

con una leve disminución del nivel de riesgo ergonómico; pero, la relación es 

prácticamente inexistente. En lo que se refiere a la significancia estadística, el valor de 

Sig. (bilateral) = 0,685 el cual está por encima del valor establecido (α = 0,05), por lo que 

no se evidencia una relación estadísticamente significativa entre ambas variables. Por lo 
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tanto, se rechaza la hipótesis alternativa (H₁₅) y se toma la hipótesis nula (H₀₅: NO EXISTE 

una relación estadísticamente significativa entre la altura poplítea (APs) y el nivel de 

riesgo ergonómico.) 

Los resultados obtenidos explican que la altura poplítea influye principalmente en la 

altura del asiento, pero su sobre el riesgo ergonómico puede verse neutralizado por la 

regulación de la silla y el apoyo adecuado de los pies. La correlación prácticamente nula 

observada confirma que la altura poplítea, analizada de forma aislada, no constituye un 

factor determinante del riesgo ergonómico. 

Discusión 

El análisis de correlación de Spearman entre las características antropométricas de los 

trabajadores del área administrativa y el nivel de riesgo ergonómico mostró que ninguna 

variable presentó una relación estadísticamente significativa al 95 % de confianza (p > 

0,05). La altura sentado (APEs) presentó ρ = 0,286 (p = 0,082), la altura del codo sentado 

(ACRs) ρ = 0,170 (p = 0,308), la altura del ojo sentado (AOs) ρ = 0,307 (p = 0,061), la 

distancia nalga–rodilla (DNRs) ρ = 0,268 (p = 0,104) y la altura poplítea (APs) ρ = −0,068 

(p = 0,685), evidenciando correlaciones débiles o prácticamente nulas. Por lo tanto, se 

aceptan las hipótesis nulas de cada variable, indicando que las medidas antropométricas 

analizadas, consideradas de manera aislada, no determinan el nivel de riesgo ergonómico. 

Estos resultados sugieren que el riesgo ergonómico está influenciado por múltiples 

factores, como el diseño y la ajustabilidad del mobiliario, las posturas adoptadas, la 

organización del trabajo y el tiempo de exposición a posiciones estáticas, más que por 

una sola medida antropométrica. Así, para reducir riesgos en el área administrativa, es 

necesario un enfoque integral de la ergonomía que considere tanto las características 

físicas de los trabajadores como las condiciones del puesto de trabajo y los hábitos 

laborales que serían necesarios en futuras investigaciones. 
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Uso de medidas antropométricas para diseño de puesto de trabajo 

Mediante el Anexo 3, se conoce que todas las variables de estudio siguen una distribución 

normal. Con este argumento se determina que para estudios ergonómicos con datos 

antropométricos se utilizan percentiles, los cuales dividen a los datos en estudio en 100 

partes iguales. Los percentiles más comunes utilizados para diseño de puestos de trabajo 

son el percentil 5, el percentil 50 (mediana) y el percentil 95, los cuales involucran 

características y dimensiones extremas de la población. 

Para calcular los percentiles antes mencionados se utiliza la fórmula: 

                                             𝑃 = 𝑋𝑚 + 𝑍𝑎 ∗ 𝜎                                                (1) 

Donde P es el percentil por calcular (cm), Za es la valorización de la curva normal de la 

Tabla Z (Anexo 6) puesto que los datos antropométricos siguen una distribución o curva 

normal, y la desviación típica de los datos de cada variable en estudio. 

Con la ayuda de la hoja de cálculo Excel y con la Tabla del Anexo 4, que representa la 

curva de una distribución normal, se obtienen los valores para la aplicación de la Ecuación 

1, y se obtiene los datos indicados en la  Tabla 42. 

Tabla 42. Cálculo de percentiles de variables antropométricas de los trabajadores. 
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1 F 155 79,3 71,6 58,2 23,2 45,3 38,1 39,2 28,1 32,6 43,2

2 M 174 92,6 85,8 69 27,8 59,6 44 42 34,5 43 51,1

3 F 158 88,4 79,4 64,5 26 53,2 42 47,2 31,6 42,9 49,9

4 F 155 85,3 76,6 61,3 24,1 54,1 42 44,5 35 40 48

5 F 149 82,3 74,6 62,8 25,3 54,3 40,3 43,6 30,9 44,1 47,3

6 F 152 81,3 71,5 58,3 26,4 49,2 42,3 45,2 33,6 42,5 47,6

7 F 153 83,7 74,6 58,2 27,8 52,9 38,1 39,2 28,1 33,2 42,4

8 F 159 81,3 70,4 59,2 25,1 46,3 40,1 41,5 29,6 38,2 48,2

9 M 164 90,5 80,8 62,6 29,1 57,4 42,1 36,4 31 39,6 48

10 M 171 92,5 79,5 63,6 31 61,5 42,5 43,5 31 41,1 51,2

11 M 164 89 77 61,2 29,6 55,8 39,8 43,2 32,1 41 49

12 F 159 86,4 77,6 60,1 26,7 54,2 40,3 41,2 30,2 40,5 47,1
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Con los percentiles calculados se determina el valor de cada variable antropométrica que 

se necesita para el diseño de puesto de trabajo de oficinal con la finalidad de acoplar el 

mobiliario de trabajo a la persona según las características físicas de cada uno de ellos. 

Estos valores están indicados en la Tabla 43. 

 

 

 

 

13 M 176 90,5 81,1 63,5 26,9 62 43,2 45,4 35,1 45,4 54,3

14 M 169 88,88 79,7 62 26,5 60 41,5 41,6 30,6 42,2 51,5

15 M 172 93 81,4 63,8 28,5 58,3 42,6 43,2 31,5 43,7 52,2

16 F 155 79,3 71,6 58,2 24,2 46,3 40,1 45,2 31,5 41,1 46,7

17 F 152 83,7 74,6 58,2 27,8 52,9 38,1 39,2 28,1 33,2 42,4

18 M 166 87,9 76 61 23,5 55,7 42,2 43,1 32 44 51

19 F 152 84 75,6 61 27,7 51 41,5 42,5 30,2 37,7 45,7

20 M 171 92,5 80,5 64 26,7 57,7 40,2 41,6 31,1 44 50,1

21 F 160 85,8 77 61 32,4 58 41,5 49 35,5 41 49

22 F 153 82,3 73,6 58,4 24,8 47,3 39,3 40,6 29,8 35,2 44,2

23 F 156 83,2 72,4 59,4 25,6 49,2 40,3 39,6 30,2 37,2 43,1

24 F 164 89 77 61,2 29,6 55,8 39,8 43,2 32,1 41 49

25 M 172 95,5 85 66 33,5 56,8 42,6 42 31,1 42,1 49,8

26 F 159 87,4 76,5 59,2 26,7 53,6 41,2 40,2 29,3 39,5 46,1

27 F 157 83,7 74,6 58,2 27,8 52,9 40,1 45,2 31,5 41,1 46,7

28 F 150 80,2 72,3 57,2 23,2 45,3 38,1 39,2 28,1 33,2 42,4

29 F 154 79,3 71,6 58,2 24,2 46,3 39,1 40,5 30,6 32,6 43,2

30 F 156 76,3 74,2 59,2 24,1 47,3 41,6 41,8 31,6 33,6 44,2

31 F 157 82,6 72,2 60,2 26,1 50,3 39,6 40,5 28,7 27,6 46,4

32 F 156 85,3 75,3 62,1 28,2 48 44,5 45,1 34 41 48,2

33 M 168 89,8 80,2 63,5 31 59,4 42,1 46,5 33,6 42,5 50,5

34 F 148 80,3 79,7 62,4 27,6 52,1 39,5 41,6 32,6 40,5 47,6

35 M 165 87 79,5 64 27,5 56,4 42,3 47,2 31,9 43,6 50,5

36 M 168 89,8 78 63,2 24,4 60,5 42,4 42,7 35 34 52,6

37 M 170 88 79,1 62,5 26,1 58,7 44 45,5 33,5 43,1 50,7

38 M 167 90 77,4 61,1 26 58,2 43,3 43 31 42,5 50,1

Media 160,68 86,00 76,72 61,26 26,91 53,78 41,11 42,68 31,47 39,51 47,93

Des E. 7,83 4,66 3,77 2,60 2,47 4,96 1,74 2,69 2,06 4,28 3,15

max 176,00 95,50 85,80 69,00 33,50 62,00 44,50 49,00 35,50 45,40 54,30

min 148,00 76,30 70,40 57,20 23,20 45,30 38,10 36,40 28,10 27,60 42,40

P5 147,8 78,34 70,52 56,98 22,84 45,62 38,26 38,26 28,08 32,47 42,74

P 50

Mediana
159,00 86,10 76,80 61,15 26,70 54,15 41,50 42,60 31,30 41,00 48,10

P95 173,57 93,66 82,93 65,53 30,98 61,95 43,97 47,11 34,86 46,55 53,11
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Tabla 43. Valores de los percentiles en las variables antropométricas en estudio. 

VARIABLE Altura (cm) 
Altura sentada 

(erguido) (APEs) 

Altura del ojo, 

sentado (AOs) 
R

E
F

E
R

E
N

C
IA

 

  
  

P5 147,80 78,34 70,52 

P 50 

Mediana 
159,00 86,10 76,80 

P95 173,57 93,66 82,93 

VARIABLE 
Altura del hombro, 

sentado (AMHs) 

Altura del codo, 

sentado (ACRs) 

Distancia Nalga - 

Rodilla (DNRs) 

R
E

F
E

R
E

N
C

IA
 

   

P5 56,98 22,84 45,62 

P 50 

Mediana 
61,15 26,70 54,15 

P95 65,53 30,98 61,95 
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VARIABLE 
Ancho del hombro 

(bideltoideo)(Ahs) 

Amplitud entre los 

codos (ACCs) 

Amplitud de cadera, 

sentado (Acs) 
R

E
F

E
R

E
N

C
IA

 

   

P5 38,26 38,26 28,08 

P 50 

Mediana 
41,50 42,60 31,30 

P95 43,97 47,11 34,86 

VARIABLE 

Altura de pliegue 

poplíteo, sentado 

(APs) 

Altura de la rodilla, 

sentado (ARs) 
  

R
E

F
E

R
E

N
C

IA
 

  

  

P5 32,47 42,74   

P 50 

Mediana 
41,00 48,10   

P95 46,55 53,11   
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Propuesta de rediseño de un puesto de trabajo administrativo 

Con las variables antropométricas influyentes obtenidas y los percentiles calculados, se 

propone un rediseño de un puesto y del mobiliario de trabajo para los trabajadores 

administrativos de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo S.A. Con el uso de la 

Tabla 43 determinamos cuales dimensiones intervienen en el mobiliario para el rediseño 

del puesto. 

Tabla 44. Medidas propuestas para rediseño del puesto administrativo (SILLA). 

ALTURA DE LA SILLA (DESDE EL SUELO AL ASIENTO) 

Altura de pliegue 

poplíteo, sentado (APs) 
Medidas Justificación 

 

 

 

 

 

Utilizamos el (P5) 33 

cm como regulación 

mínima   y 47 cm (P95) 

como medida máxima 

de regulación de la 

silla. 

 

Se utiliza la altura del pliegue 

poplíteo (Aps) observándose que 

la persona este con los pies en 

posición de descanso y sus muslos 

estén horizontales. Tomamos el 

(P5) 33 cm y el (P95) y 47 cm, 

que permitirán tener una silla con 

altura regulable y sea cómoda 

para todas las personas. 

PROFUNDIDAD DEL ASIENTO 

Distancia Nalga - 

Rodilla (DNRs) 
Medidas Justificación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mediante el uso de la 

tabla de las medidas 

antropométricas 

utilizamos el P (5) con 

45,26 cm y el P (95) 

que es de 61.53 cm, a 

través de una silla 

regulable de 

profundidad. Si no es 

regulable la medida 

sería de 54,15 cm ≈ 55 

cm 

 

 

Se utiliza la medida de la 

distancia nalga rodilla (DNRs), 

tomado el P (5) para las personas 

pequeñas permitiendo evitar una 

presión en la parte trasera de las 

rodillas. En cambio. para las 

personas de mayor estatura 

utilizaremos el P (95), puesto que 

necesitan mayor soporte para sus 

músculos, Sin embargo, mediante 

principios universales de la 

ergonomía es adecuado tener 

sillas con profundidad de asiento 

entre 44 a 48 cm según En este 

caso utilizarnos el P (50) que es 

de 54,15 cm ≈ 55 cm y se acopla a 

la mayoría de trabajadores. 
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ALTURA DEL RESPALDO PARA EL ASIENTO 

Altura del hombro, 

sentado (AMHs) 
Medidas Justificación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utilizamos el P (50) con una 

medida de 61,15 cm que 

aproximando a una medida 

cerrada será de 60 cm para 

el diseño que va desde el 

piso del asiento hasta los 

hombros. 

Se utiliza la medida del P (50) que 

cubrirá a la mayoría de los 

usuarios en estudio. Para las 

personas más altas no cubrirá por 

completo los hombros, pero 

permitirá que el tronco tome una 

postura adecuada; mientras que 

para las personas más pequeñas 

cubrirá los omoplatos y buscara 

que estos tomen posición erguida 

al sentarse, respaldándose en 

normas como la la norma ISO 

9241-5.(UNE-EN ISO 9241-5, 

1999). 

ANCHO DEL ASIENTO 

Amplitud de 

cadera, sentado 

(Acs) 

Medidas Justificación 

 

 

Tomamos el P (95) que 

tiene una medida de 34,86 

cm, el cual determina el 

ancho del asiento de la silla 

que aproximando tendría un 

valor de 35 cm 

 

Es necesario utilizar el P (95), que 

tiene una medida de 34,86 cm que 

representa que a la persona más 

ancha de la población en estudio, 

por lo tanto, por lógica las demás 

personas entrar en dicho asiento 

sin ningún problema y sin causar 

disconfort ergonómico. Por lo 

tanto, la medida del ancho del 

asiento adecuada sería de 35 cm 

cubriendo el 95% de las personas 

que lo utilizan 
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Tabla 45. Medidas propuestas para rediseño del puesto administrativo (ESCRITORIO). 

ALTURA DE LA MESA DE TRABAJO 

Altura del codo 

sentado (ACRs) 

Justificación 

 

Altura de la silla 

(APs) 

 

Justificación 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se utiliza el P50 

pues la altura de 

codo en reposo 

debe permitir que 

se forme un ángulo 

recto de 90°. 

 Se utiliza el P50, 

pues es le 

promedio para 

todas las 

personas, esto 

no permitirá que 

se aplique 

presión bajo la 

cara posterior 

del muslo 

Altura de la mesa de trabajo: Altura del codo sentado (ACRs) + Altura de la silla 

(APs) 

Altura de la mesa de trabajo: 26.70 cm (P50) + 41 cm (P50) 

Altura de la mesa de trabajo: 67.70 cm = 68 cm 

En este caso existen variables naturales al momento de que una persona se sienta como 

el grosor de tablero de la mesa, ajuste de la silla y cambio postural, siendo necesario 

dejar un margen de maniobra de entre 2 a 4 cm. Por lo tanto: 

Altura de la mesa de trabajo: 67.70 cm = 68 ± 2 a 4 cm = 70–72 cm 

 
 

ANCHO DEL ESCRITORIO 

Ancho del hombro 

(bideltoideo)(Ahs) 
Medidas Justificación 

 

 

Utilizamos el (P95) 43,97 

cm, más espacio lateral 

mínimo 20 cm, en total el 

ancho mínimo del 

escritorio; entonces 

aproximando sería de 45 cm 

+20 cm +20 cm de cada 

lado, que daría los 85 cm y 

redondeado seria de 90. cm 

 

Se usa el percentil (95), es 

decir el más ancho donde 

pueden caber todos los 

trabajadores; adicionalmente es 

necesario considerar el espacio 

lateral para moverse que debe 

ser mínimo de 20 cm por cada 

lado, lo que permitirá un 

movimiento libre y sin 

obstáculos de las extremidades 

superiores de la persona en el 

sitio de trabajo (Peñahora 

et al., s. f.) 
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PROFUNDIDAD DEL ESCRITORIO 

Amplitud entre los 

codos (ACCs) 
Medidas Justificación 

 

 

 

 

 

Se utiliza el P (95) que tiene 

una medida de 47,11 cm, 

que por construcción se 

redondea a 45 cm. 

 

 

 

 

 

A pesar de que el ACCs es una 

medida horizontal, esta influye 

sobre el alcance de objetos 

cuando la persona gira el torso. 

Por tal razón utilizamos el P 

(95) que es de 47,11 ≈ 45 cm 

añadiéndole el espacio que se 

necesita para equipo o 

documentos que oscila entre 20 

a 30 cm (R. Martínez, 2007). 

Con esto la medida 

recomendada seria de 65 – 75 

cm.  

ALTURA LIBRE POR DEBAJO DE LA MESA 

Altura de la rodilla, 

sentado (ARs) 
Medidas Justificación 

 

Se utiliza el P(95) que tiene 

una medida de 53,11 cm , 

que representa la medida 

más alta de las personas. 

 

En este caso mediante el P (95) 

se determina que la altura 

mínima por debajo del tablero 

del escritorio debe ser de 53 

cm, esto garantizara que el 

95% de las personas puedan 

colocar las piernas por debajo 

de la mesa sin problemas, 

evitando fricción, presión, 

golpes, etc.  
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ALTURA Y COLOCACION DEL COMPUTADOR 

Altura del ojo, sentado 

(AOs) 
Medidas Justificación 

 

 

La altura recomendada para 

la colocación del monitor 

de trabajo se utiliza el del P 

(5) de 70,52 cm y al del P 

(95) 82,93 cm. 

 

Se utiliza la altura del ojo 

sentado (AOs) considerando 

los P (5) que es de 70,52 cm (≈ 

70 cm) y el P (95) que es de 

82,93 cm ((≈ 83 cm) con 

tolerancias de ± 2 – 5 cm por 

debajo del borde superior de la 

pantalla con la finalidad de 

mantener una postura adecuada 

del cuello sin excesivas 

inclinaciones hacia arriba o 

abajo. 

A continuación, se indica la tabla resumen con las medidas propuestas para el rediseño 

del mobiliario de los puestos de trabajo de las personas con actividades administrativas 

de la institución en estudio. 

Tabla 46. Resumen de las medidas recomendadas, tras estudio antropométrico. 

Variable Uso Percentil empleado 
Dimensión en 

cm 

Altura de pliegue 

poplíteo, sentado (APs) 
Altura de la silla 

P5 (32,47 cm), P95 (46,55 

cm) 

33 - 47 cm, 

altura 

regulable 

Distancia Nalga - Rodilla 

(DNRs) 

Profundidad Del 

Asiento 
P50 (54,15 cm ≈ 55 cm) 55 cm 

Altura del hombro, 

sentado (AMHs) 

Altura del 

Respaldo para el 

Asiento 

P50 (61,15 cm) 60 cm 

Amplitud de cadera, 

sentado (Acs) 

Ancho del 

Asiento 
P95 (34.86 cm) 35 cm 

Altura del codo sentado 

(ACRs) 
Altura De La 

Mesa De 

Trabajo 

P50 (26.70 

cm) 
68 ± 2 a 4 

cm 
70 –72 cm 

Altura de la silla (APs) P50 (41 cm) 

Amplitud entre los codos 

(ACCs) 

Ancho del 

Escritorio 

P95(43,97≃45) +20 cm por 

cada lado 
85≃ 90 cm 

Amplitud entre los codos 

(ACCs) 

Profundidad del 

Escritorio 

P95(47.11≈ 45) +20 a 30 

cm de para equipo o 

documentos 

65 - 75 cm 

Altura de la rodilla, 

sentado (ARs) 

Altura Libre por 

debajo de la 

Mesa 

P95 (53,11 cm)  53 cm 

Altura del ojo, sentado 

(AOs) 

Altura y 

Colocación del 

Computador 

P5 (70,52 cm), P95 (82,93 

cm) 
70 a 83 cm ± 

2 – 5 cm 
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Contraste con otras investigaciones 

Los resultados de la presente investigación, tras la aplicación de la metodología 

INSHT para evaluar riesgos ergonómicos en áreas administrativas de la empresa en 

estudio, indican una alta prevalencia de riesgos de nivel moderado e importante, así como 

la presencia de riesgos intolerables en varios puestos de trabajo debido a posturas 

inadecuadas y prolongadas, movimientos repetitivos y carga estática asociada a la 

utilización continua de equipos informáticos (teclado, ratón, teléfono, etc.). Estos 

hallazgos son consistentes con otras investigaciones, tales como: 

En la investigación realizada por Vallejo (2024), de manera similar, realiza un análisis de 

factores de riesgo ergonómico aplicado al personal administrativo del GAD Municipal de 

Chambo en 2024 reportando que más del 50 % de trabajadores evidenciaron altos niveles 

de riesgo ergonómico derivados de posturas inadecuadas sostenidas, lo que requirió 

acción correctiva inmediata para mitigar trastornos musculoesqueléticos (Vallejo et al., 

2024). Esta tendencia refleja lo observado en la presente investigación, donde áreas como 

operaciones, tecnologías de la información y cobranza presentaron proporciones 

significativas de riesgos moderados e importantes.  

En un artículo reciente se destaca la importancia de integrar evaluaciones ergonómicas 

detalladas en los entornos administrativos con el fin de prevenir lesiones ergonómicas 

crónicas. En este sentido, el estudio sobre en relación a riesgo ergonómico en oficinas 

determina que factores como el mobiliario inadecuado, la falta de pausas activas y la 

incorrecta disposición de los equipos de trabajo incrementan significativamente la 

probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos. Estos hallazgos respaldan los 

factores causales identificados en la presente investigación, tales como los movimientos 

repetitivos, la carga estática prolongada y la adopción de malas posturas durante la 

jornada laboral (Cevallos, 2024). 

Con los resultados obtenidos luego de la aplicación de la metodología ROSA se obtiene 

un porcentaje significativo de los trabajadores evaluados presenta niveles de riesgo alto, 

muy alto y extremo, lo que indica la existencia de condiciones ergonómicas inadecuadas 

en los puestos de trabajo administrativos. En conjunto, más del 70 % de la población se 

encuentra en niveles que necesitan acciones correctivas necesarias o urgentes, 
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principalmente asociadas a posturas estáticas prolongadas, movimientos repetitivos y uso 

de mobiliario no regulable. 

Dichos hallazgos encontrados en la investigación concuerdan con investigaciones 

recientes aplicados en trabajadores con actividades administrativas. Vallejo (2024) 

determinaron que más del 90 % de los puestos evaluados mediante la metodología ROSA 

presentaron niveles de riesgo alto y muy alto (56% y 36% respectivamente), generados 

por el uso prolongado del computador, sillas sin ajuste ergonómico y disposición 

inadecuada del teclado y ratón (Vallejo et al., 2024). Esta coincidencia refuerza los 

resultados obtenidos en la presente investigación, donde los niveles más elevados de 

riesgo se concentran en áreas como cobranza, crédito y tecnologías de la información. 

Otras investigaciones como la de León (2024) que aplicó la metodología ROSA en 

empleados administrativos de una institución ecuatoriana, identificó que las deficiencias 

del mobiliario de oficina en particular sillas sin ajuste ergonómico adecuado, monitores 

mal ubicados y disposición incorrecta de los periféricos aumentan los niveles de riesgo 

ergonómico (León, 2024), lo cual coincide con las causas identificadas en la presente 

investigación (mala configuración de sillas, movimientos repetitivos y posturas estáticas 

prolongadas). 

En relación con el estudio estadístico realizado a las variables en análisis de la 

investigación se determina que ninguna de las variables antropométricas analizadas 

(altura sentada, altura del codo sentado, altura del ojo sentado, distancia nalga–rodilla y 

altura poplítea) presentó una relación estadísticamente significativa con el nivel de riesgo 

ergonómico, determinado mediante una escala ordinal, conllevando a la aceptación de las 

hipótesis nulas planteadas. 

Tomando variables que se analizan en la investigación tales como la altura sentado y la 

altura del codo sentado, estudios desarrollados por el Instituto Nacional de Seguridad y 

Salud en el Trabajo (INSST) y autores como Fitrianto (2024) reportan resultados 

similares, indicando que cuando las sillas y escritorios permiten ajustes adecuados, estas 

variables antropométricas pierden influencia directa sobre el nivel de riesgo, ya que el 

trabajador puede adaptar su postura durante la jornada laboral (Fitrianto et al., 2024)  . 

Esto coincide con los resultados del presente estudio, donde se observaron correlaciones 

débiles y no significativas (ρ = 0,286 y ρ = 0,170, respectivamente). 
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Mediante el uso de percentiles (P5, P50 y P95) y las medidas antropométricas se realiza 

un análisis técnico y diseño para el diseño ergonómico de los puestos de trabajo en las 

personas que desempeñan actividades administrativas. Estos hallazgos se asemejan con 

lo determinado por  

Un contraste con los hallazgos de esta investigación, estudios acerca del diseño 

ergonómico de mobiliario de oficina han demostrado que el empleo de percentiles 

extremos (P5 y P95) resulta fundamental para definir rangos de regulación en elementos 

como la altura de la silla, el ancho del asiento y el espacio libre bajo la mesa. Estos 

estudios detallan que la utilización del percentil 5 garantiza que las personas de menor 

estatura puedan adoptar posturas adecuadas sin generar presión en la región poplítea, 

mientras que el percentil 95 asegura que las personas de mayor tamaño corporal 

dispongan del espacio necesario para evitar compresiones y restricciones de movimiento, 

resultados que coinciden plenamente con las dimensiones propuestas en el presente 

estudio (Yang et al., 2021). 

En la investigación realizada por Pheasant (2026) determina que la profundidad del 

asiento, determinada a partir de la distancia nalga–rodilla (DNRs), presenta valores que 

varían significativamente entre los percentiles extremos de la población estudiada, lo que 

evidencia una marcada variabilidad antropométrica entre los trabajadores administrativos 

(Pheasant, 2006). En este contexto, el uso del percentil 50 como valor representativo para 

el diseño del asiento cuando el mobiliario no es regulable resulta coherente, ya que este 

valor tiende a ajustarse a la mayoría de los usuarios, Contrastando estos planteamientos 

con los resultados obtenidos en esta investigación, se observa que el empleo exclusivo de 

un valor promedio no garantiza un ajuste adecuado para los individuos ubicados en los 

percentiles extremos, especialmente para personas de menor estatura, o para personas de 

mayor talla, en quienes un asiento corto resulta insuficiente para el soporte del muslo. 

En este sentido, el rediseño propuesto para el puesto administrativo de la Cooperativa de 

Ahorro y Crédito Chibuleo S.A. no solo se ajusta a la población evaluada, sino que 

también se encuentra en concordancia con las investigaciones recientes realizadas, 

fortaleciendo la validez técnica y ergonómica de las dimensiones recomendadas. 
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CAPÍTULO IV 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Conclusiones 

- A través de la aplicación de la metodología INSHT para la evaluación de riesgos 

en los puestos de trabajo de las personas administrativas del Cooperativa de 

Ahorro y Crédito Chibuleo S.A, se evidencia presencia de riesgos en todos los 

puestos de trabajo. Sin embargo, en puestos de trabajo como atención al cliente, 

cobranza, crédito, cajas y medios de pago existe mayor porcentaje de riesgos 

calificados como intolerables, generados principalmente por la adquisición de 

malas posturas al sentarse, movimientos repetitivos prolongados y constantes, y 

esfuerzos de cargas estáticas a diferentes partes del cuerpo, que si no son atendidos 

conllevarían a la afección de trastornos músculo esqueléticos. También, existen 

riesgos catalogados como importante y moderados con gran frecuencia en la 

mayoría de los puestos de trabajo, siendo necesario tomar medidas de acción 

como adecuación de mobiliario, ergonomía en sitios de trabajo y adquisición de 

buenas prácticas posturales. 

- Con la aplicación de la metodología ROSA se evidencia que el 76% del personal 

administrativo están expuestos a riesgos ergonómicos en niveles extremo (8%), 

muy alto (24%) y alto (44%) debido a condiciones adversas de trabajo como 

mobiliario (sillas y escritorios) no ajustable, posturas inadecuadas y prolongada 

utilización de equipos de informática como ratón y teclado, lo que indica una 

deficiencia ergonómica en el puesto de trabajo de la `persona.  Las causas más 

importantes de la deficiencia ergonómica determinadas fueron los hábitos 



 

101 
 

laborales inadecuados que llevan a movimientos repetitivos y posturas 

inadecuadas en el sitio de trabajo, generando disconfort físico y fatiga visual. 

- La obtención de datos antropométricos en los puestos administrativos se realizó 

siguiendo la norma INTE/ISO 7250-1:2018, la cual permitió definir dimensiones 

corporales en posición sentado (actividades frecuentes de oficina). La adecuada 

selección de parámetros, los instrumentos utilizados y el registro estandarizado 

permitieron obtener datos precisos y representativos. En consecuencia, la 

información obtenida de los 38 trabajadores administrativos constituye una base 

sólida para el análisis ergonómico de los puestos de trabajo y la identificación de 

mejoras en el diseño del mobiliario, los espacios laborales y la prevención de 

riesgos posturales, contribuyendo al bienestar y desempeño del personal de la 

Cooperativa Chibuleo S.A. 

- Los resultados del análisis estadístico indican que ninguna de las variables 

antropométricas evaluadas altura sentado (APEs), altura del codo sentado 

(ACRs), altura del ojo sentado (AOs), distancia nalga rodilla (DNRs) y altura 

poplítea (APs) presenta una relación estadísticamente significativa con el nivel de 

riesgo ergonómico en los trabajadores del área administrativa, ya que todos los 

valores de p superan el 0,05 y los coeficientes de correlación muestran relaciones 

bajas o prácticamente nulas. Esto evidencia que, de forma aislada, las medidas 

antropométricas no determinan el riesgo ergonómico, el cual está influenciado por 

factores combinados como la ajustabilidad del mobiliario, la postura adoptada, la 

organización del trabajo y el tiempo de exposición a posiciones estáticas. Por 

tanto, se acepta la hipótesis nula para todas las variables, concluyendo que no 

existe una relación significativa entre las características antropométricas 

estudiadas y el nivel de riesgo ergonómico, lo que subraya la importancia de un 

enfoque integral en el diseño de los puestos de trabajo. 

- Mediante el uso de las medidas antropométricas recolectadas, se ha rediseñado el 

puesto de trabajo para el personal administrativo, adaptándole estas medidas de 

mobiliario a las características físicas reales de las personas. Se ha comprobado 

que las variables antropométricas siguen una distribución normal y que la 

aplicación de percentiles permite establecer medidas del mobiliario que cubren 

altura y profundidad de la silla, ancho y altura escritorio y altura del computador. 

El uso de los percentiles (P5, P50 y P95), garantiza que el diseño cubra al 90 % 

de las personas en estudio, además que existan regulaciones o márgenes de 
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tolerancia en el diseño de los elementos del mobiliario, basándose em normas 

internacionales como la ISO 9241-5. Con este rediseño propuesto se busca que las 

personas se adapten el puesto de trabajo y viceversa logrando buscar en entorno 

de trabajo libre de disergonomía. 

Recomendaciones 

- Con el rediseño propuesto es necesario realizar un estudio económico de cuanto 

sería el costo total que representa la implementación del mobiliario a las 38 

personas que componen el grupo de trabajo. Sin embargo, para la implementación 

se puede realizar por fases empezado desde los puestos de trabajo que son los más 

críticos a la adquisición de riesgos ergonómicos hasta los puestos de trabajo 

menos críticos, con lo que se reduciría el impacto económico a la empresa. 

- Se recomienda realizar una evaluación de riesgos físicos y mecánicos en las áreas 

administrativas porque también existen carencia de luz natural en los puestos de 

trabajo, en otras áreas hay exceso y carencia de temperatura, repisas llenas de 

documentos en demasiada altura, infraestructura en mal estado, entre otras, los 

cuales pueden influir en la salud e integridad fisca del as personas. 

- Si la implementación del rediseño de puesto de trabajo no es factible de manera 

inmediata, se recomienda tomar medidas alternativas que ayuden a reducir el 

riesgo ergonómico de exposición a los trabajadores. Una de las medidas que 

necesita tan solo de planificaciones adecuadas es la de adopción de pausa activas 

durante la jornada laboral, lo ideal en actividades administrativas es de hacerlas 

por al menos 5 minutos después de cada hora de trabajo consecutiva. 

- Como una recomendación clave para reducir el nivel de riesgo ergonómico por 

movimientos repetitivos es recomendable realizar rotaciones de las personas en 

los puestos de trabajo, esta actividad permitirá que las persona realicen otros tipos 

de activades y no se queden realizando actividades, tareas o movimientos 

repetitivos durante las 8 a 9 horas de trabajo que realizan, que a menudo generan 

fatiga muscular y visual en las personas. Además, cuando ya presenten síntomas 

de problemas de trastornos músculo esqueléticos leves es necesario realizar 

revisiones médicas tempranas para a futuro evitar enfermedades laborales en las 

personas.  

- Si se implementan cualquier tipo de alternativas de reducción de exposición a 

riesgos ergonómicos, dentro de un tiempo prudente será necesario realizar un 
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estudio del impacto de la aplicación de estos sobre los puestos de trabajo. Esto 

con la finalidad de observar la eficacia de su implementación y los resultados, 

caso contrario se deberán tomar medidas más firmes sobre la presencia del riesgo 

como un estudio total de la infraestructura del edificio de trabajo. 
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Anexos 

ANEXO 1 

Anexo 1. Ficha de identificación de peligros. 

   

FICHA PARA IDENTIFICACIÓN DE FUENTES DE 

PELIGRO 

Datos Generales: 

RAZÓN SOCIAL: 
COOPERATIVA 

CHIBULEO LTA. 

REPRESENTANTE 

LEGAL: 
Ing. Rodrigo Llambo 

EVALUADORES: Ing. Álvaro Analuiza 

LOCALIZACIÓN: Ambato Tungurahua Ecuador CODIGO:  

FECHA DE 

REALIZACIÓN: 
10/05/2024 FICHA N⁰:  

Identificación de la Fuente de peligro. 

Fuente de peligro:  

Peligro identificado:  

Tipo de Riesgo:    

PUESTO DE TRABAJO AL 

QUE APLICA:: 
 

FUENTE DE PELIGRO 

Detalle: 
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 ANEXO 2 

Anexo 2. Evaluación ROSA de puestos de trabajo. 
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4
Puntuación del Telefono 3

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 2

AREA: CREDITO

CARGO: ANALISTA LOCAL

3

3 1 4

N. DE ACTUA.

1
MEJORABLE
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Puntuación del Telefono 1

Puntuación de la Pantalla 3

Puntuación del Mouse 4

Puntuación del Teclado 2

AREA: CREDITO

CARGO: ASESOR DE CREDITO

N. DE ACTUA.

3
MUY ALTO

4

4

5 1 6
6

2

4
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Puntuación del Telefono 4

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 3

Puntuación del Teclado 4 ALTO

5

4

5
5

AREA: CREDITO

CARGO: ANALISTA LOCAL

4

4 1 5
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Puntuación del Telefono 5

Puntuación de la Pantalla 5

Puntuación del Mouse 4

Puntuación del Teclado 4

N. DE ACTUA.

4
EXTREMO

7

7
5

AREA: CREDITO

CARGO: ANALISTA LOCAL

7

8 1 9
8
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Puntuación del Telefono 2

Puntuación de la Pantalla 3

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 2

N. DE ACTUA.

2
ALTO

AREA: CREDITO

CARGO: ASESOR COMERCIAL
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5 0 5
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Puntuación del Telefono 4

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 3

Puntuación del Teclado 4

N. DE ACTUA.

3
MUY ALTO

6

6 1 7
6

4

5

AREA: CREDITO

CARGO: ANALISTA LOCAL

5



 

117 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACION DE LA SILLA

V
A

L
O

R
E

S

S
U

M
A

V
A

L
O

R
 

P
A

R
C

IA
L

V
A

L
O

R
 P

O
R

 

T
IE

M
P

O
 D

E
 

U
S

O
 D

IA
R

IO

V
A

L
O

R
  

F
IA

N
L

 S
IL

L
A

Puntuación de la Altura del Asiento 2

Puntuación de la Profundidad del Asiento 2

 Puntuación de los Reposabrazos. 2

Puntuación del Respaldo 3

PUNTUACION DE PANTALLA Y 

PERIFERICOS

V
A

L
O

R
E

S

V
A

L
O

R
 P

A
R

C
IA

L

V
A

L
O

R
 F

IN
A

L

 P
A

N
T

A
L

L
A

 Y
 

P
E

R
IF

E
R

IC
O

S

P
U

N
T

U
A

C
IO

N
 

F
IN

A
L

 R
O

S
A

5
Puntuación del Telefono 2

Puntuación de la Pantalla 3

Puntuación del Mouse 1

Puntuación del Teclado 2

N. DE ACTUA.

2
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4 1 5
5

3
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AREA: MARKETING

CARGO: DISENADOR GRAFICO
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Puntuación del Telefono 2

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 3

3

3 1 4

N. DE ACTUA.

1
MEJORABLE

4

2

3
3

AREA: CAPTACIONES

CARGO: ASISTENTE DE CAPTACIONES
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Puntuación de la Profundidad del Asiento 3
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Puntuación del Telefono 3

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 2

N. DE ACTUA.

2
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AREA: CAJAS

CARGO: CAJERA
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Puntuación de la Altura del Asiento 1

Puntuación de la Profundidad del Asiento 1

 Puntuación de los Reposabrazos. 2

Puntuación del Respaldo 2
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Puntuación del Telefono 2

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 1

Puntuación del Teclado 1

2

2
1

AREA: CAPTACIONES

CARGO: ASISTENTE DE CAPTACIONES

2

3 0 3
4

N. DE ACTUA.

1
MEJORABLE
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Puntuación del Respaldo 2
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Puntuación del Telefono 3

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 2

3

3
2

AREA: OPERACIONES

CARGO: ANALISTA DE ESTRUCTURAS

3

3 1 4
4

N. DE ACTUA.

1
MEJORABLE
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5
Puntuación del Telefono 1

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 1

Puntuación del Teclado 2

AREA: OPERACIONES

CARGO: ASISTENTE OPERATIVO

4

4 1 5
5

2

2

N. DE ACTUA.

2
ALTO

2
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Puntuación de la Altura del Asiento 3
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 Puntuación de los Reposabrazos. 2

Puntuación del Respaldo 3
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5
Puntuación del Telefono 2

Puntuación de la Pantalla 3

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 3

2
ALTO

CARGO: ASISTENTE OPERATIVO

5

4 1 5

N. DE ACTUA.

5

3

3
3

AREA: OPERACIONES
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Puntuación del Telefono 4

Puntuación de la Pantalla 3

Puntuación del Mouse 4

Puntuación del Teclado 3 MUY ALTO

AREA: SERVICIO AL CLIENTE

CARGO: ASISTENTE DE SERVICIO AL CLIENTE

3

6

7 0 7
7

4

5

N. DE ACTUA.

3
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Puntuación del Telefono 3

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 4

Puntuación del Teclado 3

N. DE ACTUA.

2
ALTO

6

3

5
5

AREA: SERVICIO AL CLIENTE

CARGO: ASISTENTE DE SERVICIO AL CLIENTE
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Puntuación del Telefono 3

Puntuación de la Pantalla 2

Puntuación del Mouse 2

Puntuación del Teclado 2

N. DE ACTUA.
3

3
2

AREA: MEDIOS DE PAGO

CARGO: ASISTENTE 

3

3 1 4
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1
MEJORABLE
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Anexo 3 

Anexo 3. Curva de distribución de datos antropométricos. 
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Variable antropométrica Altura sentado (erguido) (APEs) 
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Variable antropométrica Altura del ojo, sentado (AOs) 
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Variable antropométrica Altura del hombro, sentado (AMHs) 
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Variable antropométrica Altura del codo, sentado (ACRs) 
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Variable antropométrica Distancia Nalga - Rodilla (DNRs) 
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Variable antropométrica Ancho del hombro (bideltoideo)(Ahs) 
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Variable antropométrica Amplitud entre los codos (ACCs) 
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Variable antropométrica Amplitud de cadera, sentado (Acs) 
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Variable antropométrica Altura de pliegue poplíteo, sentado (APs) 
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Variable antropométrica Altura de la rodilla, sentado (ARs) 
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Anexo 4 

Anexo 4. Valores de Z para una distribución normal 
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