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ABSTRACTRESUMEN EJECUTIVO

La degradación del paisaje y su mal manejo de oportunidades son problemas globales y locales, causados principal-
mente por el impacto de la actividad humana como la urbanización descontrolada, el uso inadecuado del suelo y la 
falta de planificación. Esto provoca la alteración del entorno natural como la fragmentación de ecosistemas, pérdida 
de biodiversidad y deterioro de la calidad de vida.

Ante esta problemática, la propuesta plantea el diseño de un bioparque contemporáneo mediante la revitalización 
del paisaje en un reservorio de regulación de agua en la quebrada Atucucho, adyacente al bosque protegido San 
Carlos, en Cotocollao, Quito. Su objetivo es transformar este espacio degradado en un área verde pública.

El proyecto se desarrolla en tres fases a través de la metodología de la investigación. La primera comprende un diag-
nóstico urbano y paisajista en los ámbitos social, ambiental, físico y espacial, analizando el paisaje a nivel nacional 
(macro), en Quito (meso) y en la parroquia Cotocollao (micro).

Las siguientes fases consisten en el diseño del bioparque mediante estrategias urbanas, sostenibles y paisajistas: 
corredores ecológicos para reconectar el paisaje, ecotonos como franjas de transición vegetal, senderos interpreta-
tivos con huertos urbanos y principios de biofilia, senderos miradores, como el mimetismo de la infraestructura del 
reservorio con la naturaleza, jardines de agua lluvia y humedales para restaurar suelos erosionados.

Como resultados, se revitaliza el reservorio en un espacio sostenible con áreas de interacción social, conservación y 
educación, incentivando la participación comunitaria y aumentando la biodiversidad mediante la reforestación con 
vegetación local, sin alterar la funcionalidad técnica del mismo. Para concluir, el diseño del bioparque demuestra 
cómo la integración de estas estrategias mejora la imagen, funcionalidad del paisaje, genera un entorno resiliente y 
mejora la calidad de vida a largo plazo.

DESCRIPTORES:  Bioparque contemporáneo, biofilia, espacio verde público, Revitalización del paisaje

Landscape degradation and poor management of opportunities are global and local problems, caused mainly by the 
impact of human activity such as uncontrolled urbanization, inappropriate land use and lack of planning. This causes 
alterations to the natural environment such as fragmentation of ecosystems, loss of biodiversity and deterioration 
of quality of life.

Faced with this problem, the proposal proposes the design of a contemporary biopark by revitalizing the landscape in 
a water regulation reservoir in the Atucucho ravine, adjacent to the San Carlos protective forest, in Cotocollao, Quito. 
Its objective is to transform this degraded space into a public green area.

The project is developed in three phases through research methodology. The first phase includes an urban and lands-
cape diagnosis in the social, environmental, physical and spatial areas, analyzing the landscape at the national level 
(macro), in Quito (meso) and in the Cotocollao parish (micro).

The following phases consist of the design of the biopark through urban, sustainable and landscape strategies: eco-
logical corridors to reconnect the landscape, ecotones as transitional vegetation strips, interpretive trails with urban 
gardens and biophilia principles, observation trails, such as the mimicry of the reservoir infrastructure with nature, 
rainwater gardens and wetlands to restore eroded soils.

As a result, the reservoir is revitalized into a sustainable space with areas for social interaction, conservation and edu-
cation, encouraging community participation and increasing biodiversity through reforestation with local vegetation, 
without altering its technical functionality. To conclude, the design of the biopark demonstrates how the integration 
of these strategies improves the image, the functionality of the landscape, generates a resilient environment and 
improves the quality of life in the long term. 

KEYWORDS: Landscape revitalization, contemporary biopark, public green space, biophilia, Atucucho stream reser-
voir
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1.	 Conocimiento previo

1.1 Introducción al problema de estudio

Tabla 1. Árbol de problemas

DEGRADACIÓN DEL PAISAJE Y SU MAL MANEJO DE OPORTUNIDADES

CAUSAS

CONSECUENCIAS

Impacto de la actividad humana

• Crecimiento poblacional 
descontrolado.

• Falta de planificación urbana.
• Migración.
• Desarrollo urbano inadecuado.
• Mal manejo del uso del suelo.

1. Urbanización y uso del 
suelo (35%)

• Deforestación.
• Agricultura intensiva.
• Ganadería.

• Gestión deficiente del espacio 
público.

• Falta de políticas de 
conservación.

• Escasa participación 
ciudadana.

• Débil educación ambiental.

• Contaminación del agua y 
suelo.

• Gestión inadecuada de 
residuos.

• Industria.
• Cambio climático.

3. Agricultura y explotación 
de recursos (15%)

4. Falta de planificación y 
políticas (30%)

• Destrucción de hábitats 
naturales.

• Pérdida de la biodiversidad.
• Deterioro de la huella 

ecológica.

1. Deterioro del entorno 
natural.  (40%)

• Entorno descuidado.
• Pérdida de la productividad 

del suelo.

3. Desintegración y deterioro 
urbano (20%)

• Desvaloración del paisaje.
• Pérdida de identidad 

cultural.

4. Pérdida de oportunidades 
y valor (15%)

• Impacto en la calidad de 
vida.

• Inseguridad.
• Problemas de movilidad.

2. Impacto en la salud y 
bienestar humano. (25%)

Entorno natural

MAYOR DESCUIDO

MAYOR IMPACTO

2. Contaminación 
(20%)

Fuente: Autoría propia
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Figura 8.  Población mundial

Fuente: ONU

A nivel global, la condición biofísica de 5,670 millones de 
hectáreas de tierras se está deteriorando; el 29% de este 
deterioro misma que se adjudica a la degeneración provo-
cada mediante actividades humanas. De los 4,026 millo-
nes de hectáreas restantes, muchas presentan un estado 
incompleto y son más susceptibles a la degradación. Apro-
ximadamente 656 millones de hectáreas, representan el 
12% del deterioro global, enfrentan opresión moderada, 
lo que logra llevar a una mayor degradación debido a la 
intervención humana (Copus, 2021).

ciudades y su falta de planificación urbana. Según un es-
tudio demográfico de la ONU, en 2024 el planeta alberga 
aproximadamente 8.100 millones de individuos, y se es-
tima que para el año 2050 esta cifra superará los 9.100 
millones, con el 70% de la población viviendo en entornos 
urbanos (Hudkar, 2024).

La migración tanto interna como internacional juega un 
papel crucial, ya que las personas se trasladan de áreas 
rurales a urbanas en busca de mejores condiciones de 
vida, empleo y acceso a servicios básicos, lo que crea un 
aumento desmedido de la población urbana sin una pla-
nificación eficiente. Para el año 2050, se prevé que Amé-
rica del Norte sea la región más urbanizada con un 82% 
de su población en ciudades, seguida por Latinoámerica 
y el Caribe (81%), Europa (74%), África y Asia (58%). A 
partir del año 2030, la cantidad de ciudades con al me-
nos 10 millones de individuos aumentará un 14% las 
zonas urbanas de todo el mundo vivirán en megalópolis 
(Hudkar, 2024).

A su vez, el desarrollo urbano inadecuado se ve refleja-
do como un débil control en la aplicación de normas mí-
nimas de construcción, seguridad de las edificaciones y 
viviendas, intensificando la presión sobre el espacio dis-
ponible, exacerbando la falta de viviendas, áreas verdes 
y un el débil control de infraestructuras en la aplicación 
de normas mínimas de construcción y seguridad de las 
edificaciones y viviendas, aumentando la vulnerabilidad 
en las zonas urbanas. Este impacto de la urbanización no 
planificada impacta negativamente en el medio ambien-
te y el equilibrio ecológico, debido a la densidad del uso 
de la tierra, la deforestación y la disminución de cober-
tura del suelo, así como la contaminación (León, 2001).

Degradación del paisaje y su mal manejo de 
oportunidades

“La primera condición del paisaje es su capacidad  
de decir casi todo sin una sola palabra.”                                                                      

Konrad Lorenz

5.7.1. Macro

Actualmente, la degradación del paisaje se ha converti-
do en una de las problemáticas ambientales más visibles 
y preocupantes a nivel global. Este fenómeno refleja el 
deterioro continuo de nuestro entorno natural, eviden-
ciado en la infección del aire y agua, perjudicando la 
biodiversidad y la degradación del suelo. Estos procesos 
alteran no solo la estética y funcionalidad de los ecosis-
temas, sino que también desencadenan una crisis silen-
ciosa que compromete tanto el bienestar humano como 
la resiliencia de la naturaleza (Kogut, 2024).

La falta de un manejo adecuado de oportunidades para 
mejorar estos paisajes impacta diversas regiones del 
mundo y está relacionada con factores sociales, físicos y 
ambientales procedentes del impacto de la interacción 
humana. Entre estos, destacan la urbanización descon-
trolada y el uso del suelo en un 35%, contaminación en 
un 20%, agricultura y exploración de recursos en un 15%, 
finalmente, la falta de planificación y políticas en un 30%. 
Estas limitaciones restringen una gestión eficaz y dificul-
tan un desarrollo sostenible del entorno, impacto de la sa-
lud y bienestar humano, desintegración urbana, como la 
perdida de oportunidad y valor del paisaje (Kogut, 2024).

Según el tiempo avanza, este problema se ve cada vez más 
evidente debido al ritmo acelerado del crecimiento de las 

Figura 9. Estado de degradación de la Tierra

El deterioro del suelo tiene una repercusión directa en la 
huella ecológica de la humanidad. A la vez que la capaci-
dad regenerativa de la tierra disminuye, la fuerza sobre los 
recursos naturales se intensifica, llevando a un aumento 
en el consumo y la explotación de estos recursos. Esta di-
námica contribuye a la explotación excesiva de la tierra, 
el agua y otros recursos, superando la capacidad regene-
rativa del planeta, lo que representa un déficit ecológico, 
donde la huella ecológica global excede la biocapacidad 
de la Tierra (Kogut, 2024).

Fuente: Coppus, 2021.
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Figura 10. Evaluación mundial de la degradación de los 
paisajes

Fuente: Coppus, 2021.

En la actualidad, la biocapacidad de 1.69 de hectáreas glo-
bales en comparación de un paso biodegradable de 4.32 
hectáreas globales que da como resultado -2.69 de HAG 
de déficit ecológico. Es decir que se necesitaría adicionar 
alrededor de 2.69 plantas para alcanzar a regenerar los re-
cursos. Por otro lado, la discontinuidad de la degradación 
en cuanto al paisaje, disminución de biodiversidad y de 
los ecosistemas, lo cual es un reto primordial en cuanto 
a la calidad y sostenibilidad del entorno natural y para la 
comunidad (Open Data Platform, 2024).

Se ha visto evidenciado que en diferentes ciudades de 
Latinoamérica como São Paulo existe un deterioro de 
paisajes debido a falta de planificación urbana, sin em-
bargo, según diferentes estudios realizados en el progra-
ma de Bosques WRI Brasil 135 millones de hectáreas de 
Brasil se encuentran degradadas, por lo cual alrededor 
de 365 y 73% las áreas de vegetación van disminuyendo 
(Anderson, 2019).

Por otro lado, en países como Colombia se ha visto evi-

denciado la pérdida de espacios verdes y gran contami-
nación en diferentes ciudades como Bogotá y Medellín 
mismos que van de la mano por su rápida urbanización, 
minería ilegal, y deforestación dando a comprometeré a 
la biodiversidad (Lahoz Rodríguez, 2010).

Figura 11. Cálculo de Déficit ecológico

Fuente: Eppetroecuador.ec, 2021.

Figura 12. Déficit ecológico / reserva

Fuente: Footprintnetwork.org, 202

5.7.2. Meso

Ecuador es país en desarrollo y de economía abierta, ha 
sido uno de principales actores en la experimentación 
del crecimiento urbano en términos demográficos, eco-
nómicos, socio-culturales y antropogénicos desde hace 
décadas; la urbanización actual se fija en una tasa del 
65% considerando una población de 16.938.986 millo-
nes de habitantes para el año 2022, lo que representa 
un incremento del 65,90% respecto a la población de 
1990, este crecimiento se posiciona en las provincias con 
dominante jerarquía urbana como Guayas, Pichincha y 
Manabí, mismos que para el año 2022 receptan el 53,5% 
de total de población (Marlene, 2024).

Esta transformación del paisaje natural en áreas urba-
nizadas no solo altera la estructura del suelo, sino que 
también genera la erosión, la pérdida de nutrientes y la 
contaminación, afectando la productividad agrícola y la 
salud del ecosistema. La deforestación, especialmente 
en las zonas agrícolas, refleja el grave impacto sobre la 
cobertura vegetal en Ecuador. Adicionalmente, la ero-
sión del suelo, resultado de prácticas agrícolas intensi-
vas, afecta aproximadamente al 50% de la superficie del 
país. En los Andes, se estima que el 30% de la tierra sufre 
erosión, mientras que en la Costa y la Amazonía este por-
centaje es alrededor del 20% (Alarcón, 2023).

5.7.3. Micro

En la actualidad el distrito metropolitano de Quito está re-
lacionado con múltiples amenazas naturales y antrópicas, 
mismas que expresan un cambio significativo de desarrollo, 
bienestar frente a la población y la presencia de diversas 
amenazas como sismos, erupciones volcánicas, inundacio-
nes. Además, desde aproximadamente 1970, Quito ha sido 

foco principal de no contar con una adecuada planificación 
frente a la infraestructura primordial de servicios básicos, y 
no solo eso sino que también perjudicando a familias que 
viven en zonas de riesgos (quebradas), de las cuales se ha 
visto evidenciado que es un problema en especial en zonas 
periféricas al norte de Quito, mismos que padecen y au-
menta la vulnerabilidad frente a desastres como deslaves, 
inundaciones y desbordamientos, perjudicando así a la po-
blación (Gómez Salazar y Cuvi, 2016).

Figura 13. Expansión urbana del D.M.Q, 2022   

Fuente: INEC, 2018.                                            

Por ende, las quebradas se convierten es espacios de 
alto riesgo no solo por lo inseguros que son sino también 
por la contaminación que manifiesta frente a la ciudada-
nía. Es decir que el deterioro de estos espacios silvestres 
también perjudica al ecosistema, por otro lado, las afec
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Figura 15. Comparación del estado dotacional m2/hab 
por parroquias  

Fuente: ESPE, 2017.

A pesar de la pérdida de bosque, el Distrito Metropo-
litano de Quito (DMQ) mantiene casi el 50% de su co-
bertura vegetal, lo que contribuye a la conservación de 
ecosistemas saludables. Sin embargo, la degradación del 
entorno afecta la salud de sus habitantes. Según ONU 
Hábitat, cada ciudadano necesita 9 m² de áreas verdes, 
pero actualmente se dispone de solo 13 m², apenas 4 m² 
por encima de la recomendación, cifra que podría dismi-

ciones que genera este problema provoca afecciones 
familiares, pérdidas materiales, destrucción de infraes-
tructuras, muertes (Caribe, 2008).

Con el crecimiento urbano, grandes extensiones de bos-
ques, quebradas, tierras agrícolas, paisajes y arroyos 
mismos que durante años han sido transformadas en 
zonas urbano (Lasso 2014). 

Figura 14. Zonas afectadas por procesos de erosi6n y 
grade de actividad

Fuente: CEDIG, 1997.

Este proceso no solo impacta negativamente frente a la 
biodiversidad sino también reduce la capacidad de las 
quebradas y vegetación, mismas que ayudan a prevenir 
inundaciones. En el distrito metropolitano de Quito se 
estima que aproximadamente existe 500 quebradas, ríos 
y arroyos mismo que se encuentran dentro de la zona 
urbana (DMQ,2014). 

Por ende, al contar con esa situación alrededor de la ciu-
dadanía es perjudicial no solo por la contaminación que 
puede generar sino también que genera una percepción 
desagradable y negativa en la población (Troya, 2023).

En Quito, la transformación ha generado varias proble-
máticas, como alteraciones en las quebradas, mismas 
que son usadas como rellenos de basura, botadero de 
animales, desperdicios como la quebrada ubicada en la 
Av, 24 de mayo. Por otro lado, también existen quebra-
das que cuentan con menor riesgo de deterioro como el 
río Chiche, el cual cuenta con la presencia de flora silves-
tre (Mosquera 2019).

El crecimiento urbano de Quito, ganadería, agricultura y 
urbanización se incrementa, frente a la disminución de 
la vegetación. En los últimos años se ha perdido alrede-
dor de 26.000 hectáreas de vegetación, mismas que si no 
se toma en consideración podría afectar aún más en los 
próximos años (Alarcón, 2023).

Según (FONAG), estas pérdidas se debe a la deforesta-
ción, urbanización descontrolada, mal uso de cambiode 
suelo para actividades como ganadería y agricultura, 
mismo que se ha visto evidenciado con mayor afectación 
en diversas parroquias como: Pacto, Pintag, Lloa,Calacalí 
y San José de Minas (Administrador, 2025).

nuir con el crecimiento poblacional. Se estima que, para 
2050, la vegetación en las pendientes este y oeste podría 
reducirse a 0% (Alarcón, 2023).                                                                                                                         

5.7.4. Atucucho

El barrio de Atucucho se formó en 1987, debido a la pre-
sencia de invasores a terrenos que formaban parte de 
la hacienda San Antonia de Atucucho, misma que fue-
ron invadidas por familias de bajos recursos que vivian 
en situaciones precarias, falta de infraestructura básicas, 
fueron lideradas por los primeros moradores Segundo 
Aguilar y Edgar Coral (Administrador, 2025).

En la quebrada de Atucucho en el norte de Quito, se ha 
visto que los usuarios presentan diversos problemas de-
bido a la contaminación, deterioro del paisaje. Una de 
las causas más relevantes es la expansión de la población 
hacia las zonas de riesgo, inestables, falta de interven-
ción arquitectónica, tala de árboles, relleno de residuos. 
Sin embargo, también se ve afectado por el incremento 
informal de barrios en áreas que no son estables o que 
cuentan con grandes riesgos (Frias, 2022).

Por otro lado, esto no solo se ve afectado por la degradación 
ambiental, sino también va de la mano con la percepción 
del espacio y en los habitantes de este barrio. Por ende, el 
barrio de Atucucho manifiesta crisis ecológica, social en vi-
viendas de los moradores y la percepción, influencia frente 
a su uso y ocupación del espacio (Frias, 2022).
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5.1 Justificación

Como habitantes del planeta, asumimos la responsabi-
lidad de mantener nuestro entorno en condiciones óp-
timas, lo que implica un compromiso de pensar global-
mente sobre los problemas ambientales y sociales que 
afectan al mundo, y actuar localmente al abordar las 
realidades y necesidades específicas de nuestra comu-
nidad. Este estudio se basa en un análisis exhaustivo de 
las causas y consecuencias de la degradación del paisaje, 
estableciendo una conexión directa entre acuerdos in-
ternacionales y las demandas locales.

En este sentido, los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) de la Agenda 2030 son fundamentales para guiar 
este proyecto. En particular, el ODS 11, que promueve 
ciudades y comunidades sostenibles, subraya la impor-
tancia de crear entornos urbanos inclusivos, seguros y 
resilientes. Esto es esencial para reducir las desigualda-
des en el acceso a espacios públicos, asegurando que 
niños, jóvenes, adultos y personas con discapacidades 
tengan acceso universal a áreas que favorezcan su bien-
estar físico y mental. Asimismo, el ODS 13, que aborda la 
acción por el clima, y el ODS 15, que se enfoca en la vida 
de los ecosistemas terrestres, son altamente relevantes 
en el contexto ambiental y paisajístico. Estos objetivos 
destacan la necesidad de restaurar y conservar los eco-
sistemas para asegurar la resiliencia de las comunidades 
ante fenómenos naturales y antrópicos. La degradación 
de los ecosistemas conduce a la pérdida de cobertura 
vegetal y a la fragmentación de hábitats, afectando así 
la calidad de vida urbana y limitando el acceso a áreas 
verdes esenciales para el bienestar colectivo.

La participación ciudadana es crucial para la conserva-
ción y restauración de los entornos naturales. Fomentar 
una mayor conciencia ambiental e involucrar activamen-

5.2 Objetivos

5.2.1. Objetivo general

Diseñar un Bio-parque contemporáneo mediante estra-
tegias de la arquitectura del paisaje que intervengan el 
reservorio aledaño a la quebrada Atucucho en el sector 
San Carlos del D.M.Q., con énfasis en la resiliencia ecoló-
gica y la participación ciudadana.

5.2.2. Objetivos específicos:

•	 Realizar un diagnóstico urbano y paisajista a través 
de un análisis físico, ambiental, espacial y social del 
sector San Carlos, incluyendo el levantamiento del 
terreno del reservorio, encuestas y entrevistas a los 
moradores, con el fin de identificar las necesidades 
que orienten la propuesta de intervención.

•	 Desarrollar estrategias paisajistas que mejoren la 
imagen, funcionalidad y el aprovechamiento del 
reservorio, integrándolo armónicamente al paisaje 
y maximizando su potencial como espacio público, 
sin interferir en su funcionamiento técnico para el 
sector. 

•	 Integrar sinérgicamente los conceptos de biofilia y 
tecnología sostenible, creando espacios multidis-
ciplinares destinados a la educación, recreación y 
cultura, con el fin de enriquecer la estética y fun-
cionalidad del paisaje al incrementar el 20% de su 
biodiversidad local, lo que permitirá a la comunidad 
participar activamente en la conservación del paisa-
je, mejorando así su calidad de vida.

te a la población no solo contribuye al cumplimiento de 
los ODS, sino que también facilita la integración de estas 
metas a nivel local mediante el Plan de Desarrollo y Or-
denamiento Territorial (PDOT). 

Esto garantiza una planificación urbana más efectiva y sos-
tenible, promoviendo un uso consciente y responsable de 
los recursos naturales y un desarrollo que respete y po-
tencie la biodiversidad y la calidad del paisaje. Este enfo-
que integral no solo contribuye a la creación de un futuro 
más saludable y sostenible, sino que también fortalece la 
resiliencia de nuestras comunidades. La interacción equili-
brada entre el entorno construido y los ecosistemas natu-
rales es fundamental para crear espacios que mejoren la 
calidad de vida, fomenten la cohesión social y aseguren un 
desarrollo que respete el equilibrio ecológico.

5.3.1. Paisaje

5.3.1.1. Estructura del paisaje

Definición, tipos e importancia

La estructura del paisaje se describe a lo largo de dos 
ejes, su composición y configuración dentro de un espa-
cio, determinando la existencia de especies que confor-
man una densidad de población y su conexión con los 
individuos presentes en diferentes tipos de hábitat de 
un paisaje (Nathan & A. Landis, 2021).

Es por ello que, el paisaje va más allá de ser un espacio 
geográfico o visual, hoy en día adquiere un carácter de 
valor, y se considera un recurso que debe preservarse. 
Representa la interacción compleja entre la naturaleza 
y el ser humano, moldeada por diversos factores físicos, 
naturales y sociales. Por lo cual, el hombre ha encontra-
do en el paisaje una fuente de inspiración, un espacio 
para el desarrollo social y un entorno que influye en la 
identidad y el sentido de pertenencia, lo cual son as-
pectos fundamentales de nuestra calidad de vida (De La 
Fuente del Val, 2018).

Dos definiciones relevantes son las ofrecidas por la Real 
Academia Española y el Convenio Europeo del Paisaje, 
las cuales presentan perspectivas complementarias pero 
diferentes sobre el concepto de paisaje. El diccionario de 
la lengua española define al paisaje como un conjunto 
de elementos naturales que se pueden apreciar desde 
un lugar determinado y ser admirado por sus caracterís-
ticas (Real Academia Española, 2023).
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5.3 Fundamentación Teórica

Tabla 7. Esquema de fundamentación teórica

MARCO 
TEÓRICO

Estructura del paisaje Componentes del paisaje

Unidades del paisaje

Definición e importancia

Tipos de intervención

Sociología urbana

Relación con el paisajismo

Principios de composición

Calidad de vida

Arquitectura del Paisaje

Significado del Paisaje

Bioparque 
contemporáneo

UVA´s 
Medellín - Colombia

PAISAJE

BIOFILIA EN ESPACIOS
 VERDES PÚBLICOS

REFERENTES

Rec Comtal, un proyecto paisajístico 
para restaurar el histórico canal de riego.

Barcelona - España

Parque Colsubsidio - Parque
Juan Amarillo / DARP
Bogotá - Colombia

Relación:
Manejo de la reservorios de agua
Relación:
Uso de la Biofilia en el espacio y el diseño 
contemporáneo

Relación:
Manejo de canales de agua residual

Metodología para recuperar las 
quebradas del entorno urbano de 

Quito - Ecuador.

Relación:
Manejo del entorno con una quebrada

EU
RO

PA
LA

TIN
O

A
M

ÉR
IC

A
LO

C
A

L

Barrio Solidaridad Quitumbe.  
Quito - Ecuador.

Relación:
Sociología urbana.

Fundamentos de la Biofilia y su 
aplicación en el espacio verde público

Definición, tipos e importancia

Normativas y Directrices para el Diseño 
Biofílico y Bioparques

Integración de Comunidad y Educación 
en los Bioparques

Elementos del paisaje

Elementos  y experiencias sensoriales de 
la biofilia

Fuente: Autoría propia.

Esta definición enfatiza la relación entre el sujeto y su 
entorno natural, pero deja fuera la influencia los factores 
sociales, culturales y humanos que afectan la construc-
ción del paisaje. Por otro lado, el Convenio Europeo del 
Paisaje (CEP), proporciona una definición más compleja 
y multidimensional que articula aspectos como la densi-
dad del espacio, la percepción y el carácter que la pobla-
ción desarrolla a través de sus sentidos en la interacción 
e intervención de los factores naturales o físicos de un 
territorio, otorgando una identidad y la calidad de vida al 
usuario (Consejo de Europa, 2000).

Partiendo de estas definiciones, se evidencia que los pai-
sajes varían de acuerdo a como los factores naturales y la 
interacción humana se relacionan. Por lo cual, el paisaje 
se clasifica principalmente en dos grandes tipos: paisajes 
naturales y paisajes humanizados. El paisaje natural se 
presenta en su estado más puro, sin alteraciones signi-
ficativas causadas por la actividad humana y sus carac-
terísticas geográficas inalteradas. A su vez, cumplen una 
función esencial en el equilibrio entre el ambiente y los 
ecosistemas a través de la regulación del clima, la purifi-
cación del agua, la prevención de la erosión y la protec-
ción de especies de flora y fauna en peligro de extinción 
(Equipo editorial, Etecé, 2022b).

Los paisajes naturales se clasifican por sus características 
geográficas, climáticas y biológicas de cada región. Den-
tro de esta clasificación, se presenta el paisaje costero 
ubicado cerca del mar y los paisajes de interior subdivi-
didos por montañas correspondientes a grandes eleva-
ciones y pendientes pronunciadas, los valles esenciales 
para la formación de ríos y las llanuras que representan 
extensas áreas planas que pueden incluir bosques, lagos 
y cultivos, generalmente con pocos asentamientos hu-
manos, otorgando un equilibrio ecológico y la biodiversi-
dad global (Equipo editorial, Etecé, 2022).

En América Latina, los paisajes naturales destacan por 
su notable diversidad geográfica y ecológica, abarcando 
desde imponentes cadenas montañosas hasta vastas lla-
nuras y frondosas selvas tropicales. Un ejemplo paradig-
mático de paisaje natural es la selva amazónica, la cual 
se extiende a través de varios países de la cuenca del río 
Amazonas, incluidos Ecuador, Perú, Colombia, Bolivia y 
Brasil. Esta vasta región representa el bosque tropical 
más grande del mundo, con una extensión de alrededor 
de 7 millones de km², lo que equivale al 4,9% de la super-
ficie terrestre global (Fundación Aquae, 2021).

Figura 16. Río Amazonas

Fuente: Por L. Pancorbo, (España, 2023)

El río Amazonas, considerado el más largo del planeta, 
representa el 20% del agua y 20% de biodiversadidad 
de especies de flora y fauna del mundo. No obstante, la 
intervención humana como la minería ilegal, la defores-
tación masiva y la expansión de carreteras han alterado 
negativamente el equilibrio ecológico de la región. Sin 
embargo, las comunidades indígenas como los Siekopai, 
A’i Cofán, Siona y Waorani están liderando esfuerzos 
para proteger su entorno estableciendo sistemas de au-
togobernanza para asegurar la conservación de su terri-
torio (Fundación Aquae, 2021).
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A diferencia el paisaje humanizado está relacionado con 
espacios geográficos mismos que durante los años fueron 
modificados por la actividad humana. En la actualidad en 
Quito 819 quebradas y 94 ríos de los cuales alrededor de 
155 son contamidos, por otro lado, el río Machángara es 
un sumedero que recore por toda la ciudad, del cual va-
cían aguas negras mismas que alrededor del 50% recorre 
de las tuberías arquitectónicas como el Recreo, Recoleta y 
Cumbayá, de tal manera que de esos lugares procede los 
malos olores que son contaminados a la ciudadanía mis-
mos afectan la salud (Ríos Touma, 2024). 

Figura 17. Río Machángara

Fuente: Por, M. Aguilar (Ecuador, 2024)

Estudios realizados por las universidades USFQ, Católica, 
UDLA y Central sostienen que el estado del río Machán-
gara es comparable al de una alcantarilla debido a la alta 
presencia de metales pesados, contaminación fecal, al-
rededor de 26 virus entre ellos la zoonosis, compuestos 
orgánicos en descomposición alteran significativamente 
las normativas para la conservación de la vida acuáti-
ca,  junto a la construcción de viviendas y asentamien-
tos informales en áreas cercanas al río han reducido las 
áreas verdes y alterado las dinámicas naturales del río 
(Machado, 2024). Sin embargo, cada paisaje cuenta con 

diferentes elementos de identidad y funcionalidad, esto 
debido a que cuenta con una diversidad de unidades, sea 
natural o humanizado (Rodriguez,2006).

Unidades del paisaje

Las unidades del paisaje son espacios que se diferencian 
acorde a sus características homogéneas, cartografía y 
se categorizan jerárquicamente en tres niveles de esca-
la: macro, meso y micro. Las macro-unidades abarcan 
grandes áreas de influencia regional como cordilleras, 
valles o cuencas hidrográficas principales, presentan ve-
getación nativa y actúan como grandes corredores eco-
lógicos. Dentro de las meso-unidades abarca las cuen-
cas hidráulicas como quebradas, ríos, zonas periféricas 
y urbanas.  Por otro lado, las micro-unidades del paisaje 
corresponden a quebradas urbanas, parques y áreas ver-
des (Geográfica Geográfico, 2024).

Figura 18. Unidad montañosa de sierra- Bosque protec-
tor San Carlos

Fuente: Autoría propia.

Un claro ejemplo de las macro-unidades del paisaje se 
encuentra en los Andes del Sur del Ecuador el área de 
conservación de la biodiversidad Inkapirka, caracteriza-

do por sus diversas características geomorfológicas y de 
cobertura vegetal en lo que incluyen dos comunidades 
de vegetación natural: páramo y bosque denso monta-
no, y dos con vegetación antrópica: complejo arbustal/
pastizal y pastizal (Quizhpe et al,2017).

Por otro lado, un ejemplo de micro-unidad del paisaje se 
encuentra la quebrada San Cristobal un área protegida 
en el límite urbano-rural de Bogotá, Colombia. Presenta 
una topografía montañosa y pendientes pronunciadas, 
lo que influye en el aumento de asentamientos informa-
les y en la conectividad urbana hacia los barrios construi-
dos hacia los cerros orientales, a su vez presenta grandes 
zonas de densificación y una constante degradación de 
su ecosistema (Osorno-Acosta & Corrales-Roa, 2018).

Componentes del paisaje

De acuerdo con el diario ABC de Paraguay, los compo-
nentes del paisaje pueden clasificarse en tres grupos 
principales: físico, biótico y antrópico; A su vez, tres en-
foques transversales: visual, ecológico y cultural, lo cual 
permite observar cómo sus elementos interactúan entre 
sí acorde a su estructura y una funcionalidad entre la na-
turaleza y las prácticas humanas. El componente físico, 
refleja la base estructural inerte del entorno del paisaje 
como el relieve, suelos, clima, hidrología y geología que 
forman la base del paisaje (Dalles, 2021).

Dentro de los componentes bióticos resaltan la flora y 
fauna encargados de dar dinamismo y biodiversidad al 
paisaje. El componente antrópico se refleja en la inter-
vención humana a través del desarrollo de actividades 
como la infraestructura, las construcciones y las zonas 
recreativas manteniendo un equilibrio del entorno na-
tural. En contraste a los 3 componentes principales se 
encuentran 3 componentes secundarios visual, ecológi

co y cultural, que ofrecen una dimensión transversal y 
profundizan en la complejidad del paisaje (Dalles, 2021).

El componente visual enfocado en la percepción huma-
na hacia el paisaje a través de la composición, impacto 
estético y visibilidad. En paralelo, el enfoque ecológico 
enfatiza la sostenibilidad al integrar prácticas de con-
servación y promover la salud del ecosistema, generan-
do su equilibrio ambiental, conservación y resiliencia.  
Finalmente, el componente cultural relaciona el entor-
no del paisaje con los valores humanos, la historia y la 
identidad de sus comunidades, generando un simbolis-
mo y participación comunitaria. Estos enfoques trans-
versales, crean una armonía entre lo natural y lo huma-
no, enriqueciendo el valor ecológico, social y estético 
del entorno (Dalles, 2021).

Figura 19. Componente físico – geomorfológico - Que-
brada Atucucho

Fuente: Autoría propia.
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Elementos del paisaje

De acuerdo con el Instituto Geográfico Militar de Espa-
ña, los elementos del paisaje corresponden a las partes 
constitutivas del entorno dónde se dividen en naturales 
y humanizados. Los elementos naturales se encuentra 
el relieve, cuerpos de agua, la vegetación y el clima. 
En contraste, los elementos humanizados abarcan las 
infraestructuras, edificaciones y otras intervenciones 
creadas para satisfacer las necesidades urbanas y rura-
les, transformando el paisaje en función del uso huma-
no. Esta distinción entre elementos permite entender 
cómo cada componente contribuye a la formación del 
paisaje y cómo la interacción entre lo natural y lo modifi-
cado puede promover un desarrollo territorial equilibra-
do y sostenible (De Información Geográfica Geográfico, 
2024).

Se encuentra en el norte de Quito, en la parroquia de 
Cotocollao, sector San Carlos en donde se ha puesto en 
funcionamiento un reservorio en la quebrada de Atucu-
cho para la reglamentación de aguas pluviales, mismo 
que el sistema cuenta con el flujo y control de agua, por 
otro lado, es sustancial dentro del área urbana de Quito, 
esto debido a que forma parte hacia la arquitectura del 
paisaje con la finalidad de proyectar espacios de interac-
ción y satisfacer las necesidades (Quito informa, 2020).

A continuación, se presenta un cuadro comparativo que 
sintetiza el análisis del tipo de paisaje, sus unidades, 
componentes y elementos del paisaje, dónde su estruc-
turada facilita una visión integral de los elementos natu-
rales y humanizados del entorno (Toledo,2008).

Figura 20. Elemento humanizado del paisaje – Reservo-
rio de regulación de agua Atucucho

Fuente: Autoría propia.

Tabla 8. Análisis comparativo de la estructura del paisaje

NATURAL

HUMANIZADO

•S in intervención humana. 
Ej: Mar mediterráneo, selva Amazónica.

•
Ej: Asentamientos informales en quebradas.

TIPOS DE PAISAJE

UNIDADES DEL 
PAISAJE

COMPONENTES 
DEL PAISAJE

ELEMENTOS DEL 
PAISAJE

PRNCIPAL

EJES 
TRANSVERSALES

(No Vivo)

(Vivo)

(Intervención humana)

MACRO

MESO

MICRO

FÍSICO

BIÓTICO

VISUAL

ECOLÓGICO

CULTURAL

ANTRÓPICO

• Base estructural inerte del entorno.
Ej: relieve, suelo, clima.

•F actores vivos, ecosistema y biodiversidad.

•
Ej: mirador natural.

•I ntervención humana según  sus necesidades.
Ej: Construcciones, senderos.

•E quilibrio ambiental y comunidad.
Ej: Humedales, jardines lluvia, corredores ecológicos.

•V alor histórico, religioso y social.

Ej: clima - viento, vegetación - praderas, agua - mares.
•

•
Ej:infraestructuras, agricultura, ganadería.

NATURAL

HUMANIZADO

ESTRUCTURA 
DEL PAISAJE

•
Ej: Cordillera de los Andes, Valles Interandinos.

•Á reas esenciales para el manejo hídrico.
Ej: Quebradas, riveras de ríos.

•P equeños canalesen zonas rurales y periurbanas.
Ej: Valles, espacios verdes locales como plazas.

Fuente:  Autoría propia



39

5.3.1.2. Arquitectura del paisaje

Definición e importancia

Desde finales del siglo XIX y XX, la arquitectura del pai-
saje se ha consolidado como una disciplina clave para la 
integración armónica del entorno natural y las áreas ur-
banas. Por lo cual, fundamental porque integra el diseño, 
la planificación y la gestión del entorno natural con el fin 
de mejorar la calidad de vida, la sostenibilidad ambien-
tal y la estética de los espacios, permitiendo generar una 
conciencia social respecto a la actividad humana y sus 
efectos que para bien o para mal alteran los ecosistemas 
y transforman el desarrollo urbano y la importancia de 
restaurar y conservar los espacios abiertos, verdes, pú-
blicos y naturales que nos rodean (González, 2015).

Figura 21. Arquitectura del paisaje

Fuente: G. Gonzales

La creación de espacios públicos atractivos y funcionales 
aumenta la plusvalía de áreas residenciales y comercia-
les, favoreciendo la seguridad y el bienestar de los habi-
tantes. Además, la eficiencia en el uso de los recursos, 

como la energía y el agua, y la creación de entornos que 
favorezcan el bienestar físico y mental de la población, 
contribuyen a un desarrollo más equilibrado y sosteni-
ble. La integración de estos proyectos en la planificación 
urbana no solo mejora la calidad del entorno, sino que 
también optimiza la gestión de recursos y reduce costos 
operativos, lo que beneficia a largo plazo a las comunida-
des y a los inversores (González, 2015).

La conciencia ambiental es otro beneficio clave que apor-
ta la arquitectura del paisaje, ya que formenta la protec-
ción y restauración de elementos históricos y culturales 
dentro de los paisajes urbanos contribuye a preservar la 
memoria colectiva, reforzando la identidad cultural de 
las comunidades (González, 2015) 

Figura 22. Paisajismo urbano

Fuente: Osmel, 2024

Relación con el paisajismo

El paisajismo en la arquitectura del paisaje cumple un 
papel crucial en la planificación y diseño de entornos ur-
banos, rurales e industriales, participando en proyectos 

de rehabilitación de espacios naturales, recuperación de 
ecosistemas y planificación de infraestructuras sosteni-
bles. Estos proyectos, que incluyen desde la creación de 
parques y áreas recreativas hasta la restauración de cau-
ces de ríos y la regeneración de zonas industriales aban-
donadas, buscan garantizar que el crecimiento urbano 
no sea a costa de la naturaleza, sino en un equilibrio que 
favorezca a ambas partes (González, 2015).

Principios de composición

Dentro de la arquitectura del paisaje se presentan los 8 
principios de composición, los cuales son fundamenta-
les para organizar y armonizar los elementos naturales y 
construidos dentro de un espacio, creando entornos que 
responden tanto a la funcionalidad como a la estética. 
Estos principios se aplican para establecer una estruc-
tura coherente que no solo optimice el uso y la circula-
ción de los espacios, sino que también favorezca la inte-
gración del entorno construido con el medio ambiente 
(Max, 2012).

El equilibrio o balance, es el principio fundamental que 
permite que los elementos del paisaje se distribuyan de 
manera armoniosa y estable dentro del espacio. Este 
equilibrio no solo tiene una función visual, sino que tam-
bién se aplica al uso de los recursos naturales y artifi-
ciales en el diseño, contribuye a la seguridad pública, ya 
que un entorno equilibrado y bien diseñado reduce las 
áreas de sombra excesiva y las zonas de difícil acceso, lo 
que previene comportamientos indeseables y fomenta 
el uso de los espacios por parte de la comunidad y se 
relaciona directamente con los principios de dinamismo 
y accesibilidad son esenciales para garantizar que los es-
pacios sean inclusivos y funcionales para todos los ciuda-
danos (Max, 2012).

Figura 23. Principio de equilibrio

Fuente: Nazari

La proporción o escala es el principio que asegura que 
los espacios sean funcionales y cómodos. La correcta 
distribución de los elementos dentro del paisaje permite 
que los usuarios se sientan cómodos y seguros al interac-
tuar con su entorno. La escala adecuada de los elemen-
tos, como las plazas, caminos y áreas verdes, facilita la 
circulación, el acceso y el uso eficiente de los recursos, 
mejorando así la calidad de vida. Un paisaje bien dimen-
sionado también tiene un impacto directo en la salud 
pública, ya que los espacios amplios y bien distribuidos 
fomentan la actividad física y la recreación, elementos 
esenciales para mantener el bienestar físico y mental de 
los habitantes de una ciudad (Max, 2012).
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Figura 24. Principio de proporción

Fuente: M.Morales

El principio de ritmo, movimiento o secuencia, que im-
plica la repetición de elementos de forma ordenada, 
contribuye a la creación de un ambiente que guía de 
manera natural a las personas a través del espacio. Este 
ritmo en el diseño no solo mejora la estética del lugar, 
sino que también contribuye a la seguridad pública. Un 
paisaje bien planeado, con un flujo claro y estructurado, 
facilita la circulación de las personas, lo que aumenta la 
seguridad en las áreas públicas. Además, el ritmo contri-
buye a la salud mental, ya que los recorridos previsibles y 
ordenados ofrecen una sensación de calma y control en 
un entorno urbano frecuentemente caótico (Max, 2012).

 

Figura 25. Principio de ritmo

Fuente: 

El principio de unidad o armonía en el diseño del paisa-
je busca crear una conexión cohesiva entre los diferentes 
elementos del espacio, generando un sentido de integri-
dad visual y funcional. Para lograrlo, se utilizan técnicas 
como la repetición de elementos, como plantas o materia-
les, lo que proporciona continuidad y coherencia al dise-
ño. También es clave el uso de una paleta de colores con-
sistente, que complementa el entorno natural y unifica el 
espacio, creando un ambiente armónico (Cedreo, 2018).

Figura 26. Principio de unidad

Fuente: Pastorelli, 2009.

El principio de contraste o diferencia es igualmente im-
portante, ya que agrega interés visual y funcional al di-
seño. La diversidad de elementos en el paisaje, como 
diferentes especies de plantas, caminos, fuentes y es-
tructuras, crea un ambiente atractivo mientras fomenta 
una relación interactiva entre las personas y el entorno 
natural. Este contraste no solo tiene un valor estético, 
sino que también contribuye a concientizar a la comu-
nidad sobre la importancia de preservar los recursos na-
turales. La interacción simbiótica entre los ciudadanos y 
los elementos naturales promueve la comprensión de la 
naturaleza y su conservación. Además, al incorporar una 
variedad de elementos, se mejora la biodiversidad del 
entorno, lo que resulta en un paisaje más equilibrado y 
saludable (Max, 2012).

Figura 27. Contraste

Fuente: 

El principio de jerarquía o prioridad en el diseño del 
paisaje establece que algunos elementos deben des-
tacar sobre otros, creando un orden visual que guía la 
experiencia del usuario. Este principio permite que los 
elementos más importantes o significativos se perciban 
con mayor énfasis, mientras que los secundarios se si-

túan en un plano más sutil. La jerarquía puede lograrse 
mediante el tamaño, la ubicación o la prominencia de 
los elementos, no solo organiza el espacio de manera 
eficiente, sino que también influye en la forma en que 
los usuarios experimentan el lugar, promoviendo una 
sensación de orden y claridad visual (Max, 2012).

Figura 28. Jeraquía

Fuente: 

Un diseño que fomente el principio de movimiento o 
dirección y la actividad dentro del paisaje no solo ofre-
ce beneficios estéticos, sino que también mejora la efi-
ciencia de las actividades cotidianas, como el tráfico, la 
recolección de residuos y la recreación. La accesibilidad, 
por su parte, asegura que personas de todas las edades 
y capacidades puedan disfrutar de los beneficios de los 
espacios públicos. Al garantizar que los espacios sean 
inclusivos, se fomenta una mayor participación comu-
nitaria, lo que refuerza el sentido de pertenencia y pro-
mueve un entorno social más unido (Max, 2012).
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Figura 29. Movimiento

A continuación, se presenta un cuadro comparativo que resume estos principios fundamentales.

Figura 30. Cuadro comparativo

PRINCIPIO REFERENTEDESCRIPCIÓN

ANÁLISIS COMPARATIVO DE LOS PRINCIPIOS DE COMPOSICIÓN DE LA ARQUITECTURA DEL PAISAJE

• Distribución armónica de elementos.
(Balance)

EQUILIBRIO

• Relación entre tamaño y escala de elementos.
(Escala)

PROPORCIÓN

• Patrones y secuencias de elementos.• Paseo con árboles plantados a intervalos 
regulares.

RITMO

• Coherencia visual entre elementos.• Parque con mobiliario urbano y vegetación 
coordinados.(Unidad)

ARMONÍA

• Uso de elementos opuestos para crear interés. • Jardín con plantas de colores y texturas 
contrastantes.(Diferencia)

CONTRASTE

• Organización de elementos por importancia. • Parque con un elemento central destacado 
(estatua, fuente).(Prioridad)

JERARQUÍA

• Guiar la atención del usuario. • Sendero que conduce a un punto focal.
(Dirección)

MOVIMIENTO

• Igualdad y equilibrio en la composición. • Un jardín formal con simetría axial.
(Dirección)
SIMETRÍA

Como último principio de composición se encuentra el 
de simetría en el diseño del paisaje, se basa en la dis-
posición equilibrada y ordenada de los elementos, gene-
rando un sentido de armonía visual. La simetría puede 
ser axial, cuando los elementos se distribuyen de ma-
nera idéntica a ambos lados de un eje central, o radial, 
cuando se organizan alrededor de un punto focal. Este 
principio proporciona estabilidad, serenidad y un flujo 
organizado en el espacio, facilitando la navegación visual 
y la comprensión del entorno (Max, 2012).

Tipos de intervención

Cada tipo de arquitectura paisajística ofrece soluciones 
únicas, adaptadas a contextos urbanos, rurales, natura-
les o históricos, y responde a desafíos distintos, como la 
sostenibilidad, la integración social, la preservación am-
biental o la creación de espacios públicos accesibles. Se 
definen cuatro tipos de intervención del paisaje, como la 
restauración, regeneración, recuperación y revitalización 
de espacios esenciales para el fortalecimiento de los eco-
sistemas (Max, 2012).

El Plan Nacional de Restauración de Paisajes 2021-2030 
del gobierno de Chile define a la restauración del paisa-
je un proceso continuo de mejoramiento del bienestar 
humano y recuperación de la funcionalidad ecológica de 
paisajes de gran extensión y diversidad de usos, actores 
y ecosistemas, tanto terrestres como de aguas continen-
tales y marino-costeros, enfatizando la importancia de 
devolver el paisaje a su estado original o natural, mejorar 
la productividad y el valor económico de las tierras de-
gradadas, que pueden comprender una amplia gama de 
usos además de los bosques (Ministerio de Agricultura y 
medio Ambiente de Chile, 2021).

Figura 32. Restauración del paisaje forestal mediante la 
planta semillas de caoba en la Península de Yucatán

Fuente: ITTO, 2005.

La regeneración del paisaje se basa en mejorar la cali-
dad del paisaje, sus funciones ambientales y ecosistemas 
degradados a través del tiempo. Este proceso implica la 
reintroducción de procesos naturales que promuevan 
la salud a largo plazo del paisaje, asegurando que su re-
cuperación sea sostenible tanto desde el punto de vista 
ambiental como social. Un ejemplo de regeneración se-
ría la recuperación de un río urbano, donde se trabaja 
en la renaturalización de sus márgenes, restaurando su 
función ecológica y promoviendo una mejora en la biodi-
versidad local (Nieuwenhuijsen, 2021).

Por otro lado, la recuperación del paisaje se refiere a un 
proceso de recobrar la funcionalidad y estructura de un 
paisaje degradado. Busca devolverle al paisaje su fun-
ción y apariencia previas, superando los daños causados 
por actividades humanas como la explotación minera o 
los incendios forestales.  La Sociedad Internacional de 
Restauración define este proceso como un facilitador de 
la recuperación de un ecosistema dañado o destruido 
(Nieuwenhuijsen, 2021).

Finalmente, la revitalización del paisaje se centra en la 
reactivación de espacios deteriorados o en desuso, con 
el propósito de darles una nueva vida. Este proceso no 
necesariamente busca devolver el paisaje a su estado 
natural, sino adaptarlo a las necesidades actuales de 
la comunidad, proporcionando espacios funcionales y 
atractivos que favorezcan la relación social de tal mane-
ra que, la calidad de vida urbana sea más satisfactoria. 
Un claro ejemplo de revitalización es la transformación 
de una plaza abandonada en un espacio verde multifun-
cional, que ofrece áreas para el descanso, el deporte y 
eventos culturales, promoviendo una conexión emocio-
nal y cultural entre las personas y su entorno (Nieuwen-
huijsen, 2021).



45

Figura 33. Cuadro comparativo de los tipos de interven-
ción del paisaje.

Fuente: Autoría propia

5.3.1.3. Significado del paisaje

Sociología urbana

La sociología urbana estudia las dinámicas sociales mis-
mas que están relacionadas con espacios urbanos, con 
la finalidad de la interacción entre comunidades, indivi-
duos y el entorno con relación a las ciudades, estructu-
ra social, urbanización y va de la mano con los paisajes 
urbanos e integrar la construcción de identidad tanto de 
manera colectiva como sociales (Ivette,2022).

Desde esta perspectiva, el paisaje urbano no solo repre-
senta un espacio físico, sino también un entorno simbó-
lico cargado de valores culturales y sociales. Es decir, las 

percepciones que los habitantes tienen de su entorno, 
son también distinguidos como imaginarios del paisaje, 
ya influencia mucho con la relación de espacios y el uso 
en general. Sin embargo, a partir de factores históricos, 
económicos y sociales, determinando cómo las comuni-
dades interactúan con su entorno y lo transforman. Por 
ende, al hablar de la sociología urbana analiza cómo el 
diseño y la planificación de las ciudades pueden influir 
en estas dinámicas, ya sea fortaleciendo o limitando la 
interacción social. Es decir, un paisaje que refleja des-
igualdad puede contribuir a la exclusión social, mientras 
que un diseño urbano inclusivo puede promover la inte-
gración y el sentido de pertenencia (Ivette, 2022).

Por otro lado, (José Manuel Echavarren, 2009) en el 
ámbito de la sociología del paisaje, subraya que el pai-
saje no es solo una colección de objetos en un territo-
rio, sino una manifestación de los valores, significados 
y emociones de las comunidades que lo habitan. A su 
vez, menciona que los imaginarios colectivos se forman a 
partir de las experiencias compartidas de los habitantes 
y dan sentido al paisaje, conectándolo con la identidad 
cultural. Esto significa que el paisaje se transforma en 
un “espacio vivido”, donde se materializan las memo-
rias históricas y los significados simbólicos. Por ejemplo, 
en comunidades afectadas por cambios drásticos en su 
entorno, como la urbanización o la industrialización, el 
paisaje puede evocar tanto nostalgia como resistencia 
frente a la pérdida de elementos tradicionales (José Ma-
nuel Echavarren, 2009).

Desde otra perspectiva, el proceso dinámico de la cons-
trucción del paisaje, tiene que ver a que el paisaje no 
solo es inmutable, sino que su interacción es diversa en 
cuanto a las representaciones culturales y la interacción 
social mismas que van a depender de quienes la usan y 
como lo observan. Por ende, el análisis de los espacios se 

ve influido por las diversas narrativas y procesos sociales 
de los habitantes. De tal manera que destaca las necesi-
dades de insertar nueva dimensión de estudios del pai-
saje, con la finalidad de reconocer la simultaneidad ya 
sea de perspectivas tanto individuales como colectivas 
(José Manuel Echavarren, 2009).

El Parque de la Memoria en Buenos Aires es un ejemplo 
emblemático de cómo los imaginarios colectivos y las 
memorias de los habitantes influyen profundamente en 
la percepción y uso del paisaje urbano, reflejando prin-
cipios de sociología urbana. Este espacio combina arte, 
memoria y paisaje, honrando a las víctimas del terroris-
mo de Estado en Argentina entre 1969 y 1983. Su diseño 
paisajístico, concebido como una “herida abierta”, sim-
boliza las cicatrices del pasado y el esfuerzo colectivo ha-
cia una sociedad más justa. Las intervenciones artísticas, 
como la escultura “Reconstrucción del retrato de Pablo 
Míguez”, no solo rinden homenaje a las víctimas, sino 
que también invitan a la reflexión al interactuar con el 
entorno natural (Lamy, 2019).

La organización espacial del parque, con sus estelas de 
hormigón y placas con los nombres de las víctimas, es-
tructuradas cronológicamente, facilita una narrativa his-
tórica. Además, las esculturas y monumentos en el lugar 
se convierten en herramientas pedagógicas y de sensibi-
lización, utilizando el arte y el paisaje como medios para 
mantener vivas las memorias individuales y colectivas de 
una época oscura de la historia argentina (Lamy, 2019).

Este parque demuestra cómo la sociología urbana pue-
de integrarse en el diseño del paisaje para transformar 
espacios públicos en lugares de significado profundo. 
Al mismo tiempo, fomenta el uso del paisaje urbano no 
solo como un lugar de tránsito o recreo, sino como un es-
pacio de memoria activa y educación social (Lamy, 2019).

Figura 34. Proyecto Paraiso  UVA´s

Fuente: Ayuntamiento de Colombia

5.3.2. Biofilia en espacios verdes públicos

5.3.2.1. Bioparque contemporáneo

Fundamentos de la Biofilia y su aplicación en el espacio 
verde público

La biofilia, como concepto fundamental en la relación 
entre los seres humanos y la naturaleza, ha sido explo-
rada y desarrollada por diferentes autores a lo largo del 
tiempo, quienes han ofrecido diversas interpretaciones 
y enfoques complementarios. Aunque el término fue in-
troducido inicialmente por el psicólogo Erich Fromm, fue 
el biólogo Edward O. Wilson quien profundizó y sistema-
tizó el concepto en su libro Biophilia (1984), en el que 
describe la conexión innata de los seres humanos con la 
naturaleza y los seres vivos (Alarcón, 2023).
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Wilson sostiene que los seres humanos tienen una rela-
ción profunda con el mundo natural, una conexión que 
ha sido forjada durante millones de años de evolución, 
en los cuales la naturaleza ha sido el contexto esencial 
para nuestra existencia. Según él, esta relación no se 
trata solo de una preferencia cultural o estética, sino de 
una necesidad primordial para el bienestar emocional y 
psicológico de la humanidad (Alarcón, 2023).

Las experiencias sensoriales, como el tacto de las ho-
jas, el sonido del viento o la vista de paisajes naturales, 
promueven un sentimiento de bienestar y pueden tener 
efectos altamente positivos en la salud mental. Estas in-
teracciones sensoriales son una herramienta fundamen-
tal en el diseño de espacios que favorezcan el bienestar, 
y se han integrado en enfoques actuales de arquitectura 
y urbanismo, donde la naturaleza se aprecia no solo por 
su valor estético, sino también por su capacidad para en-
riquecer la calidad de vida (ITTO, 2005).

La biofilia y la conexión con la naturaleza ofrecen una 
amplia gama de beneficios para la salud, tanto físicos 
como mentales. Entre estos beneficios se incluyen la re-
ducción del estrés, la mejora de la salud física, el fomen-
to de la sociabilidad y el aumento de la creatividad y la 
productividad. Los humedales son una parte esencial del 
patrimonio natural y constituyen uno de los ecosistemas 
más diversos del planeta, albergando miles de especies 
animales y vegetales. La conservación de los humedales 
es crucial para la supervivencia humana, ya que desem-
peñan un papel importante en la regulación del clima y 
el ciclo del agua (Fundación Aquae).

Los bioparques actuales tienen como objetivo combi-
nar la conservación de la biodiversidad, la educación 
ambiental y el ocio en un espacio que favorezca tanto la 
sostenibilidad como el bienestar de los seres humanos. 

Estos entornos están diseñados para replicar los ecosis-
temas naturales, proporcionando una experiencia edu-
cativa que enriquece a los visitantes, al mismo tiempo 
que impulsa la investigación científica y la protección 
de especies. A través de este enfoque holístico, los bio-
parques no solo ofrecen un espacio recreativo, sino que 
también fomentan la conciencia sobre la importancia de 
conservar el medio ambiente para las generaciones fu-
turas (ITTO, 2005).

Los bioparques modernos destacan por su enfoque en 
la educación ambiental, ofreciendo diversos programas 
que buscan involucrar a los visitantes, sin importar su 
edad, en la comprensión y el aprecio por el medio na-
tural. A través de actividades prácticas, talleres y reco-
rridos guiados, estos espacios buscan sensibilizar a la 
comunidad acerca de la relevancia de conservar la biodi-
versidad y proteger el entorno. De esta manera, no solo 
se fomenta el conocimiento sobre las especies locales, 
sino que también se cultiva una cultura de respeto y cui-
dado por los recursos naturales, alentando la adopción 
de prácticas más sostenibles en la vida cotidiana (Life-
der, 2024).

5.3.2.2. Normativas y directrices para el 
diseño biofílico y bioparques

En Quito, existen normativas y enfoques que respal-
dan la integración de la biofilia en los espacios verdes 
públicos. Entre las más relevantes están: La Ordenanza 
Metropolitana No. 060-2023 de Quito, conocida como 
la “Ordenanza Verde-Azul,” enfocada en la preservación 
y gestión integral de los espacios verdes y cuerpos de 
agua (como quebradas y ríos), para contribuir a un am-
biente más equilibrado y resiliente. La ordenanza tiene 
un enfoque preventivo y restaurador, en línea con una 

planificación urbana sostenible y ecológica, protegiendo 
tanto a la naturaleza como a los ciudadanos (Ambiente, 
2016).Dentro de la ordenanza, la biofilia está implícita 
en estos objetivos, pues se alienta a diseñar y mantener 
espacios verdes que mejoren la conexión de los habitan-
tes con la naturaleza y fomenten un sentido de bienestar 
y seguridad en la ciudad. En este contexto, la biofilia se 
convierte en una herramienta para enriquecer los par-
ques y quebradas de la ciudad con flora nativa, promo-
viendo también la educación ambiental y la participación 
ciudadana, elementos claves para preservar la biodiver-
sidad y la identidad cultural de Quito (Ambiente, 2016).

Figura 35. Ordenanza verde – azul Quito

Fuente: D.M.Q

La ordenanza también reconoce la importancia de la 
biodiversidad en los espacios públicos y su rol en for-
talecer la infraestructura urbana contra fenómenos hi-
drometeorológicos y desastres. En suma, la Ordenanza 
Verde-Azul impulsa la biofilia en la gestión de espacios 
verdes al promover la integración de naturaleza en el en-
torno urbano, no solo como un beneficio ecológico, sino 

como un componente esencial para la calidad de vida y 
la identidad cultural de la ciudad (Ambiente, 2016).

En el Código Municipal de Quito, el manejo de los espa-
cios verdes públicos y su conservación se aborda en rela-
ción a la organización del espacio urbano y la promoción 
de una ciudad más sostenible y saludable. La normativa 
establece regulaciones para parques, quebradas, áreas 
de protección ambiental, y cuerpos de agua como re-
servorios. Estas disposiciones apuntan a un aprovecha-
miento de los recursos naturales de manera equilibrada, 
priorizando el mantenimiento ecológico y la resiliencia 
ante el cambio climático (Municipal, 2021).

El Código menciona la importancia de las quebradas y 
cuerpos de agua como elementos esenciales para la bio-
diversidad, y ordena la protección y recuperación de es-
tos espacios. La legislación también incentiva el desarro-
llo de parques y áreas verdes que apoyen la integración 
de la naturaleza en el contexto urbano, lo cual es fun-
damental para la salud del medioambiente y mejorar la 
calidad de vida de los habitantes. Además, busca que la 
comunidad participe activamente en la gestión y el uso 
de estos espacios, promoviendo una “ciudadanía ecoló-
gica” y la educación ambiental (Municipal, 2021). funda-
mentales para mitigar los efectos de la urbanización. La 
normativa también hace referencia a la función estética 
y cultural del paisaje, promoviendo el diseño de espacios 
públicos que no solo cumplan funciones recreativas, sino 
que también refuercen la identidad cultural y el sentido 
de pertenencia (Municipal, 2021).
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5.3.2.3. Integración de la comunidad y educación en los bioparques

La salud pública es otro ámbito donde la arquitectura del paisaje desempeña un papel crucial. La creación de es-
pacios verdes accesibles y bien diseñados tiene un impacto positivo tanto en la salud física como mental de los ciu-
dadanos. Estos espacios sirven como lugares de esparcimiento, donde las personas pueden practicar actividades 
al aire libre, disfrutar de la naturaleza y reducir el estrés, se refuerzan los lazos comunitarios y se crea un sentido 
de pertenencia. Además, la integración de elementos históricos y culturales en los diseños paisajísticos potencia el 
valor simbólico del entorno, conectando a las personas con su patrimonio y promoviendo una mayor apreciación 
de su historia y su cultura (González, 2015).

5.3.3. Análisis de referentes

Tabla 9. Análisis comparativo de referentes

LO
C

A
L

EU
RO

PA
LA

TIN
O

A
M

ÉR
IC

A

REFERENTE RELACIÓN CON EL PROYECTOELEMENTOS CLAVE CONTRIBUCIÓN

ANÁLISIS COMPARATIVO DE REFERENTES Y SU RELACIÓN CON EL PROYEC-

• Restauración  de canales 
de agua de riego.

• Manejo de canales de 
agua residual.

• Corredor ecológico como 
ecotono del entorno y el 
agua.

• Revitalización de la 
infraestructura de tanques 
de agua.

• Manejo del reservorio de 
la quebrada.

• Mimetizar la infraestructura 
con el entorno.

• Revitaliciación del 
espacio público con 
diseño contemporáneo y 
biofílico.

• Diseño del parque. • Brindar una nueva exprien-
cia en el bienestar del 
usuario.

• Recuperación del entorno 
y relieve de quebradas.

• Manejo de quebradas y 
su entorno.

• Reestructuración ecológica 
y social.

• Recuperación del entorno 
y relieve de quebradas.

• Manejo de quebradas y 
su entorno.

• Reestructuración ecológica 
y social.

Barcelona - España
Rec Comtal

Medellín - Colombia
UVA´s 

Bogotá - Colombia

Parque 
Colsubsidio

Quito -  Ecuador

Metodología de 
quebradas del entorno 

urbano.

Quito -  Ecuador

Metodología de 
quebradas del entorno 

urbano.

Fuente: Autoría propia

Figura 36. Tabla de resumen de referentes
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5.3.3.1. Rec Comtal, restauración del 
histórico canal de riego de 
Barcelona

Barcelona - España

Rec Comtal es el canal de riego o afluente artificial más 
importante de Barcelona, tiene una longitud de 12 km 
de recorrido desde su esclusa del río Bézos en dirección 
norte – sur a las afueras de la cuidad, conecta los barrios 
de Vallbona, Trinitat Vella y el distrito de Nou Barris de 
la cuidad. Fue construido por el Imperio Romano en la 
época dorada de la Edad Media del siglo XX, lo cual es 
considerado hasta la actualidad como un elemento del 
paisaje con valor patrimonial y cultural gracias al abaste-
cimiento de agua para uso agrícola, generador hidráulico 
de molinos, red de alcantarillado a la ciudad, y huella en 
el imaginario colectivo (Valencia, 2023).

Esta red hidráulica tiene una relación directa con el en-
torno social y natural al funcionar como un corredor 
ecológico que recupera los diferentes hábitats naturales 
limítrofes cerca al río Bézos y su conexión con los espa-
cios verdes que conectan a la cuidad.  Sin embargo, los 
principales problemas presentes en el contexto son, a 
nivel físico el abandono y desconexión de áreas verdes 
entre carreteras, las vías del tren y huertos descuidados, 
a nivel ambiental la fragmentación de ecosistemas, y a 
nivel social la falta de espacio público para uso recreacio-
nal como cultural (Valencia, 2023). 

Figura 37. Red Comtal

Fuente: Cardo, 2024

Como respuesta a esta problemática, se busca reconec-
tar transversalmente la cuidad, el paisaje y patrimonio 
mediante la intervención de la restauración del paisaje 
a través del diseño de un corredor ecológico de espacio 
público que funcione como ecotono o franja verde inter-
media entre el entorno y el largo del recorrido del canal 
de agua. Para ello, Carles Enrich Studio junto al ayunta-
miento de Barcelona participaron en la implementación 
de tecnologías y estrategias sostenibles de diseño al re-
utilizar el canal de riego y nuevas infraestructuras ligeras 
como torrentes y miradores realizados con materiales 
reciclados como el ladrillo. Con ello, su impacto previsto 
hacia el contexto es generar un vínculo social que alber-
gue actividades de uso colectivo como mercados tem-
porales, áreas de picnic, etc., a su vez se incremente la 
biodiversidad estimulando desplazamientos adaptativos 
de nuevas especies (Valencia, 2023).

Figura 38. Red

Fuente: Vaca, 2024

5.3.3.2. UVA´S

Medellín - Colombia

El ayuntamiento de Medellín, a través del programa de 
UVA, Unidad de Vida Articulada,  busca transformar a 
escala urbana en los barrios de Medellín, el exaltar los 
valores paisajistas recomponer la memoria del conjun-
to edificado de 144 infraestructuras de tanques de agua 
sin funcionamiento, e intervenir directamente por 32 de 
ellos en sus condiciones críticas, bajo un plan maestro de 
analizar aspectos de área útil, densidad poblacional y las 
necesidades colindantes, evaluando al contexto del teji-
do urbano que responda a los problemas de inseguridad, 
violencia, delincuencia y abandono de estas grandes in-
fraestructuras con cerramiento alterando la calidad a lo 
barrios más pobres de la ciudad (Valencia, 2023).

Figura 39. Unidad de Vida Articulada

Fuente: Galdames, 2014

Por otro lado, una mirada multidisciplinar, el programa 
busca derribar los muros de estos tanques de agua y 
abrirlos a la comunidad mediante el diseño de parques 
con espacios públicos polivalentes que integren equipa-
mientos de educación, cultura y deporte, transformando 
el entorno de los barrios y fortaleciendo el sentido de 
pertenencia. Para ello, a través de intervención de la re-
vitalización del paisaje, se propone derribar los muros y 
cerramientos de los tanques y mimetizar su estructura e 
integrarla a la topografía y el paisaje como generadores 
de la forma del espacio público añadiendo elementos 
esenciales como el agua, iluminación y mobiliario, y en 
contraste, la arquitectura pronunciada de la infraestruc-
tura llevarla como balcones urbanos resaltando de ma-
nera discreta en su entorno (Valencia, 2023).
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Figura 40. UVA'S 

Fuente: Venencia, 2017

Finalmente, los materiales de las infraestructuras de los 
tanques de agua, se adaptó para nuevos usos, como el 
hormigón y acero de cimientos y paredes en fachadas 
o plataformas para instalaciones artísticas, evitando la 
demolición y generación de escombros, disminuyendo la 
huella de carbono. Por otro lado, su estructura interna 
de acero y sus elementos metálicos como las tuberías 
y escaleras se reutilizaron como elementos decorativos 
y mobiliario urbano promoviendo la economía circular 
y creatividad por parte de la comunidad. Adicional, el 
espacio interno de los tanques dependiendo de su tipo, 
fue aprovechado como galería, salones multiusos y audi-
torios reduciendo el impacto de nuevas construcciones 
(Valencia, 2023).

Al transformar y respetar la memoria arquitectónica de 
los tanques de agua, se genera un impacto positivo no 
solo en el tejido urbano de los barrios paisas, al forta-
lecer la identidad comunitaria, promover el encuentro 
social y calidad de vida de los usuarios. Sino también, se 
incrementan nuevos espacios verdes y sostenibles que 

contribuyen al equilibrio ambiental, fomentan la biodi-
versidad y mitigan los efectos del cambio climático (Va-
lencia, 2023).

5.3.3.3. Parque Colsubsidio - Parque Juan 
Amarillo / DARP

Bogotá - Colombia

Ante el crecimiento urbano de la cuidad de Bogotá, la 
falta de espacios verdes recreativos y la desconexión 
elementos naturales descuidados como es el humedal 
Tibabuyes conectado al sistema hídrico orientado con el 
río Bogotá hacia el entorno, la oficina De Arquitectura y 
Paisaje (DARP) y la alcaldía de la cuidad busca articular 
a escala metropolitana el diseño de nuevos parques ar-
ticulados a la naturaleza, garantizando la demanda de 
usuarios, reconociendo el agua como eje transversal con 
el contexto (Valencia, 2023).

Con un enfoque en reconciliar los humedales con los 
procesos urbanos en expansión, a través de la interven-
ción de la revitalización del paisaje, se plantea integrar 
con la biofilia espacios sensoriales  que brinden nuevas 
oportunidades de bienestar a la comunidad, dónde los 
usuarios pueden movilizarse por diversas áreas recrea-
tivas, culturales  y deportivas paralelas a una red de 
humedales integrados dentro del diseño de un parque 
contemporáneo que refleje el crecimiento de la imagen 
metropolitana de la cuidad, genere valor de su elemento 
natural reconociendo al agua como el eje transversal y 
su conservación en el paso del tiempo (Valencia, 2023).

En esta propuesta se integra materiales sostenibles, 
reciclados y locales como la madera reutilizada para la 
fabricación de mobiliarios y concreto permeable en el 

diseño canchas y camineras principales que se conec-
tan con senderos naturales, minimizando la huella de 
carbono. Todas estas estrategias empleadas generan un 
impacto positivo en la restauración ecológica del hume-
dal recuperando sus funciones de almacenamiento hídri-
co en un 40% y albergando gran biodiversidad plantas 
acuáticas empleadas como filtración natural contribuye 
al tratamiento del agua. A su vez, se fortalece la cone-
xión entre el entorno urbano al tener su red de espacios 
recreativos, culturales y educativos a la par de la red de 
humedales. (Valencia, 2023).

5.3.3.4. Metodología para recuperar las 
quebradas del entorno urbano del 
D.M.Q.

Quito - Ecuador

A lo largo de la historia, las quebradas de Quito han sido 
percibidas de manera negativa, ya que se les ha asociado 
una imagen mala del paisaje de la ciudad. Por ello, algu-
nas de ellas han sido rellenadas o transformadas en bo-
taderos, desembocaduras de desagües y asentamientos 
de viviendas informales, alterando sus áreas ecológicas, 
su biodiversidad y su salubridad, afectando el entorno 
inmediato. Su estado degradado ha fomentado la inse-
guridad entre los moradores, lo que ha llevado al aban-
dono y descuido de estos espacios naturales, viéndose 
afectada su calidad de vida (Franco, 2023).

En respuesta a esta problemática, la arquitecta ecuato-
riana Ninike Celi Atala, propone, a través recuperación 
del paisaje, tres metodologías que integran la quebrada 
con su entorno. La primera enfatiza el análisis que va 
desde la escala macro a la micro, donde se evalúa tan-
to aspectos físicos, como movilidad, relación con áreas 

aledañas, y densidad de su pendiente; así como aspec-
tos ambientales, incluyendo relieve, condición de suelo, 
densidad de vegetación y permeabilidad. Ambos análisis 
están relacionados a las prácticas humanas que han afec-
tado a la quebrada y su entorno (Franco, 2023).

Además, se desarrollan las dos metodologías restantes. 
La primera es la metodología conceptual, que se centra 
en analizar las causas que han afectado negativamente 
el estado actual del área y en aplicar estrategias basa-
das en teorías como la infraestructura azul y verde. Es-
tas estrategias se implementan en tres zonas específicas 
dentro de la tipología de estudio: la quebrada, las franjas 
de protección y el entorno urbano. Por otro lado, el ter-
cer análisis se orienta hacia la planificación de espacios 
públicos, utilizando materiales sostenibles como madera 
y bambú en la construcción de pabellones y miradores. 
Esta intervención contribuye a la recuperación y rees-
tructuración de la biodiversidad y su entorno, al tiempo 
que impulsa programas de educación ambiental y fo-
menta la participación ciudadana (Franco, 2023).

 En base al análisis de los 4 referentes, se resume los as-
pectos más importantes de cada uno en la intervención 
del paisaje detallados en la siguiente tabla:
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5.3.3.5. Barrio Solidaridad Quitumbe 

Análisis

El barrio Solidaridad, situado en el norte de Quito, ejem-
plifica los retos y problemáticas habituales de las zonas 
periféricas de la ciudad. Su crecimiento urbanístico ha 
sido impulsado por un aumento acelerado de la pobla-
ción, en muchos casos sin una planificación adecuada, lo 
que ha provocado carencias en infraestructura, movili-
dad, seguridad y acceso a servicios básicos. No obstante, 
el barrio también ofrece oportunidades para el desarro-
llo comunitario y la mejora del entorno urbano, siempre 
que se apliquen estrategias de gestión eficientes y parti-
cipativas (Baldovin, 2024).

Infraestructura y servicios básicos:

En algunas zonas, el acceso a servicios básicos como 
agua potable, alcantarillado y recolección de basura es 
limitado. Estas deficiencias provocan problemas de salu-
bridad y bienestar, impactando negativamente la calidad 
de vida de los residentes. A su vez, la falta de iluminación 
pública en muchas calles aumenta la sensación de inse-
guridad y restringe las actividades comunitarias durante 
la noche (Caribe, s. f.).

Movilidad y accesibilidad:

La movilidad en el barrio Solidaridad presenta varios de-
safíos. Las calles son reducidas y, en gran parte, no están 
diseñadas para soportar el tránsito tanto de vehículos 
como de peatones. Además, el transporte público que 
conecta el barrio con otras zonas de la ciudad es limita-
do, lo que obliga a los residentes a recurrir a opciones 
menos económicas y eficientes. Esta falta de conecti-
vidad afecta el acceso a servicios básicos y reduce las 

oportunidades económicas y educativas para los habi-
tantes (Capron, s.f.).

Aspectos sociales y comunitarios:

Desde el aspecto social, el barrio Solidaridad está com-
puesto por una población diversa, en su mayoría tra-
bajadora. La comunidad se caracteriza por su esfuerzo 
colectivo para mejorar las condiciones de vida mediante 
mingas y actividades comunitarias, aunque en muchos 
casos estas acciones no son suficientes para enfrentar 
los problemas estructurales (Minga Comunitaria en San 
Miguel de Collacoto, 2022).

La inseguridad es uno de los principales problemas men-
cionados por los habitantes. La falta de iluminación, la 
existencia de terrenos baldíos y la carencia de un sis-
tema de vigilancia eficiente contribuyen a la sensación 
de peligro en el barrio. Estos factores no solo afectan la 
calidad de vida de los residentes, sino que también limi-
tan el uso de los espacios públicos, generando un am-
biente de desconfianza y aislamiento (Navarrete, 2017). 
 
Oportunidades de desarrollo:

A pesar de los problemas identificados, el barrio Solida-
ridad tiene un considerable potencial para el desarrollo 
urbano y social. La implementación de programas de re-
generación urbana que incluyan la mejora de las calles, 
la ampliación de los servicios básicos y la creación de es-
pacios públicos seguros y funcionales podría transformar 
significativamente la zona (Navarrete, 2017).
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6.	 Diagnóstico

6.1 Información General

A continuación se presenta un cuadro introductorio con 
la información puntual del proyecto:

Tabla 11. Propuesta

Tipo de Proyecto Propuesta Innovadora

Línea de investigación: Paisajismo, espacio verde 
público, sostenibilidad.

Áreas de Investigación: Quito, sector Cotocollao, 
barrio San Carlos. 

Delimitación Temporal: Periodo académico 2023-
2024

Fuente: Autoría propia

6.2 Introducción a la metodología

La metodología de investigación de la tesis se desarrolla 
en tres fases, fase 1 el diagnóstico, fase 2 el concepto y 
fase tres la propuesta, a través del manejo de dos enfo-
ques, cualitativo y cuantitativo:                                                                       

Fase 1.

En esta fase se realiza un diagnóstico integral del 
proyecto. Desde el enfoque cualitativo se estudia la 
narrativa y el contexto del sitio considerando los as-
pectos social, ambiental, económico y espacial. Este 

análisis se lleva a cabo en tres escalas, macro, meso y 
micro, para comprender la degradación del paisaje. El 
enfoque cuantitativo, por su parte, se basa en la reco-
pilación de métricas y datos estadísticos que reflejan 
la realidad del entorno. Para ello se emplean diversas 
herramientas digitales como plataformas web, reposi-
torios, informes de investigación y normativas. Como 
resultado se obtienen mapas esquemáticos, tablas 
comparativas y material fotográfico que enriquecen el 
proyecto (Jampiere, 2014).

Fase 2.

Esta etapa corresponde al desarrollo conceptual, donde 
se establecen estrategias de diseño y se generan ideas 
para definir un enfoque integral. Se utilizan herramientas 
de campo como el levantamiento del terreno para anali-
zar su topografía, además de entrevistas a los habitantes, 
lo que permite conocer sus necesidades y expectativas. 
También se emplean herramientas digitales de diseño 
como Autocad, Photoshop, Google Earth e Illustrator, 
entre otras. Estas herramientas facilitan la creación de 
planimetrías en planta y corte, diagramas, zonificaciones, 
bocetos y láminas ilustradas de manera clara y precisa 
(Arias, 2024).

Fase 3.

En esta fase se desarrolla el anteproyecto, consolidando la pro-
puesta paisajística y su ejecución. A través de un diagnóstico 
de articulación se integran todos los aspectos clave del dise-
ño. Se continúa utilizando herramientas digitales de la fase 
anterior para afinar cada detalle, asegurando la coherencia 
estructural, funcional y estética del proyecto. El resultado final 
incluye planimetrías detalladas en planta y corte, ilustraciones, 
una presentación tridimensional del diseño y una maqueta 
que representa el proyecto en su totalidad (Jampiere, 2014). 

Tabla 10. Tabla de referentes

DIGITAL - 
MANUAL

CAMPO

• Entrevistas
• Fotografía 

• Google Earth
• Google Maps
• Autocad
• Sketchup
• Illustrator
• Photoshop
• Diagramas
• Bocetos

METODOLOGÍA 
DE LA

INVESTIGACIÓN CONCEPTUAL 

• Ideas
• Concepto

• Ejecución 
del diseño

• Google Earth
• Google 

Maps
• Autocad
• Sketchup
• Illustrator
• Photoshop

DIGITALES
PROYECTO

PROYECTO

• Planimetrías
• Cortes
• 3d
• Maqueta

FASE 2.

ANTEPROYECTO

FASE 3.

FASE 1.
HERRAMIENTAS
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6.3 Desarrollo metodológico 
Fase 1. Diagnóstico

6.3.1. Ubicación del área de estudio

El contexto urbano del proyecto se sitúa en el noroeste 
del Distrito Metropolitano de Quito, a aproximadamen-
te 2.900 metros sobre el nivel del mar, en una zona con 
pendientes que varían entre el 5% y el 10%. Abarca el 
sector de Cotocollao y el barrio San Carlos. Respecto a 
sus límites geográficos, al norte se encuentra el sector 
de Legarda y la urbanización El Porvenir, mientras que al 
sur colinda con el Parque Inglés. Hacia el oeste, la zona 
está delimitada por el bosque protegido San Carlos, la 
quebrada Atucucho y el sector de Atucucho. En el lado 
este, se ubica la avenida Occidental, que se cruza con las 
calles comerciales Machala y Vaca de Castro (Jennifer 
Sola, 2022).

Desde 1973, el barrio San Carlos ha experimentado un 
crecimiento sostenido, combinando áreas residenciales 
y urbanizaciones con una zona comercial situada en las 
calles Machala y Vaca de Castro. En el ámbito educativo, 
alberga instituciones como el Colegio Luciano Andrade 
Marín, la escuela Junta Nacional de la Vivienda y la es-
cuela Diario El Comercio (Carrión, 2012).

En el sector financiero, destaca la Organización Latinoa-
mericana de Energía (OLADE). Para el esparcimiento y el 
deporte, el barrio cuenta con espacios recreativos como 
el Parque Inglés, el Parque Legarda y el Parque El Por-
venir, donde funciona un centro para adultos mayores 
denominado "60 y Piquito" y el UPC San Carlos. Además, 
la Liga Barrial de San Carlos dispone de dos canchas de-
portivas de gran tamaño (Carrión, 2012).

El barrio también cuenta con espacios religiosos, como 
la iglesia Sagrados Corazones de Jesús y una iglesia cris-
tiana. Asimismo, dispone de un reservorio de regulación 
de agua perteneciente a la quebrada Atucucho, admi-
nistrado por el municipio. Este reservorio actúa como 
una zona de amortiguamiento ante lluvias intensas y se 
conecta con las redes de alcantarillado provenientes del 
barrio Atucucho, estando ubicado junto al bosque prote-
gido de San Carlos. Carrión 2012 (Carrión, 2012).

A pesar del crecimiento urbano del sector, persisten di-
versas problemáticas como la escasez de espacios verdes 
públicos, la falta de iluminación, la acumulación de de-
sechos, la ausencia de mobiliario urbano y el uso limita-
do del terreno destinado al reservorio de regulación de 
agua. Estas deficiencias, presentes desde hace años, han 
generado un desequilibrio entre el desarrollo urbano y 
la sostenibilidad, afectando la imagen del barrio y la cali-
dad de vida de sus habitantes (Janoschka, 2016).

Como consecuencia, se evidencia una falta de integra-
ción comunitaria, el deterioro del entorno, un incremen-
to en la inseguridad y la ocupación del área de amorti-
guamiento como un espacio recreativo informal, sin la 
infraestructura adecuada para su correcto aprovecha-
miento (Janoschka, 2016).

Figura 41.   Análisis del Contexto urbano. 

Fuente: Elabboración propia, 2025
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6.3.2. Análisis físico

6.3.2.1. Unidades del paisaje

El análisis del paisaje en Quito se estructura en tres ni-
veles jerárquicos: macro unidades, meso unidades y mi-
cro unidades, lo cual ofrece una perspectiva única para 
comprender la diversidad y complejidad del territorio 
(Buitelaar,2015).

Macro - Unidades del paisaje

La ubicación geográfica de la provincia de Pichincha se 
presenta grandes áreas de influencia regional. Por un 
lado, hacia el lado este la Cordillera Oriental y conecta 
el Valle Interandino con la región amazónica, destacando 
los volcanes Cayambe y el Antisana cumpliendo funcio-
nes como la regulación hídrica y el mantenimiento de 
la biodiversidad. En contraste, la Cordillera Occidental, 
ubicada al oeste de la ciudad, incluye áreas protegidas 
como el Chocó Andino, albergando la biodiversidad y co-
nectando su ecosistema con los bosques tropicales del 
occidente ecuatoriano (Olascoaga, 2023).

Figura 42. Cordillera de los Ándes

Fuente: Por Andrés Colascoaga de National Geographic

El valle interandino, el cual se encuentra entre dos cor-
dilleras, de zonas urbanas que se integra con espacios 
centrales de Quito. Sin embargo, a lo largo del tiempo 
por diferentes procesos tectónicos y volcánicos han sido 
modificados, muchas de las áreas han sido urbanizada 
por parques metropolitanos, infraestructura vial, centros 
históricos. Por otro lado, diferentes parroquias como 
Tumbaco, Cumbaya, Valle de los Chillos, Calderón son 
localizadas topográficamente y relieve climático (Rodrí-
guez Rivera, 2013).

Finalmente, las áreas Volcánicas y de Altiplano como el 
relieve volcánico (Pichincha, Pululahua), los ecosistemas 
de páramo, rutas turísticas y geológicas, como los bos-
ques del Chocó Andino y bosques húmedos tropicales 
influyen en su desarrollo al aportar suelos fértiles y re-
cursos minerales.Otorgando una biodiversidad alta con 
áreas protegidas de importancia ecológica y cultural. Es 
por ello que, estas macro unidades del paisaje en Quito 
conforman una base estructural que define las principa-
les características físicas y ecológicas de la región esen-
cial para planificar y gestionar de manera sostenible el 
territorio y sus recursos (Rodríguez Rivera, 2013).

Figura 43. Bosque Chocó Andino

Fuente: Por Xavier Bustamantes de Youtopiaecuador

Figura 44. Macro unidades del paisaje Quito

Fuente: Elaboración propia
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Meso - Unidades del paisaje

En Quito, las meso unidades del paisaje engloban secto-
res más delimitados como son el entorno de transición 
rural - periurbano y urbano que reflejan fragmentos na-
turales en procesos de urbanización en equilibrio con 
los ecosistemas y la conservación de paisajes culturales 
como son las áreas periféricas de Cumbayá, Tumbaco, 
Calderón y Los Chillos con los valles de usos rurales en 
urbanos (Quito Recobra Su Paisaje Natural, 2020).

Figura 45. Zonas periférica de Calderón - Quito

Fuente: Tomado por EPMMOP Quito

A nivel ambiental se encuentra el Bosque Protector del 
Pichincha albergando gran biodiversidad, regula el clima 
local, es una barrera frente a riesgos de deslizamientos y 
protege los recursos hídricos que abastecen a la cuidad. 
A nivel físico el Centro Histórico de la cuidad, dónde se 
combina los elementos culturales y arquitectónicos úni-
cos, como iglesias coloniales y plazas emblemática vincu-
lando su identidad histórica con el entorno natural. ante 
la presencia de ecosistemas fragmentados (Quito Reco-
bra Su Paisaje Natural, 2020).

La red de ríos y quebradas de Quito presentan redes de 
canales de agua interconectadas que derivan y desem-
bocan en grandes ríos comoel río Monjas que cumplen 
funciones de retención de agua en épocas lluviosas, ho-
gar para diversidad de especies de flora y Fauna, a su 
vez, en contraste, también se presenta el Río Machán-
gara como las quebradas Atucucho, río Grande y Santa 
Bárbara con gran porcentaje de contaminación por la 
presencia de aguas gríses,  basura, botellas y animales 
muertos (Landeta & Puente, 2015) .

Figura 46. Cuenca hídrica Río Monjas Quito

Fuente: Tomado por Secretaría de Seguridad Quito.

Dentro de la identidad y funcionalidad del paisaje el Ins-
tituto Metropolitano de Urbanismo de Quito identifica  
las centralidades de espacios verdes y los barrios que di-
namizan la ciudad y corresponden a corredores activos 
de la urbe, de los cuales se encuentran: Hacia el sur La 
Ecuatoriana, en Solanda la Jose María Alemán, La Miche-
lena, La Villa Flora, La 24 de Mayo, La Marín, La Colón, La 
Naciones Unidas, El Inca, La Florida, La Bota, La Lizardo 
Ruiz en Cotocollao, La Roldós, La Jorge Garcés en El Co-
mité del Pueblo (Albornoz, 2013).

Figura 47. Meso unidades del paisaje de Quito

Fuente: Elaboración propia
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Representan los detalles más específicos del territorio. 
En Quito, existen cerros como Auqui y laderas como Atu-
cucho, Pinar Alto y Vista Hermosa ubicadas en pendien-
tes dentro o cerca del entorno urbano están en áreas 
inclinadas con una extensa vegetación nativa presentan 
un difícil acceso que complican las tareas de sofocación 
y pérdidas de cobertura vegetal por incendios, como 
diversos riesgos de erosión ante el incremento de cons-
trucciones e intervenciones humanas (Machado, 2024).

Figura 48. Cerro Auqui como zona de riesgo forestal.

Fuente: API de El Comercio

Los parques metropolitanos, urbanos, ciudadelas de-
nominadas como espacios verdes públicos y áreas de 
recreación con la finalidad de regenerar la calidad de 
vida de las diferentes zonas y tener un mejor enfoque 
cultural, administrativo, logístico y deportivo (Albornoz, 
2013).

En zonas de Norte, Sur y Oeste, se expone la iniciativa 
de un espacio verde esto con la finalidad de conceder 
una estilo y calidad de vida más satisfactorio, asi mismo 
incentivando a la biodiversidad de especies, cultivos con 
la finalidad de crear zonas de cultivos, huertos urbanos, 

educación ambiental, tanto en zonas urbanas y espacios 
que se encuentran entre ciudades entre lo urbano y rural 
(Albornoz, 2013).

Figura 49. Corredor verde de Quito

Fuente: Tomado por S. J. Montenegro. Bienal

En Quito, las zonas planas, laderas y quebradas han ma-
nifestado características topográficas fragmentadas de 
zonas planas y quebradas mismas que han sido percibi-
das a un incremento de intervenciones. Por ello, en Qui-
to 1269 barrios se expresa que 92 cuentan con peligro de 
deslaves e inundaciones de las cuales muchas de las zo-
nas son propensas a padecer algún tipo de riesgo como 
deslizamientos entre ellas en lugares más propensos son 
en Cálderón, Cumbaya, Carcelén, Tumbaco la Magdalena 
(Velasco,2018).

Figura 50. Meso unidades del paisaje de Quito

Fuente:  Autoría propia
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Micro- Unidades del paisaje

Parroquia de Cotocollao

Dimensión física

En Cotocollao, se exhibe estructuras que componen ele-
mentos tradicionales junto con desarrollados. Por ello, las 
calles del centro histórico son angostas al igual de mante-
ner una insignificante desigualdad, lo cual en diferentes 
zonas periféricas de Quito han mantenido y desarrollado 
con el enfoque de adaptarse a zonas y vías de tráfico. Sin 
embargo, si manifiesta cambios en cuanto a viviendas 
contemporáneas, nuevas edificaciones y edificios comer-
ciales. A pesar de que se ha visto un crecimiento mal pla-
nificado se ha visto presente diferentes problemas rela-
cionados con la reproducción de nuevas construcciones 
informales, mala infraestructura y disminución de servi-
cios básicos en diferentes zonas del país (Garino,2009). 
 
Dimensión social

Dentro del ámbito social, Cotocollao es considerado por 
la diversificación poblacional, de tal manera que está re-
lacionada también la economía local misma que ha sido 
activada por con tradicionales, migrantes. Por otro lado, 
varios de los mercados del sector principalmente el mer-
cado de Cotocollao ha sido un espacio de intercomunica-
ción comunitaria. Sin embargo, ha incrementado formas 
de inseguridad y una discrepancia económica, las cuales 
desorientan la calidad de vida de los habitantes. Por otro 
lado, se ha mantenido las tradiciones culturales y festivi-
dades locales con la finalidad de mantener la congruen-
cia social (Garrido,2020).

 
Dimensión ambiental

Viendo desde un punto de vista ambiental, la compa-
ración de la parroquia urbana en Cotocollao. Sin em-
bargo, se ha visto la reducción de áreas naturales como 
también han impactado en la contaminación tanto de 
agua como en el aire, mal mantenimiento en cuanto al 
tratado de residuos. Por otro lado, es considerable e im-
portante considerar que revitalizando el entorno natural 
se incrementa la recuperación de espacios públicos y 
aumento de infraestructura sostenible con la finalidad 
de integrar junto con el medio ambiente (Garrido,2020) 
 
Dimensión espacial

Cotocollao, va de la mano con mantener conexión en-
tre el centro de Quito y diferentes áreas suburbanos del 
Norte de Quito. Por ello, el incremento de diversos ser-
vicios y comercios se ha visto estratégico y facilitando la 
movilidad e intercambio económico, de tal manera que 
ha sido un cambio significativo y funcional, sin embargo, 
al contar con una mala planificación también se ve afec-
tado diferentes punto como la desigualdad tanto para 
servicios y la infraestructura, de tal manera que afecta 
en conjunto a la sociedad de la parroquia (Yépez,2018). 

Figura 51. Parroquia de Cotocollao

Fuente: Elaboración propia
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Parroquia de Cochapamba

Al noroeste de Quito Cochapamba es considerada por 
contar con áreas con diversas tipografías residenciales 
desde familias unifamiliares hasta conjuntos residencia-
les. Por otro lado, Cochapamba esta correlacionada con 
avenidas principales como la Av. Mariscal Sucre, de tal 
manera que en sus alrededores o zonas aledañas per-
dura calles poco residenciales y estrechas. El crecimien-
to urbano a diverso, de tal manera que, ha genera una 
relación median zonas planificadas y otras que han sido 
construidas de manera informal, de modo que se ha lle-
vado cabo en conjunto de infraestructura y planificada 
y con otras que carecen de servicios básico (Patricio, 
2018).

Sin embargo, diferentes zonas verdes y parques padecen 
de limitados descuidos, por ende, la contaminación en 
el aire y agua se origina de un mal manejo de residuos y 
actividad vehicular. Sin embargo, es posible que en Co-
chapamba se restaure las áreas verdes, restauración de 
infraestructura (Contaminación del Aire Ambiental Exte-
rior y En la Vivienda: Preguntas Frecuentes, s. f.).

Parroquia de La Concepción

La Concepción, situada en el norte de Quito, se diferen-
cia por su planificación urbana y moderna. Sus amplias 
calles y avenidas principales tales como la Occidental y la 
10 de agosto que permiten facilitar la conexión con áreas 
estratégicas de la ciudad. En su entorno urbano donde 
predomina los edificios residenciales, conjuntos habita-
cionales y áreas comerciales. Por otro lado, el desarrollo 
y transformación significativa se ha predominado en la 
parroquia, aunque se ha perdido la identidad tradicional 
del lugar. Sin embargo, el crecimiento tanto de oficinas y 
áreas comerciales ha dado otra perspectiva en cuanto a 

la imagen de la parroquia y disminuyendo algunas áreas 
residenciales (Carrión & Espinosa, 2012).

Esta parroquia es predominantemente urbana, no obs-
tante, la migración interna a manifestado una diversidad 
económica y cultural. Por otro lado, los espacios verdes, 
parques, centros educativos zonas comerciales mismas 
que desempeñan la interacción social entre los habitan-
tes. Pese a que, el aumento de la población y la falta de 
espacios públicos han provocado presión social. Sin em-
bargo, los habitantes disfrutan del estilo de vida urbano, 
debido a la cercanía con diversos espacios de servicio y 
zonas de Quito (Carrión & Espinosa, 2012).

En cuanto al entorno ambiental, la parroquia la Concep-
ción cuenta con áreas relevantes que cumplen funciones 
recreativas y ecológicas como lo es el Parque Bicentena-
rio. A pesar de que, se ve afectada por diferentes zonas 
urbanísticas de una u otra manera afectan zonas natu-
rales y restringe la posibilidad de crear nuevos espacios 
verdes (Rivadeneira,2014).

6.3.2.2. Componentes del paisaje

Dentro de los componentes físicos del paisaje de Quito 
presentan un área de la geotecnia con características in-
herentes a sus suelos y relieve al ubicarse en una zona de 
acción de subducción de la placa de Nazca Sudamericana 
como la presencia de riesgos sísmicos debido a las fallas 
geológicas como el Cerro Casitagua, el Río Guayllabamba 
y las faldas orientales del volcán Pichincha por el oeste y 
el volcán Atacazo por el sur (Geotecnia, 2023).

Dentro de la topográfica de Quito se destaca la presen-
cia de rocas volcánicas y rocas sedimentarias volcánicas, 
como la división de 3 zonas básicas que dividen la cuidad 

como son los flancos de Pichincha que corresponden a 
depósitos de acción eólica y de erosión fluvial del suelo, 
presencia de depósitos lacustres dónde Quito está com-
puesto por cenizas, arenas arcillosas y capas vegetales, y 
finalmente la zona Cangahua de la cuidad que engloba 
áreas como Pomasqui y Calderón influyendo los patro-
nes de urbanización y uso del suelo. (Geotecnia, 2023).

Figura 52. Relieve de Quito

Fuente: Instituto Geofísico EPN / El Comercio-CG.  

Por otro lado, dentro de los componentes bíoticos de 
Quito se presentan los desafíos de la naturaleza urbana 
alberga ecosistemas de páramo, bosques nublados y sie-
te zonas verdes urbanas como el corredor lluvioso tropi-
cal Chocó ubicado a 500 metros s.n.m pasando por los 
bosques pluviales premontanos y montañosos hasta los 
páramos andinos ubicados a 4.790 m de altitud. Su am-
plia biodiversidad que abarca alrededor de 542 especies 
animales y 12% de la diversidad flora de bosque nubloso 
Andino del Ecuador (Arellano, 2022).

Finalmente, dentro del componente antrópico refleja la 
intervención humana en el paisaje. Quito se distingue 
por su Centro Histórico, patrimonio cultural de la hu-
manidad, que contrasta con las modernas edificaciones, 
infraestructura vial, huertos urbanos como las áreas de 
cultivos de Nayón y Tumbaco, y áreas de conservación 
protegida de especies como es la reserva Maquipucuna 
conocida como una de las 17 reservas más mega diversas 
del mundo potenciando una conexión entre la naturale-
za, infraestructura y comunidades (Arellano, 2022).

6.3.2.3. Ubicación del proyecto

El proyecto se ubica en la zona noroeste del Distrito 
Metropolitano de Quito, en el sector de Cotocollao del 
barrio San Carlos, a una altitud de 2900 m.sn.m, con su 
alrededor de un 5% – 10% de pendientes. Entre los prin-
cipales dentro de los límites de la ubicación, hacia el nor-
te se encuentra la Legarda y la urbanización del Porvenir, 
hacia el Sur se encuentra el Parque Inglés. Por otro lado, 
hacia el límite occidental está delimitado hacia el bosque 
protegido San carlos en conjunto hacia la quebrada Atu-
cucho, mientras que hacia el lado Este, es intersectada 
por la Av. Occidental Mariscal Sucre entre las calles Ma-
chala y Vaca de Castro (Jennifer Sola, 2022).
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A partir de 1973, el barrio de San Carlos ha experimenta-
do un perseverante incremento urbano, del cual se com-
pone de armoniosas urbanizaciones y diferentes zonas 
residenciales a dirección de la calle Machala y Vaca de 
Castro. Por otro lado, cuenta con una oferta educativa, 
conformada por el colegio Luciano Andrade Marín, es-
cuela Junta Nacional de la Vivienda y escuela Diario el 
Comercio (Carlos, 2023).

 Además, dentro de ámbito financiero, se destaca la dis-
posición del OLADE. El barrio San Carlos también cuen-
ta con variedad de espacios recreativos como el Parque 
inglés, parque de la Legarda y parque del porvenir en el 
cual está constituido también para un Centro de recrea-
ción para Adultos Mayores ¨60 y piquito¨ en conjunto 
con la Unidad de Policía Comunitaria (UPC) de San Carlos 
(Carlos, 2023).

El barrio también cuenta con espacios recreativos como 
las canchas barriales mismas que pertenecen a la Liga 
barrial de San Carlos. Por otro lado, en cuanto a infraes-
tructura religiosa, el barrio cuenta con la iglesia Sagrados 
Corazones de San Carlos. Sin embargo, en el sector tam-
bién se encuentra un reservorio de regulación de agua 
de la quebrada de Atucucho, mismo que es dirigido por 
el municipio, este reservorio del cual forma parte del al-
cantarillado de Atucucho y tiene la función y amortigua-
miento frente a las lluvias (Carlos, 2023).

El barrio de San Carlos se encuentra con una pendiente 
descendiente la cual se extiende desde el noreste hacia 
el suroeste. Su trazado urbano es determinado por dis-
tribución de cuadras escalonadas y manzanas rectangu-
lares, mismas que están orientadas hacia la zona norte- 
sur. No obstante, hacia el suroeste nos permite apreciar 
las diferentes edificaciones y paisajes de sectores como 
la Delicia, Parque Bicentenario, Av, Shyris y Amazonas y 

otras zonas de sur de Quito, misma que facilita la movili-
dad por la Av. Mariscal Sucre (Cárdenas,2015). 

Por otro lado, a pesar del crecimiento urbano, el sector 
ha enfrentado diversas adversidades en cuanto a áreas 
verdes, insuficiente iluminación, falta de acumulación de 
desperdicios, carencia de movilidad pública, despilfarro 
de terreno de reservorio de agua, de cual no se da uso de 
su funcionamiento. Por ende, las diferentes deficiencias 
han generado varios desequilibrios en cuanto a la comu-
nidad del sector mismo que se ha visto afectado en el 
desarrollo urbano y la sostenibilidad, de tal manera que 
el barrio se ha visto afectado por estas determinantes y 
ocasionando así falta de comunicación e mala integra-
ción con la comunidad (Estrada & Vivanco,2019).

Figura 53. Quebrada Atucucho . - reservorio

Figura 54.  Ubicación del proyecto

Fuente: Autoría propia, 2025
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6.3.2.4. Topografía y quebrada 

La Quebrada de Atucucho afluyente del río Monjas, si-
tuado al norte de Quito, Ecuador. Su origen se encuen-
tra de las laderas del volcán Pichincha hasta el barrio de 
Atucucho, misma que se sitúa desde las quebradas de 
Atucucho y Rumiurco. Sin embargo, Atucucho toma el 
nombre debido a su raíz quichua ¨ Atuk Kuchu ¨ que tie-
ne como significado el ¨ Rincón del Lobo¨ (Yangari,2008).

Reservorio de regulación de agua Atucucho

La quebrada de Atucucho, dispone de un reservorio que 
tiene la función de la regulación del caudal del agua, 
además, aborda la prevención de zonas de inundación. 
Por otro lado, este reservorio es primordial para la uti-
lización de aguas pluviales en particular durante tem-
poradas de lluvias intensas, ya que permiten retener el 
exceso de agua y emancipar de manera progresiva. De 
tal manera, moderar el riesgo de desbordamientos y alu-
viones, dando así la protección hacia los habitantes del 
sector (Árvarez,2025).

 
Conexión con las Quebradas Rellenas

La quebrada de Atucucho se encuentra interconectada 
con distintas quebradas de la región, de las cuales ha sido 
producto de rellenos ilegalmente. De tal manera que, es-
tas transformaciones afectan de manera lateral el flujo na-
tural del agua, por ende, aumenta la vulnerabilidad ante 
inundaciones de forma que genera un impacto negativo 
dentro ecosistema. Por otro lado, la falta de mantenimien-
to ha ocasionado la acumulación de desechos y que exista 
un desorden en la vegetación de la quebrada, provocando 
así un incremento de probabilidades de deslizamientos y 
aluviones. Por ende, es importante considerar y tomar en 

 

Fuente: Autoría propia

Figura 55. Análisis de sitio del barrio San Carlos
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Riesgos en: quebrada y reservorioRiesgos en: quebrada y reservorio

La quebrada de Atucucho se origina en las laderas del 
noroccidente de Quito, en un área con gran biodiversi-
dad y patrimonio hídrico. A medida que los sectores han 
sido urbanizados y modificados significativamente por su 
entorno. Sin embargo, a pesar de eso ha sido una pieza 
clave dentro del ecosistema, dando así la conservación 
de servicios como regulación de agua, disminución de 
riesgos ante inundaciones y la preservación de especies 
en sus hábitats (Pillajo,2016).

Uno de los elementos más importantes es el reservorio 
de regulación de agua mismo que está asociado con la 
quebrada. De tal manera que el reservorio, tiene como 
función administrar el caudal de agua derivado de las llu-
vias. Por otro lado, sostiene un flujo de agua en dirección 
a las quebradas, durante los periodos de sequía y contri-
buyendo a la ecología de la zona (Pillajo,2016).

La gestión y planificación en el reservorio destaca la 
relevancia de integrar soluciones naturales en el desa-
rrollo urbano. El reservorio actúa en reducir efectos del 
cambio climático, con la finalidad de controlar el agua 
almacenada, principalmente en la ciudad de Quito, de 
tal manera que los patrones de lluvia son cada vez más 
impredecibles (Salmon,2023).

A pesar de su importancia, la quebrada de Atucucho y 
reservorio confrontan amenazas significativas, como la 
contaminación de aguas residuales o por desechos só-
lidos. Sin embargo, la deforestación que se encuentra 
entre los alrededores y los asentamientos urbanos sin 
planificación ponen en riesgo la capacidad de generar 
nuevas funciones. De tal manera, que está problemáti-
ca ha demostrado la necesidad de poner acabo nuevas 
estrategias de conservación en la que no solo abarque 

la restauración ecológica, sino también la colaboración y 
participación de la comunidad (Flacso,2014).

Fomentar la educación ambiental en la quebrada de 
Atucucho es primordial ya que garantiza la preserva-
ción a largo plazo, Como también concientizar a la ciu-
dadanía de la importancia de la biodiversidad y fuente 
de agua. Por ende, las reforestaciones de especies na-
tivas incrementan a una infraestructura verde, asegu-
rando que los benéficos existan en un futuro frente a la 
comunidad (Pillajo,2016).

Figura 56. Densidad de riesgo de quebrada Atucucho

Fuente: Elaboración propia, 2025
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6.3.3. Análisis ambiental

6.3.3.1. Puesta del sol y lluvias

Dirección del sol

Dentro de las condiciones meteorológicas medias men-
suales de Quito, la puesta del sol inicia desde el lado Este 
de las Coordilleras de los Ándes con un ángulo de 89.6°  a 
partir de las 5:30am con una duración corta de 4h en los 
meses de emarzo y abril, y una duración extensa de has-
ta 6h u 8h en los meses de junio hasta septiembre, para 
finalmente ocultarte por Oeste del bosuqe San Carlos 
con un ángulo de 80.56°.En contrastre, presenta precipi-
taciones cortas de lluvia 1h a 2h en meses  de enero, julio 
y agosto, como fuertes lluvias de 6h a 8h en temporadas 
de abril y octubre. (Weather Guide, 2024)

Figura 57. Puesta del sol

Fuente: Elaboración propia

Figura 58. Promedio de horas de sol vs cantidad de lluvia
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Fuente: Weather-Guide 

En el sector San Carlos, a partir de las 4pm el bosque San 
Carlos otorga una extensa sombra de aproximadamente 
275m de largo en dirección (O-E) hacia el barrio El porve-
nir y la Av. Occidental. (Weather Guide, 2024)

Fuente: Sol ocultándose por el Oeste - San Carlos

Fuente: Elabración propia

Temperatura y calidad del aire

Las condiciones meteorológicas medias mensuales de 
Quito se evidencia de manera homogénea durante todo 
el año con una temperatura mínima de 10(C°) y 50(F°) 
con un cielo nublado y una cobertuda vegetal más densa 
en temporadas de invierno, mientras que por el contra-
rio, en temporadas de verado se presenta una tempera-
tura máxima de (18C°) y (56F°) con un cielo despejado, 
menor cobertura de vegetación.(Weather Guide, 2024) 

Figura 59. Temperatura de verano - San Carlos 
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Fuente: Elaboración propia

Figura 60. Quito, temperatura máx. y min. (C°) y (F°)
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Fuente: Weather-Guide

Figura 61. Temperatura de invierno - San Carlos 
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Fuente: Elaboración propia
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6.3.3.2. Cobertura vegetal y fauna

Vegetación y clima

Al hablar del clima local, la vegetación ornamental y la densidad 
de cobertura vegetal, crecimiento y desarrollo se ven obstaculi-
zadas por el cambio climático, temperatura, erosiones del suelo, 
precipitaciones de lluvia que están relativamente influenciadas 
por la biodiversidad y ecosistemas (Weather Guide, 2024).

Figura 62. Relación del clima y la vegetación, Quito
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Fuente: Weather-Guide

Vegetación nativa y fauna

Dentro del sector San Carlos, el bosque San Carlos pre-
senta una mayor biodiversidad de especies nativas como 
son Eucalipto, coníferas varias, Pumamaqui, Chilca, Arra-
yán, Quishuar, Sigse, Guarango, Gramíneas, Chaparrales, 
Orquídeas de tierra, Colca, Aliso, Sauco  con alturas de 5 
a 25m y plantas como el chilca y el capulí, matorrales y 
arbustos esenciales para la estabilización de suelos y la 
regulación hídrica y hogar para albergar de 45 especies 
de aves como: el matorralero cabecilistado, el Cárcaro, el 
Colibrí rayito brillante, búhos, el Gavilán espalda roja, el 
Quinde, el Mirlo. (Municipio de Quito, 2017)

Figura 63. Vegetación nativa

Fuente: Elaboración propia

Plagas y fauna

La expansión urbana ha desplazado muchas de estas es-
pecies exóticas, reemplazando  y alterando sus funcio-
nes ecológicas como el gorgojo del eucalipto, hongos y 
enfermedades que se modifican en conjunto con cambio 
climático, la erosión del suelo o la contaminación atra-
yendo roedores, insectos presentes con la intervención 
humana . (Municipio de Quito, 2017).

Figura 64. PLagas vegetales y animales

Fuente: Elaboración propia

Figura 65.  Densidad de cobertura vegetal

Fuente: Elaboración propia,  2025
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6.3.5. Análisis espacial

6.3.5.1. Nodos

La quebrada Atucucho, se encuentran delimitada entre 
el sector Atucucho hacia el lado oeste, y el lado este del 
sector San Carlos dónde se ubican los barrios Cordillera, 
El Porvenir, Pablo Arturo Suárez, San Pedro Claver cer-
canos al barrio Quito Norte A, lo cual, en esta zona se 
distingue su particularidad vida comunitaria con equipa-
mientos de deporte, la cultura, la biodiversidad, la edu-
cación, el comercio, las zonas residenciales y las áreas 
verdes. Sin embargo, la quebrada, en lugar de funcionar 
como un eje natural integrador, ha actuado como una 
barrera física que dificulta la conectividad entre estos 
sectores y la funcionalidad urbana (Ulloa,2015).

Además, los nuevos asentamientos que han surgido en 
estos barrios responden a la facilidad de los servicios bá-
sicos, esto con la finalidad de exacerbar desigualdades y 
reduciendo la interacción entre los diferentes sectores 
como Atucucho dónde los asentamientos son más infor-
males por la ausencia de servicios básicos dejando espa-
cios urbanos desarticulados y con una identidad barrial 
debilitada. (Rubio,2002).

Actualmente en el reservorio de la quebrada Atucucho 
no solo funciona actualmente como un terreno de amor-
tiguamiento para las lluvias, sino también es un espacio 
recreativo informal que ha conectado a la comunidad a 
través del uso de su terreno, con la finalidad de fomentar 
la iniciativa del deporte, la participación ciudadana y la 
reactivación de los barrios en el comercio, cultura, de-
porte y religión, otorgando una nueva imagen del sector 
San Carlos y un nuevo espacio público verde a una escala 
meso de gran aprovechamiento (Zolotova,2017).

Figura 66. Análisis de nodos y proyecto

Fuente: Elaboración propia 

Figura 67.  Nodos sector Atucucho y San Carlos

 

Fuente: Elaboración propia
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6.3.5.2. Morfología urbana

Trazado urbano

Trazados urbanos de los barrios

Atucucho: Este barrio tiene un trazado ortogonal, lo 
que indica una planificación que prioriza el orden y 
la funcionalidad. Este tipo de trazado facilita la orien-
tación y la movilidad interna, siendo común en zonas 
donde la urbanización responde a patrones planifica-
dos, aunque la topografía de la zona pueda limitar este 
orden (Armijos,2011).

San Vicente (Cotocollao): En contraste, el trazado es irre-
gular y orgánico, reflejando un crecimiento espontáneo. 
Este tipo de desarrollo es característico de barrios que 
surgieron de asentamientos informales o adaptaciones 
a terrenos con limitaciones geográficas. Las calles sinuo-
sas de San Vicente están marcadas por la necesidad de 
adaptarse a la topografía y comunidad (Navarrete&Se-
rrano,2024).

Barrio Cordillera: Su trazado irregular y lineal combina 
aspectos de adaptabilidad a la topografía y cierta in-
tención de conectividad. Las vías principales del barrio 
buscan seguir líneas rectas donde el terreno lo permite, 
mantener su topografía. Quito Norte: También presenta 
un trazado irregular, pero sin una estructura lineal mar-
cada. Esto puede  ser un indicativo de un crecimiento 
orgánico donde la planificación urbana ha sido secunda-
ria frente a las necesidades inmediatas de los habitantes 
(Navarrete&Serrano,2024).

Parque Inglés: Este barrio destaca por un trazado or-
togonal, similar al de Atucucho. Aquí se evidencia una 
planificación urbana más deliberada, que prioriza la fun-

cionalidad y la regularidad para el desarrollo residencial 
y comercial.

Ejes urbanos

En cuanto a los ejes viales, se identificaron cinco principa-
les que estructuran y conectan los barrios: Avenida Occi-
dental (eje principal): Es la columna vertebral de la zona, 
articulando la movilidad entre los barrios y el resto de la 
ciudad. Su carácter de vía principal permite la circulación 
fluida de grandes volúmenes de tráfico (Vigil,2016).

Calles Fernández Salvador y Carlota (ejes secundarios): Es-
tas calles actúan como enlaces importantes hacia la Avenida 
Occidental, permitiendo una conexión más directa desde 
zonas residenciales hacia esta arteria principal (Baca,2007).

Calles Vaca de Castro y Machala (eje comercial): Estas calles desta-
can por su actividad comercial, facilitando el movimiento de perso-
nas y mercancías dentro de la zona. Su importancia radica en la di-
namización económica de los barrios (Moreno&Hernández,2018).

Calle Jaramillo (Atucucho): Es un eje significativo dentro de 
Atucucho, conectando diferentes sectores del barrio y adap-
tándose al trazado ortogonal de la zona (Vigil,2016).

Calle Ángel Ludeña y calle San Vicente (Cotocollao): Este eje refleja la 
irregularidad de Cotocollao, adaptándose a la topografía ondulada. 
A pesar de su trazado irregular, cumple una función esencial en la co-
nectividad interna y con otros barrios (Moreno&Hernández,2018).

La diversidad en los trazados urbanos y la estructura de los ejes 
viales en estos barrios subraya cómo las decisiones humanas y las 
condiciones naturales moldean el desarrollo urbano. Los ejes via-
les, por su parte, son fundamentales para la integración de estos 
espacios, conectando áreas de diferentes características y promo-
viendo su accesibilidad y desarrollo económico (Baca,2007).

Figura 68.  Trazado y ejes urbanos

Fuente: Elaboración propia
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6.3.5.3. Uso del suelo

El sector de San Carlos en Quito es predominantemente 
residencial, con una mezcla de viviendas unifamiliares y 
edificios de mediana altura. La planificación urbana de 
la zona ha incorporado espacios verdes tanto públicos 
como privados, aunque la distribución y calidad de estos 
varía.El sector de San Carlos en Quito es predominan-
temente residencial, con una mezcla de viviendas uni-
familiares y edificios de mediana altura. La planificación 
urbana de la zona ha incorporado espacios verdes tanto 
públicos como privados, aunque la distribución y calidad 
de estos varía.

Espacios Verdes Públicos

San Carlos cuenta con parques y plazas que sirven 
como áreas de recreación y esparcimiento para la co-
munidad. Estos espacios están diseñados para mejorar 
la calidad de vida de los residentes, ofreciendo lugares 
para actividades al aire libre y fomentando la interac-
ción social. Sin embargo, la disponibilidad y el mante-
nimiento de estos espacios pueden variar, y en algunos 
casos, se han identificado necesidades de mejora en la 
infraestructura y el mobiliario urbano (Gutiérrez,2010).  

Espacios Verdes Privados

Dentro de los conjuntos residenciales y edificios de media-
na altura, es común encontrar áreas verdes privadas que 
proporcionan espacios de recreación y descanso para los 
residentes. Estas áreas suelen estar bien mantenidas y ofre-
cen un entorno más controlado y seguro. Sin embargo, la 
accesibilidad a estos espacios está limitada a los miembros 
de la comunidad específica, lo que puede restringir su uso 
por parte de los vecinos en general (Flacso,2014).

Figura 69. Análisis de sitio del barrio San Carlos

Fuente: Autoría propia

Figura 70.  Tipologías de uso del suelo

Fuente: Autoría propia
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6.3.6. Análisis social

6.3.6.1. Análisis de usuario

El sector de San Carlos y Atucucho, ubicado en el norte 
de Quito, ha experimentado transformaciones significa-
tivas en las últimas décadas. Comprender las caracterís-
ticas y necesidades de sus habitantes es esencial para el 
desarrollo de proyectos urbanos que respondan eficaz-
mente a sus demandas (Aráuz,2018).

Perfil etnográfico y socioeconómico

Según datos del Instituto Nacional de Estadística y Cen-
sos (INEC), la población de Atucucho presenta una dis-
tribución etaria diversa, con un predominio de jóvenes 
y adultos jóvenes. El 60% de los residentes tiene entre 
18 y 35 años, lo que indica una comunidad dinámica y 
en crecimiento. En términos de nivel educativo, el 45% 
de la población ha alcanzado la educación secundaria, 
mientras que el 25% posee educación superior. Econó-
micamente, el 50% de los hogares se dedica al comercio 
informal, el 30% a actividades artesanales y el 20% res-
tante a servicios y otros sectores (Aráuz,2018).

Estructura familiar

Por otro lado, hacia el lado noroeste de la av. Occidental 
se encuentra la Urbanización el porvenir destacándole 
viviendas de hasta 4 pisos, con un estilo de vida media 
y familias de hasta 4 integrantes, hacia el lado suroeste 
la Urbanización puertas del sol, con viviendas de hasta 
2 pisos y estilo de vida media - alta, con familias jóve-
nes de hasta 5 integrantes, al igual que nuevos conjuntos 
residenciales en actual estado de construcción previs-
tos para el año 2025 se apertura. En contraste, hacia la 
quebrada Atucucho se encuentran nuevas viviendas en 
desarrollo de hasta 5 pisos con familias de hasta 8 inte-
granantes, mismas que se interecan con viviendas infor-
males aledañas directamente hacia la quebrada de nivel 
bajo y familias grandes (Jennifer Sola, 2022)

En lo que respecta a la pirámide de edades, a través de 
datos otogrados por el censo de 1982, se evidencia el 
5% de la población es menor de 5 años, y el 5% sobrepa-
san los 60 años, lo que resulta un 90% en edades de 6 a 
60 años. Adicional, se presentan un equivalente de 100 
muejeres por cada 8 hombres (Jennifer Sola, 2022)

Figura 71. Densidad poblacional

Fuente:  Elaboración propia, 2025
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6.3.7. Análisis de la sociología urbana

A través de este análisis se enfoca el estudio de cómo las 
estructuras sociales, religión, políticas y economía de los 
moradores del sector San Carlos y Atucucho influyen en 
su estilo de vida y necesidades que perciben en contexto 
con el paisaje del entorno urbano (Lamy,2006).

6.3.7.1. Estructura social y desigualdades

Desde 1982 el barrio se ha visto en constante crecimien-
to poblacional, reflejándose un 38% de población por 
manzana lo que equivale a 80 personas por hectárea en 
3fl/89 manzanas o submanzas de toda la cuidad. El re-
flejo de este desarrollo poblacional se debe al tipo de 
viviendas programadas a bajo y mediano costo, hacia el 
lado este de la av. Occidental se encuentran los conjun-
tos residenciales en bloques con hasta 5 pisos integrados 
con espacios verdes y áreas recreativas, con departa-
mentos relativamente reducidos para familias jóvenes y 
de hasta 5 integrantes y moderadas condiciones de cali-
dad de vida (Jennifer Sola, 2022)

San Carlos, un barrio tradicional consolidado desde hace 
décadas, es reconocido por su carácter residencial y su 
relativa organización urbana. En contraste, Atucucho, 
ubicado en las laderas noroccidentales, ha sido históri-
camente un sector de crecimiento espontáneo, con una 
población mayoritariamente trabajadora que ha lucha-
do por consolidar su infraestructura y servicios básicos. 
Pese a estas diferencias, ambos sectores están conecta-
dos no solo por su cercanía geográfica, sino también por 
las dinámicas sociales que los atraviesan (Jennifer Sola, 
2022).

Atucucho aporta una fuerza laboral significativa que sos-
tiene la actividad comercial y de servicios en San Carlos 
y otros barrios cercanos. Muchos habitantes de Atucu-
cho trabajan en comercios, hogares y empresas ubicadas 
en San Carlos, estableciendo una relación de interde-
pendencia económica. Por otro lado, los residentes de 
San Carlos, en su mayoría de clase media, recurren a los 
mercados, talleres y emprendimientos informales que 
surgen en Atucucho, demostrando cómo estas comuni-
dades, pese a sus diferencias, dependen mutuamente 
(Jennifer Sola, 2022).

6.3.7.2. Política

En el ámbito político, San Carlos y Atucucho representan 
dos realidades distintas en términos de acceso a servi-
cios básicos y representación ciudadana. San Carlos, con 
una mayor consolidación urbana, suele beneficiarse de 
mayor atención de las autoridades locales en términos 
de infraestructura y seguridad. En cambio, Atucucho, 
con su historia de informalidad, ha sido tradicionalmen-
te marginado, obligando a sus habitantes a organizarse 
para exigir servicios básicos como agua potable, alcanta-
rillado y transporte público (Maldonado,2018).

La política en ambos sectores está marcada por una des-
conexión entre las promesas electorales y las acciones 
concretas. Durante las campañas, Atucucho es a menudo 
un espacio clave para los discursos populistas, donde los 
políticos buscan captar votos prometiendo mejoras que, 
en muchos casos, no se materializan. Mientras tanto, en 
San Carlos, los problemas como la inseguridad o la falta 
de mantenimiento de espacios públicos son percibidos 
como señales de abandono por parte de las autoridades 
(Calderón, Castillo&Bercovich,2013).

A pesar de estas diferencias, la organización comunitaria 
ha demostrado ser una herramienta política poderosa en 
ambos sectores. En Atucucho, los líderes barriales han 
logrado obtener recursos y proyectos mediante la pre-
sión colectiva. En San Carlos, las asambleas de vecinos 
y las iniciativas de seguridad comunitaria han permitido 
suplir la ausencia de respuestas efectivas por parte del 
gobierno local (Maldonado,2018).

6.3.7.3. Religión

La religión desempeña un papel fundamental en la vida 
de muchas comunidades, y los sectores de San Carlos 
y Atucucho en Quito no son la excepción. Aunque pre-
sentan contextos sociales y económicos diferentes, am-
bos barrios comparten una profunda conexión con las 
tradiciones religiosas que han moldeado su cultura, sus 
relaciones comunitarias y sus dinámicas sociales (Co-
bián,2021).

En San Carlos, un barrio más consolidado, las expresio-
nes religiosas están profundamente arraigadas en las 
tradiciones católicas, reflejadas en las festividades como 
Semana Santa, las procesiones y las misas dominicales. 
La parroquia local se convierte en un punto de encuen-
tro para los residentes, un espacio donde se refuerzan 
los lazos sociales y se preserva una identidad cultural 
compartida. La participación en actividades religiosas no 
solo satisface necesidades espirituales, sino que también 
fomenta la cohesión comunitaria y ofrece un sentido de 
pertenencia (Santamarta,2024).

Por otro lado, en Atucucho, un barrio históricamente 
marginado y de origen más reciente, la religión ha sido 
una herramienta de resistencia y organización social. La 
migración interna que dio forma a Atucucho trajo con-

sigo prácticas religiosas rurales, que se adaptaron al 
contexto urbano. En este sector, las pequeñas capillas 
y los movimientos religiosos evangélicos y católicos han 
jugado un papel clave en la construcción de comunidad, 
ofreciendo no solo guía espiritual, sino también apoyo 
emocional y material en un entorno marcado por la pre-
cariedad (Cobián,2021).

6.3.7.4. Cultura

Desde el punto de vista cultural, San Carlos y Atucucho 
tienen identidades únicas, pero también comparten ele-
mentos que reflejan la diversidad y riqueza cultural de 
Quito. Atucucho, con su historia de migración interna, 
es un crisol de tradiciones rurales traídas por sus habi-
tantes, como las fiestas patronales, la gastronomía y las 
prácticas agrícolas adaptadas a un contexto urbano. La 
comunidad mantiene un fuerte sentido de pertenencia, 
visible en su organización barrial y sus iniciativas de au-
togestión (Tedeschi,2021).

Por otro lado, San Carlos, con una población más esta-
blecida, combina tradiciones quiteñas con influencias 
contemporáneas. Las fiestas de barrio, los parques como 
espacios de encuentro y las actividades culturales orga-
nizadas por la comunidad reflejan un esfuerzo por pre-
servar las raíces culturales mientras se adaptan a las de-
mandas de la modernidad (Tedeschi,2021).

Ambos sectores coinciden en su capacidad de construir 
comunidad a través de prácticas culturales como las min-
gas, las festividades religiosas y las iniciativas vecinales. 
Sin embargo, estas actividades a menudo enfrentan el 
desafío de la inseguridad y la fragmentación social, pro-
blemas comunes que afectan tanto a San Carlos como a 
Atucucho (Tedeschi,2021).
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6.3.7.5. Participación comunitaria  y su 
percepción del entorno

En este análisis se realizó un estudio a nivel micro sobre 
la percepción de ruido, visual, olfativa y de la inseguridad 
del espacio, tanto a nivel general del sector San Carlos 
y Atucucho, como a nivel más especfíco del terreno del 
reservorio dónde, mediante se entrevistó a 6 modera-
dores del sector (uno por cada límite del terreno: norte, 
sur, este y oeste) y en tipología de: comercial, educativo, 
deportivo y  para comprender cómo es su estilo de vida 
y qué problemas perciben respecto al estado actual del 
paisaje del reservorio aledaño a la quebrada Atucucho 
(Cobián,2021).

PERCEPCIÓN DE VISUAL

Testimonio 2. (Entrevista en el lado este del reservorio)

“Me llamo Fernanda Mendoza, yo por ahora veo que 
este terreno lleva mucho tiempo en mal estado, está 
botado  y llega a ser peligroso afectándome de manera 
indirecta hacia mi local, ya que no hay muchas ventas y 
las personas tienen miedo a realizar algún deporte ahí, 
ya que no conocen sus beneficios, en caso que se llega-
ra a diseñar algo en ese paisaje deteriorado, mis ventas 
subirían ya que vendría nueva gente de otros lugares.”

Figura 72. Entrevista a moradora Fernanda
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 73. Valoración fragilidad del paisaje

COMPONENTE

VALORACIÓN
TOTAL

FRAGILIDAD
VISUAL

CARACTERÍSTICAS VALORACIÓN

VALORACIÓN DEL COMPONENTE DE FRAGILIDAD VISUAL

• Alta >11 ptos
8-10 ptos
<7 ptos

• Media
• Baja

Baja
Media

Alta
Cobertura de vegetación

Baja
Media

Alta
Altura de vegetación

3
2
1
3
2
1

Alta
Media
Baja

Pendiente
3
2
1

Alta
Media
Baja

Accesibilidad
3
2
1

Si
No

Accesibilidad 1
0

Si
No

Proximidad a zonas urbanas 1
0

FRAGILIDAD 
VISUAL  

 
Elaboración propia, 2025

Figura 74. Valoración de la calidad del paisaje

COMPONENTE

VALORACIÓN
TOTAL

CALIDAD DEL
PAISAJE

CARACTERÍSTICAS VALORACIÓN

VALORACIÓN DEL COMPONENTE DE CALIDAD DEL PAISAJE

(Indica su cualidad de 
único en su entorno)

• Alta >8 ptos
4-7 ptos
<4  ptos

• Media
• Baja

Singularidad

Uso del suelo y ocupación

3
2
1

3
2
1

Bueno
Medio
Malo

Características de la 
vegetación

3
2
1

Existe
No existe

Alta
Media
Baja

Alta
Media
Baja

Existencia de vegetación 
endémica

2
1

FRAGILIDAD 
VISUAL

(Indica su cualidad de 
único en su entorno)

(Indica la calidad visual de 
vegetación, su estado de 

conservación , color y 
contraste en el entorno)

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 75. Valoración del paisaje

COMPONENTE

VALORACIÓN
TOTAL

VISIBILIDAD

CARACTERÍSTICASVARIABLE VALORACIÓN

VALORACIÓN DEL COMPONENTE DE VISIBILIDAD

• Alta >16 ptos
10-15 ptos
<9 ptos

• Media
• Baja

Incidencia visual

Condición 
de 

visibilidad

4
3
2
1

Alta
Media
Baja
Nula

4
3
2
1

360°
270°
180°
90°

FRAGILIDAD 
VISUAL

(Indica el ángulo de 
visibilidad desde un 
punto determinado)

Tañano de cuenta 
visual

3
2
1

Alcance visual
Alta

Media
Baja

3
2
1

(Indica la existencia de 
objetos que 

obstaculizan la visión o 
disminuyen el tamaño 

de la cuenca visual)

Intrusión visual

(Indica el número de 
ocasiones que se 
frecuenta el lugar 
desde el cual se 

aprecia el paisaje)

(Indica la calidad de los 
observado desde 

determinado punto)

Frecuencia de 
visualización

Potencia visual

Alta
Media
Baja

Alta
Media
Baja

3
2
1

Nula
Baja

Media
Bja

4
3
2
1
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Fuente: Elaboración propia, 2025

PERCEPCIÓN OLFATIVA

Testimonio 2. (Entrevista en el lado sur del reservorio)

“Me llamo Rodrigo, llevo viviendo en este sector por más 
de 15 años, el problema que hemos percibido en este 
sector son los malos olores que vienen desde los canales 
de aguas residuales, el abandono de este espacio aban-
donado y su falta de iluminación. Cuando queremos  dar-
lo uso para poder realizar deporte como jugar vóley nos 
toca tomar un pequeño espacio del terreno y jugar ahí, 
sin espacios para descansar o convivir de manera segura, 
pese a que este terreno nos vendría muy bien como un 
espacio de recreación nosotros.” 

Figura 76. Entrevista a morador Rodrigo

Fuente: laboración propia, 2025

Figura 77. Estado actual del terreno del reservorio

 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 78. Olores del canal de agua residual

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 79. Percepción de olores  a nivel micro



97

Fuente: Elaboración propia, 2025

PERCEPCIÓN DE RUIDO

Testimonio 2. (Entrevista en el lado sur del reservorio)

Análisis en el lado sur del paisaje deteriorado y cómo 
afecta el problema en la recreación siendo visitante fre-
cuente del sector “ La verdad ese terreno lleva mucho 
tiempo en desuso y en mal estado, sería bueno proponer 
algo para que los niños puedan distraerse, así también 
mejoría esta calle en la estado. "

Figura 80. Entrevista a morador Rodrigo

Fuente: Elaboración propia, 2025 
 

Figura 81. Estado actual del terreno del reservorio

 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 82. Olores del canal de agua residual

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 83. Percepción ruido a nivel micro

Fuente: Elaboración propia, 2025
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PERCEPCIÓN DE CONTAMINACIÓN

Testimonio 2. (Entrevista en el lado sur del reservorio)

“Me llamo Fernanda Mendoza, yo por ahora veo que 
este terreno lleva mucho tiempo en mal estado, está 
botado  y llega a ser peligroso afectándome de manera 
indirecta hacia mi local, ya que no hay muchas ventas y 
las personas tienen miedo a realizar algún deporte ahí, 
ya que no conocen sus beneficios, en caso que se llega-
ra a diseñar algo en ese paisaje deteriorado, mis ventas 
subirían ya que vendría nueva gente de otros lugares.” 

Figura 84. Entrevista a morador Fernanda

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 85. Estado actual del terreno del reservorio

 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 86. Olores del canal de agua residual

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 87. Percepción visual a nivel micro

Fuente: Elaboración propia, 2025
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PERCEPCIÓN DE INSEGURIDAD

Testimonio 2. (Entrevista en el lado sur del reservorio)

“La inseguridad en San Carlos, como en muchos otros 
sectores de Quito, se manifiesta de diversas formas: ro-
bos a personas y viviendas, delitos menores y una per-
cepción constante de peligro en las calles. Los factores 
que han contribuido a esta situación son complejos 
y multifacéticos, incluyendo el desempleo, la falta de 
oportunidades para los jóvenes, la insuficiente presencia 
policial y la degradación de los espacios públicos..” 

Figura 88. Entrevista a morador Rodrigo

Fuente:  Elaboración propia, 2025

Figura 89. Estado actual del terreno del reservorio

 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 90. Inseguridad

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 91. Percepción visual a nivel micro

Fuente: Elaboración propia, 2025 
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PERCEPCIÓN DEL ESPACIO PARA USO VERDE PÚBLICO

Testimonio 2. (Entrevista en el lado sur del reservorio)

“ Ese terreno es un basurero, nosotros como moradores 
hemos llevado máquinas y hemos realizado la limpieza 
y tratar de erradicar la delincuencia. Al fin y al cabo es 
un terreno del Municipio y lo tienen botado como des-
cuidado solo para botar basura, tierra y escombros que 
muchas veces traen de las quebradas generando un mal 
olor para nosotros.”

Figura 92. Entrevista a morador Juan

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 93. Estado actual del terreno del reservorio

 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 94. Olores del canal de agua residual

Fuente: laboración propia, 2025

Figura 95. Percepción visual a nivel micro

Fuente: Elaboración propia, 2025 
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6.3.7.6. Análisis de movilidad

Movilidad vehicular y transporte

El sector de San Carlos y Atucucho se presenta gran di-
ferencia en la densidad de la movilidad vehicular, debido 
a su ubicación, estado de las calles y vías de acceso que 
conectan a la ciudad. En lo que comprende Atucucho, 
se evidencia un mayor porcentaje de movilidad vehicular 
en la vía principal Carlota Jaramillo, la cual es la rama de 
conexión principal que conecta zonas  de comercio con 
áreas residenciales y centros de educación (García,2014). 

Por otro lado, en el Sector de San Carlos, se puede evi-
denciar un mayor porcentaje de movilidad en la vía prin-
cipal de la Av. Occidental que nonecta el norte y sur de 
la cuidad, interconentando hacia el lado oeste con la vía 
de Atucucho de la calle Legarda, y por el lado este ha-
cia la zona de mayor comercio como es la calle Machala 
y Vaca de Castro, que a su vez se direccionan hacia la 
Av. La Prensa, mientras que hacia el lado sur la av. Oc-
cidental conecta con la calle  Fernández Salvador que 
conecta directamente hacia el parque Inglés y zonas de  
urbanizaciones. En lo que responde al porcentaje de mo-
vilidad, se evidencia un 70% de vehículo privado, 20% 
de transporte público y un 10% de transporte privado 
(Coyago,2017). 

Figura 96. Movilidad vehicular

Fuente: Elaboración prop

6.3.7.7. Análisis de movilidad peatonal

En Quito en el Sector de San Carlos, en una ubicación so-
bresaliente y residencial, en la cual se ha experimentado 
la mejora tanto de movilidad peatonal como infraestruc-
tura peatonal. Por ende, a tenido la finalidad de mejorar 
la seguridad y promoviendo ser más sostenible y saluda-
ble con la finalidad de dar una mejor accesibilidad hacia 
los peatones (Valenzuela,2015).

Sin embargo, la expansión de aceras en áreas públicas de 
Quito se ha evidenciado impactos positivos ante la ciu-
dadanía. A pesar de que la investigación fue desarrollada 
en Macas, los hallazgos son significativos para ser refle-
jados con patrones similares en Quito – Ecuador. (Molina 
& Ruiz, 2010).

Figura 97. Movilidad peatonal  del sector San Carlos
 

Fuente: Autoría propia
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6.3.7.8. Accesibilidad y valoración

El sector San Carlos del Norte, ubicado en el norte de 
Quito, cuenta con una red vial que conecta diversos pun-
tos estratégicos de la ciudad. Entre estas vías, la calle Án-
gel Ludeña juega un papel fundamental al enlazar la calle 
San Vicente, la Avenida Occidental, y las calles Vaca de 
Castro y Machala. Sin embargo, la accesibilidad, viabili-
dad y el estado general de estas vías plantean tanto retos 
como oportunidades para mejorar la calidad de vida de 
los residentes y usuarios de la zona (Cazco,2017).

La calle Ángel Ludeña se destaca como una arteria prin-
cipal que facilita el tránsito vehicular y peatonal en San 
Carlos del Norte. Su conexión con avenidas clave como 
la Occidental permite a los habitantes desplazarse hacia 
sectores más amplios de la ciudad. No obstante, la via-
bilidad de esta vía no está exenta de desafíos. En horas 
pico, el tráfico vehicular intenso genera congestión, lo 
que afecta tanto el tiempo de desplazamiento como la 
experiencia de los usuarios. Por otro lado, la infraestruc-
tura peatonal es limitada en algunos tramos, dejando a 
los peatones en condiciones de inseguridad y vulnera-
bilidad, especialmente en zonas donde las aceras son 
inexistentes o están deterioradas (Valenzuela,2015).

El estado de las vías es otro aspecto crucial a conside-
rar. Aunque en general, la calle Ángel Ludeña presenta 
condiciones aceptables para la circulación, hay sectores 
donde la pavimentación requiere mantenimiento urgen-
te. Las irregularidades en el asfalto y la falta de señali-
zación adecuada complican la movilidad, incrementando 
los riesgos de accidentes. Asimismo, la ausencia de ilu-
minación pública en varios puntos incrementa la percep-
ción de inseguridad, particularmente durante la noche. 
Esto no solo perjudica a los habitantes, sino que también 
desalienta el uso de estas calles por parte de transeúntes 

y visitantes, limitando el potencial del sector como un 
espacio dinámico y seguro (Ruiz&Sala,2023).

Para enfrentar estos problemas, es esencial plantear 
soluciones que promuevan una accesibilidad más inclu-
siva y eficiente. La instalación de aceras en los tramos 
faltantes y su mantenimiento periódico garantizarían un 
tránsito seguro para los peatones. De igual manera, la 
mejora de la señalización vial y la actualización del alum-
brado público contribuirían a reforzar la seguridad y la 
confianza de los usuarios. Además, implementar medi-
das de control de tráfico, como semáforos, pasos pea-
tonales bien delimitados y regulaciones específicas en 
horas pico, podría mitigar los problemas de congestión 
vehicular (Ruiz&Sala,2023).

El sector San Carlos del Norte tiene un gran potencial 
para convertirse en un modelo de conectividad urbana 
eficiente en Quito. Sin embargo, esto requiere una inter-
vención integral que no solo enfoque en la reparación y 
mejora de las vías existentes, sino también en la crea-
ción de un entorno más seguro y habitable. Solo a través 
de estas acciones, se podrá garantizar que la calle Ángel 
Ludeña y su red conectada sirvan como un verdadero 
motor de desarrollo y bienestar para la comunidad (Paz-
miño.2019).

 

Figura 98. Viario vehicular y peatonal
Calle Co rd ille ra Calle Ángel Ludeñ a

Av. Occident al

1.20 m 1.40 m

7.20 m

Fuente: Elaboración propia
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6.3.8. Análisis cuantitativo

6.3.8.1. Encuestas 

La presente encuesta tiene como objetivo comprender 
la apreciación de los habitantes sobre el impacto del 
reservorio de regulación en la Quebrada Atucucho. Se 
analizaron aspectos como la calidad de vida, la influencia 
de la falta de iluminación, los olores, el ruido, la imagen 
general del lugar, la vegetación, los espacios públicos, la 
movilidad peatonal y vehicular, así como la percepción 
de inseguridad. Este estudio busca identificar problemá-
ticas y oportunidades para mejorar el entorno del reser-
vorio y promover una gestión ambiental más sostenible 
y adecuada a las necesidades de la comunidad (Monte-
ro&Fernández,2004).

Perfil encuestados

Figura 99. Perfil encustados

Fuente: Elaboración propia, 2025

Preguntas de encuestas y resultados

1. ¿Cómo califica la influencia del reservorio de regula-
ción en su calidad de vida?

Neut ra l: 6  

CALI DA D DE VID A

2. ¿Cómo afecta la falta de iluminación en su percepción 
del lugar?

Mucho: 10 
Algo: 6 
Po co: 3 
Nada: 1 

FA LTA DE I LU MINA CIÓN

¿Cómo percibe los olores en la zona?

Muy desagr adables: 8 (40% )
Desagr adables: 6 (30% )
Neut ro s: 4 (20% )
Agr adables: 2 (10%)  

OL ORES

¿El ruido en el área afecta su experiencia en el lugar?

Mucho: 7 (35% )
Algo: 8 (40% )
Po co: 4 (20% )
Nada: 1 (5%)

RUID O

¿Cómo describiría la imagen general del lugar?

Muy mala: 6 (30% )
Mala: 8 (40% )
Re gular: 4 (20%)
Buena: 2 (10%)

IM AG EN DEL P AI SA JE

¿Considera que hace falta más vegetación en el área?

FA LTA DE VE GE TACION

¿Hay suficiente espacio público en el entorno del reser-
vorio?

ES PA CIO PÚBLIC O

¿Cómo califica la facilidad de movilidad peatonal en el 
entorno del reservorio?

Muy buena: 2 (10%)
Buena: 4 (20%)
Re gular: 6 (30%)
Mala: 5 (25% )
Muy mala: 3 (15% )

MO VILI DA D PE ATONAL

¿Cómo califica la facilidad de movilidad vehicular en el 
entorno del reservorio?

Muy buena: 1 (5% )
Buena: 3 (15%)
Re gular: 7 (35%)
Mala: 6 (30% )
Muy mala: 3 (15% )

MO VILI DA D VEHICULA R

¿Cómo percibe la seguridad en el entorno del reservorio? 
 

Muy segu ra : 1 (5%)
Segu ra : 2 (10% )
Neut ra l: 5 (25% )
Insegu ra : 8 (40% )
Muy insegu ra : 4 (20% )

INSE GURID AD

Conclusión

Como resultados de las encuestas se revelan varias pro-
blemáticas asociadas al entorno del reservorio de regu-
lación de la Quebrada Atucucho. Los principales factores 
negativos identificados son la falta de iluminación, los 
olores desagradables, el ruido y la imagen general de-
teriorada del lugar. Además, existe un fuerte consenso 
sobre la necesidad de incrementar la vegetación y los 
espacios públicos disponibles. También se evidencia una 
movilidad peatonal y vehicular limitada, junto con una 
alta percepción de inseguridad. Estos hallazgos indican 
la urgencia de implementar intervenciones orientadas a 
mejorar las condiciones ambientales, urbanísticas y de 
seguridad, promoviendo un entorno más saludable y ha-
bitable para la comunidad.



ETAPA 3
Mi Propuesta
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7.	 Mi Propuesta

7.1 Introducción a lo que se va a realizar

A través de la Arquitectura Paisajista se va a diseñar un 
Bio-parque contemporáneo que integra los principios de 
biofilia en la intervención de un reservorio aledaño a la 
quebrada Atucucho ubicado en el sector San Carlos del 
D.M.Q. El proyecto busca no solo mejorar las condicio-
nes paisajísticas de la imagen estética del lugar, sino tam-
bién re-valorizar el terreno del reservorio como un es-
pacio verde público funcional con accesibilidad universal 
para niños, jóvenes, adultos y personas discapacitadas 
tengan acceso mediante la producción de zonas recrea-
tivoas, educativos y culturales. Esta propuesta permitirá 
generar un sentido de posesión en las comunidades ve-
cinas, fomentando la interacción social y la participación 
activa en la conservación del ambiente y su biodiversi-
dad (Alarcón,2018).

7.2 Justificación de la propuesta (lote) 

Actualmente, los habitantes de la zona de San Carlos 
como del sector Atucucho ven al reservorio como un es-
pacio  activo para uso recreativo y deportivo, pese a que 
no cuenta con su debido equipamiento le dan un valor 
representativo para la identidad del barrio, ya que este 
espacio representa el eje central entre la conexión de los 
barrios más antiguos como es Pablo Arturo Suárez y Atu-
cucho con una transición hacia los barios nuevos como El 
Porvenir y Cordillera, al no presentar un tratamiento de 
diseño en el espacio, el terreno se ha convertido en una 
fragmentación entre las áreas residenciales, educativo, 
religioso y cultural, percibiéndose con un espacio inac-

tivo, inseguro y de mala imagen hacia el entorno (Basti-
das,2011).

A continuación se presenta el estado actual del reser-
vorio en horario matutino, dónde los usuarios realizan 
actividades deportivas en un terreno sin un previo tra-
tamiento y diseño, presenciando la falta de iluminación, 
circulación, falta de mantenimiento hacia los canales de 
agua residual, desaprovechamiento de su topografía y la 
falta de conexión urbana (Bastidas,2011).

Figura 100. Estado actual del reservorio

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.3 Concepto

7.3.1. Rewilding comunitario

7.3.1.1. Reconectando la naturaleza con la 
comunidad

En un paisaje sin identidad comunitaria de constante 
crecimiento urbano y la falta de conciencia ambiental, el 
concepto Rewilding comunitario apuesta en transformar 
la relación entre los humanos y la naturaleza como una 
respuesta innovadora que fortalezca los ecosistemas y, 
simultáneamente, fortalecer el tejido social. A través del 
transformar un espacio alterado y sin identidad en crear 
un bioparque contemporáneo dónde la naturaleza sea 
autosuficiente, resiliente y su biodiversidad pueda pros-
perar al relacionarse entre nuevas especies introducidas 
con endémicas, otorgando una transición orgánica entre 
el paisaje humanizado y el natural (Gual,2023).

En una sociedad más urbanizada, donde la desarrollo res-
puesta innovadora para restaurar ecosistemas y, simultá-
neamente, fortalecer el tejido social. Esta perspectiva no 
solo busca devolver la vida a los espacios naturales, sino 
también a las comunidades humanas, promoviendo una 
relación simbiótica entre ambas (Gual,2023).

El rewilding comunitario se basa en la idea de que la re-
generación ecológica no puede estar aislada de la par-
ticipación activa de las personas. Esto implica restaurar 
hábitats naturales degradados mediante la restauración 
de nuevas especies, la recuperación de corredores bioló-
gicos y la reactivación de procesos ecológicos, pero con 
un enfoque que involucre a la población regional. Las 
personas no solo son observadores pasivos del proceso, 

sino que se convierten en actores clave en el diseño, cui-
dado y mantenimiento de estos espacios. Este modelo 
promueve un sentido de pertenencia, fomentar la ense-
ñanza ecológica y fortalecer la cohesión social, al tiempo 
que se contribuye a la diversidad biológica y la sostenibi-
lidad (Sádaba&Collantes,2023).

En un contexto urbano, el rewilding comunitario tiene el 
potencial de transformar espacios grises en áreas verdes 
vibrantes, donde la naturaleza y la vida social coexisten 
en armonía. Los bioparques, jardines comunitarios y co-
rredores ecológicos urbanos son ejemplos tangibles de 
esta visión. Estos espacios ofrecen oportunidades para 
que las comunidades participen en actividades como la 
plantación de flora nativa, el monitoreo de especies lo-
cales y la formación de zonas de aprendizaje interactivo. 
Además, proporcionan beneficios inmediatos, como el 
mejoramiento del aire y normativa del clima urbano e in-
novación del área para el esparcimiento, la salud mental 
y la convivencia (Ortiz&Ríos,2023).

Al incluir conceptos de sociología comunitaria, se reco-
noce que las dinámicas sociales, culturales y económicas 
influyen en la manera en que las personas interactúan 
con su entorno. Por ejemplo, la regeneración de un espa-
cio natural en un barrio puede no solo mejorar la calidad 
del ecosistema, sino también reducir desigualdades al 
brindar acceso equitativo a espacios verdes y fortalecer 
los lazos comunitarios (Sádaba&Collantes,2023).

En esencia, el rewilding comunitario representa una vi-
sión de futuro en la que las ciudades no son solo lugares 
para vivir, sino ecosistemas en los que la naturaleza y las 
personas prosperan juntas. Este concepto redefine nues-
tra relación con el entorno, invitándonos a pasar de ser 
espectadores a ser guardianes activos de la vida que nos 
rodea (Ortiz&Ríos,2023).

Figura 104. Concepto

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.4 Análisis de contexto 

Figura 105. Estado actual del reservorio.

 

 Revitalización del reservorio en un Bioparque y su función como corredor verde que integra el entorno del paisaje.

 

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Visuales: 

Figura 106. Visuales y relación con el contexto.

Fuente: Elaboración propia, 2025

7.5 Estrategias urbanas de diseño

Urbanas:

Figura 107. Trazado urbano

 
Elaboración propia, 2025
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 Malla 15 m x 15 m - Ejes urbanos

Dimensión apta para generar espacios sociales de uso público.

Figura 108. Malla 15m * 15m y ejes urbanos
 

Fuente: Elaboración propia, 2025

Ampliación simbología de las curvas de nivel de la topografía para mimetizar la infraestructura existente.

Figura 109. Ampliación curvas de nivel del bosque y su huella de quebrada rellena.

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.6 Estrategias paisajistas y sostenibles

Figura 110. Senderos sin alterar la topografía

Figura 111. Humedal - dunas de césped

 
 

Figura 112. Integración de jardín lluvia en vereda.

Figura 113. Cubierta semi abierta biomórfica

Fuente: Articulación de espacios

 

Figura 114. Grapas de integración - ecotono
 

Figura 115. Puentes elevados como miradores
Nacen de la geometría  que forman las manos en relación a la comunidad.

Figura 116. Mariposario como espacio polinizador.
 

Figura 117. Mimetismo del canal de agua con la forma de 
la topografía del bosque.

Figura 118. Estrategias biofílicas
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Figura 119. Principios de composición del paisaje

Fuente: Elaboración propia, 2025

7.7 Plan masa

7.7.1. Partido arquitectónico - paisajista

Tabla 12. Equipamiento de áreas

RE
ST

RI
N

G
ID

O
IN

TE
RA

C
C
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N

(P
ÚB

LI
C

O
)

FILTROS ZONA ESPACIOSSUB ZONA m2 MOBILIARIO

PARTIDO ARQUITECTÓNICO PAISAJISTA

• Acceso
• CirculaciónExposición
• Descanso
• Baños públicos

• Iluminarias
• Bancas
• Cubiertas para sol
• Basureros
• Bebederos
• Señalización
• Mesas para picnic

• Fotografía
• Puentes, graderíos

• Experiencias 
tactoriales, auditivas

• Exposición
• Interpretación
• Baños públicos
• Biofilia

• Iluminarias
• Bancas
• Cubiertas para sol
• Basureros
• Bebederos
• Reutilización de 

infraestructura 
existente

• Fotografía
• Puentes, graderíos

• Exposición
• Comercio

• Iluminarias
• Bancas
• Cubiertas para sol
• Basureros
• Bebederos

• Talleres de capacitación  
al aire libre

• Plazas de arte y cultura  

• Miradores

• Jardínes sensoriales

• Mercados espontáneos

• Gym al aire libre
• Canchas

• Peatonal y bicicleta

• Juegos infantiles

• Juegos de adrenalina

• Senderos 

• Senderos interpretativos

• Infantil

• Mascotas

• General

• Corredor ecológico 331m2

3180m2

460 m2

204.70m2

Educación 
ambiental y 
observación

Conservación 
y manejo

Deportes y 
Recreación

Social

M
O

D
ER

A
D

O
 - 

G
UI

A
D

O
(S

EM
I -

 P
ÚB

LI
C

O
)

(P
RI

V
A

D
O

) • Humedales
• Huertos urbanos
• Jardín botánico

• Iluminarias
• Bancas
• Cubiertas para sol
• Basureros
• Bebederos
• Reutilización de 

infraestructura 
existente

 
Elaboración propia, 2025
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7.7.1.1. Matriz de relaciones espaciales

Figura 120. Diagrama de relaciones

Fuente: Elaboración propia, 2025

7.7.2. Zonifiación por áreas

Figura 121. Zonificación general

 

Fuente: Elaboración propia, 2025 
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Figura 122. Zonificación específica

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.7.2.1. .Planimetrías

Figura 123. Implantación general

Distribución de espacios:

1. Micromercado espontáneo

2. Plaza de arte

3. Parqueadero

4. Zona de recración

5. Humedal 

6. Sendero Interpretativo

7. Ecotono

 

Esc: 1_300

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Figura 124. Segundo nivel  -  puente elevado y cubierta.

Distribución de espacios.

8. Puente colgante on cubierta para zona de mirador del 
área  deportiva.

9. Puente de acceso de plaza de arte.

10. Puente zona de humedal.

11. Puente de sona boscosa.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esc_ 1:300

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Análisis de circulaciones

Figura 125. Circulación peatonal

 
Elaboración propia, 2025

Figura 126. Circulación ciclovía

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Itinerario de rutas  y actividades del puente elevado.

Figura 127. Itinerario de rutas del puente.

Figura 128. Elaboración propia, 2025

Figura 129. Itineario de actividades por ruta

Figura 130. Elaboración propia, 2025
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Figura 131. Circulación del puente elevado

Figura 132. Elaboración propia, 2025

7.7.3. Detalles constructivos

Figura 133. Detalles de viga, peunte y jardín lluvia 

 

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.7.4. Cortes

Figura 134. Corte A-A´

Fuente: Elaboración propia, 2025
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7.7.5. Visualizaciones

Figura 135. Sendero de transición del ecotono.

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 136. Sendero de transición del ecotono.

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Figura 137. Micromercado espontáneo Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 138. Vista desde el puente

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Figura 139. Jardín biofílico

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 140. Acceso secundario al parque
Elaboración propia, 2025

Figura 141. Mariposario polinizador
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Fuente: Elaboración propia, 2025  

Fuente: Elaboración propia, 2025

Figura 142. Vista hacia el humedal

Fuente: Elaboración propia, 2025
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Figura 143. Vista plaza de arte

Fuente:  Elaborción propia, 2025

Figura 144. Vista aérea

Fuente: Elaboración propia, 2025
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8.7.5.1. Anexos

Figura 145. Plantas y árboles

Elaboración propia, 2025

Figura 146. Vegetación

Fuente: Elaboración propia
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