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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigación surge a partir del déficit de infraestructura cultural accesible y de la fragmentación exis-
tente entre los equipamientos educativos y su entorno urbano en el sector de Rumipamba, en la ciudad de Quito. 
En contextos urbanos consolidados, los colegios suelen operar como recintos cerrados, limitando su relación con 
el barrio y restringiendo el acceso comunitario a espacios culturales. Frente a este escenario, el estudio plantea la 
necesidad de repensar el rol de la arquitectura educativa como soporte de integración social, cultural y urbana. La 
metodología adoptada corresponde a un enfoque analítico–proyectual estructurado en tres fases: una fase diagnós-
tica, orientada al análisis del contexto físico, social y urbano del sector; una fase conceptual, basada en referentes 
teóricos y arquitectónicos vinculados a cultura, educación y espacio público; y una fase proyectual, centrada en el 
desarrollo de la propuesta arquitectónica. 

Como resultado, se formula el diseño de un centro cultural concebido como extensión del colegio existente, inte-
grando programas educativos, culturales y recreativos abiertos a la comunidad. La propuesta incorpora estrategias 
de planta baja libre, filtros espaciales en lugar de muros, uso de material ancestral como la totora y procesos partici-
pativos de construcción, promoviendo permeabilidad, identidad barrial y apropiación social. Asimismo, se plantea la 
activación del espacio público mediante usos que permiten sostenibilidad social y económica del equipamiento. En 
conclusión, el proyecto demuestra que la arquitectura puede operar como infraestructura sociocultural de aprendi-
zaje colectivo, redefiniendo el límite entre institución educativa y ciudad, reduciendo brechas de acceso a la cultura y 
fortaleciendo la identidad comunitaria, constituyéndose como un modelo replicable para sectores urbanos similares 
de Quito y otras ciudades latinoamericanas.

DESCRIPTORES: Arquitectura educativa, Centro cultural, Espacio público, Participación comunitaria.
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ABSTRACT

This research addresses the lack of accessible cultural infrastructure and the fragmentation between educational 
facilities and their urban surroundings in the Rumipamba sector of Quito. In consolidated urban contexts, schools 
often function as closed institutions, limiting their relationship with the neighborhood and restricting community ac-
cess to cultural spaces. In response, this study proposes rethinking educational architecture as a platform for social, 
cultural, and urban integration. The methodology follows an analytical–project-based approach structured in three 
phases: a diagnostic phase focused on the physical, social, and urban analysis of the study area; a conceptual phase 
based on theoretical and architectural references related to culture, education, and public space; and a design phase 
dedicated to the development of the architectural proposal. 

The results materialize in the design of a cultural center conceived as an extension of the existing school, integrating 
educational, cultural, and recreational programs open to the community. The proposal incorporates strategies such 
as a free ground floor, spatial filters instead of solid walls, the use of ancestral materials such as totora, and partici-
patory construction processes, promoting permeability, neighborhood identity, and social appropriation. In addition, 
the activation of public space through open uses contributes to the social and economic sustainability of the facility. 
In conclusion, the project demonstrates that architecture can function as sociocultural infrastructure for collective 
learning, redefining the boundary between educational institutions and the city, reducing cultural access gaps, and 
strengthening community identity, offering a replicable model for similar urban contexts in Quito and other Latin 
American cities.

KEYWORDS: Community participation, Cultural center, Educational architecture, Public space.
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Figura 1. Paises de análisis de la problematica en Amé-
rica Latina. 

Fuente: Elaboración propia

En Mexico, a lo largo de los levantamientos, la asisten-
cia de hombres a eventos culturales ha sido más alta 
que la de las mujeres. En mayo de 2023, la brecha fue 
de 8.9 puntos porcentuales: menor que la observada en 
mayo de 2022, cuando llegó a 10.8 puntos porcentua-
les. No obstante, ambas superan a las observadas en los 
levantamientos previos a la pandemia, en los que hubo 
brechas menores a cuatro puntos porcentuales. (NEGI. 
Módulo sobre Eventos Culturales Seleccionados (MODE-
CULT), 2016 a 2023).

1.	 Conocimiento previo

1.1 Introducción al problema de estudio

En América Latina, la brecha cultural se ha consolidado 
como una de las expresiones más visibles de la desigual-
dad estructural. La región enfrenta una distribución in-
equitativa de los recursos culturales, donde las grandes 
capitales concentran la infraestructura, el financiamien-
to y la programación artística, mientras las periferias 
urbanas y zonas rurales permanecen marginadas de los 
procesos culturales contemporáneos (UNESCO, 2022). 

La Encuesta Latinoamericana de Hábitos y Prácticas Cul-
turales (Organización de Estados Iberoamericanos para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura [OEI], 2013) revela 
que solo el 36 % de la población participa regularmente 
en actividades culturales organizadas, y más del 60 % de 
los ciudadanos de bajos ingresos nunca han asistido a un 
teatro, museo o centro cultural. 

Este dato refleja no solo una falta de acceso físico, sino 
también una desigualdad educativa, económica y territo-
rial que limita la participación cultural como un derecho 
humano. Según la UNESCO (2021), menos del 1 % del gas-
to público total en América Latina se destina al ámbito cul-
tural, lo que demuestra la baja prioridad política del sec-
tor y la fragilidad institucional de las políticas culturales. 
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La infraestructura cultural disponible actualmente es 
insuficiente y está mal distribuida geográficamente. 
Aunque en conjunto existen miles de centros, museos y 
casas de cultura, su presencia no cubre equitativamente 
todo el territorio nacional y muchos municipios carecen 
de espacios que fomenten el acceso cultural directo. 
Esto genera “desiertos culturales” en regiones enteras, 
donde la población ni siquiera cuenta con un centro cul-
tural cercano para actividades comunitarias o educati-
vas.(Sistema de Información Cultural, 2019).

Figura 2. Elementos básicos de la cultura.

Fuente: Elaboración propia

Un punto estructural es que no sólo faltan edificios o 
espacios físicos, sino también redes activas de apoyo y 
vinculación institucional entre espacios culturales exis-
tentes con educación, universidades, gestores y empren-
dedores culturales. Esta desconexión limita la creación 
sostenida de contenidos y actividades culturales fuera de 
los grandes centros urbanos (OECD, 2022).

Figura 4. Cultura viva frente a la ausencia de infraestruc-
tura cultural

Fuente: Elaboración propia 

Figura 5. Porcentaje consumos culturales en Colombia

Fuente: Elaboración propia

En Ecuador, el Ministerio de Cultura y Patrimonio ha co-
menzado encuestas nacionales (EHLPRACC) para medir 
hábitos y consumos culturales; en comparativos regio-
nales SInCA/estudios apuntan que 16% de la población 
asiste al teatro al menos una vez al año (Ecuador aparece 
con participación relativamente alta en teatro frente a 
algunos países), pero la cifra de “asistencia a cualquier 
actividad cultural” depende de la encuesta y aún se está 
consolidando. (Ministerio de Cultura y Patrimonio del 
Ecuador. (2023). Encuesta de Hábitos, Prácticas y Con-
sumos Culturales en el Ecuador. Sistema de Información 
Cultural del Ecuador.

La cultura en general, y la diversidad cultural en particu-
lar, enfrentan tres nuevos desafíos.

-La globalización, en su poderosa expansión de los princi-
pios del mercado, ha creado nuevas formas de desigual-
dad que parecen fomentar el conflicto cultural en lugar 
del pluralismo cultural. 

Figura 3. Porcentaje de asistencia a eventos culturales 
en México

Fuente: Elaboración propia

En Colombia, el evento, presentación o espectáculo al 
que más asistieron las personas de 12 años y más fue-
ron los conciertos, recitales, eventos, presentaciones o 
espectáculos de música en vivo, en espacios abiertos o 
cerrados (20,6%), seguida por la asistencia a ferias o ex-
posiciones artesanales (17,0%), teatro, ópera o danza 
(11,8%) y exposiciones, ferias o muestras de fotografía, 
pintura, grabado, dibujo, escultura o artes gráficas (7,1%).

La infraestructura cultural en Colombia no está unifor-
memente distribuida. Si bien grandes ciudades como 
Bogotá, Cali o Medellín cuentan con equipamientos im-
portantes (bibliotecas, teatros, centros culturales y pro-
gramas culturales amplios), la mayoría de municipios del 
país carece de espacios básicos de cultura y muchos no 
tienen ni estructuras públicas ni privadas para la creación 
artística o la difusión cultural. Esta brecha entre zonas 
urbanas consolidadas y territorios rurales o intermedios 
limita el acceso real a bienes culturales (OECD, 2022).
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-Los Estados, que fueron capaces de manejar las deman-
das de la cultura y la educación, son cada vez más in-
capaces de manejar por sí solos el flujo transfronterizo 
de ideas, imágenes y recursos que afectan el desarrollo 
cultural. 

-Las crecientes brechas en la alfabetización (digital y con-
vencional) han hecho de la renovación de los debates y 
recursos culturales un monopolio cada vez más elitista, 
divorciado de las capacidades e intereses de más de la 
mitad de la población mundial, que ahora está en peligro 
de exclusión cultural y financiera. (Universal Declaration 
on Cultural Diversity, 2020, p.9)

Desde una perspectiva regional, estas diferencias po-
nen de manifiesto la necesidad de fortalecer los centros 
culturales como espacios estratégicos para la democra-
tización del acceso a la cultura. Dichos centros actúan 
como nodos de cohesión social, formación y expresión 
ciudadana, capaces de reducir las brechas culturales y 
territoriales que persisten en el continente. 

De esta manera, el impulso de equipamientos culturales 
inclusivos y sostenibles no solo contribuye al desarrollo 
social, sino que también consolida una identidad colecti-
va basada en la participación, la diversidad y el reconoci-
miento del patrimonio cultural como bien común.

EL Informe de Cultura y Patrimonio 2022 del Ministerio 
de Cultura y Patrimonio del Ecuador muestra que la dis-
tribución de infraestructura cultural es marcadamente 
desigual: Quito, Cuenca y Guayaquil concentran más del 
70 % de los equipamientos culturales del país, mientras 
que provincias rurales como Orellana, Pastaza y Bolívar 
carecen de espacios adecuados para el desarrollo artísti-
co y comunitario (Ministerio de Cultura y Patrimonio del 
Ecuador, 2022). 

Tabla 1. Asistencia a actividades en Quito durante el 
2023

Fuente: Elaboración propia

Tabla 2. Asistencia a eventos culturales en Quito durante 
el 2023

Fuente: Elaboración propia

Según el Ministerio de Cultura y Patrimonio del Ecuador 
(2023), la asistencia a actividades culturales se mantiene 
en niveles bajos y puntuales, sin indicadores que reflejen 
su impacto en la educación formal o no formal. De igual 
manera, el SInCA no registra programas culturales vin-
culados de forma sistemática a instituciones educativas, 
lo que pone en evidencia la ausencia de un modelo de 

gestión cultural que promueva la educación artística y 
comunitaria desde los equipamientos culturales.

En la ciudad de Quito, la distribución y funcionamiento de 
los equipamientos culturales presentan un marcado des-
equilibrio territorial. Los principales espacios culturales, 
museos, teatros, casas de la cultura, centros de arte con-
temporáneo y equipamientos municipales se concentran 
en el Centro Histórico y en el eje norte-central de la ciudad, 
mientras que los barrios periféricos y de transición, como 
Rumipamba, La Concepción, El Inca o Cotocollao, muestran 
una carencia de infraestructura cultural activa y accesible 
(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2023).

A esta desigualdad territorial se suma la falta de articu-
lación entre los equipamientos educativos y los espacios 
culturales. Aunque Quito cuenta con una amplia red de 
instituciones educativas la mayoría opera de manera ce-
rrada al entorno comunitario, sin generar vínculos soste-
nidos con proyectos artísticos, culturales o de participa-
ción ciudadana. 

Esto significa que la infraestructura educativa —poten-
cialmente valiosa para dinamizar la vida barrial— no se 
integra a las redes culturales locales, lo cual limita su im-
pacto en la formación cultural de los habitantes y en la 
construcción de ciudadanía (Ministerio de Cultura y Pa-
trimonio del Ecuador, 2023). 

Como explica García Canclini (2004), los centros cultu-
rales deberían funcionar como “nodos de mediación 
simbólica entre el Estado y las expresiones culturales 

populares” (p. 85). Sin embargo, en Ecuador la mayoría 
de estas instituciones carece de autonomía y recursos, lo 
que reduce su potencial transformador. 

Figura 6. Ubicación de Equipamientos culturales y edu-
cativos en Quito.

Fuente: Elaboración propia
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En el barrio de Rumipamba, la presencia de equipa-
mientos educativos principalmente unidades escolares 
y colegios no se ha traducido en un fortalecimiento del 
tejido cultural comunitario. Si bien estos establecimien-
tos cumplen una función esencial en la formación aca-
démica, su estructura institucional y su modelo de uso 
restringido limitan la vinculación con el entorno barrial 
y la generación de espacios de intercambio cultural. 

En consecuencia, las actividades culturales en Rumi-
pamba permanecen dispersas, eventuales y sin con-
tinuidad, lo que refleja una desconexión entre la in-
fraestructura educativa existente y las necesidades 
culturales de la población (Municipio del Distrito Me-
tropolitano de Quito, 2023).

La falta de articulación entre educación y cultura se ma-
nifiesta en la ausencia de programas compartidos, espa-
cios abiertos a la comunidad o proyectos de mediación 
artística desarrollados dentro de los equipamientos edu-
cativos. A diferencia de lo que ocurre en algunos secto-
res centrales de Quito, donde las instituciones educati-
vas han sido integradas en redes de gestión cultural, en 
Rumipamba estos espacios permanecen cerrados fuera 
del horario académico, sin un aprovechamiento que 
promueva la participación ciudadana o el desarrollo de 
actividades formativas extracurriculares. Esta situación 
ha contribuido a que el barrio carezca de referentes cul-
turales permanentes, lo que debilita la identidad local y 
reduce las oportunidades de encuentro intergeneracio-
nal y creativo (Ministerio de Cultura y Patrimonio del 
Ecuador, 2023).

jóvenes— puedan aprender, practicar y presentar ac-
tividades artísticas. A diferencia de los equipamientos 
convencionales, este centro integrará la formación y la 
expresión cultural, promoviendo la participación ciuda-
dana, la inclusión social y el fortalecimiento comunitario.

La propuesta se enmarca en los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible 3,4,8,9,10 y 11: fomentar el crecimiento 
económico inclusivo y el trabajo decente, y construir ciu-
dades sostenibles e inclusivas y garantizar educación de 
calidad (Naciones Unidas, 2015; ONU-Hábitat, 2020). 

Asimismo, se sustenta teóricamente en la visión de Gar-
cía Canclini (2004), quien plantea que los centros cultu-
rales deben actuar como mediadores entre las institucio-
nes y la comunidad.

1.3 Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Diseñar un centro cultural como extensión al Colegio Sa-
grados Corazones de Rumipamba, que promueva la in-
tegració de la comunidad, la educación y la cultura en la 
parroquia Rumipamba.

1.3.2. Objetivos específicos:

•	 Diagnosticar las condiciones urbanas, sociales y cul-
turales del sector, identificando las problemáticas 
relacionadas con la falta de espacios públicos y equi-
pamientos culturales accesibles.

•	 Analizar el funcionamiento de los centros culturales 
y el vinculo a la educación en barrios consolidados-
de Quito, como fundamento para el diseño del cen-
tro cultural en la parroquia Rumipamba.

•	 Diseñar una propuesta arquitectónica de cen-
tro cultural que integren el uso de materiales 
naturales y sostenibles de origen local, valoran-
do las técnicas constructivas tradicionales ecua-
torianas como medio para fortalecer la identi-
dad y reducir el impacto ambiental del proyecto. 

1.2 Justificación

La presente investigación se justifica en la necesidad de 
reducir la desigualdad cultural y educativa en América 
Latina y, específicamente, en el barrio de Rumipamba, 
Quito. 

En el contexto ecuatoriano, el 70 % de los equipamientos 
culturales se concentra en tres ciudades principales, de-
jando barrios como Rumipamba sin espacios adecuados 
para la enseñanza y la práctica cultural (Ministerio de 
Cultura y Patrimonio, 2022).

Figura 7. ODS Principales

Fuente: Elaboración propia

El proyecto Centro Cultural como extensión al colegio 
Sagrados Corazones de Rumipamba busca ofrecer un 
espacio donde los habitantes —especialmente niños y 



33

1.4 Fundamentación teórica

La investigación incorporó la revisión de tesis de pre-
grado centradas en el diseño de centros culturales en la 
ciudad de Quito, entre ellas la “Propuesta arquitectónica 
de un Centro Cultural en la parroquia de Amaguaña – 
Quito” de Gualotuña Guamán (2025), el “Centro cultural 
comunitario para el fortalecimiento de la identidad cul-
tural en la parroquia de Cotocollao” de Quishpe Meza 
(2020) y el “Diseño de un Centro Cultural en el sector 
Rumipamba, Quito” de Torres y Cando (2023). 

Estos antecedentes abordan problemáticas similares a 
las del presente estudio, como la falta de infraestructura 
cultural barrial, la relación entre equipamiento y comu-
nidad, y el rol del centro cultural como articulador social, 
aportando criterios de diseño, enfoques programáticos 
y estrategias espaciales que fundamentan y orientan el 
desarrollo del proyecto como extensión educativa y cul-
tural en Rumipamba.

Tesis de pregrado: “Propuesta arquitectónica de un Cen-
tro Cultural en la parroquia de Amaguaña – Quito”

Autores: Gualotuña Guamán, Hugo Sebastián (2025)

Resumen:

“El presente trabajo de titulación tiene como objetivo el 
desarrollo de una propuesta arquitectónica de un centro 
cultural en la parroquia de Amaguaña, ubicada al suro-
riente de la ciudad de Quito, la cual presenta una caren-
cia de espacios adecuados para el desarrollo de activida-
des culturales, educativas y recreativas. La metodología 
aplicada se basó en un análisis urbano, social y ambien-
tal que permitió determinar las necesidades de la pobla-
ción y los factores condicionantes del diseño. El proyecto 

barrio Rumipamba situado en el centro norte del Distrito 
Metropolitano de Quito como estrategia para recuperar 
su identidad; como respuesta a la falta de participación 
y disfrute comunitario que representa el sector debido 
al cambio de funcionalidad de un gran porcentaje de 
predios; transformando su naturaleza barrial a un en-
foque comercial. Este equipamiento tiene la misión de 
recuperar el sentido de comunidad y dar vida al sector 
de Rumipamba a través de la vinculación a equipamien-
tos existentes y la recuperación del espacio público de 
la Plaza el Florón, ya que es un área que anteriormente 
se encontraba abandonada y ocupada por personas en 
situación de calle, lo que representa una oportunidad 
para revitalizar y regenerar la zona. Esta propuesta tiene 
como objetivo proporcionar un lugar de encuentro y de-
sarrollo cultural a los moradores del sector, a través de 
talleres interactivos, coworking, cafetería, galerías abier-
tas y cerradas, fomentando de esta manera el desarrollo 
cultural y el rescate de tradiciones. Para esta propuesta 
se ha utilizado una investigación mixta, compuesta de 
una fase exploratoria, una fase descriptiva y finalmen-
te una fase explicativa, teniendo así elementos de diag-
nóstico que desembocan parámetros y lineamientos de 
diseño, como segundo momento se desarrolló el partido 
arquitectónico que incluye estrategias de implantación, 
concepto y zonificación de la funcionalidad; y finalmente 
se plantea el proyecto arquitectónico.

busca fortalecer la identidad cultural local, fomentar la 
participación ciudadana y propiciar el intercambio inter-
generacional mediante un espacio inclusivo, accesible y 
flexible. Además, se promueve el uso de materiales lo-
cales y técnicas constructivas sostenibles con el fin de 
reducir el impacto ambiental y potenciar la apropiación 
comunitaria del equipamiento.”

Tesis de pregrado: “Centro cultural comunitario para el 
fortalecimiento de la identidad cultural en la parroquia 
de Cotocollao”

Autores: Diego Alexander Quishpe Meza, Quito (2020)

Resumen: 

“El proyecto arquitectónico se plantea como respuesta 
a la falta de infraestructura cultural y comunitaria en la 
parroquia de Cotocollao, una de las más tradicionales 
de Quito, que ha visto deteriorarse su identidad barrial 
a causa del crecimiento urbano y la pérdida de espacios 
de encuentro. El centro cultural comunitario se concibe 
como un nodo articulador de actividades sociales, edu-
cativas y artísticas que promueven la participación ciu-
dadana, el rescate de la memoria colectiva y la integra-
ción intergeneracional. La propuesta se fundamenta en 
criterios de sostenibilidad, inclusión social y respeto al 
patrimonio, buscando generar un impacto positivo tanto 
en el entorno físico como en el tejido social.”

Tesis de pregrado: “Diseño De Un Centro Cultural En Sec-
tor Rumipamba, Quito,2023”

Autores: Salome Torres-Jairo Cando,Quito, (2023).

El presente proyecto de investigación ofrece un equipa-
miento de carácter social con un enfoque cultural para el 
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Tabla 3. Cuadro temas de investigación

Fuente: Elaboración propia

1.4.2.1. Teoria sociocultural del 
aprendizaje

La teoría sociocultural del aprendizaje, desarrollada 
por Lev Vygotsky (1978), constituye uno de los pilares 
conceptuales de este trabajo, al sostener que el conoci-
miento no se produce de manera aislada, sino a través 
de la interacción social y la mediación de herramientas 
culturales. En este marco, el lenguaje, la cooperación y 
el entorno compartido adquieren un papel central en la 
construcción del pensamiento y en el desarrollo de las 
capacidades cognitivas. Esta perspectiva redefine el es-
pacio educativo como un escenario social donde se pro-
duce el aprendizaje, más allá del aula tradicional.

Figura 8. aulas tradicionales con sentido exterior

Fuente: Elaboración propia

Autores contemporáneos como Swain, Kinnear y Stein-
man (2015) han retomado los principios vygotskianos 
para aplicarlos a contextos educativos actuales, subra-
yando el valor del trabajo colaborativo y la construcción 
conjunta del conocimiento. Eybers y Paulet (2019) 

amplían esta visión al enfatizar su pertinencia en la al-
fabetización académica y en la formación integral de los 
individuos. Sin embargo, se reconocen posturas contras-
tantes como la de Jean Piaget (1952), quien, desde el 
constructivismo, considera que el aprendizaje surge del 
desarrollo interno del individuo mediante la asimilación 
y acomodación de experiencias. 

Mientras Piaget pone el acento en el proceso cognitivo 
individual, Vygotsky resalta el papel de la colectividad y 

el contexto social, generando un diálogo complemen-
tario entre ambas posturas. En el ámbito arquitectóni-
co, esta teoría justifica la creación de espacios flexibles, 
abiertos y colaborativos que fomenten el aprendizaje 
activo y la interacción entre usuarios.

Figura 9. conexiones del aprendizaje

Fuente: Elaboración propia
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1.4.2.2. Cultura y espacio público

En el campo de la teoría urbana, Henri Lefebvre (1991) 
sostiene que el espacio no debe entenderse como una 
entidad física pasiva, sino como una construcción social 
cargada de significados, relaciones de poder y prácticas 
culturales. 

Figura 10. El espacio público como escenario de expre-
sión corporal y encuentro social

Fuente: Elaboración propia

El espacio público, en este sentido, se convierte en un 
escenario donde la cultura se vive, se expresa y se trans-
forma colectivamente. Jane Jacobs (1961), por su parte, 
refuerza esta idea al destacar la vitalidad urbana que sur-
ge de la diversidad de usos, la convivencia y la interac-

ción cotidiana en las calles, afirmando que la calidad de 
la vida urbana depende de la presencia y apropiación de 
sus espacios públicos.

Autores más recientes como Ash Amin (2008) amplían 
esta lectura hacia un enfoque poshumanista, conside-
rando que los entornos urbanos están conformados por 
una red dinámica de relaciones entre cuerpos, objetos, 
infraestructuras y flujos materiales, lo cual complejiza la 
noción de espacio cultural. Desde una perspectiva más 
física, Galen Cranz (2016) analiza cómo la ergonomía, el 
movimiento y la percepción corporal influyen en la ex-
periencia del espacio público, destacando la dimensión 
sensorial del habitar urbano. 

En conjunto, estos enfoques confluyen en entender el 
espacio público como un soporte esencial para la cons-
trucción de identidad, inclusión y cohesión social, aun-
que difieren en su enfoque epistemológico y metodoló-
gico. Esta diversidad teórica ofrece al proyecto una base 
sólida para concebir el centro cultural como un espacio 
híbrido entre lo educativo y lo urbano, donde la cultura 
se m anifiesta en la interacción social y el uso compartido 
del entorno.

Figura 11. Exploración del espacio público

Fuente: Elaboración propia

1.4.1. Arquitectura educativa

El ámbito de la arquitectura educativa ha experimentado 
una profunda transformación conceptual en las últimas 
décadas, al reconocerse que el entorno físico incide di-
rectamente en los procesos de enseñanza y aprendizaje. 
Mark Dudek (2000) fue uno de los primeros en plantear 
que los espacios escolares deben concebirse como en-
tornos estimulantes que promuevan la creatividad, la 
exploración y la autonomía. 

Más recientemente, Almirón Cuentas y Bernedo-Morei-
ra (2019) proponen una visión integral que vincula pe-
dagogía, diseño y sostenibilidad, mientras Vasconcelos y 
Maknamara (2020) subrayan la importancia de los espa-
cios flexibles, adaptables y tecnológicamente equipados 
para responder a las nuevas formas de aprendizaje.

Asimismo, Gómez-Galán (2018) analiza cómo la integra-
ción de la tecnología en la arquitectura educativa trans-
forma las dinámicas de interacción, fomentando la cola-
boración y el aprendizaje autónomo. Aunque los autores 
difieren en sus prioridades —algunos enfatizan la ergo-
nomía, otros la sostenibilidad o la integración simbólica 
del entorno—, todos coinciden en que la arquitectura 
educativa debe propiciar el bienestar, la accesibilidad y 
la participación. 

En el contexto de esta tesis, estas ideas refuerzan la ne-
cesidad de concebir el centro cultural no solo como un 
espacio funcional, sino como un entorno pedagógico 
que estimula la experiencia sensorial y el pensamiento 
crítico.

Figura 12. Espacios educativo

Fuente: Elaboración propia
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1.4.2. Urbanismo participativo

El urbanismo participativo representa un eje transversal 
que conecta las dimensiones anteriores. Sherry Arnstein 
(1969), con su conocida “Ladder of Citizen Participation”, 
estableció una clasificación de los niveles de involucra-
miento ciudadano en la toma de decisiones urbanas, 
desde la manipulación hasta el control ciudadano real. 
Este enfoque promueve una planificación democrática 
donde la comunidad se reconoce como agente activo en 
la configuración de su entorno.

Clasificación:

Corriente del urbanismo social y comunitario y Enfoque 
crítico y democrático.

Figura 13. Participación armonica

Fuente: Elaboración propia

Autores como Camillo Boano y Emily Kelling (2013) rein-
terpretan este modelo bajo el concepto de una “arqui-
tectura del disenso”, que reconoce el conflicto y la di-
versidad como parte esencial del proceso participativo, 
especialmente en contextos informales o marginales. 
Saša Poljak Istenič (2015) plantea que la creatividad co-
lectiva es un motor para la transformación urbana des-
de abajo, mientras Jeremy Till (2015) advierte sobre los 
riesgos de instrumentalizar el discurso participativo para 
legitimar decisiones preestablecidas. Estas perspectivas, 
en conjunto, resaltan que la participación no solo es un 
medio, sino una herramienta de empoderamiento social 
que redefine la relación entre arquitectura, ciudadanía y 
espacio público.

Figura 14. Arquitectura colaborativa

Fuente: Elaboración propia

1.5 Estudio de referentes 

1.5.1. Colegio Helvetia Bogota / El equipo 
Mazzanti

Figura 15. Ampliación colegio Helvetia 

Fuente: El equipo Mazzanti

La ampliación del Colegio Helvetia plantea una reflexión 
sobre la arquitectura educativa contemporánea, don-
de el crecimiento institucional se resuelve mediante 
estrategias de adición y fragmentación volumétrica en 
lugar de expansiones monolíticas. El proyecto organi-
za su programa a partir de piezas articuladas por pa-
tios y circulaciones abiertas, favoreciendo la permea-
bilidad visual, la ventilación cruzada y la apropiación 
de los espacios intermedios. Esta disposición refuerza 
el carácter colectivo del aprendizaje, entendiendo la 

escuela como un sistema espacial dinámico más que 
como un edificio cerrado, lo que responde a nuevas 
pedagogías basadas en la interacción y la flexibilidad. 
Mazzanti, G. (2014). Arquitectura educativa y espacios 
de aprendizaje. El Croquis, 177, 88–95.

Figura 16. Conexión colegio con la nueva infraestructura

Fuente: El equipo Mazzanti

Desde el punto de vista urbano y funcional, la interven-
ción establece una relación respetuosa con la edificación 
preexistente, evitando jerarquías formales que generen 
rupturas visuales o simbólicas. La ampliación no busca 
protagonismo individual, sino continuidad, logrando 
una integración coherente mediante la escala, la mate-
rialidad y el uso de espacios comunes como elementos 
de transición. Esta postura evidencia una comprensión 
de la arquitectura educativa como infraestructura evo-
lutiva, capaz de adaptarse a cambios programáticos sin 
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perder coherencia espacial ni identidad institucional. 
Mazzanti, G. (2013). Learning landscapes: Architecture 
for education. Architectural Review, 234(1399), 72–79.

Figura 17. Areas verdes y conexiones 

Fuente: El equipo Mazzanti

El valor del espacio educativo debe estar en lo que es 
capaz de propiciar en términos de relaciones y compor-
tamientos, en este sentido el proyecto es en si mismo un 
dispositivo de aprendizaje lúdico y de juego. 

El objetivo pedagógico fundamental del proyecto es el 
de generar la mayor cantidad de experiencias y descubri-
mientos para el aprendizaje y juego de los niños. 

El proyecto es un instrumento espacial que se basa en la  
discontinuidad y la aparición de subespacios de encuen-
tro ; buscando la mayor diversidad espacial que le permi-
ta a un niño desde la curiosidad llegar a descubrir cons-
tantemente lo que produce emocióny con esta emoción, 
abrir las ventanas de aprendizaje y poner la maquina del 
conocimiento en marcha para generar aprendizaje esti-
mulando los procesos de desarrollo corporal cognitivo; 
como los niños corren por los techos, ruedan por los 
muros y muchas otras maneras de usar el espacio vacío 
como instrumento de juego. “Ampliación Colegio Helve-
tia Bogotá / El Equipo Mazzanti” 27 may 2020. ArchDaily 
en Español. Accedido el 2 Ene 2026.

Figura 18. Interiores ampliacion colegio Helvetia

Fuente: El equipo Mazzanti

1.5.2. Centro de desarrollo Productivo 
Comunitario Las Tejedoras / Natura 
Futura + Juan Carlos Bamba 

Figura 19. fachada frontal las tejedoras

Fuente: Natura Futura

El proyecto Las Tejedoras Community Center se fun-
damenta en la arquitectura comunitaria como medio 
de fortalecimiento social y cultural, priorizando el uso 
de materiales locales y técnicas constructivas tradicio-
nales. El material ancestral no se limita a una función 
estética, sino que estructura la lógica constructiva y es-
pacial del edificio, vinculando el objeto arquitectónico 
con la memoria colectiva del territorio. Esta estrategia 
permite que la arquitectura actúe como un soporte ac-
tivo de prácticas culturales, promoviendo la continui-
dad de saberes locales a través del espacio construido. 
Ramos, M., & Silva, P. (2018). Arquitectura comunitaria 
y materiales vernáculos en América Latina. Revista INVI, 
33(94), 45–62.

En términos espaciales, el edificio se organiza a partir de 

sistemas modulares que responden a las propiedades fí-
sicas del material ancestral, determinando luces, alturas 
y relaciones entre llenos y vacíos.

Figura 20. Materialidad del proyecto

Fuente: Natura Futura

Esta lógica genera espacios de escala humana, flexibles 
y fácilmente apropiables por la comunidad, reforzan-
do el carácter participativo del proyecto. El enfoque 
evidencia una arquitectura de bajo impacto ambien-
tal y alto valor simbólico, donde el proceso constructi-
vo adquiere tanta relevancia como el resultado formal. 
Oliver, P. (2006). Built to meet needs: Cultural issues in 
vernacular architecture. Architectural Press.
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1.5.3. Parque Biblioteca España / Giancarlo 
Mazzanti

Figura 21. Exteriores Parque Biblioteca España

Fuente: Giancarlo Mazzanti

El Parque Biblioteca España se configura como un 
equipamiento cultural de escala metropolitana, con-
cebido como instrumento de transformación social 
en contextos urbanos vulnerables. Su implantación 
estratégica en zonas periféricas responde a una lógi-

ca de descentralización cultural, acercando servicios 
educativos y recreativos a comunidades histórica-
mente excluidas. La arquitectura adquiere un carácter 
icónico, no como gesto formal autónomo, sino como 
mecanismo de visibilización y resignificación del te-
rritorio dentro de la estructura urbana de la ciudad. 
Mazzanti, G. (2010). Espacios culturales como instru-
mentos de transformación social. Arquitectura Viva, 131, 
24–31.

Figura 22. Implantación Parque Biblioteca España

Fuente: Giancarlo Mazzanti

El proyecto establece una relación directa entre edi-
ficio, topografía y espacio público, integrando re-
corridos, plazas y miradores que amplían el uso del 
equipamiento más allá de sus límites construidos.El 
caso demuestra cómo los equipamientos culturales 
pueden operar simultáneamente como hitos urba-
nos, espacios cívicos y plataformas de cohesión social. 
Echeverri, A., & Orsini, F. (2012). Informalidad y urbanis-
mo social en Medellín. Revista Bitácora Urbano Territo-
rial, 21(2), 11–24.

Figura 23. Referentes 

Fuente: Elaboración propia

Tabla 4. Cruce comparativo de referentes y aplicación al 
proyecto

Fuente: Elaboración propia
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Figura 24. Referente / casos de estudio

Fuente: Elaboración propia

Figura 25. Aportes de referentes al proyecto

Fuente: Elaboración propia
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2.	 Diagnóstico

2.1 Información General

Tabla 5. Linea de investigación

Tipo de Proyecto Propuesta Innovadora

Línea de investigación Diseño, Técnica Y Sostenidad (Dites)

Áreas de Investigación:

La linea de investugacion se basa 
en la Arquitectura educativa y 
cultural; integración urbana; uso de 
materiales ancestrales (totora) en 
sistemas modulares; espacio público 
como dispositivo sociocultural.

Delimitación Temporal: Periodo 2025-2026

Fuente: Elaboración propia,2025



51

2.2 Introducción a la metodología

Figura 26. Metodología

Fuente: Elaboración propia

2.3 Introducción a la metodología

La investigación se desarrolla bajo el enfoque metodo-
lógico propuesto por Hernández Sampieri, combinando 
métodos cualitativos y cuantitativos dentro de un proce-
so analítico–proyectual aplicado al diseño de un centro 
cultural como extensión del Colegio Sagrados Corazones 
de Rumipamba. La Fase 1, de carácter diagnóstico, se 
orienta a la recolección y análisis de información del con-
texto urbano, social y arquitectónico del sector, conside-
rando variables como uso del suelo, dinámicas de afluen-
cia, relación del colegio con el barrio y funcionamiento 
del espacio público. Esta etapa permite identificar pro-
blemáticas de segregación, déficit de equipamientos cul-
turales y oportunidades de integración institucional.

La Fase 2, de carácter conceptual y exploratorio, inter-
preta los resultados del diagnóstico para construir cri-
terios de diseño y lineamientos teóricos que articulan 
educación, cultura y participación ciudadana. En esta 
fase se analizan referentes arquitectónicos, estrategias 
de arquitectura participativa y el uso de materiales loca-
les, consolidando un marco conceptual que redefine el 
límite entre lo público y lo educativo como un espacio de 
transición activo y permeable.

Finalmente, la Fase 3, de carácter propositivo, materiali-
za los criterios definidos en una propuesta arquitectóni-
ca concreta. El proyecto integra funcional y espacialmen-
te el centro cultural al colegio existente, respondiendo 
a las necesidades del barrio de Rumipamba. El alcance 
metodológico trasciende el caso de estudio, aportando 
criterios replicables para intervenciones en contextos ur-
banos similares de Quito y otras ciudades latinoamerica-
nas, tanto a nivel práctico como teórico.

Levantamiento de datos - Diagnóstico

Esta fase se orienta a comprender de manera integral el 
contexto en el que se implanta el centro cultural como 
extensión del Colegio Rumipamba, a partir de un enfoque 
metodológico mixto que articula herramientas cualitati-
vas y cuantitativas. El diagnóstico permite analizar las re-
laciones entre el equipamiento educativo, el espacio pú-
blico y el tejido barrial, considerando tanto las dinámicas 
sociales como las condiciones físicas y urbanas del sector. 
 
El análisis se sustenta en teorías que conciben la arqui-
tectura educativa y cultural como un sistema abierto. 
Herman Hertzberger plantea la escuela como una exten-
sión de la ciudad, donde los espacios intermedios for-
talecen el aprendizaje colectivo; Jane Jacobs destaca la 
diversidad de usos y la interacción cotidiana como base 
de la vitalidad urbana; y Jan Gehl enfatiza la importan-
cia de los espacios públicos que promueven la vida so-
cial. Estos aportes permiten evaluar críticamente los 
cerramientos del colegio y su relación con el entorno. 
 
El diagnóstico aborda de manera articulada las dimen-
siones social, espacial y cultural, analizando usuarios, 
flujos, morfología urbana, accesibilidad y conectividad. 
La información se obtiene mediante trabajo de campo, 
análisis documental y herramientas de representación 
urbana, apoyadas en plataformas digitales como ArcGIS 
y Google Maps, generando una base sólida para la for-
mulación de criterios de diseño y el desarrollo del pro-
yecto arquitectónico.
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2.4 Diagnóstico Fisico - Social - Cultural – 
Económico 

2.4.1. Análisis físico–espacial

Rumipamba presenta un tejido urbano altamente con-
solidado y saturado, con escasa disponibilidad de suelo 
libre y una morfología vertical que prioriza la ocupación 
intensiva del lote. La mezcla de usos y la presión edifica-
toria han reducido los espacios de respiro urbano, ge-
nerando un entorno denso y poco flexible para nuevas 
infraestructuras. La accesibilidad vial es alta, pero está 
dominada por flujos de paso, lo que fragmenta el tejido 
barrial y debilita la movilidad peatonal. Esta condición 
refuerza la necesidad de intervenir desde el interior del 
tejido existente, utilizando equipamientos instituciona-
les como puntos de rearticulación urbana.

La configuración cerrada de los equipamientos existen-
tes, en especial los educativos, refuerza la rigidez del te-
jido urbano y limita la generación de espacios colectivos 
de escala barrial. La ausencia de vacíos articuladores y 
de espacios intermedios accesibles impide la continui-
dad peatonal y la apropiación social del entorno inme-
diato. Esta condición consolida una ciudad fragmentada, 
donde los equipamientos funcionan como objetos autó-
nomos y no como piezas integradas al sistema urbano.

Figura 27. puntos de conflicto espacial

Fuente: Elaboración propia

Figura 28. Analisis físico

Fuente: Elaboración propia
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2.4.2. Análisis Espacial

El uso de suelo en el sector se caracteriza por una estruc-
tura mixta y altamente consolidada, donde predomina el 
uso residencial de densidad media y alta, en coexistencia 
con actividades comerciales y de servicios de escala ba-

Figura 29. uso de suelo

Fuente: Elaboración propia

rrial y sectorial. Las vias principales concentran comercio 
formal, oficinas y equipamientos, mientras que al inte-
rior del barrio el uso residencial se ve interrumpido por 
instituciones educativas que funcionan como enclaves 
cerrados. 

Figura 30. Analisis cuantitativo de uso de suelo

Fuente: Elaboración propia

Figura 31. Análisis de espacios en el sector

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 33.  Calle 10 de agosto ,conflicto peaton/vehículo

Fuente: Elaboración propia

Figura 32. Analisis espacial 

 

Fuente: Elaboración propia

2.4.3. Análisis social y cultural

A pesar de corresponder a estratos medios y medios-al-
tos, el barrio presenta una marcada fragmentación so-
cial, baja cohesión comunitaria y una percepción elevada 
de inseguridad en el espacio público. El déficit de equi-
pamientos culturales limita la construcción de identi-
dad colectiva y reduce las oportunidades de encuentro 
social. Esta problemática se intensifica por el carácter 
cerrado de los equipamientos educativos, que operan 
como enclaves aislados. La falta de apertura institucional 
ha generado vacíos urbanos y sociales, reforzando la ur-
gencia de un centro cultural que funcione como vínculo 
entre colegio y barrio

La escasez de espacios culturales accesibles limita la par-
ticipación comunitaria y reduce las oportunidades de 
intercambio intergeneracional. La desvinculación entre 
instituciones educativas y barrio refuerza dinámicas de 
aislamiento y desconfianza, afectando la construcción 
de tejido social. Esta problemática se traduce en un uso 
fragmentado del espacio urbano y en la pérdida del cole-
gio como referente comunitario, situación que el centro 
cultural busca revertir mediante apertura controlada y 
programación compartida.

Figura 34. Exposiciones culturales en teatro San Gabriel

Fuente: Fotografia tomada por Cristina P.
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Figura 35. Análisis de social-cultural

Fuente: Elaboración propia

Figura 36. Analisis cuantitativo social-cultural

Fuente: Elaboración propia

2.4.4. Analisis Ambienntal

El barrio enfrenta un escenario de estrés ambiental mar-
cado por altos niveles de ruido, contaminación atmosfé-
rica y déficit de áreas verdes continuas. La impermeabi-
lización del suelo y la escasa cobertura vegetal agravan 
el efecto de isla de calor y reducen el confort ambiental. 
Aunque existen áreas verdes puntuales, estas no logran 
compensar la carga contaminante generada por el tráfi-
co. Esta situación evidencia la necesidad de incorporar 
estrategias ambientales activas en el proyecto arquitec-
tónico, como control acústico, vegetación integrada y es-
pacios interiores protegidos. 

La carencia de estrategias pasivas en la edificación exis-
tente agrava las condiciones de disconfort térmico y 
acústico, especialmente en entornos educativos. El en-
torno inmediato no ofrece filtros ambientales efectivos 
frente al ruido y la contaminación, lo que repercute ne-
gativamente en los procesos de aprendizaje y perma-
nencia. Esta situación refuerza la urgencia de integrar 
soluciones arquitectónicas que incorporen vegetación, 
control climático y espacios de resguardo ambiental den-
tro del proyecto.

Figura 37. Falta de basureros para la cantidad de peros-
nas en el sector

Fuente: Google maps
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Figura 38. Analisis ambiental

Fuente: Elaboración propia

Figura 39. Evidencias fotograficas analisis ambiental

Fuente: Elaboración propia

2.4.5. Conclusiones

En en analisis físico–espacial del sector evidencia un te-
jido urbano altamente consolidado, con escasa dispo-
nibilidad de suelo libre y una fuerte prioridad del flujo 
vehicular sobre el uso peatonal y la permanencia. Los 
equipamientos educativos se insertan como volúmenes 
cerrados que interrumpen la continuidad urbana y ge-
neran frentes inactivos fuera de sus horarios de funcio-
namiento. 

Desde la dimensión social y cultural, se identifica un défi-
cit significativo de infraestructura cultural accesible, que 
restringe las oportunidades de encuentro comunitario, 
expresión artística y construcción de identidad barrial. 
La lógica de “puertas cerradas” de las instituciones edu-
cativas profundiza la desvinculación entre el colegio y 
la comunidad, reduciendo la vigilancia natural y la per-
cepción de seguridad en el entorno inmediato. La falta 
de espacios intermedios y de uso compartido debilita 
el tejido social y evidencia la necesidad de un equipa-
miento que medie entre educación formal y vida urbana. 
 
Esto revela un desarrollo urbano desequilibrado, donde 
el crecimiento económico no se traduce en calidad am-
biental ni en inversión cultural pública. En este contexto, 
el centro cultural como extensión del colegio se plantea 
como una intervención estratégica capaz de mejorar y 
fortalecer la relación entre ciudad, cultura y educación. 
La intervención tiene la capacidad de reactivar patrimo-
nio cultural intangible, articulándose con las dinámicas 
escolares y barriales. El centro cultural se proyecta como 
un espacio integrador que potencia el aprendizaje colec-
tivo, fortalece la identidad del barrio y mejora la calidad 
urbana, convirtiéndose en un equipamiento clave para 
equilibrar las oportunidades educativas y culturales en 
Rumipamba.
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ciudad, permitiendo la incorporación de espacios cultu-
rales de acceso controlado que actúen como transición 
entre lo público y lo educativo. Su localización facilita la 
conectividad con el barrio y favorece el uso compartido 
del equipamiento por parte de estudiantes y residentes, 
garantizando seguridad, accesibilidad y continuidad ur-
bana.

3.3 Estrategias de implantación

La implantación del proyecto se plantea como una estra-
tegia urbana integral que articula apertura, permeabili-
dad y transición, permitiendo integrar el centro cultural 
al colegio y al barrio mediante criterios espaciales parti-
cipativos y contextuales claros.

3.3.1. Planta baja libre

La planta baja libre se concibe como un espacio conti-
nuo y accesible que permite la integración directa entre 
el colegio, el centro cultural y el barrio. Esta estrategia 
elimina barreras físicas, favorece la circulación peatonal 
y promueve la apropiación social del proyecto. De este 
modo, el edificio actúa como un soporte urbano activo 
que extiende el carácter educativo y cultural hacia el es-
pacio público.

3.	 Mi Propuesta

3.1 Memoria arquitectónica 

El proyecto arquitectónico, ubicado en la parroquia ur-
bana Rumipamba, al norte de la ciudad de Quito, corres-
ponde a un centro cultural concebido como extensión 
del Colegio Rumipamba, que integra espacios educati-
vos, culturales y comunitarios. La propuesta se inserta en 
un tejido urbano consolidado y de uso mixto, caracteri-
zado por alta afluencia peatonal y actividad institucional, 
respondiendo a la necesidad de articular el equipamien-
to educativo con el barrio mediante una arquitectura 
permeable que fortalezca la vida cultural, el encuentro 
social y el sentido de pertenencia colectiva.

3.2 Justificación del sitio de la propuesta 

El sector de Rumipamba presenta condiciones urba-
nas estratégicas para la implantación de un centro 
cultural vinculado a un equipamiento educativo, de-
bido a su carácter consolidado, su accesibilidad y la 
concentración de población residente y flotante. La 
presencia del Colegio Rumipamba dentro de este te-
jido urbano lo posiciona como un nodo institucio-
nal relevante, con potencial para extender su fun-
ción educativa hacia el ámbito cultural y comunitario. 
 
La selección del predio asociado al colegio responde a 
la posibilidad de redefinir el límite entre institución y 
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3.3.2. Filtros espaciales en lugar de muros

El uso de filtros espaciales reemplaza al cerramiento tra-
dicional mediante elementos permeables que regulan 
visual y físicamente el acceso. Paneles, celosías y ele-
mentos constructivos ligeros permiten una transición 
gradual entre lo público y lo institucional, reforzando la 
relación entre comunidad y colegio sin perder control ni 
seguridad.

3.3.3. Uso de material ancestral como 
sistema de identidad y transición

La incorporación de la totora como material arquitec-
tónico se plantea como una estrategia de implantación 
que refuerza la identidad cultural del proyecto. Utilizada 
en paneles, fachadas y filtros espaciales, la totora actúa 
como un elemento simbólico y funcional que vincula sa-
beres ancestrales con el entorno contemporáneo, per-
mitiendo una integración sensible entre arquitectura, 
cultura y participación comunitaria.

3.3.4. Implantación participativa y 
apropiación social

El proyecto se implanta considerando procesos partici-
pativos donde la comunidad colabora en la elaboración 
de módulos y elementos constructivos. Esta estrategia 
fortalece el sentido de pertenencia, promueve la apro-
piación del espacio y transforma al centro cultural en un 
lugar construido colectivamente, donde la arquitectura 
no solo se habita, sino que se reconoce como parte de la 
identidad barrial.

3.4 Estrategias centrales

3.4.1. Planta baja libre

La planta baja libre se implementa como una estrategia 
urbana que permite la continuidad física y visual entre 
el barrio y el equipamiento educativo. Este nivel se con-
cibe como un espacio abierto que articula circulaciones, 
áreas de estancia y programas de uso público como la 
cafetería, la zona de exposición y el acceso al teatro al 
aire libre. Al eliminar cerramientos rígidos, la planta baja 
funciona como un plano de integración que diluye el lí-
mite tradicional del colegio, favorece la afluencia de per-
sonas y consolida al proyecto como un espacio accesible, 
activo y vinculado a la dinámica cotidiana del sector Ru-
mipamba.

Figura 40. Museo de Arte de São Paulo / Lina Bo Bardi

Fuente: Elaboración propia

3.4.2. Filtros espaciales en lugar de muros

Los filtros espaciales en lugar de muros se aplican como 
un sistema de transición gradual entre lo público, lo se-
mipúblico y lo institucional. En lugar de cerramientos 
opacos, se utilizan paneles permeables, celosías, vegeta-
ción y variaciones de nivel que regulan el acceso sin ge-
nerar aislamiento. Estos filtros permiten control visual, 
ventilación y relación constante entre espacios, reforzan-
do la seguridad mediante vigilancia natural. A su vez, el 
uso de la totora como material ancestral se integra en 
estos elementos filtrantes, funcionando como un siste-
ma de identidad y transición que vincula saberes tradi-
cionales con la arquitectura contemporánea, aportando 
valor cultural, climático y simbólico al proyecto.

El uso de filtros espaciales también responde a una ló-
gica de seguridad pasiva, evitando el aislamiento insti-
tucional que generan los muros perimetrales. En el pro-
yecto, estos filtros permiten diferenciar usos y grados de 
acceso sin romper la continuidad espacial, favoreciendo 
relaciones visuales constantes entre interior y exterior. 

Figura 42. Escuela Secundaria Lycee Schorge / Kéré 
Architecture

Fuente: Elaboración propia

La condición de planta baja libre permite que el proyec-
to funcione como un conector urbano, más que como 
un edificio cerrado. En tu propuesta, este nivel absorbe 
la intensidad del flujo peatonal del sector y la traduce 
en espacios de encuentro, descanso y actividad cultural 
espontánea. Esta apertura facilita la convivencia entre 
usuarios del colegio y habitantes del barrio, extendiendo 
el carácter educativo hacia el espacio público y reforzan-
do la idea de aprendizaje informal y colectivo como par-
te de la vida urbana.

Esta condición permite flexibilidad programática, facili-
tando que el espacio se adapte a actividades culturales, 
educativas y comunitarias a lo largo del tiempo. Además, 
mejora la ventilación e iluminación natural, reduciendo 
la dependencia de sistemas artificiales. La apertura re-
fuerza la lectura del proyecto como parte del espacio 
público y no como un recinto exclusivo.

Figura 41. Museo de Arte de São Paulo / Lina Bo Bardi

Fuente: Elaboración propia
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Los filtros permiten una lectura gradual del edificio, 
evitando rupturas abruptas entre espacios. Su configu-
ración favorece recorridos intuitivos y una experiencia 
espacial más inclusiva. Además, contribuyen al confort 
ambiental al regular asoleamiento, ruido y ventilación.

Figura 43. Escuela Secundaria Lycee Schorge / Kéré 
Architecture

Fuente: Elaboración propia

El uso de la totora como sistema de identidad y transi-
ción permite que el proyecto establezca un diálogo di-
recto entre tradición y contemporaneidad, evitando 
una aplicación meramente estética del material. En el 
centro cultural, la totora se emplea en elementos no es-
tructurales estratégicos —fachadas permeables, paraso-
les, cerramientos ligeros y filtros interiores— donde su 
condición textil y modular facilita la lectura gradual de 
los límites espaciales. Esta materialidad suaviza el paso 
entre espacios públicos y educativos, genera confort 
ambiental y refuerza la narrativa del proyecto como un 
equipamiento cultural que reconoce y actualiza los sa-
beres constructivos ancestrales dentro de un contexto 
urbano actual.

Figura 45. Escuela hecha a mano / Anna Heringer + Eike 
Roswag

Fuente: Elaboración propia

La totora actúa como un elemento didáctico que comu-
nica valores culturales y ambientales a los usuarios. Su 
integración en el proyecto promueve el reconocimiento 
del patrimonio material local. Asimismo, refuerza la co-
herencia entre discurso conceptual y materialidad arqui-
tectónica.

3.4.4. Implantación participativa y la 
apropiación social

 
La implantación participativa y la apropiación social se 
adecúan al proyecto mediante procesos colectivos de 
diseño y construcción de módulos de totora y metal reci-
clado, desarrollados en talleres abiertos con estudiantes 
y comunidad barrial. Esta estrategia transforma al centro 
cultural en un espacio construido colectivamente, donde 
la materialidad refleja el aporte directo de sus usuarios. 
La participación activa fortalece el sentido de pertenen-
cia, reduce el vandalismo y consolida al edificio como 
un referente comunitario, alineando educación, cultura 
y espacio público en una sola operación arquitectónica.

Figura 46. Centro Cultural Comunitario Teotitlán del 
Valle / PRODUCTORA

Fuente: Elaboración propia

3.4.3. Uso de material ancestral como 
sistema de identidad y transición

La totora, incorporada como material ancestral, no solo 
cumple una función constructiva, sino que actúa como 
lenguaje arquitectónico identitario. En tu proyecto, su 
uso en paneles, fachadas y elementos de transición re-
fuerza el vínculo entre arquitectura, cultura y territorio, 
resignificando un material tradicional dentro de un equi-
pamiento contemporáneo. Esta materialidad comunica 
valores de sostenibilidad, memoria colectiva y respeto 
por los saberes locales, alineándose con el enfoque cul-
tural y educativo del centro.

Figura 44. Escuela hecha a mano / Anna Heringer + Eike 
Roswag

Fuente: Elaboración propia
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Figura 48. Estrategias diagramadas

Fuente: Elaboración propia

La implantación participativa fortalece el carácter social 
del proyecto al integrar a la comunidad en procesos rea-
les de construcción y diseño. En tu propuesta, la elabo-
ración colectiva de módulos de totora genera un vínculo 
directo entre los usuarios y el edificio, transformándolo 
en un espacio reconocido como propio. Esta estrategia 
incrementa el sentido de pertenencia, promueve el cui-
dado del equipamiento y consolida al centro cultural 
como un referente barrial construido desde la colabora-
ción y no desde la imposición.

La participación comunitaria convierte al proceso cons-
tructivo en una herramienta educativa y social. Esta es-
trategia fortalece redes locales y fomenta el compromiso 
ciudadano con el espacio. El proyecto se consolida así 
como un equipamiento vivo, en constante interacción 
con su comunidad.

Figura 47. Direccion y estudio solar

Fuente: Elaboración propia

Figura 49. Estrategias de implantación

Fuente: Elaboración propia
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Definición de concepto 

En mi proyecto de tesis propongo un Centro Cultural como extensión del Colegio Sa-
grados Corazones de Rumipamba, concebido no como un objeto aislado, sino como un 
sistema que articula comunidad, educación y ciudad. Planteo una planta baja libre y 
permeable que funcione como punto de encuentro, donde se activen dinámicas socia-
les, culturales y participativas que fortalezcan la apropiación y el sentido de pertenen-
cia. A través del uso de materiales alternativos y procesos de construcción colaborati-
va, busco que la arquitectura no solo resuelva una necesidad espacial, sino que genere 
identidad y cohesión social, integrando el espacio público con el entorno educativo. 
 
Desde mi postura como proyectista, entiendo que SUMA+ significa agregar valor ur-
bano, social y educativo en distintas escalas: sumo cultura frente al déficit de infraes-
tructura cultural, sumo espacio público donde existe fragmentación, sumo identidad 
en un barrio que ha perdido carácter y sumo participación entre colegio y comunidad. 
Para mí, el proyecto no solo agrega funciones, sino que construye relaciones; por eso 
concibo la arquitectura como un puente que conecta personas, recorridos y realida-
des, transformando el lugar en un núcleo activo de integración urbana y aprendizaje 
colectivo.

3.5 Concepto

Figura 50. Diagrama de concepto

Fuente: Elaboración propia
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3.6 Por que el nombre de SUMA+

Figura 51. Nombre proyecto

Fuente: Elaboración propia

Figura 52. Zonificación 

Fuente: Elaboración propia
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3.7 Programa arquitectónico

Fuente: Elaboración propia

Figura 53. Circulaciones

Fuente: Elaboración propia
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3.8 Planos técnicos

Fuente: Elaboración propia

Figura 54. Implantación ilustrada

Fuente: Elabooración propia
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Figura 56. Planta baja N+/-0.00

Fuente: Elaboración propia

Figura 55. Subsuelo N-5.00

Fuente: Elaboración propia



83

Figura 58.  Planta alta N+6.00

Fuente: Elaboración propia

Figura 57. Planta baja N+2.30

Fuente: Elaboración propia
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Figura 59. Fachada lateral izquierda 

Fuente: Elaboración propia
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Figura 60. Fachada lateral derecha

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 61. Fachada posterior

Fuente: Elaboración propia
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Figura 62. Fachada frontal

Fuente: Elaboración propia
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Figura 63. Corte A-A´

Fuente: Elaboración propia
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Figura 64. Corte B-B´

Fuente: Elaboración propia
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Figura 65. Corte C-C´

Fuente: 
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Figura 66. Plano hidráulico

Fuente: Elaboración propia

Figura 67. Plano hidrosanitario

Fuente: Elaboración propia
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Figura 68. Plano eléctrico luminaria

Fuente: Elaboración propia

Figura 69. Plano eléctrico tomacorrientes

Fuente: Elaboración propia



103

Figura 70. Render exterior.
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Figura 71. Render cancha de futbol Figura 72. Render teatro vista a la cafeteria

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia
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Figura 73. Render zona de cuidado u juego de niños Figura 74. Render interior cafeteria

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia
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Figura 75. Render taller de arte y pintura Figura 76. Render taller de ceramica y alfareria

Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia
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Figura 77. Render patio interno zona de esposición Figura 78. Render exterior Av. 10 de Agosto

Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia
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Figura 79. Render taller de totora Figura 80. Render local de venta de artesanias

Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia
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Figura 81. Render clase de karate y artes marciales Figura 82. Render clase de karate y artes marciales 2

Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia
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Figura 83. Render clase de baile Figura 84. Render clase de baile 2

Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia
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Figura 85. Render vista patio central 

Fuente: Elaboración propia

Figura 86. Render vista patio central 

Fuente: Elaboración propia
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3.9 Detalles 

Fuente: Elaboración propia

Figura 87. Detalle muro de escalada

Fuente: Elaboración propia

Figura 88. Detalle muro de escalada 2
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Fuente: Elaboración propia

Figura 89. Detalle cimentación

Fuente: Elaboración propia

Figura 90. Detalle paneles de totora
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