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RESUMEN EJECUTIVO

A través del presente trabajo se analiza la constitucionalidad de la competencia
de la justicia indigena para resolver delitos contra la vida, pues existe conflicto entre la
justicia ordinaria de la Funcion Judicial del Ecuador y la competencia de las
autoridades indigenas reconocida en la Constitucion. La justicia indigena se rige por la
cosmovision social, econdmica, historica y cultural de los pueblos indigenas del pais
para aplicar el derecho en los casos concretos dentro de su territorio; mientras que la
justicia ordinaria tiene una competencia total en el pais incluso dentro del territorio
indigena, pero reconociendo las jurisdicciones establecidas en la Constitucion y la ley,
es por ello que se ha desarrollado el presente estudio de caso a partir de la Sentencia
no. 113-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador en la que se determiné que
en los delitos contra la vida la justicia indigena no era competente para resolverlos,
debiéndose en ese sentido analizar ademas el texto constitucional y el ordenamiento

juridico ecuatoriano en relacion con este tema.
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ABSTRACT

This paper analyzes the constitutionality of the competence in the indigenous
justice system solving crimes against life. There is a conflict between the ordinary
justice system of the Judicial Function of Ecuador and the competence of the
Indigenous authorities recognized in the Constitution. Indigenous justice is governed
by the social, economic, historical, and cultural cosmovision of the indigenous peoples
of the country to apply the law in concrete cases within their territory. While ordinary
justice has total competence in the country even within the indigenous territory, but
recognizing the jurisdictions established in the Constitution and the law, which is why
the present case study has been developed based on Judgment no. 113-14-SEP-CC of
the Supreme Court of Justice of Ecuador. 113-14-SEP-CC of the Constitutional Court
of Ecuador in which it was determined that in crimes against life, the indigenous justice
system was not competent to solve them, and in this way, the constitutional text and
the Ecuadorian legal system in relation to this issue should also be analyzed.

KEYWORDS: constitutionality, crimes against life, Indigenous, justice.
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INTRODUCCION

Los pueblos y nacionalidades indigenas desde hace mucho tiempo en el
Ecuador ejercen su propio sistema de justicia conforme a su experiencia, cultura y
tradiciones, buscando restablecer el orden y la paz partiendo de los principios como
solidaridad, reciprocidad y colectividad; es por ello que la justicia indigena es un
conjunto de normas, usos y costumbres que se basan también en no ser ocioso, no
mentir, no robar, lo que en términos de su lenguaje se expresan como ama killa, ama

llulla, ama shua.

Las criticas en contra de la justicia indigena nacen a consecuencia de los
reportajes periodisticos, a través de los cuales se ha difundido que los procedimientos
aplicados para el establecimiento de las sanciones se basan en actos de linchamiento y
favoreciendo a la estigmatizacion de las comunidades indigenas, lo que es contrario a
los derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica del Ecuador (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia p. 31 — 32.).

El presente estudio de caso tiene como finalidad determinar y analizar
juridicamente la jurisdiccion y competencia que tiene la Justicia Indigena para resolver
delitos contra la vida, por ello este trabajo ha tomado como base el hecho suscitado en
el sector indigena denominado como la Cocha, parroquia Zumbahua, provincia de
Cotopaxi, Republica del Ecuador; donde ocurrié el homicidio del Sr. Marco Antonio

Olivo Pallo y que cuyo caso en primera instancia fue resuelto por la justicia indigena.

El hecho factico ocurri6 en el centro urbano de la parroquia Zumbahua, cantén
Pujili, provincia de Cotopaxi, donde el dia 09 de mayo del 2010, a las 19h00
aproximadamente se produjo una rifia entre varios joévenes indigenas de la comunidad
Guantopolo, entre ellos el joven Marco Antonio Olivo Pallo, a quien finalmente le

quitaron la vida.



Las autoridades indigenas de las comunidades La Cocha y Guantopolo (En
adelante la comunidad) conocieron del caso de la muerte de Marco Antonio Olivo Pallo
por denuncia de su hermano Victor Manuel Olivo Pallo; por ello la comunidad procedid
a privar de la libertad a 5 jovenes sospechosos por el delito cometido. Posteriormente
se convocé a la comunidad para que conociera del caso, se abri6 una etapa probatoria
en la que se recabaron y practicaron las pruebas del caso; finalmente se llevo a cabo la
respectiva deliberacion para que la Comunidad Indigena reunida como maxima
autoridad imponga las sanciones a los responsables de la muerte de Marco Antonio
Olivo Pallo. Las decisiones de este caso de justicia indigena fueron tomadas el 16 y 23
de mayo de 2010.

Posteriormente el 08 de junio de 2010, el Sr. Victor Manuel Oliva Pallo
present0 una accion extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones de justicia
indigena del 16 y 23 de mayo de 2010, sefialando que las personas juzgadas por la
justicia indigena aceptaron voluntariamente sujetarse a ella y ademas solicitando entre
otras cosas que la Corte Constitucional determine quien tiene competencia para

sancionar este tipo de delitos cometidos en el territorio indigena.

Las personas juzgadas por la justicia indigena comparecieron ante la Corte
Constitucional como terceros perjudicados sefialando en un primer escrito que se
habrian violado sus derechos humanos, pero posteriormente se retractaron de ese

escrito y se adhirieron integramente a la demanda presentada por Victor Oliva Pallo.

Luego del tramite correspondiente el 30 de julio de 2014 la Corte Constitucional
del Ecuador emiti6 la sentencia No. 113-14-SEP-CC dentro del caso Nro. 073-10-EP
que fue conocido como caso La Cocha, donde se resolvié la accion extraordinaria de
proteccion presentada. La Corte Constitucional del Ecuador fundamento su sentencia
manifestando que la justicia indigena y la ordinaria no perseguian la proteccion de los
mismos bienes juridicos, puesto que la Justicia indigena buscaba la paz y armonia de
su comunidad no protegiendo el bien juridico la vida de la persona en forma individual,

por lo que la justicia ordinaria tenia que resolver el delito de asesinato cometido, siendo



de esta manera su competencia exclusiva en casos similares. El presente estudio de
caso busca analizar la constitucionalidad de la competencia de la justicia indigena para
resolver delitos contra la vida, haciendo un analisis juridico de la sentencia 113-14-
SEP-CC del afio 2014.

Tema de Investigacion

La Constitucionalidad de la competencia de la justicia indigena para resolver
delitos contra la vida, analisis de caso, Sentencia No. 113-14-SEP-CC de fecha 30 de

julio de 2014, caso No. 0731-10-EP, caso La Cocha.

Estado del arte

Para comprender la situacion juridica ocasionada por el conflicto que se ha
presentado entre la Justicia Ordinaria y la Justicia Indigena es necesario abordar
inicialmente esta problemética desde la doctrina, para conocer su situacion actual, por

ello, es importante tomar en cuenta lo sefialado por los siguientes autores al respecto:

Al referirnos a la justicia en forma general, se la puede entender como “[...] un
bien juridico innato al ser humano y que reconoce al individuo como propio o que le
pertenece” (Guartambel, 2006); pero para que esa justicia cumpla su funcion, es
necesario se sujete a un debido proceso, y en este marco resalta una de las garantias
mas importantes del derecho al debido proceso, como es la prohibicion de doble
juzgamiento o conocido también como el non bis in idem, la cual doctrinariamente se
la reconoce como “[...]Juna institucion juridica que trae equilibrio y regula la potestad

sancionadora del Estado”. (Guarderas, 2019, p. 5)

Para que exista juzgamiento, el drgano competente debe estar dotado de
facultades jurisdiccionales, las que de acuerdo con el texto constitucional ecuatoriano
no estan centralizadas en la Funcion Judicial, sino que ademas se suma la Justicia

Indigena; ambas formas de justicia en principio no tendrian efectos juridicos diferentes



en aplicacion de su facultad jurisdiccional ya que “[...] ambas resuelven las

controversias que se producen en una comunidad” (Espinosa, 2021, p. 9).

Sin embargo, los pueblos indigenas cuando administran justicia lo hacen por
razén de sus origenes y han venido ejerciendo estos derechos hasta sus dias. (Trujillo,
2004, p. 23), por ello uno de los desafios que la diversidad cultural plantea al Estado
moderno es “la admision de la existencia en un mismo ambito territorial, de modos de
resolucion de conflictos diferenciados. Y las minorias étnicas reclaman el respeto al

ejercicio de sus propios derechos”. (Ramirez, 2002, p. 2)

Ante esta realidad se genera un conflicto respecto de la posibilidad de hacer
compatibles las funciones de la justicia indigena con la administracion de justicia
ordinaria, ya que “[...] entre las principales razones se puede mencionar la existencia
de varias comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, cada una con costumbres,
tradiciones, normas y procedimientos distintos para la solucion de sus conflictos”
(Carrillo & Cruz, 2016, p. 177)

Existe una postura en la que se establece que la jurisdiccion indigena no nace
de la Ley puesto que “[...] nace de la voluntad o conviccion de los miembros del pueblo
o0 de la colectividad, es la propia gente que acude ante la persona 0 personas
consideradas como autoridades o lideres para pedir que arreglen un conflicto, problema
LLAKI, puede presentarse en el hogar en la familia en la comunidad en el pueblo o en
la nacionalidad.” (Anchatufia, 2011, p. 7)

El derecho consuetudinario es parte del analisis del presente caso de estudio, ya
que se abordaran aspectos comprendidos en culturas diferentes a las de la sociedad

moderna, por ello para tener una primera comprension, se lo hace de la siguiente forma:

La Costumbre juridica la cual crea precedentes, como primer acercamiento al
derecho consuetudinario es la repeticion de ciertos actos juridicos de manera

espontanea y natural, que por la préctica adquieren la fuerza de ley otorgando un



consentimiento tacito repetido por el largo uso. Esta practica tradicional debe ir en
armonia con la moral y las buenas costumbres, encaminada a la conviccion de que
corresponde a una necesidad juridica, para ser considerada como una fuente de la Ley
estar amparada por el derecho consuetudinario; la costumbre, a méas de suplir los vacios
legales puede llegar a derogar una ley siempre que ésta sea inconveniente o perjudicial.
(Espin & Barrionuevo, 2015, p. 21)

El pluralismo juridico es el reconocimiento de diversos sistemas juridicos, en
nuestro pais tenemos la Justicia Ordinaria y la Justicia Indigena, “el nuevo pluralismo
juridico propio de las sociedades capitalistas modernas en donde el pluralismo, es decir
la vigencia de oOrdenes legales no oficiales coexistiendo con el oficial, lo cual ha
permeado al conjunto de la sociedad” (Sierra, 2014, p. 37). Se sehala ademas que en
razoén del pluralismo juridico los pueblos indigenas tienen la oportunidad de “[...]
acudir a los sistemas juridicos que ellos crean pertinentes, pues sabemos que los
pueblos indigenas pueden elegir el sistema estatal o los sistemas indigenas para la
solucion de sus conflictos” (Diaz & Antunez, 2016, p. 107).

Planteamiento del problema

¢Es Constitucional que la Corte Constitucional del Ecuador a través de la
sentencia no. 113-14-SEP-CC de 30 de julio de 2014, caso La Cocha, determine la
incompetencia de la Justicia Indigena para resolver los casos de delitos contra la vida

que se produzcan en el territorio de su comunidad?

Objetivos

Objetivo central

Determinar la competencia de la Justicia Indigena para resolver delitos contra la

vida en las comunidades indigenas del Ecuador.



Objetivos secundarios

a) Analizar los alcances juridicos de la sentencia No. 113-14-SEP-CC, caso
La Cocha, de la Corte Constitucional del Ecuador, asi como su voto
salvado, en relacidn con la competencia para resolver los delitos contra la
vida en las comunidades indigenas.

b) Verificar las facultades jurisdiccionales y de competencia de la Justicia
Indigena, asi como de la Justicia Ordinaria para la resolucion de
conflictos.

c) Establecer las facultades de la Corte Constitucional en la resolucién de

las acciones extraordinarias de proteccion.
Justificacion

A lo largo de la historia los pueblos y nacionalidades indigenas han sido
participes de una constante lucha social para lograr el reconocimiento de sus derechos,
alcanzando en la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 que se reconozca
costumbres, normas de convivencia y formas de resolucién de conflictos de las
comunidades indigenas, asi como sus facultades jurisdiccionales con base a su propia
idiosincrasia; por ello el papel de la Corte Constitucional del Ecuador al momento de
resolver una accién extraordinaria de proteccion en la que se cuestiona los alcances de
la Justicia Indigena no puede crear un efecto retroactivo a los derechos adquiridos por

estos pueblos.

Si bien existen varios trabajos investigativos relacionados con el caso La Cocha
en los que se considera que se ha generado una limitacion jurisdiccional y un retroceso
a la administracion de justicia indigena, es fundamental analizarlo desde una
perspectiva juridica amplia y relacionada al impacto social causado, siendo de esta

manera novedoso y necesario su analisis juridico por el aporte académico que genera.

La Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce y garantiza el ejercicio

de los derechos a todas las personas, pueblos, comunidades y colectivos, los que deben



actuar en el marco de sus competencias, siendo de esta manera que las tradiciones
ancestrales no deberan contrariar el texto constitucional ni los derechos humanos, por
lo que debe analizarse la proporcionalidad de las penas en el ejercicio de esta

jurisdiccion.

Es importante realizar un analisis juridico y estudio de caso de la Sentencia No.
113-14-SEP-CC, de la Corte Constitucional del Ecuador, ya que se ha creado un
precedente jurisprudencial relevante relacionado con el ambito de competencia de la
Justicia Ordinaria y la Indigena y su relacion entre si; ya que, se establecié por una
parte que las autoridades indigenas eran competentes para conocer conflictos de la
comunidad, sin embargo, no eran competentes para sancionar delitos contra la vida, lo
cual en principio es una limitacion de la competencia que la Constitucion ni la ley no

ha establecido.
Palabras claves y/o conceptos nucleares

Dentro del presente trabajo se analizan y relacionan los siguientes conceptos:
Competencia, Derechos Humanos, Jurisdiccion Ordinaria, Jurisdiccion Indigena,

Pluralismo Juridico.

Competencia: Es la medida dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta
distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razon de las personas,
del territorio, de la materia y de los grados. (Codigo Organico de la Funcién Judicial,
2009, Art. 156).

Derechos Humanos: Son el conjunto de atribuciones reconocidas en los
instrumentos internacionales y en las Constituciones para hacer efectiva la idea de la
dignidad de todas las personas y, en consecuencia, que puedan conducir una existencia
realmente humana desde los ambitos mas diversos, los que imbrican, como el
individual, el social, el politico, el econdmico y el cultural. Muchos criterios enfatizan
que son aquellos que la persona posee por su propia naturaleza y dignidad, le son

inherentes y no son una concesion de la comunidad politica; que son los que concretan



en cada momento histérico las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humana, los cuales deben ser reconocidos positivamente en el orden juridico nacional

e internacional; que son los que corresponden a la persona por esencia. (Carpizo, 2011)

Jurisdiccion ordinaria: Conocida como fuero comun, tiene sus propios
principios y caracteristicas, previstos por la Ley, siendo ejercida con exclusividad por
el Poder Judicial. Los principios que mas identifican a esta jurisdiccion son los de la
unidad y exclusividad y el de independencia. Nuestro Codigo de procedimiento Civil
define de esta manera: Jurisdiccion Ordinaria es la que se ejerce sobre todas las
personas o cosas sujetas al fuero comudn y el articulo 5 del mismo cuerpo legal indica
que la jurisdiccién ordinaria se ejerce por los juzgados y tribunales comunes que
desempefan la Funcion Jurisdiccional. El articulo 6 ibidem indica que la competencia
de los jueces que ejercen jurisdiccion ordinaria es prorrogable, en conformidad con las

disposiciones legales. (L6pez, 2013)

Jurisdiccion Indigena: Se refiere, a la potestad de los pueblos indigenas de
recurrir a sus autoridades e instancias internas para dar solucion a las controversias que
se generen dentro de sus territorios, asi como a la facultad de tomar decisiones, juzgar
y ejecutar hechos de acuerdo con sus normas tradicionales, esta nace de la voluntad o
conviccion de los miembros del pueblo o de la colectividad, es la propia gente que
acude donde la persona o personas consideradas como autoridades o lideres, para pedir

que se arregle un conflicto o problema. (Diaz & Antlnez, 2016)

Pluralismo Juridico: Nace como el resultado de la basqueda de un Derecho que
responda, de manera coherente, a la realidad social; misma que en nuestro pais esta
compuesta por una gran diversidad de culturas y comunidades que al enriquecen
permanentemente y por consiguiente, deben ser consideradas y respetadas. (Frixone,
2015)



Normativa Juridica

Para el desarrollo del presente estudio de caso se estudiara la Constitucion de
la Republica del Ecuador, Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
relacionados con los Derechos de los Pueblos Indigenas, Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, EI Cédigo Organica de la Funcién Judicial,
el Codigo Organico Integral Penal, el Manual de Justicia Indigena y detalle del caso

objeto de estudio.
Descripcion del caso objeto de estudio

La sentencia 113-14-SEP-CC del 30 de julio del afio 2014 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador trae consigo “... un precedente que pone en discusion al
texto constitucional, pues la Constitucién de la Republica del Ecuador no limita el
poder jurisdiccional de las autoridades indigenas, todo lo contrario, lo reconoce y

garantiza.” (Quiroz, 2017)

En el estudio del presente caso analizaré el asesinato de Marco Antonio Olivo
Pallo, delito presuntamente cometido por cinco jévenes indigenas en la comunidad la
Cocha, los cuales que fueron sancionados en base a la justicia indigena y
posteriormente fueron procesados por la justicia ordinaria por el delito de asesinato. La
Corte Constitucional del Ecuador, cuando conocié el caso a través de la accion
extraordinaria de proteccion que le fue planteada determind que, en las circunstancias
antes expuestas no hubo doble juzgamiento ya que la justicia indigena resolveria solo
conflictos internos dentro de su territorio excepto delitos contra la vida, indicando
ademas que el Estado tiene funciones y obligaciones dentro de las cuales esta la de

juzgar los delitos contra la vida buscando proteger los derechos de las personas.

Metodologia

Las fuentes de informacion con las que cuento para desarrollar la presente

investigacion son de tipo bibliogréafico, las mismas que se encuentran en mi biblioteca



particular, la biblioteca de la Universidad Tecnoldgica Indoamérica y demas fuentes
bibliograficas que se encuentran en las diferentes fuentes de consulta de web, como

repositorios y bibliotecas digitales.
Los métodos por aplicarse son los siguientes:

Método inductivo: Su finalidad es ir de lo particular a lo general en este caso se
analizara la sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, del caso La
Cocha, la que me permitira analizar las competencias de la justicia indigena y justicia
ordinaria partiendo del criterio de los Jueces Constitucionales en su labor de

interpretacion de la Constitucion.

Método analitico: Nos permite analizar la decision tomada por la Corte
Constitucional en el caso La Cocha, asi como la resolucion del caso por la Justicia

Indigena y la Justicia Ordinaria.
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CAPITULO |

MARCO TEORICO

La Justicia Indigena en el Ecuador

La Justicia Indigena en Ecuador ha sido un tema de un extenso debate, incluso
se ha entendido de manera errénea, debido a que la justicia indigena no se trata de
salvajismo, aplicacion de sanciones inhumanas, linchamientos e incluso atentados
contra los derechos humano, la realidad es distinta; los pueblos indigenas afirman que
la justicia indigena es una forma propia de resolver y solucionar conflictos a través de

sus propias autoridades, mediante medidas conciliadoras.

Los pueblos indigenas afirman que cuando administran justicia no lo hacen por
desconocer la justicia ordinaria, sino por el reconocimiento a sus ancestros, susorigenes
y costumbres. Se sustentan en la identidad y el territorio, la historia y la lengua,
teniendo cada pueblo su decisidn colectiva, son entidades histdricas colectivas,son

naciones o nacionalidades, portadores de cultura e identidad.

La Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 1998 en su articulo 1
reconocio al Estado Ecuatoriano como plurinacional y multiétnico, sin embargo, no
cred derechos especiales para los pueblos y nacionalidades indigenas, el Estado
unicamente reconocid grupos humanos, grupos culturales que tienen lenguaje propio,
valores, y una forma de administrar justicia propio, el cual difiere del sistema de justicia
ordinaria conforme lo sefala el articulo 191 de la Constitucion ecuatoriana de 1998;
ademas se institucionalizo el sistema de justicia aplicado en las comunidades indigenas
y el reconocimiento de las autoridades indigenas al sefialar de forma expresa lo

siguiente:

Las autoridades de los pueblos indigenas ejerceran funciones de justicia,
aplicando normas y procedimientos propios para la solucién de conflictos
internos de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudinario,

siempre que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes. La ley hara
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compatibles aquellas funciones con las del sistema judicial nacional.
(Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, 1998, p. 191)

Posteriormente, con la vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador
aprobada en el afio 2008, se reconoce a la justicia indigena como un sistema juridico
diferente de la justicia ordinaria, proporcionandole la potestad jurisdiccional para
resolver conflictos de los pueblos indigenas en el ambito de su territorio,

reconociéndose que:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y
su derecho propio, dentro de su &mbito territorial, con garantia de participacion
y decision de las mujeres. Las autoridades aplicardn normas y procedimientos
propios para la solucion de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a
la Constitucion de la Republica del Ecuador y a los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales. (Constitucién de la Republica del
Ecuador [CRE], 2008, Art. 171)

Podemos indicar que la Constitucion de la Republica del Ecuador actualmente
garantiza la eficacia y efectividad de los diversos sistemas de justicia consuetudinaria
en el Territorio. Entendiéndose que la norma suprema serd respetada por las
autoridades nacionales frente a las decisiones indigenas, incluso a través de esta norma,
se puede entender que el pluralismo juridico no tiene limite de competencia para el

juzgamiento de un caso concreto.

En la Constitucion del Ecuador de 2008 se reconocen diferentes tipos de
jurisdiccidn, por lo que el Estado garantizard que las decisiones de justicia indigena
sean respetadas por autoridades publicas (policia, jueces, fiscales). El Estado debera
establecer los mecanismos de coordinacién y cooperacion entre la Justicia Indigena y

Ordinaria.
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En cuanto al reconocimiento de los derechos humanos y su relacién con los
pueblos indigenas, es importante indicar que, para la Constitucion de 2008, todas las
personas son titulares de derechos tanto individuales como colectivos, en este sentido
todas las personas sujetas a la justicia indigena gozan del reconocimiento de los

derechos humanos, ain durante la ejecucion de la resolucién del caso concreto.
Definicion

Por justicia indigena se puede entender que es el sistema de normas, principios
y procedimientos basados en costumbres, tradiciones y practicas propias de su
comunidad, autoridad, legitimidad, legalidad, correctiva, igualitaria, preventiva,
participativa con el fin de garantizar una vida justa, en armonia en equilibrio social.
(Ocampo, 2016, p. 112)

En el sistema de justicia indigena se busca la reparacion del dafio ocasionado
de una forma distinta, esto es teniendo en consideracion la memoria colectiva de los
pueblos, nacionalidades y comunidades del Ecuador. De esta manera se busca la
correccion de las conductas que vulneren derechos, por ello las autoridades ancestrales
buscan que se determine la infraccién cometida, se enmiende el dafio ocasionado con

la conducta sancionada y no se repita el delito o infraccion cometida.

La Justicia Indigena tiene varias caracteristicas, entre ellas ser milenaria, pues
las formas de autogobierno nacieron con los pueblos originarios transmitidas de
generacion en generacion, manteniendo su cosmovision la cual proviene de entidades

historicas, precoloniales, preestatales resolviendo siempre sus conflictos internos.

Otra de sus caracteristicas es que es colectiva, porque sus comunidades tienen
su propia legitimidad, las decisiones se toman mediante asamblea general y estas
decisiones las asumen para el beneficio de todos en la comunidad. Es gratuita porque
no existe interés para generar dinero o negocio, el ser dirigente o autoridad comunitaria
conlleva una responsabilidad colectiva ajena a un interés individual, la autoridad es un

reconocimiento a su vida al servicio de los miembros de su comunidad.
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La justicia indigena es dinamica pues esta en constante proceso de
perfeccionamiento, a pesar de basarse en principios milenarios la aplicacién de
procedimientos siempre se basa en nuevas realidades y el cambio continuo en la
sociedad aplicandose la experiencia. Es eficaz debido a que los procesos en la justicia
indigena en la solucidn de conflictos han demostrado en sus comunidades la baja

reincidencia en el cometimiento de delitos, la justicia esta en manos del pueblo.
La jurisdiccion y competencia

La jurisdiccion es una facultad de los 6rganos de administracion de justicia que
se encuentra definida en la ley por el legislador, de la siguiente manera: “[...] la
potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, potestad que corresponde a las
juezas y jueces establecidos por la Constitucion y las leyes y que se ejerce segun las

reglas de la competencia.” (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2009, Art. 150)

En relacion con la Justicia Indigena, el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial
indica en su articulo 7 que las facultades jurisdiccionales estan reconocidas en la
Constitucion y en la ley, por lo que se rigen por el principio de legalidad. (Ibid., art. 7)

Al resolverse un caso relacionado con la Justicia indigena, se reconoce que el
ejercicio de la facultad jurisdiccional parte de las tradiciones y derecho propio, siendo
obligatorio para las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas adoptarlas, por ello en el articulo 343 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial se sefiala que: “Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales
y su derecho propio o consuetudinario, dentro de su ambito territorial, con garantia de

participacion y decision de las mujeres”. (Ibid, art. 343)

Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos

reconocidos en instrumentos internacionales. No se podra alegar derechos propios o
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consuetudinario para justificar o dejar de sancionar la violacion de derechos de las
mujeres. (Ibid, Art. 343)

Para la justicia indigena, las autoridades indigenas que tendran facultades para
ejercer la competencia y jurisdiccion esta compuesta de tres niveles, siendo el primero
de ellos el siguiente: “En primera instancia, que se da para aquellas faltas menores
como es el caso de conflictos familiares, conyugales, asuntos de chismes y cuestiones
de esa naturaleza, en la que se soluciona dentro del circulo familiar, siendo las
autoridades los padres, los hijos mayores de edad, los padrinos de matrimonio”.
(llaquiche, 2001, p. 13)

En segundo nivel, existen los cabildos, los que imparten justicia comunal, en
los que participan los miembros de la comunidad proponiendo la solucién de problemas
menos graves utilizando su razonamiento, su ética, respeto, moral, restableciendo

siempre la armonia

En la justicia indigena no existen las clasificaciones, se resuelven siempre los
conflictos internos que atenten contra la armonia, se fortalece la autonomia, en
nuestro pais se ha adoptado el pluralismo juridico, es decir la
constitucionalizacion de un ejercicio del derecho que venian practicando
consecuentemente los pueblos indigenas a lo largo de toda la historia. (Pacari,
2017)

En el tercer nivel se encuentra para la administracion de justicia, la

Organizacién de segundo grado quien se encarga de los conflictos graves.

Habiéndose determinado la jurisdiccion, es importante identificar la definicion
de competencia, para lo cual tomando como referencia lo establecido en la ley,
comprende lo siguiente: “Competencia es la medida dentro de la cual la potestad
jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razon
de las personas, del territorio, de la materia y de los grados.” (Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, 2009, Art. 156)
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Es importante resaltar que en la justicia indigena no es posible diferenciar
diferentes &mbitos de competencia, por lo que no esta dividida en razén de la materia
o de las personas, sino que, en forma general, toda controversia sera resuelta por las

autoridades de cada comunidad y de acuerdo con sus propias costumbres.

Los derechos, reglas y principios aplicables en la sustanciacion y resolucién de

los casos.

La observancia a las normas, costumbres, usos y procedimientos que son
transmitidos de una generacion a otra dentro de una nacionalidad, pueblo o comunidad
indigena, constituyen las garantias del derecho al debido proceso; la justicia indigena
es publica, en la sustanciacion y juzgamiento de los casos €stos no resuelven los casos
las autoridades indigenas sino lo hace la comunidad en forma de Asamblea, tomando

en consecuencia una decision conjunta con todos los miembros de la comunidad.

En estos actos se les brinda asesoria en caso de requerir ayuda, en algunos casos
se designan comisiones, siempre cumpliendo con un procedimiento para lo cual se

detalla a continuacion:

La denominada Willachina o willana (demanda o denuncia) “se realiza, ante
autoridades comunitarias, con la denuncia nace la obligacion de someterse y aceptar lo
que se resuelva, asi como respetar y cumplir las medidas que adopte la comunidad”.

(Jami Ernesto, 2018, p 9)

En la Tandanakuy (Asamblea General), se dan a conocer los hechos y detalles
del caso. La Asamblea abre un periodo de averiguacion sefialando los autores o

complices, determinando las reparaciones y que se ejecuten.

En la fase de Tapuykuna o Tapuna (Averiguacion e Investigacion) se designan
comisiones y Cuando se tienen indicios, testimonios y pruebas que confirman la

denuncia, se retnen con la asamblea general para abrir un periodo de andlisis que
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puedan ser impugnados durante la asamblea. se realizan varias diligencias, para poder

identificar la gravedad del conflicto. (Ocampo, 2016, p 109)

En la etapa denominada como Kishpichirina (Debate cara a cara) se expone de
forma oral a la asamblea general de la comunidad sobre el problema, siempre que sea
posible la solucién o conciliacion entre las partes, el objetivo es encontrar la verdad en

la palabra.

Por otro lado, en la denominada Paktachina (Hacer cumplir) sentencia, lo que
se procura es que la Asamblea determine la responsabilidad de los implicados, se
establezca una sancion que tienen como finalidad la restitucion y la sanacion de los
involucrados, por medio de la ortiga, el latigo, el agua y que seran ejecutados por no
solo las autoridades indigenas sino también por hombres y mujeres como padres,

padrinos o incluso abuelos.

El denominado Kunak (Dar consejo) lo realizan los taitas y las mamas, ellos
efectlan la purificacion del infractor, haciéndole comprender el valor y el resultado de
todo lo actuado, todo esto lleva al perdon de la comunidad a los afectados y una vez

obtenido el perddn se obtiene la reconciliacion entre la familia y la comunidad.

Los pueblos indigenas respetan el control Constitucional, debido a que se
entiende que no se puede afectar los derechos humanos conforme lo establece el
Convenio de la OIT en su articulo 169, que menciona que la aplicacién de sanciones
como la ortiga, el bafio con agua fria, forman parte de la cosmovisién de la justicia
indigena y no atentan contra los derechos humanos. EI Convenio 169 de la OIT ademas
reconoce la auto identificacion colectiva como pueblos, asi también la Declaracion
Universal de los Pueblos Indigenas que propende a que los pueblos indigenas respeten

la administracion de justicia.
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Los Delitos contra la vida en el Ecuador
Tipificacion en la norma penal ecuatoriana

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce y garantiza el derecho a
la vida, siendo un derecho fundamental de toda persona, el cual debe ser protegido
incluso desde la concepcion; en nuestro ordenamiento juridico penal, el Cddigo
Organico Integral Penal en el capitulo segundo tipifica los delitos contra los derechos
de libertad, estableciéndose en la seccion primera los delitos contra la inviolabilidad de

la vida.

Los delitos contra la vida que se encuentran tipificados en el Codigo Organico

Integral Penal son los siguientes:

1) Asesinato; este delito se comete cuando una persona mata a otra, pero
concurriendo a ese acto de matar a otra persona cualquiera de las circunstancias
establecidas en el articulo 140 del Codigo Organico Integral Penal, recibiendo para ello
una pena privativa de libertad de 22 a 26 afios de privacion de libertad, es decir es un
homicidio agravado. (COIP, 2014, Art. 140)

2) Femicidio; en este tipo penal se sanciona la conducta en la que el sujeto activo
de la infraccién penal, que puede ser cualquier persona, de muerte a una mujer por el
hecho de serlo o por su condicion de género, pero ademas esta muerte debe provenir
de relaciones de poder manifestadas en cualquier tipo de violencia. Esta conducta tiene
como sancion la pena privativa de libertad de 22 a 26 afios, constituyendo
circunstancias agravantes especificas del femicidio establecidas en el art. 142 del
COIP, cuya consecuencia juridica ante cualquiera de dichas circunstancias obligara a

que se imponga la pena maxima de este tipo de delito. (COIP, 2014, art. 141 — 142)

3) Sicariato; en este delito, se sanciona a la persona que mate a otra pero que,
a diferencia de los delitos antes mencionados, debera haber mediado el precio, pago,

recompensa, promesa de pago o cualquier otro beneficio para la persona que comete el
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delito o para un tercero, por lo que el responsable recibird una sancién de 22 a 26 afios
de privacion de libertad, recibiendo igual condena quien ha ordenado dicha muerte. Se
sefiala de forma adicional que la sola publicidad u oferta de este tipo de delito sera
sancionada con pena privativa de libertad de 5 a 7 afios. (COIP, 2014, Art. 143)

4) Homicidio; este delito sanciona el acto por el cual una persona mate a otra, sin
que medie otra circunstancia, recibiendo el responsable una pena privativa de libertad
10 a 13 afios. (COIP, 2014, Art. 144)

El delito de homicidio tiene dos formas derivadas de ella, por una parte, esta el
denominado homicidio culposo y por otra el homicidio culposo por mala practica
profesional. En relacion con el primero, es importante sefialar que el mismo se comete
cuando “... la persona que, por culpa mate a otra, serd sancionada con una pena de
privativa de libertad de tres a cinco afios” (COIP, 2014, Art. 145). Y en relacion con el
segundo delito se realizard cuando la persona infrinja un deber objetivo de cuidado,
ocasionando la muerte a otra, recibiendo una pena privativa de libertad de uno a tres
afos. (COIP, 2014, Art. 145), este delito se comete por imprudencia, negligencia o

inobservancia de la ley.

4) Aborto; el aborto es una practica ginecoldgica mas habitual a nivel mundial,

en nuestro pais segun la legislacién penal se clasifica de varias maneras:

En una primera forma tenemos el aborto con muerte, el cual se comete cuando
el sujeto activo de la infraccion ha empleado los medios necesarios con el fin de hacer
abortar a una mujer causen la muerta de esta, recibiendo una sancion para la persona
que haya aplicado, pena privativa de libertad de siete a diez afios si la mujer ha
consentido el aborto; y en el caso que no lo haya consentido recibira una pena privativa
de libertad de trece a dieciséis afios. (COIP, 2014, Art. 147)

En una segunda forma tenemos el aborto no consentido, el cual comprende el

que la persona que obligue o haga abortar a una mujer que no ha consentido el delito
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de aborto, recibira la sancién de pena privativa de libertad de cinco a siete afios. (COIP,
2014, Art. 148)

En una tercera forma tenemos el aborto consentido, tipo penal en el cual se
sanciona a la persona que haga abortar a una mujer, con una pena privativa de libertad
de uno a tres afios. (COIP, 2014, Art. 149)

Finalmente, tenemos el aborto no punible, el cual se presenta cuando el aborto
practicado por un profesional capacitado o médico, que cuente con la autorizacion de
la mujer, conyuge, pareja, representate legal o familiar intimo cuando ella no se
encuentre en posibilidad de prestarlo no sera punible ni sancionado en el siguiente caso:
Si se practica para evitar un peligro para la vida o salud de la mujer embarazada o si el
embarazo es consecuencia de una violacion en una mujer que padezca de discapacidad
mental. (COIP, 2014, Art. 150).

Procedimiento para su juzgamiento de acuerdo con el COIP

El Cddigo Organico Integral Penal se concibe con la finalidad de evitar la
confusion, la dispersion legal, garantizando los derechos de las victimas y su

reparacion:

El derecho penal regula el ejercicio punitivo y preventivo del Estado, cuya
finalidad no es Unicamente la tipificacion de conductas que lesionan bienes
juridicos, sino que contiene y reduce el poder punitivo garantizando la
hegemonia de un Estado constitucional de derechos y justicia. (Pilamunga,
2015, p. 42)

Los delitos de accion publica entenderemos por: “Aquella ejercida de forma
exclusiva, excluyente y de oficio por el ministerio publico, o el juez segin de que

normativa procesal se trate para la persecucion de un delito” (Zaforini, 2005, p 44)

El fiscal es el titular del ejercicio de la accion publica de conformidad con el

articulo 195 de la Constitucion del Ecuador en concordancia con el articulo 410 y 411
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del Codigo Orgéanico Integral Penal, no intervendra en los procesos judiciales de accion
privada de conformidad con lo establecido en el articulo 410 del Cédigo Organico
Integral Penal, teniendo la obligacion de recabar los elementos de conviccion
necesarios para que en juicio se pueda determinar la materialidad de la infraccion y la

responsabilidad penal de la persona procesada.

La flagrancia, es una situacion que se entendera conforme lo determina el

Cadigo Organico Integral Penal quien determina que:

La persona que comete el delito en presencia de una o mas personas o cuando
se la descubre inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que
exista persecucion ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision
hasta la aprehension, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos,
el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién
cometida. (COIP, 2014, Art. 527)

Para la sustanciacion de los procesos judiciales por los que se juzgaré los delitos
contra la vida, el legislador ecuatoriano ha establecido que los mismos se juzgaran
Unicamente a traves del procedimiento ordinario. Dicho procedimiento se rige por los

siguientes momentos procesales:

1) La fase de investigacion previa; esta fase que forma parte del procedimiento
ordinario tiene como finalidad que la fiscalia pueda recabar elementos de conviccion
que le permitan decidir si formula cargos o no, permitiendo de esta manera que inicie
la primera etapa del proceso penal. Esta fase inicia por el conocimiento de una noticia
criminis, la cual podra presentarse a través de denuncias, informes o providencias
judiciales, esto sin perjuicio de que de oficio la fiscalia inicie una investigacion ante la
noticia que se pueda presentar de forma diferente como por ejemplo a través de noticias
(COIP, 2014, art. 580 — 581).

Esta fase se mantendra reservada sin perjuicio de los derechos de las victimas

y las personas investigadas, ademas tendré una duracion de 1 afio en los delitos cuya
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pena sea de hasta 5 afios de privacion de libertad y de 2 afios en los delitos cuya pena
exceda los 5 afios de privacion de libertad; sin perjuicio de los casos de personas
desaparecidas (COIP, 2014, art. 584 — 585).

2) Instruccion; en esta etapa del proceso penal, lo que se busca es recabar
elementos de conviccion que permitan determinar si cuenta con elementos de
conviccion para realizar una acusacion. Esta etapa puede devenir de la fase de
investigacion previa o de una situacion de flagrancia, siendo en esta Gltima en la que
en la misma audiencia en la que se califica la flagrancia se pueda iniciar la etapa de

instruccion.

La duracion de esta etapa procesal es de 90 dias, salvo que se trate de un delito
flagrante, en cuyo caso tendréa una duracién de 30 dias, pudiendo modificarse en el caso
de que exista vinculacién de una tercera persona a la instruccién o la reformulacién de
cargos. Esta etapa termina, con el dictamen abstentivo del fiscal o el pedido de
audiencia para el llamamiento a juicio. (COIP, 2014, art. 590 — 600)

3) Etapa de evaluacion y preparatoria de juicio; esta etapa del proceso penal
inicia con el pedido de llamamiento a juicio realizado por la fiscalia; en la audiencia
respectiva, se resolvera sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de
procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento
que puedan afectar la validez del proceso, pudiendo el juez resolver, dictar el auto de

Ilamamiento a juicio o el sobreseimiento respectivo. (COIP, 2014, Art. 604)

4) Etapa de juicio; es la ultima etapa del proceso penal, en el cual, la Fiscalia
como acusadora buscara ante el Tribunal de Garantias Penales determinar la
materialidad de la infraccion y la responsabilidad penal del acusado, valiéndose para

ello de los diferentes medios de prueba documentales, periciales y testimoniales.

El Tribunal Penal, al finalizar la audiencia, establecera la responsabilidad penal
del autor o complice del delito cometido o en su defecto ratificara la inocencia de la

persona acusada, emitiendo para ello una decision oral, la cual deberd ser notificada
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por escrito debiendo para ello estar debidamente fundamentada. Esta decisién podra
ser susceptible de apelacion, conforme las reglas de impugnacién que ha establecido el

Cadigo Organico Integral Penal.

Jurisdiccién y Competencia de la Justicia ordinaria para resolver los delitos

contra la vida.

Con respecto a la normativa constitucional encontramos que en el Art. 191 de
la Constitucidn de la Republica del Ecuador se establece que el ejercicio de la potestad
judicial correspondera a los 6rganos de la Funcién Judicial; asi también indica que
sobre la jurisdiccion indigena son las autoridades de los pueblos indigenas quienes
ejerceran funciones de justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la
solucién de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho

consuetudinario.

En materia penal, sin perjuicio de la sujecion a las reglas de competencia
establecidas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, la competencia del Juez
Penal se radicara de conformidad con las siguientes reglas contenidas en el articulo 404

del Cddigo Organico Integral Penal:

1) Si la infraccion se ha cometido en la circunscripcion territorial en la que el
Juez ejerce sus funciones, serd competente el Juez Penal de este territorio. Es
importante sefialar que de acuerdo con el articulo 155y 157 del Codigo Organico de la
Funcion Funcidn Judicial, la competencia territorial serd determinada por el Consejo
de la Judicatura y de acuerdo con el espacio geografico en el cual se encuentra radicado

el Juzgado.

2) Si los actos preparatorios o el incio del cometimiento de la infraccién a
comenzado en un lugar y se ha consumado en otro, la competencia recae sobre el

juzgador de este ultimo.
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3) En los casos en los que no es posible determinar el lugar de la comision de

la infraccion, se seguiran las siguientes directrices para determinar la competencia:
a) Sera competente el Juez del lugar de la aprehension del presunto infractor.
b) Serd competente el Juzgador del lugar del domicilio del procesado.

c) Sera competente el Juzgador de la capital de la Republica, si no ha logrado

determinar el domicilio del procesado.

4) Si posteriormente a haberse determinado la competente se descubre el lugar
del cometimiento de la infraccién, todo lo actuado sera remitido al Juzgador del lugar

del cometimiento de la infraccion.

5) En los casos en los que la infraccion se comete en el limite de dos
circunscripciones territoriales, serd competente el juzgador que previene en el
conocimiento del proceso. De conformidad con lo establecido en el articulo 160 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial la prevencion se produce por el sorteo de las
causas, es decir que la competencia la previene el Juez que haya sido sorteado primero

con el caso en concreto.

6) Si la infraccidn penal se comete en el territorio extranjero, la persona sera
juzgada por el juzgador de la circunscripcion territorial en la que es aprendido o

detenida.

7) Si entre varias de las personas procesadas por una infraccién, hay una o
algunas personas que gozan de fuero Corte Provincial de Justicia o de fuero de Corte
Nacional, seran estos 6rganos de justicia quienes conoceran la causa. Pero si hay
algunas personas que gozan de distintos fueros, serd competente la Corte Nacional de

Justicia.
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Si entre los procesados hay personas que gozan de fuero de distintas Cortes
Provinciales de Justicia, sera competente la Corte Provincial que previno en el

conocimiento del proceso.

8) En los casos de violacion contra la mujer o miembros del nucleo familiar no

se reconocera ningun tipo de fuero.

En los casos de contravenciones de transito que no impliquen privacion de
libertad, la competencia se radicara en el domicilio del presunto infractor. (COIP, 2014,
Art. 404).

Los Jueces y los Tribunales de Garantias Penales son competentes para
sustanciar y resolver los casos en los que haya existido delitos contra la vida en razén
de las competencias determinadas en los articulos 220, 221, 224, 225 del Codigo

Organico de la Funcion Judicial.

De acuerdo con el tipo penal, el bien juridico protegido y el procedimiento que
corresponda determinard si el caso llega a conocimiento del Tribunal de Garantias
Penales o sera resuelto por el Juez de Garantias Penales, quien en principio es quien

sustancia el proceso hasta la etapa de evaluacion y preparatoria de Juicio.

En materia penal la regla general es que que la competencia recae sobre el Juez
Penal del lugar en donde se ha cometido la infraccién penal, sin embargo ha sido la
propia legislacion la que ha establecido las excepciones cuando acontecen hechos que

no permiten sequir la regla principal conforme se ha detallado anteriormente.

La Accion Extraordinaria de Proteccién como garantia jurisdiccional

La Constitucion de la Republica del Ecuador ha establecido varios mecanismos
jurisdiccionales que le permiten a las personas acudir ante los Jueces Constitucionales
para exigir la tutela efectiva de los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de
los cuales encontramos la Accion Extraordinaria de Proteccion, la que de acuerdo con

la jurisdiccion de la Corte Constitucional del Ecuador procede:
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Exclusivamente en contra de sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia en los que por accion u omision se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion, una
vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica. (Sentencia No 146-14-SEP-CC , 2014, p. 14)

Esta garantia jurisdiccional se encuentra reconocida en el articulo 94 de la
Constitucion, desarrollada en el articulo 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es importante destacar que en el
articulo 65 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
se ha desarrollado esta garantia constitucional, pero para los casos en los cuales la
decision violatoria de derechos corresponda a una emitida por una autoridad indigena
en el ejercicio de sus funciones, es decir en contra de decisiones de la justicia indigena.

La accion extraordinaria de proteccion puede ser deducida, por violacion de
derechos constitucionales y del debido proceso, tales como la judicial efectiva, la
seguridad juridica y cualquier otro reconocido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, cuando esta violacion se haya producido en sentencias, autos definitivos o

resoluciones con fuerza de sentencia.

La Corte Constitucional del Ecuador a traves de su jurisprudencia ha sefialado
que la Accién Extraordinaria de Proteccion, para ser presentada debera contener los

siguientes requisitos:

Los articulos 94 y 437 de la Constitucion sefialan que la accion extraordinaria
de proteccion que se presenta ante la Corte Constitucional procedera: i) contra
sentencias o autos definitivos, firmes o ejecutoriados ii) en los que se haya
violado por accion u omision el debido proceso o derechos reconocidos en la

Constitucion, v, iii) cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
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extraordinarios dentro del término legal. (Sentencia No. 1651-12-EP/20, 2020,
p. 12).

Debo destacar que la Accion Extraordinaria de Proteccion no es un medio de
impugnacion intraprocesal; es una accion o proceso nuevo, que inicia con una nueva
demanda. La Corte Constitucional del Ecuador establecié que para determinar la

argumentacion completa de un cargo se requiere reunir los siguientes requisitos:

i)Una tesis o conclusion en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracidn se acusa; ii) Una base factica consistente en el sefialamiento de cuél
es la accion u omision judicial de la autoridad judicial referida cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion; vy, iii) Una justificacion juridica que muestre porqué la accion u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
(Sentencia No. 1967-14-EP/2, 2020, p. 4)

La Accion Extraordinaria de Proteccion es la garantia jurisdiccional mediante
la cual se controla las actuaciones y decisiones de quienes ejercen potestad
jurisdiccional, entre ellos de quienes administran justicia en los pueblos indigenas,
teniendo la competencia para conocer esta garantia la Corte Constitucional del
Ecuador, donde cualquier persona podra presentar la demanda conociéndose como
legitimacién amplia, de conformidad con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, teniendo como limite temporal para poder
presentarla el término de veinte dias desde que se haya conocido la decision a la que se
atribuye la violacion del derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 60

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por otra parte, en cuanto a los requisitos que debe reunir la demanda, los
mismos se encuentran establecidos en el articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, destacandose la necesidad de justificar que

la decisién sobre la cual se ha accionado se encuentra ejecutoriada, asi como haber
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agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios bajo el principio de

subsidiariedad de esta garantia constitucional.

En cuanto a las decisiones de la justicia indigena, el término para presentar esta
accion es de 20 dias desde que se ha conocido la decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 65 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debiéndose sujetar a los principios de interculturalidad, pluralismo
juridico, autonomia, debido proceso, oralidad, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

A través de las sentencias dictadas por este tipo de garantia jurisdiccional, la
Corte Constitucional del Ecuador de conformidad con el articulo 436 numeral 1y 6 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador cuenta con las facultades para realizar un
control constitucional de las decisiones de la justicia indigena y emitir jurisprudencia
vinculante ejerciendo un control concreto de constitucionalidad. Es importante sefialar
que el marco de interpretacion de la Corte Constitucional es la Constitucién, en
consecuencia, con sus decisiones no puede alterar el contenido y el sentido del texto

constitucional.
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CAPITULO II

ESTUDIO DE CASO

Temética para abordar

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia no. 113-14-SEP-CCdictada
en el caso no. 073-10-EP, el cual fue denominado como Caso La Cocha, resolvié una
accion extraordinaria de proteccion en la que se discutio sobre las facultades
jurisdiccionales de la Justicia Indigena y de la Justicia Ordinaria, las que entraron en
conflicto al resolverse un caso de delito contra la vida cometido en contra del sefior
Marco Antonio Olivo Pallo. En este caso, pese a que ya se habia sancionadoa los
infractores y que la victima habia sido reparada por la Justicia indigena, la Justicia

Ordinaria avocé conocimiento de este caso y volvio a sancionar a los responsables.

La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia del Caso la Cocha
determind que en los casos en los que se cometan delitos contra la vida en territorio de
las comunidades indigenas, sera la Justicia Ordinaria la competente para resolver el
caso en concreto y no la Justicia indigena, lo cual en principio contraviene el articulo
171 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que ha sefialado que la jurisdiccion
indigena se ejerce en el ambito territorial de su comunidad, sin que exista algin tipo de

excepcion.
Puntualizaciones metodolégicas

Para realizar el analisis del presente caso, se lo hara a través del método
analitico y sistematico, procurando determinar los hechos del caso y su adecuacion de
las disposiciones constitucionales, convencionales y normativas, para finalmente
verificar si los delitos contra la vida son susceptibles de ser juzgados a través de la
Justicia Indigena o la Justicia Ordinaria.
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Antecedentes del caso concreto

El sefior Victor Manuel Olivo Pallo presentd una accién extraordinaria de
proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena en relacién al caso del
asesinato de su hermano el sefior Marco Antonio Olivo Pallo, hecho que se produjo el
09 de mayo de 2010. En su demanda ha sefialado que los responsables del asesinato de
su hermano se sometieron a la Justicia Indigena por su propia voluntad y aceptaron que
se les aplique este sistema de justicia, caso que fue resuelto el 16 y 23 de mayo de 2010
por parte de las autoridades indigenas de las comunidades Guantopolo y la Cocha, en

la provincia de Cotopaxi.

El 19 de mayo de 2010 la Fiscalia General del Estado pretendid ingresar a la
comunidad indigena a fin de rescatar a uno de los involucrados en el caso, esto en
virtud de que las sanciones impuestas fueron catalogadas como actos inhumanos por
parte de los medios de comunicacion y la poblacién en general, por lo que
posteriormente las autoridades indigenas que participaron en ese caso fueron

aprehendidas, aungque posteriormente liberadas.

Ante lo sucedido la Fiscalia General del Estado, teniendo conocimiento de
causa se acercaron a la parroguia Zumbahua para realizar la detencion de los sujetos
implicados, considerando que aquellas autoridades no eran competentes para resolver
este tipo de delitos, ordenando prision preventiva y enviandolos a los implicados a la
ciudad de Quito a la carcel nimero 4, iniciandose el proceso penal ordinario, para

determinar la existencia del delito de asesinato.

Posteriormente el 24 de septiembre del 2010 se procedio con las diligencias de
investigacion a cargo de la fiscalia, para que posteriormente el Juez Primero de
Garantias Penales de Cotopaxi dicté un auto de llamamiento a juicio, acusando a los
procesados por el delito tipificado en los articulos 450 numerales 1,4,5,6 del Cddigo

Penal de ese entonces.
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En razon de lo antes sefialado, la produccién de estos hechos y la participacion
de la Justicia Ordinaria en decisiones de la Justicia indigena podria considerarse como

un caso de doble juzgamiento para las personas ya sometidas a la jurisdiccion indigena.

El accionante de esta garantia jurisdiccional indicO que los derechos
constitucionales vulnerados en este caso son los contemplados en los articulos 10, 11
numerales 3, 4 y 5; articulo 57 numerales 1, 9 y 10; articulo 76 numeral 7 literal i) y
171 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, asi como lo establecido en los
articulos 343, 344 literales a), b), c), d) y e); 345 y 346 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial y la disposicion general de las reformas de marzo de 2010 al Codigo
de Procedimiento Penal. (Sentencia Nro. 113-14-SEP-CC, 2014)

En el caso La Cocha, la Justicia Ordinaria entra en conflicto con la Justicia
Indigena, ya que las autoridades indigenas resuelven el problema suscitado por el
asesinato del sefior Marco Olivo Pallo, mientras que la Fiscalia General del Estado al
tener conocimiento del proceso de juzgamiento se opuso a la decision tomada por los
dirigentes indigenas, procurando que el caso sea sujeto a la Justicia Ordinaria, a traves

del procedimiento establecido en la ley.

En el sistema de justicia ecuatoriano se realizaron dos procesos de juzgamiento
por los mismos hechos antes narrados, el primero se sustancio y resolvié a través de la
Justicia indigena, mientras que el segundo fue ante la Justicia Ordinaria; en
consecuencia de lo antes sefialado los accionantes de la Accion Extraordinaria de
Proteccidn solicitaron que la resolucion de las autoridades indigenas sea sometido a un
Control Constitucional, pedido que llega al pleno de la Corte Constitucional en
sentencia dada con el nimero 113-14-SEP-CC.

Decisiones de primeray segunda instancia

En el presente caso es importante sefialar que no existieron instancias previas
por las que haya pasado la decision indigena ya que, la misma partié de una resolucion

de la comunidad indigena que se encontraba ejecutoriada y ejecutada, pero que
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conforme a las disposiciones constitucionales sobre esta garantia jurisdiccional se

interpuso directamente una Accién Extraordinaria de Proteccion.

La argumentacion en la demanda por parte del legitimado activo se fundamenta
en los articulos 171 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en el articulo 343
del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, donde indica que las autoridades indigenas
de la Comunidad La Cocha y Guantopolo tuvieron conocimiento del caso, y que
mediante asamblea general resolvieron establecer la culpabilidad a los 5 implicados
sancionandolos de acuerdo a la Justicia Indigena por el delito de asesinato dentro de su
territorio y que por lo tanto ya no podian ser juzgados por la Justicia Ordinaria por

generarse un doble juzgamiento.

Bajo las circunstancias antes mencionadas el sefior Victor Manuel Olivo Pallo
en calidad de hermano de la victima, plante6 la Accidn Extraordinaria de Proteccion

contra:

Las decisiones de la justicia indigena adoptadas por la Asamblea Comunal del
pueblo Kichwa Panzaleo, por el delito de asesinato, con el fin de establecer si
las autoridades indigenas podian o no resolver sobre el asesinato y, de ser el

caso si se ajustan al modelo constitucional y legal. (Rodriguez, 2015, p. 68)
Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

La accidn extraordinaria de proteccion presentada fue tramitada de la siguiente

manera en la Corte Constitucional del Ecuador:

El 8 de junio de 2010 la secretaria General de la Corte Constitucional para el
periodo de la transicion, certifico que hasta ese momento no se habia presentado una

demanda con similar objeto y accion.

EI 07 de julio de 2010, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, ordend
se aclare la demanda respecto de la decision de la autoridad indigena por la que no se

encuentran de acuerdo los accionantes. El 12 de agosto de 2010, la demanda fue
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admitida a tramite y fue resuelta mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2014,
contando ademas con un voto salvado del Juez Constitucional Dr. Fabian Jaramillo
Villa.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

Los problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional del Ecuador en

el voto de mayoria de la sentencia son los siguientes:

1. ¢Las autoridades indigenas adoptaron decisiones bajo competencias
habilitadas, aplicando procedimientos propios, dentro de los pardmetros
constitucionales y de la proteccion de derechos humanos reconocidos por las

convenciones internacionales?

2. ¢Las instituciones y autoridades publicas respetaron a la comunidad indigena
implicada en el proceso de juzgamiento en examen, en especial las decisiones de la

justicia indigena?

Por otra parte, en cuanto al voto salvado de la sentencia tenemos los siguientes

problemas juridicos formulados:

1. ¢El proceso de juzgamiento llevado a cabo por la comunidad indigena de la
Cocha por la muerte del sefior Marco Antonio Olivo Pallo se efectuo respetando el

derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién?

2. ¢Las autoridades indigenas de la Cocha eran competentes para conocer el
juzgamiento de la muerte de Marco Antonio Olivo Pallo en virtud de la autonomia

jurisdiccional prevista en el articulo 171 de la Constitucion?

3. ¢En el presente caso se ha vulnerado el derecho a la no revictimizacion del
accionante y su familia, consagrado en el articulo 78 de la Constitucion de la

Republica?
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Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion con el derecho

objeto de analisis

De acuerdo con los argumentos centrales realizados por la Corte Constitucional
del Ecuador respecto de la competencia de la comunidad indigena para resolver el caso
por la muerte del Sr. Marco Antonio Olivo Pallo, la Corte Constitucional indic6 que no
se violentan las normas constitucionales relacionadas con la Justicia Indigena, asi como
de la Justicia Ordinaria; considerando que el pueblo Kichwa era competente para

resolver los conflictos internos en sus territorios.

Considera la Corte Constitucional que el pueblo Kichwa al momento desometer
el caso a la Justicia indigena no resolvio sobre la base del bien juridico vida, sino que
cuando tuvo conocimiento del caso de la muerte de uno de los miembros de su
comunidad, resolvio en funcién de los efectos sociales y culturales que este hecho

produce en la comunidad.

Por otra parte, la Fiscalia al conocer el caso actud con base en su obligacion
constitucional de investigar un caso accién publica de conformidad con el articulo 195
de la Constitucidn; y los Jueces penales la de juzgar a los presuntos responsables de la
muerte de la victima. A criterio de la Corte Constitucional, no se configura el non bis
in idem o doble juzgamiento, por cuanto el bien juridico protegido en ambos casos es
diferente.

Por otro lado, en el argumento central del voto salvado de la sentencia del caso
La Cocha, se indica que no ha existido vulneracion al derecho constitucional a la
seguridad juridica en las decisiones de Justicia Indigena, ya que las autoridades
indigenas de la comunidad La Cocha actuaron con sujecion a lo establecido en el
articulo 171 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y considera finalmente
que se declare la vulneracion del derecho a la no revictimizacion, al sujetar a los

acusados a ambas jurisdicciones, por los mismos hechos.
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Medidas de reparacién dispuestas por la Corte Constitucional

En cuanto a las medidas de reparacién integral, en el voto de mayoria de la
sentencia no se dispuso ninguna reparacion, ya que a criterio de la Corte Constitucional
del Ecuador no se ha vulnerado ningun derecho constitucional en la aplicacion de la

Justicia indigena y de la Justicia Ordinaria.

Mientras que, en el voto salvado de la sentencia, se dispusieron las siguientes

medidas de reparacion:

1) Que las autoridades judiciales ordinarias deberan respetar las decisiones
adoptadas por las autoridades de la comunidad indigena de la Cocha, quienes
conocieron, investigaron, juzgaron y sancionaron la muerte de Marco Antonio
Olivo Pallo, por lo que se tendra que archivar los procesos a fin de evitar un
doble juzgamiento.

2) Que los medios de comunicacion publicos, privados o comunitarios, cuando se
trate de difundir noticias sobre asuntos de justicia indigena deberan evitar toda
estigmatizacion del significado del proceso de justicia indigena.

3) Que el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion
debe ser puesto en conocimiento de todo el contenido de la sentencia La Cocha
para que se cuenten con conocimientos de justicia indigena.

4) Que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, asi como la Defensoria del
Pueblo, debe ser puesto en conocimiento del presente caso para que difundan
esta sentencia a nivel, local, provincial y nacional con las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, en su propia lengua.
(Sentencia Nro. 113-14-SEP-CC, 2014)

Analisis critico a la sentencia constitucional

La sentencia Nro. 113-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador es
muy relevante para el derecho procesal ecuatoriano, ya que soluciona una pugna de

competencia entre la Justicia Ordinaria y la Justicia Indigena para resolver delitos en
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los que el bien juridico vida haya sido vulnerado; siendo de esta manera que, ante la
falta de norma legal, la Corte Constitucional ha establecido una limitacién a la

competencia territorial que no se encuentra prevista en la Constitucion ni en la ley.

En el denominado caso La Cocha, tanto en el voto de mayoria como en el voto
salvado, se analizan varios puntos relacionados no solo con la justicia indigena, sino
ademas su relacion con el derecho a la seguridad juridica, la prohibicién de doble
juzgamiento, la no revictimizacién y su relacién con los medios de comunicacién en el
contexto de la publicacion de la informacion relacionada con los procesos de la justicia

indigena.

En el voto de mayoria la Corte Constitucional plantea 2 problemas juridicos,
los cuales tratan en primer lugar sobre si las autoridades indigenas resolvieron el caso
concreto sobre la base de competencias que mantenian y el respeto de la Constitucion
y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos; y en segundo lugar sobre si las
Instituciones, asi como las Autoridades Publicas respetaron a la comunidad indigena

con relacién a la decisién que han tomado ejerciendo su facultad jurisdiccional.

La Corte Constitucional ha considerado que la justicia indigena debe ser
analizada desde su propia cosmovision, respetando la interculturalidad, reconociendo
que por su naturaleza el derecho parte de sus propias costumbres, por lo que no existe
un procedimiento definido para todas las comunidades indigenas. Se debe destacar que
el derecho al debido proceso y el respeto por los derechos humanos debe prevalecer en
todos los casos sujeto a conocimiento de las comunidades indigenas, ya que este tipo
de jurisdiccion debe respetar la Constitucion, asi como los derechos reconocidos en

ella.

Las comunidades indigenas tienen una estructura organizativa, la cual a su vez
tiene uno o varios representantes, por lo que dependiendo del caso seran ellos quienes
lleven adelante la prosecucion del proceso para determinar la materialidad y
responsabilidad de uno de los miembros de la comunidad por el hecho que se le imputa,

precautelando el orden social y la reparacion no solo a la victima sino a la comunidad.
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La Corte Constitucional en su voto de mayoria considera que la Justicia
Indigena en los casos de vulneracién al derecho a la vida no juzga ni sanciona esta
infraccion como un derecho personal vulnerado, sino mas como una afectacién
comunal ya que afecta a las familias que lo componen, provocando una situacion de

conflicto en la armonia de la convivencia social.

Existe una marcada diferencia a la tutela de derechos que ejerce el Estado sobre
los derechos de las personas a través de la Justicia Ordinaria y la que se realiza a través
de la Justicia Indigena, recalcando que es el Estado el encargado de investigar todos
los casos en los que se ha vulnerado el derecho a la vida, siendo de esta manera que no
se considera que haya existido irrespeto a la justicia indigena ya que ambos casos se
abordan de forma diferente en relacion al acceso a la justicia y la tutela del bien juridico

vida.

Discrepando de la posicion de la Corte Constitucional en el voto de mayoria,
considero que la Justicia Indigena tiene plena competencia para resolver los casos de
delitos contra la vida que ocurran en sus comunidades, partiendo de que el
constituyente ecuatoriano le ha reconocido esta facultad jurisdiccional sin que haya
establecido ningun tipo de limite territorial o respecto de la materia para el

conocimiento y resolucion de los casos.

Si bien es cierto que la competencia por regla general nace de la ley, en el caso
de la Justicia Indigena ocurre algo novedoso, el articulo 171 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece que el ambito territorial donde se ejerceran las
facultades jurisdiccionales de la Justicia indigena recae sobre el territorio donde se
encuentran sus comunidades, esto ademas en concordancia con el articulo 343 del

Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

El articulo 171 de la Constitucion ecuatoriana ha sido clara al determinar que
la base para el ejercicio jurisdiccional de la Justicia Indigena en las comunidades

indigenas, pueblos y nacionalidades indigenas se ejerceran con base en lo siguiente:
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a) Tradiciones ancestrales y derecho propio.
b) Con competencia territorial.

c) Garantia de participacion de las mujeres en las decisiones que tome la

comunidad en un caso en concreto.

Respecto al primer punto, la aplicacion de su derecho propio esté relacionado
con sus costumbres y practicas ancestrales de las comunidades indigenas, pero estas no
pueden excluir se garantice el respeto por el derecho a la seguridad juridica y las
garantias del debido proceso, asi como el respeto por los derechos reconocidos en la

Constitucion y Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

En las comunidades indigenas el derecho a la vida no solo es tutelado de forma
personal, sino que se va mas alla y se procura que también sea reparada la comunidad,
ya que a criterio de la comunidad indigena la convivencia armonica de la vida en

sociedad es fundamental para que los individuos puedan alcanzar el buen vivir.

Como se expresa en el voto salvado de la sentencia de la Corte Constitucional
motivo del presente estudio, dos parametros de analisis importantes son la seguridad
juridica y la competencia en las decisiones de la justicia indigena; esto se puede
verificar con la verificacion de la vigencia de las normas con las que se ha sustanciado

el proceso y sancionado a los infractores en la comunidad indigena.

Las normas a las que se ha hecho referencia anteriormente si bien no forman
parte de un cuerpo normativo objetivo, plasmado en un texto fisico, si es asimilado por
los comuneros a través de la costumbre y es que, en este caso en concreto, los
comuneros conocen el procedimiento y las consecuencias juridicas que implica la
vulneracion de un derecho de alguno de los individuos que forman parte de la

comunidad indigena.

En cuanto al punto de analisis relacionado con la competencia territorial, la

Constitucion de la Republica del Ecuador ha sefialado que la justicia indigena opera en
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el ambito territorial de su comunidad, lo que se ve reforzado con el desarrollolegislativo
que de acuerdo con lo establecido en los articulos 343, 344 y 345 del CédigoOrganico
de la Funcion Judicial se ratifica lo sefialado por el constituyente, siendo en
consecuencia gque no existe en el texto de la Constitucion como en el desarrollo legal
de la competencia alguna limitacion en el ejercicio jurisdiccional en cuanto a la materia,
grados, territorio o personas, mas alla del territorio en la forma sefialada por la Ley y

la Constitucién.

La Corte Constitucional del Ecuador de acuerdo con el articulo 429 de la
Constitucion es el méximo drgano de control e interpretacidn constitucional, y en base
a ello lo que le corresponde es interpretar el contenido del texto Constitucional, sin
modificar el sentido original del texto de tal forma que implique una restriccion al

ejercicio de los derechos, reglas y garantias en ella establecidas.

La Justicia Indigena en el Ecuador se ha venido aplicando durante muchos afios
en las comunidades y pueblos indigenas, desarrollandose de forma diversa, siendo
incomprendida por parte de la sociedad mestiza, o los que podriamos denominar como

no indigenas.

Nuestra sociedad ecuatoriana se ha regido por los ordenamientos juridicos cuya
existencia consta en el Registro Oficial, este conjunto de normas cumplen con
finalidades relacionadas con la realidad social ecuatoriana, sin embargo, las
comunidades indigenas, partiendo del concepto milenario de lo que implica la vida en
comunidad, los valores y principios que protegen, han considerado que no
necesariamente la privacion de libertad o las penas que la Justicia Ordinaria aplica en

el marco de sus funciones son el mecanismo adecuado para resarcir el dafio causado.

Para las comunidades indigenas, la vulneracién de un derecho no solo se limita
al derecho propio de la persona, sino que ademas consideran que existe vulneracion
colectiva; siendo de esta manera que los diferentes medios de sancién o curacién

permitiran que la colectividad sienta que se ha restaurado la paz social.
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Es importante destacar que, en el voto salvado de la sentencia analizada, se
reconoce la posibilidad de que en caso de que la Justicia Indigena no se active en un
caso concreto, en este ambito territorial, le corresponde al Estado ecuatoriano a través
de la justicia ordinaria actuar de forma inmediata a través de los procesos judiciales
determinados por la ley, a fin de tutelar los derechos vulnerados, previniendo en este

sentido en la competencia del caso.

Con base en lo antes mencionado, la Corte Constitucional del Ecuador a través
de su sentencia debi¢ ratificar la competencia territorial y de materia de la Justicia
Indigena en el caso concreto, verificando que en el juzgamiento de los infractores se
haya garantizado el ejercicio del derecho al debido proceso, asi como que las sanciones
impuestas no atenten contra los derechos humanos, ni tampoco provengan de la

decision arbitraria de quien le esta sancionando.

Solo de esta manera se permitia fortalecer y desarrollar la Jurisdiccion Indigena,
permitiendo comprender la forma en la que es sustanciada y aplicada en los casos
concretos; de igual manera se podria corregir errores que puedan terminar siendo

contraproducentes con los derechos que se pretenden tutelar.
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CONCLUSIONES

El reconocimiento constitucional de la Justicia Indigena en el articulo 171 de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, es un logro fundamental de los pueblos y
nacionalidades indigenas a lo largo de la historia han luchado por el reconocimiento de
sus derechos, principios y costumbres, buscando que prevalezca el respeto por las

decisiones de las autoridades indigenas y el bienestar de su comunidad.

Las comunidades indigenas sustentan sus procedimientos de juzgamiento en la
identidad cultural, el territorio, la historia y la lengua, teniendo cada pueblo la
capacidad para tomar una decision colectiva diferente, por lo que son entidades
historicas, basadas en practicas ancestrales de los pueblos, comunidades y
nacionalidades indigenas, portadores de cultura e identidad, esto sin perjuicio de

respetar los derechos al debido proceso y los derechos humanos que tienen las personas.

En el caso materia de estudio se puede evidenciar que se ha generado un
conflicto de competencia entre la Justicia Ordinaria y la Justicia Indigena, ya que en
primera instancia el caso fue resuelto por la Justicia Indigena en aplicaciéon a sus
creencias Y lo establecido en el articulo 171 de la Constitucién ecuatoriana, mientras
que la Justicia Ordinaria también busca sujetar a su jurisdiccion a los presuntos
responsables de la muerte de Marco Olivo Pallo, motivo por el cual los procesados

alegan la existencia de un evidente doble juzgamiento.

En la sentencia del caso La Cocha, la Corte Constitucional del Ecuador ha
sefialado que la Justicia Indigena es competente para conocer los conflictos que se
produzcan en sus territorios, ratificando de esta manera su competencia territorial ya
reconocida en la Constitucion y la ley, pero ha indicado que la jurisdiccion y
competencia para resolver en todos los casos los delitos contra la vida de una persona
es facultad exclusiva del derecho penal ordinario, dejando a salvo la posibilidad de que
la Justicia Indigena pueda ser aplicada en los casos en los que se afecten sus valores

comunitarios.
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La Corte Constitucional del Ecuador ha utilizado sus facultades establecidas
en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucidn ecuatoriana para que los efectos
de la sentencia del caso La Cocha tenga efectos obligatorios y vinculantes; sin embargo,
del texto constitucional se puede evidenciar que la jurisdiccion y competencia de la
Justicia Indigena no tiene ningln tipo de limitacion alguna, sino Unicamente el ambito
territorial, en consecuencia al haberse limitado el ejercicio de la plenitud de sus
facultades jurisdiccionales, se puede verificar que la Corte Constitucional del Ecuador
en el caso La Cocha ha realizado una accion regresiva de derechos hacia las
comunidades indigenas, por lo que de conformidad con el articulo 11 numeral 8 inciso
segundo de la Constitucion ecuatoriana, la sentencia del caso La Cocha y sus efectos

son inconstitucionales.

El derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado dos veces por la
misma causa y materia brinda seguridad a las personas al respecto de evitar la ilegalidad
y arbitrariedad de quienes ostentan el ius puniendi del Estado para ejecutar las
facultades jurisdiccionales, y someter a la misma persona a un doble juzgamiento, es

decir una doble sancién para un mismo caso.

El precedente de la Corte Constitucional del Ecuador, constante en el caso La
Cocha se mantiene vigente hasta la actualidad, por lo que se ratifica la jurisdiccion y
competencia de la Justicia Ordinaria en los casos en los que se cometan delitos contra

la vida en territorio de las comunidades indigenas.

Finalmente se debe indicar que la decision de la Corte Constitucional del
Ecuador, por la forma en la que se ha sido dictado, es decir, sin indicar expresamente
que la Justicia Ordinaria o la Indigena ha actuado fuera del marco constitucional,
responde a una decision que podria decirse politicamente correcta; esto debido a que le
permite mantener el control de las decisiones jurisdiccionales negando la posibilidad
de que los indigenas en su territorio puedan ser autdnomos respecto de las facultades

jurisdiccionales que les ha reconocido la Constitucion.
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RECOMENDACIONES

Es muy importante capacitar a la poblacién indigena, funcionarios judiciales y
ciudadania en general respecto de cuéles son las facultades jurisdiccionales y

competencias de la justicia indigena y la ordinaria.

Realizar publicaciones de las decisiones de la jurisdiccion indigena, a fin de
permitir que la ciudadania en general pueda tener conocimiento de la forma en la que
se resuelven estos casos de forma concreta, debiendo ser contrastada la informacién a

través de los diferentes medios de comunicacion.
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