UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

DIRECCION DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

TEMA:

DERECHO A LA DEFENSA, EN CUANTO AL TIEMPO ADECUADO PARA
SU PREPARACION. ANALISIS DE LA SENTENCIA No. 4-19-EP/21 DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Trabajo de investigacion previo a la obtencién del titulo de Magister en Derecho

Constitucional. Modalidad: Estudio de Caso

Autor: Ab. Franklin Byron Rea Murillo

Tutor: Mgs. José Gabriel Barragan Garcia

AMBATO - ECUADOR

2022



AUTORIZACION POR PARTE DEL AUTOR PARA LA CONSULTA,
REPRODUCCION PARCIAL O TOTAL, Y PUBLICACION ELECTRONICA
DEL TRABAJO DE TITULACION

Yo, Franklin Byron Rea Murillo, declaro ser autor del Trabajo de Investigacion con el
nombre “DERECHO A LA DEFENSA, EN CUANTO AL TIEMPO ADECUADO
PARA SU PREPARACION. ANALISIS DE LA SENTENCIA No. 4-19-EP/21 DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR?”, como requisito para optar al
grado de Master en Derecho Constitucional y autorizo al Sistema de Bibliotecas de la
Universidad Tecnoldgica Indoamérica, para que con fines netamente académicos
divulgue esta obra a través del Repositorio Digital Institucional (RDI-UT]I).

Los usuarios del RDI-UTI podran consultar el contenido de este trabajo en las redes de
informacién del pais y del exterior, con las cuales la Universidad tenga convenios. La
Universidad Tecnoldgica Indoamérica no se hace responsable por el plagio o copia del
contenido parcial o total de este trabajo.

Del mismo modo, acepto que los Derechos de Autor, Morales y Patrimoniales, sobre
esta obra, serdn compartidos entre mi persona y la Universidad Tecnol6gica
Indoamérica, y que no tramitaré la publicacién de esta obra en ningun otro medio, sin
autorizacion expresa de la misma. En caso de que exista el potencial de generacion de
beneficios econémicos o patentes, producto de este trabajo, acepto que se deberan
firmar convenios especificos adicionales, donde se acuerden los términos de
adjudicacion de dichos beneficios.

Para constancia de esta autorizacion, en la ciudad de Ambato, a los 21 dias del mes de
junio de 2022, firmo conforme:

Autor: Franklin Byron Rea Murillo
SRR

. 3 BYRON REA
Firma: ...... . MURILLO. ..

NUmero de Cédula: 0503164782
Direccion: Cotopaxi, Pujili, Pujili Bellavista.
Correo Electrénico: drbyronrea@gmail.com



APROBACION DEL TUTOR

En mi calidad de Tutor del Trabajo de Titulacion “DERECHO A LA DEFENSA, EN
CUANTO AL TIEMPO ADECUADO PARA SU PREPARACION. ANALISIS DE
LA SETENCIA No. 4-19-EP/21 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL

ECUADOR?” presentado por Franklin Byron Rea Murillo, para optar por el Titulo de

Master en Derecho Constitucional.
CERTIFICO

Que dicho trabajo de investigacion ha sido revisado en todas sus partes y considero que
retne los requisitos y méritos suficientes para ser sometido a la presentacién publica y

evaluacion por parte del Tribunal Examinador que se designe.

Ambato, 21 de junio del 2022

Mgs. José Gabriel Barragan Garcia

il



DECLARACION DE AUTENTICIDAD

Quien suscribe, declaro que los contenidos y los resultados obtenidos en el presente
trabajo de investigacidén, como requerimiento previo para la obtencién del Titulo de
Master en Derecho Constitucional, son absolutamente originales, auténticos y

personales y de exclusiva responsabilidad legal y académica del autor.

Ambato, 21 de junio del 2022

Firmado electrénicamente por:
FRANKLIN
BYRON REA

t MURILLO

Franklin Byron Rea Murillo
0503164782

Vv



APROBACION TRIBUNAL

El trabajo de Titulacion, ha sido revisado, aprobado y autorizada su impresion y
empastado, sobre el Tema: DERECHO A LA DEFENSA, EN CUANTO AL TIEMPO
ADECUADO PARA SU PREPARACION. ANALISIS DE LA SENTENCIA No. 4-
19-EP/21 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, previo a la

obtencién del Titulo de Master en Derecho Constitucional, retne los requisitos de
fondo y forma para que el estudiante pueda presentarse a la sustentacion del trabajo de

titulacion.

Ambato, 21 de junio de 2022

Ab. Alexandra Jaramillo, Mg.
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

MARTHA Firmado digitalmente por
ALEJANDRA MARTHA ALEJANDRA
MORALES NAVARRETE
MORALES Fecha: 2022.06.22
NAVARRETE 12:14:28 -0500'

Ab. Alejandra Morales Mg.
EXAMINADOR

Ab. BARRAGAN GARCIA JOSE GABRIEL, Mg.
DIRECTOR



DEDICATORIA

El presente trabajo de maestria, esta
dedicado a mi hija Paulette, quien es la
razdn que motiva mi superacion personal
y profesional dia a dia, a mi esposa Maria
por apoyarme durante el camino para la
obtencion de este logro y a mis padres por
brindarme la herramienta principal de mi

vida que es mi educacién.

Vi



AGRADECIMIENTO

Agradecer a Dios por brindarme el regalo
de la vida y compartirlo con mis seres
amados, a mi familia por haber
sacrificado tiempo juntos para que
pudiera alcanzar un peldafio mas en mi
vida profesional y la Universidad
Tecnoldgica Indoamérica por abrirme sus
puertas y permitir formarme

académicamente.

vii



INDICE DE CONTENIDOS

PORTADA ..ottt i
AUTORIZACION PARA EL REPOSITORIO DIGITAL ...ooovveverrceecrerierens i
APROBACION DEL TUTOR ..oooiiireiccie e iii
DECLARACION DE AUTENTICIDAD ......co.coovvereeeeeieereeeeeseessnieninion, iv
APROBACION TRIBUNAL .......ooiviieeecieieseseeses e v
DEDICATORIA ..ot eees s s Vi
AGRADECIMIENTO ....cooiiiiecie et vii
RESUMEN EJECUTIVO ... ssiss s X
ABSTRACT ..ot s s Xi
INTRODUCCION ....coocoiieieiece et 1
(07 2] 1t U N TR 9
MARCO TEORICO ...ttt 9
CAPTTULO I oottt 30
GUIA DE ESTUDIO DE CASOS ..ot eeiess s s 30

Tematica a ser abordada...........c.ccoeeeveiiiiiiii e 30

Puntualizaciones metodolOgiCas ..........couevererieriiiiinieeee e 30



Antecedentes del CaSO CONCIELO......cccoe oo 31

Decisiones de primeray segunda instancia ...........cccocvevvevieeresiieseeseenenns 32
Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador ...........c........... 33
Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional.................. 34

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho

ODJELO dE ANANISIS ...evveeieee e 35
Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional.............. 37
Analisis critico a la sentencia constitucional .............ccccccoeiiiiininiincnns 39
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ..ot 44

BIBLIOGRAFIA ...ttt 47



UNIVERSIDAD TEC,NOLOGICA INDOAMERICA
DIRECCION DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO: MENCION DERECHO CONSTITUCIONAL

TEMA: DERECHO A LA DEFENSA, EN CUANTO AL TIEMPO ADECUADO
PARA SU PREPARACION. ANALISIS DE LA SETENCIA No. 4-19-EP/21 DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

AUTOR: Abg. Franklin Byron Rea Murillo
TUTOR: Mgs. José Gabriel Barragan Garcia

RESUMEN EJECUTIVO

Mediante el presente trabajo de titulacion se analizaréd la sentencia No. 4-19-
EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 21 de julio del 2021, en la cual
se declara la vulneracién del derecho al debido proceso, por parte del Tribunal de la
Sala Multicompetente de la Corte provincial del Cafiar, al otorgar el tiempo de diez
minutos al defensor publico asignado a la defensa de la parte procesada, para la
preparacion de la defensa y sustentacion del recurso de apelacion planteado por la parte
recurrente, de esta manera se dard cumplimiento al objetivo central de este trabajo
académico de maestria que es en particular el analisis de la vulneracion del derecho al
debido proceso en cuanto a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa durante un proceso judicial o administrativo, para la
realizacion del analisis y correcta interpretacion se utiliz6 el método deductivo puesto
que se abordan conceptos amplios sobre el debido proceso, derecho a la defensa,
normativa nacional e internacional que contemplan las garantias basicas del debido
proceso y partir de ellos deducir si las consideraciones realizadas por la Corte
Constitucional son correctamente apreciadas y aplicadas en la expedicion de sentencias

constitucionales.

DESCRIPTORES: Corte Constitucional, debido proceso, derecho a la defensa,
preparacion de la defensa, tiempo adecuado.
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THEME: THE RIGHT TO DEFENSE, IN TERMS OF ADEQUATE TIME FOR ITS
PREPARATION. ANALYSIS OF SENTENCE No. 4-19-EP/21 OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF ECUADOR.

AUTHOR: Abg. Franklin Byron Rea Murillo
TUTOR: Mgs. José Gabriel Barragan Garcia
ABSTRACT

By means of this degree work, we will analyze sentence No. 4-19-EP/21 of the
Constitutional Court of Ecuador, dated July 21, 2021. 4-19-EP/21 of the Constitutional
Court of Ecuador, dated July 21, 2021, which declares the violation of the right to due
process, by the Court of the Multicompetent Chamber of the Provincial Court of Cafar,
by granting the time of ten minutes to the public defender assigned to the defense of
the defendant, In this way, the central objective of this master's academic work will be
fulfilled, which is in particular the analysis of the violation of the right to due process
in terms of having the time and adequate means for the preparation of his defense
during a judicial or administrative process, In order to perform the analysis and correct
interpretation, the deductive method was used since broad concepts on due process,
right to defense, national and international regulations that contemplate the basic
guarantees of due process are approached and from them deduce if the considerations
made by the Constitutional Court are correctly appreciated and applied in the issuance

of constitutional sentences.

KEYWORDS: adequate time, Constitutional Court, defense preparation, due process,
right to defense.
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INTRODUCCION

El debido proceso determinado en la Constitucion del Ecuador (art. 76 numeral
7) se encuentra conformado por siete numerales entre los cuales se establecen garantias
basicas que ineludiblemente deben ser observadas y acatadas por los administradores
de justicia, la inobservancia de uno solo de ellos, da como resultado la vulneracién de
un derecho constitucional que debe ser restituido y reparado, esta accion de restitucion
y reparacion valga la redundancia, la acciona el ciudadano que cree haber sido victima
de un fallo judicial o administrativo en el cual no se haya respetado el precepto
constitucional del articulo 76, a través de una demanda de accion extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional, recurso que se encuentra establecido en el
Capitulo VIII de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2020),
que dice: “La accidn extraordinaria de proteccidn tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omisién

derechos reconocidos en la Constitucion.". (art. 58).

El presente trabajo trata sobre el respeto a la garantia del debido proceso por parte
de las autoridades de justicia, para lo cual se realizard en estudio de los diversos
conceptos emitidos por tratadistas nacionales y extranjeros, asi como su enunciado en
las diferentes normativas nacionales y supranacionales, abordando ademéas en
especifico la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la

preparacion de la defensa del procesado.

En el segundo capitulo de este trabajo se analizara la sentencia No. 4-19-EP/21
de la Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 21 de julio del 2021, de la Corte
Constitucional del Ecuador, en la cual se revoca la sentencia emitida por el Tribunal de
la Sala Multicompetente de la Corte provincial del Cafiar, por haber vulnerado la
garantia del debido proceso establecida en el articulo 76, numeral 7 literales a), b), ¢)

y g) de la Constitucion del Ecuador, al haber concedido solamente diez minutos al



defensor publico para la revision del expediente y preparacion de la defensa del
procesado en la audiencia de sustentacion del recurso de apelacion.

Planteamiento del problema

¢Fue correcta la decisién emitida por la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante la sentencia de Accion Extraordinaria de Proteccion No.4-19-EP/21, en la
cual se declara la vulneracion del derecho al debido proceso, en cuanto al tiempo
otorgado por el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte provincial del Canar,
para la preparacion de la defensa y sustentacién del recurso de apelacion planteado por

la parte procesada?
Obijetivo central

Analizar la sentencia No. 4-19-EP/21, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante la cual se declara la vulneracién del derecho al debido proceso
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal b) de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.
Obijetivos secundarios

Compilar conceptos basicos sobre el debido proceso, a fin de tener una mayor
claridad sobre su definicion y aplicacion en el &mbito judicial ecuatoriano, asi como
también sobre las garantias basicas del derecho a la defensa durante un proceso judicial

0 administrativo.

Analizar si, el tiempo concedido por los administradores de justicia, al defensor
publico para la preparacion de la defensa y sustentacion del recurso, fue suficiente y si
éste incidio para la resolucion del recurso de apelacion en el caso de andlisis, el cual
dio origen a la demanda de accion extraordinaria de proteccion planteada ante la Corte

Constitucional, signada con el nimero 4-19-EP.



Estado del Arte:

De la breve revision bibliogréafica se ha podido identificar a los siguientes

autores, quienes con sus aportes teoricos guiaran la investigacion:

Ruiz, (2020), en cuanto al derecho a la defensa por el plazo establecido en el
procedimiento directo, define doctrinariamente al debido proceso a través de citas
bibliogréficas de varios autores, asi como lo establecido en la Constitucion del Ecuador
y tratados internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador.

Zurita, Luzarraga & Ramon (2018), en su trabajo de tesis para la obtencion del
titulo de Abogados, con el tema: El debido proceso en el Ecuador como principio
constitucional en sentencias judiciales, sustentado en la Universidad de Guayaquil,
brinda varias acepciones sobre el debido proceso, realiza una categorizacion del
derecho antes mencionado, asi como principios vinculados al mismo, ademas realiza
un analisis sobre cada una de las garantias del debido proceso, entre ellas la
determinada en el literal b), numeral 7 del articulo 76 de nuestra carta magna que
manifiesta: “b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa.”, (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 76), y que

sera objeto de estudio en el presente trabajo.

Mediante la obra Debido Proceso, Oyarte (2016), explica a profundidad lo que
es el debido proceso en el sistema judicial ecuatoriano, estableciendo las reglas,

principios, garantias y derechos del debido proceso.

Mingarro, (2010), brinda conceptualizaciones sobre el derecho a la defensa, asi
como hace una reflexién critica a la evolucion de este derecho y la injerencia de la

proliferacion de los delitos transaccionales para su evolucion y pleno ejercicio.

Segun Gozaini (2018), el debido proceso es el derecho a la justicia lograda en un
procedimiento que supere las grietas que otrora lo postergaron a una simple cobertura

del derecho de la defensa en juicio. No estamos hablando de reglas sino de principios.
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Palabras clave y definiciones

Accidn Extraordinaria de Proteccion: “Tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Ley Organica de Garantias Juridiccionales
y Control Constitucional, 2009, art. 58).

Defensoria Publica: “Organo auténomo de la Funcion Judicial cuyo fin es
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su estado de
indefension o condicidn socio-econdmica, no pueda contratar los servicios de defensa

legal para la proteccion de sus derechos”. (Ruiz, 2018, p. 17).

Debido proceso: “El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza
procesal y alcances generales, que busca resolver de forma justa las controversias que

se presentan ante las autoridades judiciales”. (Landa, 2012, p. 16).

Derecho a la defensa: “El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes
procesales para acceder al sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en el
que se determinen derechos y obligaciones, con el propoésito de ser escuchado, hacer
valer sus razones, preparar y presentar su prueba, intervenir en igualdad de condiciones
con la contra parte, asi como recurrir del fallo, si lo considera necesario”. (Sentencia
No. 002-14-SEP-CC, 2014, p. 10).

Igualdad de armas: “Tiene como finalidad garantizar que las partes del proceso
tengan las mismas oportunidades de alegar, defenderse o probar a fin de que no haya

desventaja en ninguna de ellas respecto a la otra.”. (Landa, 2012, p. 52).
Normativa a utilizar

Al ser el debido proceso una garantia establecida en la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7; es imperante la utilizacion de este



cuerpo normativo para la realizacion del presente trabajo de titulacion, puesto que es
en dicho articulado sobre el cual se basara el estudio y anélisis en el presente trabajo.

Se realizara un andlisis de los instrumentos internacionales de los cuales Ecuador
se ha ratificado como Estado miembro, tales como el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos, se
analizaran estos cuerpos normativos a fin de sustentar el respeto al derecho al debido
proceso como una garantia fundamental a ser observada y acatada por los

administradores de justicia.
Descripcion del caso objeto de estudio

El caso materia de estudio del presente trabajo de titulacion se remite a la
demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion No. 4-19-EP, plateada por la sefiora
Gloria Alexandra Balla Apugllon, ante una presunta vulneracién de su derecho al
debido proceso en cuanto al no haberse otorgado un tiempo adecuado para la
preparacion de su defensa, derecho garantizado en el articulo 76 numeral 7 literal b) de
la Constitucion del Ecuador, puesto que al momento de la realizacion de la audiencia
de sustentacion del recurso de apelacién a una sentencia condenatoria por un delito de
estafa, convocada el Tribunal de la Sala Multicompetente del Cafiar, que avocé
conocimiento del recurso planteado, organismo que al verificar la presencia de las
partes con sus respectivos abogados, se constata que no se encontraba presente abogado
defensor de la parte procesada, ante lo cual a fin de garantizar el derecho de la
procesada a contar con la asistencia de un profesional del derecho, solicita la asistencia
de un defensor publico, no sin antes consultar a la parte procesada si autoriza el
patrocinio del funcionario publico para su defensa, ante lo cual en un primer plano la
interpelante solicita se difiera la diligencia puesto que tiene su abogado particular quien
conoce a plenitud el caso, lo cual fue negado por parte del tribunal, indicandole que de
no dar su autorizacion, se debera declarar el abandono del recurso y ejecutar la
sentencia venida en grado, ante tal afirmacion la parte procesada no tuvo otra opcion

que dar la autorizacion al defensor publico para su representacion, funcionario a quien
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el tribunal le concedi6 diez minutos con la finalidad de revisar el expediente del caso
y exponer los fundamentos de sustentacion del recurso de apelacion planteado, una vez
culminada la diligencia, el tribunal de apelacion resuelio negar el recurso, frente a dicha
resolucion la parte procesada propone una demanda de accion extraordinaria de
proteccion alegando que el tiempo otorgado para su defensa no fue suficiente para
poder establecer una defensa adecuada y ademas afirma que se le privé de su derecho

a contar con un profesional del derecho de su confianza.
Metodologia

La metodologia que se aplicard en el presente trabajo de titulacion sera la
deductiva, toda que realizaremos un estudio y analisis sobre los amplios conceptos de
un tema en general hasta abordar los hechos particulares constitutivos de un caso
determinado, y de esta forma llegar a una conclusion que satisfaga el objetivo central

establecido.

Para el andlisis del caso, se utilizara ademéas el método analitico, puesto que se
razonara sobre cada aspecto importante en la sentencia objeto de estudio para al final
emitir un criterio propio sobre la correcta o incorrecta decision emitida por parte de los

miembros de la Corte Constitucional del Ecuador.
Justificacion

Conforme el mandato constitucional en el Ecuador, se establece como una
garantia jurisdiccional el respeto irrestricto al debido proceso, que como parte del
mismo es el contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa y que lo consagra el literal b), numeral 7 del articulo 76 de nuestra carta
constitucional, derecho exigible mas aun cuando se encuentre en juego un derecho

fundamental como la libertad.

Para Sarango (2008) “El debido proceso, “due process of law”, como se

denomina en Estados Unidos de Norteamérica, es el pilar fundamental del sistema
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juridico en un Estado” (p. 8), en otras palabras, es la piedra angular del sistema de
proteccion de derechos que los ciudadanos poseen ante la vulneracién de buena o mala
fe de los derechos fundamentales por parte de los administradores de justicia, la
restitucion y reparacion del derecho vulnerado ha de ser demandado ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes como es la Corte Constitucional, quienes son los
encargados de precautelar bajo un estricto analisis constitucional si existe o no tal
vulneracién, se constituyen en el ente de control con plena capacidad y competencia
para declarar una vulneracion constitucional e incluso disponer la reparacion por los
dafos y perjuicios ocasionados al ciudadano por parte del juzgador como representante
del Estado.

La preparacion y fundamentacion de la defensa es imprescindible en toda causa,
pues a través de ella se logra proveer de seguridad y garantia de que se esta debatiendo
y demostrando su inocencia que desde un inicio ya se presume. Es en tal sentido es
imperante la necesidad del analisis de la oportunidad de la preparacién de una defensa

técnica adecuada.

En el &mbito social o en la ciudadania comdn, el debido proceso no es demasiado
conocido, o no se ha impartido la suficiente informacién para que sea aplicado o
comprendido por las personas que son ajenas al conocimiento del Derecho. Mas de
manera empirica, se ha tenido conocimiento que todo tramite requiere de un
procedimiento adecuado para poder obtener un resultado, sea este a favor o en contra
de las pretensiones que la persona espera. Por tal motivo es indispensable realizar este
analisis sobre el debido proceso y en especial sobre el tiempo oportuno para la
preparacion de una defensa y evitar ser objetos de vulneracion de derechos por parte
del Estado.

Con el presente trabajo lo que se espera es lograr un aporte a la academia, ser una
fuente de consulta y que los contenidos que consten en este trabajo sean valorados por
los estudiantes y profesionales en el area del Derecho, incrementar el conocimiento y

porgue no decirlo, colaborar con la doctrina constitucional.
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En el ambito juridico lo que se espera es poder dar luces cuando exista una
confusién sobre conceptualizaciones del debido proceso y ser una guia para dilucidar
el tema poco investigado del Derecho a contar con un tiempo y medios adecuados para
la preparacion de una defensa, el presente trabajo pretende brindar conceptualizaciones
de varios tratadistas nacionales y extranjeros, asi como un analisis de la normativa

nacional y supranacional.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

El Debido Proceso — Generalidades

El derecho al debido proceso es una fuente de garantia para la aplicacion efectiva
por parte de los jueces, poderes ejecutivos, legisladores e incluso en el poder judicial,
de las normas juridicas que regulan los procedimientos administrativos o judiciales. Es
decir, el derecho al debido proceso constituye una garantia insuperable frente a posibles
actos de vulneracion de derechos fundamentales, poniendo un limite al poder estatal e
implantar una equiparacion de fuerzas en la sustanciacion de un proceso en que se

encuentren los derechos de un ciudadano bajo la decision de un poder del Estado.

Para Gozaini (2002), El derecho al debido proceso ha tenido su méas aceptado
origen en la quinta enmienda de la carta constitucional de los Estado Unidos de
Norteamérica, en la cual por primera vez se reconocen derechos basicos para sus
ciudadanos a un procedimiento justo ante un proceso judicial, brindando de esta manera
la oportunidad de contradecir y aportar pruebas en los procesos judiciales en los cuales
se encuentren en riesgo sus derechos, ademas limita al Estado a tomar una decisiones
sin adoptar antes un debido proceso, disposicion contenida en la décimo cuarta

enmienda de la constitucion estadunidense. (p. 54).

Pero hay que tener en cuenta que el debido proceso ha existido mucho antes de
la redaccion de la quinta y decima cuarta enmienda de la Constitucion de Estados
Unidos, para Escudero (2017), “no siempre ha sido claro el significado del derecho al
debido proceso. Inicialmente, fue reconocido en 1215 en la clausula 39 de la Carta
Magna, otorgada en calidad de privilegio por el rey Juan sin Tierra de Inglaterra.”
(p.185), es decir se emitio dictamenes reales a favor de la plebe que en aquella época

carecia de todo tipo de derechos y que se los asumid de esa manera.



La Corte Constitucional ecuatoriana concibe al debido proceso como la funcién
bésica de proteger a las personas de las ilegalidades que pudieren cometer los 6rganos
estatales o los funcionarios en un procedimiento legal o judicial de la indole que fuera,

ante lo cual Suarez (2001), dice:

...el debido proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de conformidad
con la ritualidad previamente establecida, para que se cumpla aquel axioma de
que nadie puede ser condenado sin antes haber sido oido y vencido en juicio con

la plenitud de las formalidades legales. (p. 193).

De lo anterior podemos deducir que, en si lo que se pretende mediante el debido
proceso es establecer una igualdad de armas para las partes procesales y mediante ellas
puedan hacer valederos y defender sus derechos en igualdad de condiciones conforme
lo dispone la carta constitucional.

Bechara (2015), al referirse al debido proceso manifiesta:

El debido proceso como derecho fundamental y principio constitucional se
instaura en el momento democratico en el que vivimos, ya que las garantias
constitucionales y las libertades publicas se consagran en el mismo concepto de
la fuerza normativa de la Constitucion, es decir la carta fundamental de derechos
reconoce unas herramientas materiales de aplicacidn de sus postulados a través

de la actividad judicial y el desarrollo de la jurisprudencia de los Estados. (p.92).

Se observa del criterio de Bechara Llanos, su postura sobre el poder normativo
que la Constitucién de cada Estado posee para reglamentar el respeto de los derechos
garantizados constitucionalmente y el medio mas idoneo para garantizarlos es la
activacion de la actividad judicial mediante el planteamiento de acciones
constitucionales como la accion de amparo, accion de habeas data, accion de
incumplimiento, accion de inconstitucionalidad y accion extraordinaria de proteccion,

contempladas en nuestra carta constitucional.
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Derechos conexos al debido proceso

Al haberse establecido que el debido proceso se constituye en un derecho
fundamental del ser humano, el cual contempla una diversidad de posibilidades a ser
vulnerado, es importante establecer que derechos se encuentran vinculados al debido

proceso, entre los cuales enunciaremos a continuacion:

Derecho a la defensa.-

Este derecho se encuentra intrinsecamente ligado al debido proceso, ya que en
todo proceso judicial y/o administrativo, es decir que en todo proceso sancionatorio
debe brindarse la posibilidad al incoado, a expresar su punto de vista y defender lo que
considera correcto para si e incorrectamente y/o arbitrariamente actuado por los

Organos estatales.
Para Landa (2012), el derecho a la defensa:

...es exigible en todas las etapas de los procedimientos judiciales o
administrativos sancionatorios, por lo que ningun acto ni norma privada de
caracter sancionatorio puede prohibir o restringir su ejercicio; ello en tanto que
este derecho no solo puede ser vulnerado en el momento en que se sanciona a
una persona sin permitirle ser oido con las debidas garantias, sino en cualquier

etapa del proceso y frente a cualquier coyuntura. (p. 20).

Derecho a la prueba.-

Resulta il6gico pensar que para la resolucion de una controversia sometida a
consideracion de un 6rgano sancionador sea judicial o administrativo, el encargado de
emitir su decision, lo pueda realizar con una certeza absoluta sin el aporte de pruebas
gue demuestren la veracidad de las aseveraciones verbales que se exponen a fin de
demostrar un hecho factico. Es alli donde el aporte de pruebas documentales,

testimoniales, periciales o de la indole que la parte considere necesario, cumplen un rol
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fundamental en la ratio desidendi del juzgador, mediante ellas se puede llegar a la
certeza absoluta de los hechos relatados por las partes.

Esta prueba debe ser expuesta ante la autoridad juzgadora a fin de que sea
admitida, practicada y valorada dentro del proceso y mediante ella y la sana critica del
juzgador, obtener de la justicia una sentencia o resolucién justa, apegada a derecho y a

los hechos facticos que se encuentran en litigio.
Ruiz (2007), indica que el derecho a la prueba:

...es un derecho tipicamente individual, inherente a la persona, de aplicacion
directa, justiciable mediante la accién de tutela. Se encuentra entre los derechos
que deberian ser regulados mediante ley y de los que no son susceptibles de
suspension durante los estados de excepcion. Tiene un contenido esencial
consistente en la facultad de las personas de propender por la formacion de la
conviccion del juez sobre la verdad de los presupuestos facticos del derecho o
del interés material en litigio. (p. 187).

Derecho a la jurisdiccion predeterminada por ley o al juez natural

Este derecho radica en la importancia de que cualquier ciudadano sea juzgado
por una autoridad judicial o administrativa ya instaurada y creada previamente por la
Ley, no existe la posibilidad de que se constituya un tribunal improvisado que inicie
sus actuaciones direccionadas a una sola persona, de suceder aquello, se estaria
sometiendo el juzgamiento de un proceso ante una autoridad carente de imparcialidad

lo que conllevaria a la nulidad del proceso.
Al respecto Garcia (2013) manifiesta:

El derecho al “juez predeterminado por ley” consiste en la garantia de ser juzgado
por quien ha sido atribuido como tal segun la previa distribucion de competencias

jurisdiccionales realizadas en observancia del principio de legalidad. Asi, este
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derecho fundamental implica que quien resolverd un conflicto de intereses,
esclarecerd una situacion de incertidumbre juridica, reprimird actos antisociales
y/o controlara la constitucionalidad de las normas sometidas a su conocimiento-
es decir, quien “dirda derecho” al impartir justicia- sera una autoridad
anteriormente estatuida con una competencia determinada para tal fin, pero no
en funcién de las actividades o colectividades a las que puedan pertenecer las

personas sujetas a su conocimiento. (p. 316).
Derecho a un juez imparcial

La imparcialidad procesal es primordial durante la sustanciacion y resolucién de
un proceso judicial o administrativo, esto implica que el juzgador no se encuentre
supeditado a compromisos con una de las partes y éste pueda influir en la toma de la
decision final, en el supuesto caso de existir conflicto de intereses lo que corresponde
por parte del juzgador el excusarse de la tramitacion de proceso o en su defecto la parte
que creyere la existencia de imparcialidad por parte del sustanciador, tiene la
oportunidad de recusarlo fundamentando sus motivos. De esta manera se lograra una
resolucion sin vicios de imparcialidad y obteniendo la certeza juridica y ética de que el

proceso se sustancio de manera objetiva.

Al respecto, Picado (2014), menciona varias virtudes que el juzgador debe poseer

para formar parte del proceso como sustanciador del mismo y son:

a) ausencia de prejuicios de todo tipo (particularmente raciales o religiosos),

b) independencia de cualquier opinién y, consecuentemente, tener oidos sordos
ante sugerencia o persuasion de parte interesada que pueda influir en su
animo,

¢) no identificacion con alguna ideologia determinada,

d) completa ajenidad frente a la posibilidad de dadiva o soborno; y a la

influencia de la amistad, del odio, de un sentimiento caritativo, de la
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haraganeria, de los deseos de lucimiento personal, de figuraci6n periodistica,
etc.

e) Y también es no involucrarse personal ni emocionalmente en el meollo del
asunto litigioso y evitar toda participacion en la investigacion de los hechos
o0 en la formacion de los elementos de conviccion, asi como de fallar segin
su propio conocimiento privado el asunto.

f) Tampoco debe tener temor al que diran ni a separarse fundadamente de los

precedentes jurisprudenciales, etc. (p. 35)

Por otra parte Colmenero (2006) respecto a la imparcialidad del juzgador

manifiesta;

Contar con la imparcialidad del juez constituye un paso previo e imprescindible
para un juicio verdaderamente justo. Desde esa perspectiva, no sélo es un
principio exigible para una adecuada configuracion del sistema en un Estado de

Derecho, sino que es ademas un derecho del justiciable. (p. 722).

Bajo estas afirmaciones, se colige que es plenamente exigible su respeto y
aplicacion en nuestro sistema jurisdiccional, afirmaciones que son respaldadas por
Castillo (2007) al mencionar: “...no hay duda de que la imparcialidad judicial es una
exigencia basica del debido proceso, “sin cuya concurrencia no puede siquiera hablarse

de la existencia de un proceso™. (p. 5).
Proceso preestablecido por la ley

Para la imposicién de una sancion debe sustanciarse mediante un proceso
establecido previo al cometimiento de la infraccion, es decir que debe de existir un acto
antijuridico debidamente tipificado y una sancion para dicha conducta, de alli que
proviene el precepto “nullum crimen, nulla poena, sine lege”, que significa que no hay
crimen ni hay pena sin una ley, en este punto es adecuado remitirnos a lo prescrito en

el articulo 76 numeral de la Constitucion que dice:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion
no prevista por la Constitucion o la ley. (Constitucion de la republica del Ecuador,
2008, articulo 76).

Hay que tener en cuenta que el Derecho no es una ciencia exacta y
permanentemente evoluciona mediante la expedicion de reformas a los cuerpos
normativos, estas reformas pueden acarrear que la sancion pueda ser modificada por
una mas favorable para un acto antijuridico ya juzgado, ante lo cual cabe la posibilidad

de aplicar el principio del induvio pro reo, en este sentido Landa 2012, manifiesta:

...laretroactividad benigna de la ley penal, consagrada en el segundo parrafo del
articulo 6 del Cddigo Penal, es una excepcién a esta regla, por la cual el juez
sustituira la sancién impuesta por la que corresponda conforme a la nueva ley,

siempre que esta Ultima resulte méas favorable al condenado. (p. 27).

Un claro ejemplo de aplicabilidad de una norma emitida posterior al
cometimiento de una infraccién la encontramos tipificada en nuestro Cddigo Organico
Integral Penal en su articulo 72 que indica: “Formas de extincion.- La pena se extingue
por cualquiera de las siguientes causas: ... 2. Extincion del delito o de la pena por ley

posterior mas favorable.”.
Derecho a la motivacion.-

Toda sustanciacion de un proceso judicial o administrativo, culmina con la
expedicion de una resolucién en base a las pruebas aportadas y argumentos

presentados, resolucion que debe ser debidamente motivada, en un lenguaje claro,
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preciso, congruente, suficiente, explicando las bases sobre las cuales fundamenta su

decision y haciendo mencidn a jurisprudencia existente sobre el caso en particular.

Nuestra Constitucion contempla al derecho a la motivacion en su articulo 76,

numeral 7 literal | en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias basicas: ...

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ...

I.- Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados. (Constitucion de la republica del Ecuador, 2008)

De la citada norma constitucional claramente se desprende que si una resolucion
0 sentencia emitida por una autoridad competente, sea en un proceso judicial o
administrativo, no se encuentra suficientemente motivada, ésta sera declarada nula, con
esto la garantia de la motivacién busca que las resoluciones de los drganos
jurisdiccionales cumplan pardmetros minimos que satisfagan el ejercicio efectivo del

derecho al debido proceso.

Derecho a la presuncién de inocencia.-

Todas las personas somos inocentes hasta que se pruebe lo contrario mediante un
debido proceso en el gue se haya dictado una sentencia condenatoria y ésta se encuentre

en firme, es decir ejecutoriada, la inocencia de una persona no se debe probar, todo lo
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contario, la parte denunciante es la encargada de probar la responsabilidad del

inculpado en el cometimiento de una infraccion.

Al respecto Ovejero (2017), indica que la presuncién de inocencia es el:

derecho al servicio del proceso equitativo o del juicio justo, actuando plenamente
para asegurar que el proceso de enjuiciamiento —no solo penal— se produce de
forma debida, con todas las garantias y que no se sufre sancion, ni afectacion de
los derechos personales, hasta que no recaiga sentencia judicial definitiva, con
todo lo que esto implica. (p. 433)

Para Higa (2013) el derecho a la presuncion a la inocencia tiene como objetivo
“garantizar que solo los culpables sean sancionados y ningun inocente sea castigado.”
(p. 114), es decir que la decisién que el juzgador a de emitir mediante su resolucion o
sentencia, se encuentre encaminada a declarar culpable a quien le corresponda
conforme las pruebas aportadas en el proceso y ratificar la inocencia del ciudadano
contra el cual no existen indicios de responsabilidad.

Derecho a la pluralidad de instancia.-

Por pluralidad de instancia podemos entender al derecho que toda persona tiene
de recurrir el fallo emitido por una autoridad de primer grado, ante una autoridad de
mayor nivel jerarquico, dentro de nuestro sistema de justicia se lo denomina interponer
los recursos verticales como la apelacion y la casacion, siendo que en el primer recurso
ante una de las salas de la Corte Provincial de Justicia la que resuelva la sentencia
venida en grado o también llamada de primera instancia. De la resolucion de la Sala de
la Corte Provincial, cabe la interposicion del recurso de casacion que es cuando la
resolucion emitida por la Corte Provincial, se elevan los autos correspondientes para
conocimiento y resolucion a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador y ante su

sentencia no existen mas recursos que los laterales que son de revision y de hecho.
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Lo anteriormente manifestado se respalda con lo mencionado por Salazar (2015)

al mencionar:

Esta garantia impacta necesariamente la forma en la cual se estructuran los
procedimientos penales, en la medida que todo fallo o sentencia de naturaleza
condenatoria habilita al imputado o acusado para ejercer ante un juez o tribunal
superior el recurso o control formal y material respecto del fallo para revisar la

justicia del mismo. (p. 145).
Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.-

Este derecho se encuentra liado intrinsecamente con el derecho de libertad y por
ende con la dignidad humana, al establecer que todo proceso debera sustanciarse dentro
de un plazo prudente y razonable, evitando de esta manera la dilacion del proceso y la
privacion innecesaria de la libertad del procesado en materia penal y/o la interminable
ansiedad y angustia del incoado en materia administrativa, que en ambos casos que lo
que desean conocer es la resolucion del litigio.

Delgado (2018), en relacion al derecho a ser juzgado dentro de un plazo

razonable, manifiesta:

El derecho a que una causa sea juzgada en un plazo razonable y sin dilaciones
indebidas es un derecho que no solo conlleva una obligacion de los poderes
publicos de organizar el sistema judicial para que los justiciables obtengan una
resolucion judicial en un tiempo prudencial, sino que constituye también una
garantia de un derecho fundamental, el derecho al proceso debido o a la tutela
judicial efectiva. Se trata de un derecho que, desde hace décadas, esta regulado

en diferentes textos juridicos internacionales y estatales. (p. 569).

La razonabilidad de un plazo para el juzgamiento de un acto presuntamente
atipico, radica en que se encuentra en debate la culpabilidad del procesado, lo

que implica que se debe invertir en factores colaterales como tiempo, dinero y el

18



gasto emocional que genera el encontrase en un proceso judicial, lo primordial
que se deberia considerar al formar parte de un proceso como sustanciador es el
brindar la mayor celeridad para la resolucion del litigio puesto en su

conocimiento.
El debido proceso desde la perspectiva normativa

Desde el punto de vista normativo, tanto la Convencion Americana de Derechos
Humanos en su articulo 8, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
articulo 14 y nuestra Constitucion en su articulo 76, han establecido garantias
fundamentales que se deben observar antes y durante la sustanciacion de un proceso
judicial encausado contra un ciudadano, en post de respetar el debido proceso en un

juicio transparente, imparcial y garantizando la igualdad de armas ante el Estado.

Estas garantias judiciales nacionales e internacionales, establecidas para el
respeto al debido proceso, guardan una estrecha analogia entre si, proporcionando a la
ciudadania instrumentos juridicos en los cuales pueda fundamentar el respeto a sus

derechos mas bésicos, entre los cuales constan los siguientes:
La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (1969), manifiesta que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (art. 8).

Como ya lo hemos mencionado en paginas anteriores, el debido proceso se
encuentra intimamente ligado a otros derechos inherentes de las personas, toda vez que
para poder establecer una defensa adecuada, ésta debe ser presentada ante el tribunal
sustanciador, es decir que el procesado tiene la oportunidad de ser oido en juicio y

presentar sus alegatos para una mejor ilustracion de su teoria del caso, de la misma
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manera la garantia antes mencionada hace alusion a que el proceso debe sustanciarse
en el menor tiempo posible, obteniendo una resolucion o sentencia emitida por una
autoridad o tribunal competente, establecidos con anterioridad al cometimiento del
hecho antijuridico, quienes deberan irradiar transparencia, objetividad e imparcialidad
ante el cumplimiento de la delegacion estatal recaida en ellos y porque no decirlo,
deben poseer la suficiente probidad para no dejar tela de duda sus decisiones adoptadas.

» Se presumird la inocencia de toda persona, y seré tratada como tal, mientras no
se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, articulo 76).

Durante la sustanciacién de un proceso en el que se deba determinar la
responsabilidad de un hecho a una persona, la carga de la prueba no debe recaer sobre
el procesado, debido a que lo que se debe probar es su culpabilidad o responsabilidad
sobre un supuesto acto, su inocencia no se encuentra en tela de duda, sino mas bien su
culpabilidad es la que se debe demostrar, es decir existe la presuncion de que un
ciudadano haya participado en un acto tipificado y sancionado por la norma, incluso si
se encontrase a una persona en delito flagrante es imposible sefialarlo como culpable o
responsable o tratarlo como tal, sin que exista una resolucion o sentencia emitida por

una autoridad competente y que esta decision se encuentre en firme o ejecutoriada.

» Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa
o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion
o la ley. Sélo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente
y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, articulo 76).

Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege, es un precepto en latin que
traducido al espafiol significa, ningun delito, ninguna pena sin ley previa, de esto se ha

encargado la normativa nacional e internacional de hacer énfasis que para que un hecho
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le sea atribuible a una persona, éste debe encontrase plenamente establecido como
delito o infraccion dentro un cuerpo normativo, dando total importancia al principio de
legalidad, de la misma manera es imprescindible que si una conducta ha sido tipificada
como antijuridica, ésta debe contener una sancion plenamente establecida en la ley y
proporcional al hecho que se pretende juzgar, en otras palabras, para que una persona
sea declarada culpable de un acto contrario a la norma, éste comportamiento debe
encontrase tipificado como delito o infraccion al momento de cometimiento, ademas a

ello el delito debe contener su respectiva pena o0 sancion a ser impuesta.

A decir de Guirao, (2021), la presuncion de inocencia actia como: “... regla de
juicio, el derecho a la presuncién de inocencia impone al Estado la carga de acreditar
la responsabilidad del ciudadano sometido al ius puniendi a partir de pruebas licitas,
validas y suficientes.” (p. 2). Tal y como ya se lo ha manifestado anteriormente, al
Estado le corresponde comprobar la culpabilidad y/o responsabilidad de una persona

en un hecho.

» En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun
cuando su promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre
una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido méas favorable
a la persona infractora. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
articulo 76).

En tal sentido el Codigo Organico Integral Penal (2014), ha establecido como
principio en favor de las personas encausadas penalmente, la favorabilidad
manifestando: “2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la misma
materia, que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la
menos rigurosa aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.” (art. 5, nim.
2). Este principio radica en que aun cuando una persona se encuentre cumplimiento de
una sentencia por un delito, si se expidiera una sancion menor rigurosa para el mismo

tipo de delito por el cual fue declarado culpable, el reo puede solicitar una revisién de
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su sentencia y beneficiarse de esta reforma al marco legal penal, incluso la pena puede
extinguirse segun lo tipificado en el Codigo Orgénico Integral Penal (2014) que
establece: “Extincion del delito o de la pena por ley posterior mas favorable” (Art. 72,

nam. 2).

A fin de acoplar en nuestra legislacion nacional a los preceptos establecidos por
los organismos internacionales, nuestra carta constitucional ecuatoriana ha establecido
como derecho para sus ciudadanos una serie de garantias basicas que deben ser
observadas y aplicadas durante la sustanciacion de todo proceso en el que se encuentre

en investigacion la responsabilidad de una persona, entre las cuales constan:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del

procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos

autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no

comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

22



g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la

comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra.

i) Nadie podré ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este

efecto.

j) Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la

jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas

para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, articulo
76).

Cabe la posibilidad concluir que el debido proceso forma parte de la esencia

humana como un derecho fundamental por el mero hecho de existir como persona y
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que a la vez constituye una garantia constitucional y supraconstitucional aplicable
frente al poder estatal ante una posible vulneracion de derechos fundamentales,
mediante la presentacion de las varias acciones constitucionales existentes en la carta
magna ecuatoriana, ante los 6rganos jurisdiccionales para su estudio y resolucion a fin

de obtener el respeto a los derechos y su reparacion de ser el caso.

Este derecho se aplica a todos los procedimientos judiciales. Se trata de garantizar
la intervencion del Estado en los mutuos conflictos subjetivos de la naturaleza juridica

de las personas a través del sistema judicial.
Derecho a la defensa — Generalidades

El derecho a la defensa ha venido evolucionando a través de las diversas épocas
de la era humana en la cual regia el poder del méas fuerte sobre el mas débil, esto lo

corrobora Mingarro (2010) al mencionar:

El derecho de defensa responde a una construccién historica paulatina,
acumulativa y sedimental en base a la cual, después de siglos de poderes
absolutos, tiranias y anarquias, se ha ido abriendo paso el reconocimiento a unos
limites basicos que aseguren que se administra la justicia en términos ajustados

al progreso de nuestra civilizacion. (p. 22).

El derecho a la defensa en un proceso judicial constituye sin duda alguna un pilar
fundamental en la defensa de los intereses de las partes procesales, mediante el cual
aportan alegatos, pruebas (testimoniales, documentales, periciales, etc.), recursos
(apelacion, casacion, revision y de hecho) e interponer acciones constitucionales como
la accion de proteccion, accion de habeas data, habeas corpus, accion de
incumplimiento, accion de inconstitucionalidad y accion extraordinaria de proteccion

ante la vulneracion de derechos constitucionales.

La jurisprudencia constitucional ha establecido bastos acepciones sobre la
garantia de la defensa como parte del derecho al debido proceso y manifiesta:
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...un medio de tutela dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad
de que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en
forma oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus
pretensiones materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales
competentes. De tal forma que a su vez se garanticen los principios de igualdad
de las partes y de contradiccion, para que se obtenga una decision motivada.
(Corte Constitucional Caso No. 1084-14-EP/20, 2020, p. 6).

Los derechos y garantias que una persona posee al momento de encontrarse en el
en territorio ecuatoriano, los encontramos enmarcados en los articulos 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, ademas de encontrarlos en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que conforman el bloque de constitucionalidad vigente y aplicable en nuestra
normativa. Ante lo cual realizaremos un analisis de lo macro a lo micro, es decir
iniciaremos enunciando lo establecido en los tratados internacionales a los cuales el
Ecuador ha ratificado su permanencia y vigencia en nuestro territorio, hasta acotar a lo
dispuesto en nuestra carta constitucional sobre el debido proceso en relacion al derecho
a la defensa, esto sin omitir los importantes aportes de diferentes tratadistas que en sus

obras haran valiosos aportes a este trabajo de investigacion.

Como una de las herramientas para el ejercer el derecho a la defensa se
encuentran los instrumentos internacionales, dando a entender que para poder
defenderse, en necesario que una persona se encuentre en la posibilidad de expresarse
y ser oido en todo proceso en el que sus derechos se vean comprometidos, tal es asi
que, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 10 establece que toda
la persona tiene el derecho a ser oidas en igualdad de condiciones, de manera publica,
con un justo juicio en el cual se garantice el pleno ejercicio de su derecho a la defensa,
concomitantemente el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, de igual
manera en su articulo 14 garantiza el derecho a ser oido de manera publica, ante un
tribunal imparcial el cual garantice el pleno ejercicio de sus derechos, andlogamente la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también dispone que todo ser
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humano tiene derecho a ser oido, ante un tribunal imparcial, afiadiendo que se lo debe
hacer en un plazo razonable ante todo proceso penal, administrativo, civil, laboral, etc.,

es decir que en todo proceso en el cual se defina la situacion juridica de sus derechos.

Los instrumentos juridicos internacionales, se han propuesto establecer en su
normativa las garantias suficientes para que las personas puedan ejercer su legitimo
derecho a defenderse ante cualquier proceso, tal es asi que el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 14.3
y 8, numeral 2 literal c) respectivamente, reconocen garantias minimas que
estrictamente deben de respetarse durante la sustanciacién de un proceso, como la
presuncion de inocencia, a ser asistido por un abogado de su confianza, a ser informado
detalladamente sobre lo que se le acusa, entre otros, pero el derecho en el que se
centrara el presente trabajo sera el derecho de toda persona a contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa.

El articulo 8 de la Convencion América sobre los Derechos Humanos, trata sobre
las garantias judiciales que toda persona tiene derecho y es en su numeral 2 en el
establece las garantias minimas con las cuales todo ciudadano cuenta a fin de ejercer
en plenitud su derecho a la defensa, en el tema que nos ocupa guardan especial

relevancia los literales c), d) y, f), los cuales establecen:

Art. 8.-Garantias Judiciales.- ...2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho
a gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: c) concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; y, f) derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los

hechos; (Convencion América sobre los Derechos Humanos, 1969, articulo8).
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Es necesario indicar que el Ecuador fue signatario original de la Convencidn
Americana sobre los Derechos Humanos el 22 de noviembre de 1969 y realizo el
depdsito de ratificacion el 28 de diciembre de 1977, durante la dictadura militar del
Consejo Supremo de Gobierno. Posteriormente, el 13 de agosto de 1984 el Ecuador
reconoce a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como 6rgano competente

para la resolucion de casos de violacion de Derechos Humanos.

De las normas anteriormente sefialadas, es evidente que la finalidad que
persiguen es el dotar a las personas de las herramientas suficientes para hacer
prevalecer su estado de inocencia, el mismo que desde el inicio de todo proceso judicial
0 administrativo ya se presume, derecho fundamental que son de estricta observancia
y cumplimiento por parte de los diferentes funcionarios que ejercen una potestad estatal
y sobre quienes recae la dificil responsabilidad de decidir la situacién juridica de un

individuo.

Agudelo (2005) se refiere al derecho a la defensa al definir al debido proceso
como: “derecho fundamental que reclama de procedimientos pluralistas y ampliamente
participativos, en los que se asegure la igualdad y un debate que permita la defensa de
todos sus participantes.” (p. 92), claramente se denota que es necesario el cumplimiento
de una etapa procesal en la cual puedan las partes intervenir activamente en defensa de
sus intereses, ademas en procesos en los cuales se resuelvan recursos jurisdiccionales,
se requiere fundamentalmente de la participacién activa del juez constitucional, para
recabar los elementos suficientes que le conduzcan a una certeza para la toma de su

decision.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el
derecho a la defensa al mencionar que ninguna persona quedara en indefension,
debiendo entenderse aquello que el titular del derecho podra ejercer sus pretensiones
tanto en el &mbito judicial como administrativo, y contar con las garantias suficientes
para hacerlo respetar, en el articulo 76 numeral 7, encontramos las garantias con las

gue toda persona que se encuentre en el territorio ecuatoriano cuenta para hacer
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prevalecer sus derechos, como entre los cuales se encuentran los literales a), b) y g)

gue manifiestan:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: ... 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa; ... g) En procedimientos
judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora
o defensor publico; no podré restringirse el acceso ni la comunicacion libre y
privada con su defensora o defensor. (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, articulo 76).

Por otra parte, Oyarte (2016), manifiesta:

el derecho a la defensa se incluye: contar con el tiempo y medios para preparar
la defensa; ser escuchado en igualdad de condiciones, lo que incluye el derecho
a presentar alegaciones y pruebas y a ejercer el contradictor; la publicidad del
proceso; la asistencia profesional; a interrogar testigos y peritos; vy, el doble
conforme (Art. 76, N° 7, CE). Estos derechos se deben hacer efectivos durante

todo el procedimiento, es decir, en todo grado y en toda etapa. (p. 318).

Es primordial enfatizar que aquella persona que traba la litis, posee todo el tiempo
suficiente para contar con los medios necesarios y lograr sus pretensiones como:
redactar su demanda, obtener pruebas que corroboren lo argumentado, buscar el
asesoramiento de un profesional del derecho, etc., mas por el contrario la parte
demandada no posee esa oportunidad y es ahi donde entran en un juego desequilibrado
de tiempos y plazos, en el cual el juzgador, como garantista de derechos, debe velar

por equiparar esa condicion, capaz de que tanto la parte actora como la parte
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demandada puedan ejercer su derecho defensa, la primera en defensa de los argumentos

que sustentan su peticion, mientras la segunda en hacer efectivo su derecho a la réplica.

A decir de Oyarte (2016), existe tres factores fundamentales que se deben
considerar para el determinar un adecuado plazo de tiempo para la preparacion de la
defensa y son: “la complejidad del asunto a ser resuelto; el momento procesal en el que
el tiempo debe ser concedido; v, la real posibilidad del titular para ejercer su derecho
de defensa.”, (p. 319), similar acepcion se la ha recogido en la jurisprudencia de la

Corte al mencionar:

En referencia al tiempo, ...esta Corte identifica al menos tres factores
importantes a ser considerados para tenerlo como adecuado: Primero, la
complejidad del asunto que se discurra. Segundo, esta el momento procesal en el
que el tiempo deba ser concedido. Por ultimo, la real posibilidad del titular del
derecho de ejercer su defensa. (Corte Constitucional del Ecuador, 076-13-SEP-
CC, 2013, p. 23).
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CAPITULO 11
ESTUDIO DE CASO
Tematica a ser abordada

En el presente trabajo de titulacion se analizara la sentencia No. CC 4-19-EP/21,
de fecha 21 de julio del 2021, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

La sentencia motivo de andlisis, trata sobre la vulneracion del derecho al debido
proceso en cuanto al tiempo adecuado para la preparacion de la defensa de la sefiora
Gloria Alexandra Balla Apugllén, quien, tras un proceso penal, el 29 de septiembre del
2017 fue sentenciada a cinco afios de prision por el presunto cometimiento del delito
de estafa, tipificado y sancionado en el articulo 186 inciso primero del Cédigo Organico
Integral Penal. Tras la notificacidn con la sentencia, presento el recurso de apelacion,
para lo cual el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial del Cafiar,
convoca a la audiencia de fundamentacion del recurso para el dia 07 de noviembre del
2017 a las 08h30, diligencia a la cual, el abogado defensor de la sefiora Gloria
Alexandra Balla Apugllon no comparecio, ante tal inasistencia se asigné un defensor
publico al cual el Tribunal de apelacion le concedid el tiempo de diez minutos a fin de
revisar el expediente y preparar la fundamentacién del recurso de apelacion, al
culminar la audiencia, el tribunal de apelacion, decidié rechazar el recurso planteado
por la sefiora Gloria Alexandra Balla Apugllén, vulnerando evidentemente el derecho
de la parte recurrente a tener el tiempo necesario para la preparacion de su defensa,
garantizado en el Art. 76, numeral 7 literal b) de la Constitucion de la Republica del

Ecuador y confirmando la sentencia de primera instancia.
Puntualizaciones metodoldgicas

Para la realizacion del analisis del caso del presente trabajo de titulacion, se ha
procedido a obtener la sentencia No. CC 4-19-EP/21, emitida por Corte Constitucional

del Ecuador, a fin de determinar los hechos facticos que dieron origen al planteamiento
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de la demanda de accién extraordinaria de proteccién en la Corte Constitucional del
Ecuador, posteriormente analizar los procedimientos adoptados durante la
sustanciacion de la demanda, verificar los problemas juridicos y consideraciones
realizadas por la Corte Constitucional para emitir su decision, hasta analizar la decision

adoptada.
Antecedentes del caso concreto

El 3 de abril de 2017, ante el juez de la Unidad Judicial 2 de Garantias Penales
de Canar, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos por el presunto
cometimiento del delito de estafa, tipificado en el inciso primero del articulo 186 del
Cadigo Organico Integral Penal, en contra de Gloria Alexandra Balla Apugllon. Tras
la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, celebrada los dias 7 y 15 de agosto
de 2017, el juez de garantias penales emiti6 auto de llamamiento a juicio en contra de
la procesada por el presunto cometimiento del delito de estafa. El auto de llamamiento

a juicio se redujo a escrito y notificé el 22 de agosto de 2017.

El 29 de septiembre de 2017, el Tribunal Segundo de lo Penal de Cafiar, dicto
sentencia condenatoria contra Gloria Alexandra Balla Apugllén en calidad de autora
del delito de estafa, tipificado y sancionado en el articulo 186 inciso primero del COIP,
imponiéndole una pena privativa de la libertad de 5 afios.

Gloria Alexandra Balla Apugllén presento recurso de apelacion vy el tribunal de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafar, convocd a las partes a la
audiencia de fundamentacion del recurso a celebrarse el dia 07 de noviembre de 2017
a las 08h30, diligencia a la cual comparecié la recurrente sin el acompafiamiento de su
abogado articular, indicando que la inasistencia de debia a motivos de fuerza mayor y
solicitd el diferimiento de la audiencia, ante dicha inasistencia del profesional del
derecho, se designé un defensor publico a quien el tribunal de apelacion, le concedio el
tiempo de diez minutos a fin de revisar el expediente y preparar la defensa y

fundamentacion del recurso de apelacion, al momento de llevarse a efecto la audiencia
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el defensor pablico indica que se encuentra preparado para ejercer la defensa si asi lo
autoriza la recurrente, para lo cual la presidenta del tribunal informé a la procesada,
que por el hecho de no encontrarse presente su abogado patrocinador y al no autorizar
al defensor publico para que ejerza su representacion en la diligencia, se debera declarar
el abandono de la causa y la sentencia venida en grado quedaria en firme, ante lo cual
la presidenta del tribunal insistentemente le pregunta a la procesada si autoriza o no a
la defensoria pablica hacerse cargo de su defensa, ante lo cual la procesada vuelve a
manifestar que tiene su abogado particular quien se encuentra con pleno conocimiento
del caso, conocimiento que la defensoria publica carece y que de aceptarlo estaria en
indefensidn, a lo cual la presidenta del tribunal indic6 que por Gltima ocasién pregunta
se autoriza o no, a lo que sin mas alternativas la sefiora Gloria Alexandra Balla
Apugllén, autoriz6 a la defensoria pablica para que se haga cargo de su defensa en la
diligencia. Como resultado y una vez concluida la audiencia, el tribunal de apelacion

emitio su decision de manera oral desechando el recurso planteado.

Posterior a ello, la sefiora Gloria Alexandra Balla Apugllén solicité ampliacion
y aclaracion de la sentencia, pedido que fue rechazado por improcedente mediante auto
de 21 de noviembre de 2017. Consecutivamente interpuso recurso de casacion,
alegando vicios de nulidad incurridos durante la audiencia de sustentacion del recurso
de apelacién, recurso que fue admitido a tramite mediante auto de 23 de mayo de 2018
por el tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, quienes concluida la audiencia de fundamentacion del recurso
Ilevada a cabo el lunes 09 de julio de 2018, lo declaré improcedente, indicando que la
nulidad ya no es un recurso y que dichos vicios debieron verificarse al momento mismo
de la audiencia de sustentacion del recurso de apelacion. Esta sentencia fue emitida y
notificada por escrito el 03 de octubre de 2018.

Decisiones de primera y segunda instancia

Como decision de primera instancia existe la sentencia emitida por la Unidad

Judicial 2 de Garantias Penales de Cafiar, en la cual dicta auto de Ilamamiento a juicio
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en contra de la sefiora Gloria Alexandra Balla Apugllén, por el presunto cometimiento
del delito de estafa tipificado y sancionado en el articulo 186 inciso primero del COIP,

imponiéndole una pena privativa de la libertad de 5 afios.

En segunda instancia, el proceso lo sustancia el Tribunal Segundo de lo Penal del
Canar, organismo judicial que dicto la sentencia condenatoria de privacion de libertad

de cinco afios en contra de la procesada.

Ante esta sentencia condenatoria, la parte procesada interpone un recurso de
apelacion, al cual solamente acude la parte procesada sin abogado particular, a lo que
el Tribunal de Apelacion, le asigna un defensor pablico y diez minutos para la revision
del expediente y preparacion de la sustentacion del recurso, a la culminacién de la

diligencia el tribunal desecha el recurso de apelacién planteado.

Finalmente, interpone el recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia,
recurso que de igual manera fue rechazado, argumentando que la nulidad alegada por
la parte procesada ya no es considerada con un recurso tal y como lo hacia el Cédigo
de Procedimiento Penal anterior, con la entrada en vigencia del Cddigo Orgéanico
Integral Penal vigente, se lo ha considerado una oportunidad de sanear el procedimiento

en casos de existir algin tipo de vicios.
Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

El 10 de octubre de 2018, la sefiora Gloria Alexandra Balla Apugllén, presento6
una accion extraordinaria de proteccion en contra de: (i) la sentencia de 09 de
noviembre de 2017 que resolvid el recurso de apelacion y (ii) la sentencia de 03 de
octubre de 2018 que resolvio el recurso de casacion. Accién que fue admitida el 13 de
junio de 2019, por la Sala de Admision de la Corte Constitucional compuesta por los
jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y la jueza

constitucional Daniela Salazar Marin, signandole al proceso el No. 4-19-EP.
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Aplicando lo establecido en el inciso final del Art. 7 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y del articulo 5
numeral 2 de la Resolucion No. 003-CCE-PLE-2021 de 21 de abril de 2021, el tribunal
de admision, solicito que la demanda No. 4-19-EP sea conocida y resuelta obviando el
orden cronoldgico de las demas causas que se sustancian en su despacho, solicitud de
priorizacion que fue aprobada por el pleno en sesién de fecha 9 de junio de 2020.

El 10 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa
No. 4-19-EP y concedi6 a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Cafar y de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia el término de diez dias para la remision de

sus informes de descargo.

El 24 de junio de 2021, el juez nacional Ivan Saquicela Rodas presento su informe
de descargo. Por su parte, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Cafiar no cumplieron con lo dispuesto por la sefiora jueza sustanciadora

de la demanda de accién extraordinaria de proteccion
Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

En la sentencia motivo de analisis en el presente trabajo, la Corte Constitucional
no ha establecido ningan problema juridico que resolver, mas hace una enunciacién de
donde se los formuld, por lo que se tiene conocimiento que los problemas juridicos a
resolver, se los plantea a raiz de los argumentos realizados por la parte accionante, es
decir de los cargos y acusaciones que realiza al acto procesal que considera lesivo a sus
derechos, de esta manera hemos decidido formular por nuestra parte los problemas

juridicos que la Corte Constitucional del Ecuador tuvo que resolver en esta sentencia.

Si bien dentro de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la
accionante manifiesta que han sido varios derechos fundamentales los que se le han

vulnerado, para el presente trabajo nos centraremos en el andlisis de la vulneracion al
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derecho al debido proceso en cuanto a contar con el tiempo y medios adecuados para
la preparacion de la defensa establecido en el articulo 76 numeral 7 literal b de la
Constitucién de la republica del Ecuador, formulando los siguientes problemas

juridicos en base al derecho a analizar.

¢Vulnero el tribunal de apelacion, el derecho constitucional al debido proceso
(articulo 76 de la Constitucion) en la garantia de contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacion de la defensa (numeral 7 literal b), al conceder solo diez
minutos para que el defensor publico que asumié su defensa durante la audiencia de

fundamentacion del recurso de apelacion prepare su intervencion en la misma?

Hemos planteado este problema juridico puesto que sobre ellos se basa las
alegaciones de la parte procesada, pues refiere que el limitado tiempo concedido,
provoc la falta de preparacion de una defensa adecuada, se le privé de la defensa de
su abogado particular y dejandole en una condicion inequitativa ante el Estado para

hacer valer sus derechos.

¢El limitado tiempo concedido al defensor incidi6 en la sentencia de segunda

instancia?

Mediante este problema juridico se analizara si tuvo incidencia en la ratio
desidendi del tribunal de apelacién, el poco conocimiento del caso por parte del
defensor publico, ya que es totalmente imposible que una defensa adecuada y
fortalecida se la pueda preparar y fundamentar en los diez minutos concedido por el
tribunal de apelacion.

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho
objeto de analisis

La Corte Constitucional del Ecuador, al realizar el estudio del caso, puntualiza

sobre la vulneracion cometida por el Tribunal de apelacion en los siguientes términos:
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La Corte manifiesta que el abandono de un recurso se lo puede atribuir por
voluntad expresa de la parte recurrente o por su negligencia, ademéas manifiesta que si
la ausencia se debe a la ausencia de su abogado defensor, el tribunal debera designar
un defensor publico y poner en conocimiento de las autoridades disciplinarias de la
conducta de profesional del derecho, adicional a ello el tribunal debe asegurar que la
nueva defensa posea los medios y el tiempo adecuado para la preparacion de una
defensa técnica adecuada, para lo cual el tribunal tiene la facultad de sefialar un nuevo
diay horaa fin de garantizar de manera correcta el derecho a la defensa de la procesada,
ya que en el presente caso no ha existido la voluntad de abandonar el recurso por parte
de la procesada.

A consideracion de la Corte, el tribunal de apelacion impuso a la procesada el
aceptar el patrocinio de la defensoria publica, al acorralarla entre la declaratoria del
abandono del recurso de apelacion y su aceptacion a la representacion del defensor de

oficio, no quedandole més opcidn que acceder a la coaccién del tribunal.

Otra consideracion de especial relevancia para la decision de la Corte radica en
que el tribunal debia evaluar el tiempo pertinente para la preparacion de la defensa,
ademas de la complejidad del caso y si el tiempo concedido era el suficiente para que
las partes procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a la defensa, situacion
que aparentemente no se ha tomado en cuenta por parte de los juzgadores en la instancia
de apelacion, privandole de la posibilidad de preparar los argumentos validos y técnicos
que sustenten su recurso y encontrarse asi en igualdad de armas en defensa de sus

intereses.
Finamente la (Corte Cosntitucional 4-19-E/21, 2021) concluye:

...en el presente caso la actuacion del tribunal de apelacion impididé que la
accionante ejerza de forma efectiva su derecho a la defensa, sea escuchada en
igualdad de condiciones y presente los argumentos y pruebas sobre la base de los

cuales fundamenté su recurso de apelacion. Ademas, dicha actuacién no
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garantizé de forma efectiva que la defensa técnica de la accionante cuente con el
tiempo adecuado para la preparacion de su defensa, ni de ser asistida por un
profesional del derecho de su eleccion. Es decir, se vulneraron las garantias
reconocidas en los numerales a), b), ¢), g) y h) del articulo 76 numeral 7 de la

Constitucion. (p. 12).

La Corte Constitucional ha declarado la evidente vulneracion del derecho al
debido proceso en cuanto al tiempo adecuado para la preparacion de su defensa, al no
contemplar la posibilidad de diferir la audiencia de sustentacion del recurso de
apelacion y otorgar asi un tiempo prudencial para que su defensor particular o
defensoria pablica pueda elaborar su estrategia, argumentos y presentarse ante el

tribunal de apelacidn con bases suficientes para su exposicion.

En lo relativo al recurso de casacion interpuesto por la procesada, la Corte
Constitucional ha considerado que el Tribunal de la Corte Nacional que avoco
conocimiento de dicho recurso, no ha vulnerado el debido proceso en cuanto a la
garantia de motivacion, puesto que si ha considerado y se ha manifestado sobre la
alegacion de nulidad planteada por la procesada, menciona ademas que el hecho que la
parte recurrente no haya obtenido una sentencia favorable, no quiere decir que se haya
vulnerado el debido proceso, concluyendo que la sentencia de la Corte Nacional, si
cumple con la motivacion necesaria, por lo que desestima la presunta vulneracion del

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion alegada por la accionante.
Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional
Las medidas reparatorias dictaminadas en la presente sentencia son:

En los numerales 1, 2 y 3 de la sentencia No. 4-19-EP/21, la Corte Constitucional
dispone dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial del Cafar dictada dentro del proceso No. 03282-2017-00101;

concomitantemente, se dispone retrotraer la sustanciacion de la causa hasta la
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celebracion de la audiencia de sustentacion del recurso de apelacion plantado por la
procesada, diligencia en la cual se suscito la vulneracion del derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, por ende, se dejo sin
efecto la sentencia del recurso de casacion dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, finalmente
dispone que en el menor tiempo posible, se convoque a las partes a la realizacion de
una nueva audiencia de sustentacion del recurso, para lo cual se deberd nombrar un

nuevo tribunal de apelacién previo sorteo.

Resulta légico que, ante la palpable vulneracién de derechos al debido proceso
en las garantias de del derecho a la defensa, Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para su preparacion, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion,
se deje sin efecto dicha sentencia, retrotrayéndola al estado en el que se debia efectuar
la audiencia de sustentacion, disponiendo que con la premura que el caso amerita, un
nuevo tribunal convoque a la audiencia de sustentacion, garantizando de esta forma
que la parte procesada exponga con sus argumentos facticos y de derecho tras haberlos
preparado con el tiempo suficiente. Es necesario tener en cuenta que deja sin efecto la
sentencia de casacion toda vez aquella fue producto de una sentencia en la que vulnerd
derechos fundamentales y al quedar sin efecto la sentencia principal la segunda sigue

la misma suerte.
En el ordinal cuarto, se dispone como medidas reparatorias las siguientes:

V. Ordenar al Consejo de la Judicatura que dentro del término de 10 dias

contados desde la notificacion de la presente sentencia:

1. Publique el texto integro de esta sentencia en el banner principal de su

sitio web institucional por 3 meses consecutivos de forma ininterrumpida.

2. Difunda esta sentencia a través de sus cuentas oficiales en redes sociales

por 3 meses consecutivos con 2 publicaciones por semana.
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3. Envie el texto integro de la presente sentencia a todos los 6rganos
judiciales con competencia en materia penal, asi como a los funcionarios de la

Defensoria Publica, a través del correo electronico institucional.

4. Para justificar el cumplimiento integral de las presentes medidas, el
Consejo de la Judicatura debera remitir a esta Corte:

(i) dentro del término de 10 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia la constancia de la publicacion de la sentencia en el banner
principal del sitio web de la institucion, asi como de la difusion a traves de las

redes sociales y el correo electronico institucional; y,

(i) dentro del término de 10 dias contados desde el cumplimiento del plazo
de 3 meses, un informe en el que se detalle el registro de actividades (historial
log) respecto de las publicaciones en redes sociales y de la publicacion del
banner, en el que se advierta que efectivamente la entidad obligada publico y
difundi6 la sentencia conforme lo ordenado. (Corte Constitucional del Ecuador
4-19-EP/ 21, 2021, p.15).

La razon de ser de estas medidas preparatorias es el comunicar y poner en

conocimiento de todos los dérganos jurisdiccionales, funcionarios judiciales y

ciudadania en general, el caso resuelto por la Corte Constitucional, a fin de que en las

actuaciones de los jueces y funcionarios del Consejo de la Judicatura del Ecuador

tengan presente este precedente al momento de encontrase casos analogos y a la

ciudadania para que haga valer sus derechos frente a este tipo de vulneraciones de

derechos fundamentales.

Y como reparacion final, de modo ejemplificador, se dispone el llamado de

atencion al Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial del Cafar, por

haber violentado los derechos de la sefiora Gloria Alexandra Balla Apugllén.

Analisis critico a la sentencia constitucional
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Como ya se ha establecido con anterioridad, las garantias constitucionales son de
estricta e inmediata observancia y aplicacion, se ha podido evidenciar que la garantia
al derecho a la defensa de una persona cuando no se encuentre asistido por un
profesional de su confianza, no solo radica en asignarle un defensor publico, sino en la
garantia por parte del juzgador debe otorgar a las partes para su correcto ejercicio, como
el brindar el tiempo prudente para la preparacion de su defensa, permitir a las partes el
acceso al profesional de su confianza y sobreponer los derechos fundamentales por

sobre el derecho positivo, ponderando siempre la forma de no vulnerarlos.
a) Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional.-

La Corte Constitucional del Ecuador de manera muy objetiva a emitido sus
criterios y decisiones en base a la consideracion de que en el presente caso existia la
posibilidad de diferir la audiencia ante la evidente indefension en la que se encontraba
la parte procesada al no poder contar con su defensor particular, ya en la jurisprudencia

de la Corte Constitucional ha emitido su criterio en este sentido al manifestar:

45. Si la ausencia a la audiencia se produce por negligencia, sin debida
justificacién u otras causas imputables a la persona que ejerce la representacion
y ladefensa, el juez o jueza podria designar un abogado o abogada de la Defensa
Publica y hacer conocer el hecho a las autoridades disciplinarias competentes.
Y, en el caso de que asuma un nuevo abogado o abogada defensor, debera
preverse que se cuente con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa. En ese contexto, el tribunal podria sefialar nuevo dia y hora para que
se realice la audiencia en la que se garantice la presencia de quien ejerce la
defensa técnica de la persona procesada. (Corte Constitucional del Ecuador,
1989-17-EP/21, 2021, p. 9).

b) Métodos de interpretacion aplicados por la Corte Constitucional de Ecuador.-

40



La metodologia utilizada por la Corte Constitucional fue la analitica deductiva,
ya que para llegar a su conclusion y emir un dictamen acertado, tuvo que analizar todos
los elementos constitutivos del expediente, entre ellos, los audios de las audiencias
realizadas por el Tribunal de apelacion, la cantidad de folios existentes en el proceso
original, los argumentos presentados por la parte accionante, asi como también aplicar
su sana critica para evaluar la prudencia del tiempo otorgado a la defensoria publica

para la preparacion de la sustentacion del recurso de apelacion.

C) Propuesta personal de solucion del caso.- En este acépite el estudiante debera
asumir el rol de juez constitucional y desde su perspectiva establecer como habria él o

ella solucionado el caso en concreto, todo debera estar debidamente fundamentado.

Al haber analizado los argumentos expuestos por la accionante de la presente
accion extraordinaria de proteccion analizada, en el supuesto caso de ser parte del

tribunal de la Corte Constitucional, se hubiese resuelto de la siguiente manera:
Consideraciones.-

De la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién, convocada por el
Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial del Cafiar, para el dia 07
de noviembre del 2017, a las 08h30, se desprende que la accionante se encontraba en
la diligencia sin el acompafiamiento de su abogado particular, para lo cual informa al
tribunal que la ausencia de su abogado se debe a causas de fuerza mayor, por lo que
solicita se sefiale nuevo dia para la realizacion de la audiencia, ante lo cual el tribunal
de apelacion le solicita la presencia de un agente de defensoria publica y pregunta a la
procesada si consiente el patrocinio del funcionario, ante lo cual la procesada indica
gue cuenta con su abogado particular quien tiene el conocimiento de todo el proceso,
situacion muy diferente a la del defensor pablico que en ese omento se pondria al tanto
de la causa, ante tal situacion el tribunal sustanciador del recurso le manifiesta que de
no aceptar la asistencia del sefior defensor puablico, el tribunal debera declarar el

abandono de la causa y ordenar la ejecucion de la sentencia venida en grado
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preguntandole nuevamente si desea el acompafiamiento del funcionario, ante lo cual
reitera la parte procesada que cuenta con su abogado particular y no es su deseo desistir
del recurso, que se le esta dejando en indefensidon, por lo que suplica se fije nuevo dia
y hora para la diligencia, por lo que el tribunal le indica que por Gltima vez le pregunta
si acepta o0 no el patrocinio del defensor publico para la fundamentacion del recurso de

apelacion, sin tener la parte recurrente mas opcion que aceptar.

De igual forma de la diligencia se desprende, que el tribunal de apelacion, una
vez aceptado el patrocinio del defensor publico, le concede diez minutos para revisar
el expediente, mismo que cuenta con 198 folios, por lo que diez minutos no son
suficientes para revisarlos y preparar una adecuada defensa, ya que a mas de
fundamentar el recurso, el defensor debe enfatizar y contradecir sobre las pruebas
aportadas en el proceso, asi como de los alegatos realizados por la contraparte, es decir
se debe realizar la preparacion de una defensa técnica amplia y suficiente para poder
justificar motivadamente la razon del planteamiento del recurso de apelacién, capaz de
brindar la mayor cantidad de elementos de conviccién a fin de que el tribunal pueda

emitir una sentencia justa y apegada a derecho.

En el presente caso se ha evidenciado que no se ha brindado de manera efectiva
el derecho a la defensa a la procesada, puesto que en lugar de brindarle una oportunidad
de defender sus pretensiones ante el tribunal mediante la asignacion de un defensor
publico para su fundamentacién del recurso, lo que se hace es dejar en indefension y
en desigualdad de armar ante el agente fiscal, quién si se encontraba presente en la
diligencia y poseia amplio conocimiento sobre el trascurso del proceso y los elementos
relevantes que lo constituye, con diez minutos otorgados al defensor publico para la
revision del expediente, no se garantizo el tiempo adecuado para la preparacion de una
defensa técnica, es necesario dar a notar que el derecho a la defensa no solamente
implica la asignacion y acompafiamiento de un profesional del derecho en el proceso,
sino que colige que dicho profesional cuente con las armas suficientes para desarrollar

su trabajo de manera expedita y con la calidad que todo ciudadano espera 'y merece.
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Con las insinuaciones realizadas por el tribunal de apelacion se concluye que
lejos de informar y hacer entrar en razon a la parte procesada sobre el asesoramiento
del defensor publico, lo que hace es intimidar y negar la posibilidad de estar
acompariada de su abogado particular, vulnerando su derecho a elegir y asesorarse
libremente por un profesional de su confianza, derecho garantizado en la Constitucion

en su articulo 76 numeral siete literal g), por lo que se la ha dejado en indefension.

Lo prudente y conveniente a fin de no vulnerar derechos constitucionales y
garantizar un efectivo ejercicio del derecho al debido proceso en cuanto a la defensa,
era el diferir la diligencia de sustentacion del recurso de apelacion, sin importar que el
profesional que se haga cargo de la defensa técnica de la procesada se el defensor
publico y el defensor particular, puesto que como ya se ha expuesto en parrafos
anteriores, el volumen del expediente a analizar requiere de un tiempo considerable
para su analisis y su preparacion involucra mayor capacidad de concentracion para su

correcta y debida fundamentacion ante el tribunal.

La carta constitucional de nuestra nacion ha establecido que en todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de los ciudadanos, se debera asegurar el
derecho al debido proceso, en el cual se garantizara su derecho a la defensa entre las
cuales se encuentra la siguiente garantia: “b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, articulo 76, numeral 7, literal b), en concordancia con la normativa
supranacional que de similar forma establece que toda persona tiene derecho a ser
considerada inocente hasta que no se haya comprobado lo contrario por una autoridad
competente y mediante sentencia ejecutoriada, para lo cual a establecido como una de
sus garantias la: “c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa”, (Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
1969, articulo, 8, num. 2, lit. ¢), concomitantemente, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,, habla sobre la igualad de las personas ante la ley y ante
las cortes de justicia de las naciones que ratificado dicho pacto, estableciendo para ello
la garantia de “...disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
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de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;” (1966, articulo 14,
numeral 3. literal b).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El derecho al debido proceso se encuentra constituido por diversas garantias
minimas establecidas normas nacionales e internacionales, que tienen por objetivo
otorgar una oportunidad al ciudadano de debatir en un litigio en igualdad de armas

frente al poder estatal, poniendo un limite a sus actuaciones y fines punitivos.

La inobservancia de este derecho por parte del Estado a través de sus funcionarios
publicos acarrea la nulidad del proceso y genera la responsabilidad civil y/o penal para
el agente estatal que por error o dolo incurrié en la vulneracién de un derecho

constitucional.

El derecho al debido proceso se encuentra intimamente ligado al derecho a la
defensa, al permitir y garantizar al procesado su activa participacion en el proceso
judicial o administrativo que se encuentre ventilando en su contra, aportando todas las
pruebas de descargo y argumentos que considere pertinentes y apropiados para ratificar
su estado de inocencia, de la misma manera a contradecir y refutar las presentadas por

la parte denunciante.

La oportunidad y diligencia con la que se sustancie un proceso cumple un rol
preponderante para garantizar los derechos de los procesados, entre ellos la libertad.

Mediante el estudio de la sentencia No. No. 4-19-EP/21, se ha logrado concluir
que el tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa de un procesado,

es determinante la decision de una causa.

Puesto que la defensa no implica solamente en la asistencia de un profesional del
derecho, sino su conocimiento, su estrategia y la preparacion anticipada de todos los

elementos probatorios y argumentos que se va a presentar ante un juez o tribunal de
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justicia, quienes necesitan del mayor numero de elementos de conviccion y argumentos

claros y especificos para emitir su resolucion ante un determinado hecho.

La defensa técnica se constituye en el arma primordial de un procesado y el no
contar con el tiempo suficiente para su preparacion, vulnera ampliamente el derecho
de una persona a una defensa en igualdad de condiciones ante un Estado representado
por sus agentes fiscales, quienes se encuentran al frente de un proceso desde sus inicios
y poseen pleno conocimiento de todas las partes procesales que conforman el

expediente.

El derecho a la defensa no es efectivo, ni se encuentra garantizado solamente con
la asignacion de un profesional del derecho al procesado para su defensa, sino que éste
tenga el pleno conocimiento de los antecedentes del proceso, como se lo ha sustanciado
en instancias anteriores, es decir que el defensor tenga el tiempo oportuno, necesario y
prudente para estudiar el expediente y armar una estrategia de defensa robusta y

convincente para los juzgadores.

La Corte Constitucional del Ecuador, ha mencionado, ademas, que, con el fin de
garantizar el derecho a la defensa, se debe analizar los motivos y causas por las cuales
el profesional del derecho no se encuentra junto a defendido, y de hallarse razones
justificables proceder con el diferimiento de la diligencia sefialando un nuevo dia y
hora para su realizacion, garantizando de esta manera un efectivo ejercicio del derecho

a la defensa.

Los diez minutos otorgados por el Tribunal de la Sala Multicompetente de
Justicia del Cafiar, al defensor pablico asignado para asumir la representacion de la
Sefiora Gloria Alexandra Ballas Apugllén, en la audiencia de sustentacion del recurso
de apelacion planteado, no fue el suficiente para estudiar 198 folios y fue sumamente
determinante para que el tribunal de apelacion rechace el recurso planteado por la

procesada.
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Si ha existido la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en
cuanto a la garantia fundamental de contar con el tiempo y los medios adecuados para
la preparacién de su defensa garantizado en el articulo 76 numeral 7 literal b de la

Constitucién de la Republica del Ecuador.

Con las conclusiones a las que se ha llegado cumpliendo de esta manera los
objetivos plantados en el presente trabajo de titulacion, me permito recomendar lo

siguiente:

1. Se ponga a disposicion de la comunidad universitaria el presente trabajo, a
fin de aportar conceptos, puntos de vista diferentes y crear un debate sobre la
correcta aplicacion del derecho al debido proceso por parte de los juzgadores
en la emision de resoluciones judiciales.

2. Se publique este trabajo de titulacion en los medios tecnoldgicos
universitarios, a fin de garantizar su acceso libre y responsable, capaz de
constituirse en una fuente bibliografica para posteriores trabajos
investigativos.

3. Se pongaen conocimiento de la comunidad juridica, a fin de ofrecer éste claro
ejemplo de vulneracion de derechos fundamentales, que han sido muy poco
abordados por juristas y que pueden suscitarse con mucha frecuencia en el

ejercicio profesional.
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