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RESUMEN EJECUTIVO

El tramite de visto bueno implementado en el Ecuador como mecanismo
para terminar con el contrato de trabajo podria ocasionar una serie de
inconvenientes de orden economico, laboral y social para la parte trabajadora y
empleadora. Se han emitido resoluciones por parte de la inspectoria de trabajo en
las que no se motiva adecuadamente su decisién, manteniendo en apariencia una
estructura adecuada, sin embargo, dejan de lado el correcto analisis de los elementos
aportados en la audiencia. Existe una incorrecta subsuncion de los aportes
probatorios en la norma objetiva lo que implica falta de motivacion en las
resoluciones de visto bueno. En la presente Investigacion Cientifica, utilizaremos
el método cualitativo, para lo cual revisaremos treinta resoluciones de visto bueno
emitidas por los inspectores de trabajo de Pichincha, analizaremos si fueron
adecuadamente motivadas, y qué efectos juridicos, econémicos y sociales
ocasionaron en el trabajador y en el empleador. Como conclusion encontramos que
las resoluciones no estan motivadas de acuerdo con lo establecido por la sentencia
1158-17-EP/21.

DESCRIPTORES: debido proceso, motivacién, visto bueno, inspectoria del
trabajo.
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ABSTRACT

The approval process implemented in Ecuador as a mechanism to terminate the
employment contract could cause a series of economic, labour and social inconveniences
for the worker and employer. Resolutions have been issued by the labour inspectorate in
which its decision is not adequately motivated, apparently maintaining an adequate
structure. However, they leave aside the correct analysis of the elements provided at the
hearing. Incorrect subsumption of the evidentiary contributions in the objective norm
implies a lack of motivation in the approval resolutions. In the present Scientific Research,
we will use the qualitative method, for which we will review thirty resolutions of approval
issued by the labour inspectors of Pichincha and analyse if they were adequately
motivated. What legal, economic and social effects do they cause on the worker and the
employer. In conclusion, the resolutions are not motivated by the provisions of judgment
1158-17-EP/21.

KEYWORDS: Due process, motivation, approval, labour inspection.



“EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE MOTIVAR LAS
RESOLUCIONES DE VISTO BUENO EN LA INSPECTORIA D
ETRABAJO DE PICHINCHA.”

Introduccion

A nivel mundial las relaciones de trabajo constituyen el factor fundamental
del sistema productivo, mediante el cual, el trabajador se ve forzado a vender su

fuerza de trabajo a cambio de una remuneracion.

Desde el momento en que aparecen centros fabriles en los que se desarrolla
la actividad laboral, las diferencias entre los trabajadores y los empleadores se
acentuaron a lo largo tiempo. Sin embargo, con el paso de los afios esta diferencia
ha disminuido debido a que en la actualidad los trabajadores conocen sus derechos.

La Revolucién Industrial marco gran polarizacion en la relacion entre
trabajador y empleador.

La evolucion de la relacion de trabajo con el decurso de los afios determind
que aparecieran grandes coaliciones de trabajadores que buscaban mejorar sus

condiciones de vida.

Se sumaron a estos, movimientos obreros el aparecimiento de

organizaciones internacionales que defienden sus derechos.

Desde la segunda guerra mundial procuraron tener vigencia e injerencia a

nivel general, para paliar esta marcada polarizacion.

En Ecuador, especificamente en el gobierno presidido por el Dr. Isidro Ayora, en
el afo de 1928, se expidieron varias leyes con relacion al Contrato Individual de
Trabajo, Ley de Desahucio del Trabajo, Jornada de Trabajo y Descanso

Obligatorio. En el afio de 1929 el Derecho laboral se elevo al rango constitucional.



Durante la presidencia del General Alberto Enriquez Gallo, en el afio de
1938 se expide el primero Codigo del Trabajo, a partir de esta fecha el derecho del

trabajo se posesiona como norma adjetivay constitucional.

Este tramite administrativo permite al trabajador o al empleador acudir ante
el inspector alegando cualquiera de las causales establecidas en los articulos 172 y

173 del Codigo del Trabajo, para dar finalizada la relacion laboral.

El procedimiento debe cumplir con lo establecido en la normativa legal,
constitucional y desarrollarse segun el procedimiento preestablecido por el
Ministerio del Trabajo, en el Codigo del Trabajo y en la normativa consagrada en

el Codigo Orgénico General de Procesos.

La falta de motivacion en la resolucion del tramite administrativo de visto
bueno determina que estas no sean emitidas respetando las pautas jurisprudenciales
establecidas la sentencia 1158-17-EP/2, que establece que las resoluciones deben
ser suficientes, respetando los minimos establecidos por la corte constitucional, en
lo referente a la argumentacion juridica, factica en relacién a los principios y

normas aplicables al caso.

La justificacion en derecho en funcion de los hechos, pruebas y alegaciones

realizadas por los interesados es la base de la motivacion.

El desconocimiento de los Inspectores del trabajo de los elementos que contempla
el test de motivacion en su momento no garantizé una resolucion adecuada para
solventar el caso segun la causal invocada por los interesados, mucho menos a la
luz de las nuevas pautas jurisprudenciales para considerar la motivacion, contenidas
en la sentencia 1158-17-EP/21.

El incumplimiento de esta garantia en el trdmite de visto bueno ocasiona

vulneracion de los derechos de los interesados, al no respetar la obligacion de

enunciar las normas o principios juridicos en los que funda su decision.
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La impertinencia de su aplicacion en funcion de los hechos, pruebas y
alegaciones aportados en la investigacion determina que no existe motivacion en la

resolucién (Constituciéon del Ecuador, 2008).

Los inspectores de trabajo deben dirigir el tramite de visto bueno mediante
la aplicacion del acuerdo emitido por el Ministerio del Trabajo mediante resolucion
MDT 2021-219 de fecha 13 de agosto del 2021.En este acuerdo se estable el
procedimiento para la tramitacion del visto bueno ante el inspector del trabajo. Se
establece las normas de competencia, partes procesales, competencia, partes

procesales, notificacion, diligencia investigativa y resolucion.

Sin embargo, lo aplican incorrectamente en los casos sometido a su

conocimiento.

Esta situacion genera gran problematica ya que, al utilizar la normativa
consagrada en el Cogep vigente y que se considera norma supletoria en su
tramitacion, el inspector confunde la calificacion y la admisibilidad de prueba,
dejando fuera, elementos fundamentales que deben ser tomados en cuenta al

resolver motivadamente.

Al momento procesal de admision y calificacién de la prueba los inspectores
del trabajo no aplican las bases juridicas para poder calificar la utilidad, pertinencia
y conducencia de las pruebas expuestas a su decision. A pesar de que se pueden

aplicar las normas establecidas en el Cogep con respecto a la prueba.

Esto se manifiesta al momento de motivar las resoluciones al no otorgarles
el valor juridico que permita hacer un analisis conjunto de todo lo expuesto en el
procedimiento incurriendo en la falta de coherencia, congruencia atinencia y

comprensibilidad.
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El no considerar los hechos, pruebas y alegaciones realizadas por las partes
en la diligencia de investigacion desemboca irremediablemente en insuficiente,

inadecuada o ausente motivacion de la resolucion.

La importancia de este articulo radica, en que a través del estudio de la
tematica se profundizara en la necesidad de que se adopten medidas encaminadas a
lograr que los inspectores sean capacitados en el procedimiento de visto buenoy en
consecuencia se aplique el debido proceso garantizando el derecho de los
trabajadores.

Desarrollo

Consideraciones juridicas del procedimiento de visto bueno

» El trdmite de visto bueno en nuestro ordenamiento juridico esta desarrollado
en el Cddigo del Trabajo en el articulos 183(calificacion del visto
bueno),621(solicitud del visto bueno) ,622 (suspension de relaciones
laborales),310(empleado revele secretos o haga divulgaciones que
ocasionen perjuicios al empleador,2. Cuando el empleado haya inducido al
empleador a celebrar el contrato mediante certificados falsos,589(informe
del inspector) en concordancia con el articulo 169 numerales 7 y 8 ibidem
lo referente a la terminacion del contrato de trabajo, contempla las causales
para dar por terminado el contrato del Trabajo mediante el visto bueno seguiin

lo establece el Codigo del Trabajo en sus articulos 172y 173.

El Ministerio del Trabajo en la resolucion MDT 2021-219 de fecha 13 de

agosto del 2021, emite el procedimiento para su tramitacion.
Segun este acuerdo se determina que en la primera fase se debe resolver

sobre saneamiento, resolucion de excepciones previas, prueba y alegato bajo qué

normativa establecida en el Cogep.
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Esto desemboca irremediablemente en efectos adversos para trabajadores y
empleadores por incurrir en falta de motivacion al no poder subsumir los hechos,

pruebas y alegatos en la norma sustantiva.

La inexistencia de una norma procesal clara que le permita al inspector del
trabajo realizar una adecuada valoracion, admision y evacuacion de la prueba en la

diligencia de investigacion, da lugar a vulneracion de derechos.

El procedimiento de visto bueno inicia con la solicitud o peticion de
calificacion de la reclamacion propuesta por el accionante, al considerar que se han

afectado sus derechos.

Una vez admitido a trdmite, se notifica al interesado (empleador o
trabajador) la solicitud de suspension de la relacion laboral si el interesado lo
solicita de acuerdo con lo establecido en el articulo 622 del Cédigo del Trabajo
(CT).

Luego se fijara dia y hora para la realizacion de la diligencia de
investigacion; se instard a las partes para que de ser posible a lleguen a una

conciliacion.

En la audiencia de investigacion los interesados relataran los hechos,

presentaran las pruebas y sus alegaciones.
Una vez finalizada la misma, el inspector de trabajo emitird su resolucion
motivada de manera oral aceptando o negando al peticién de visto bueno (

resolucion MDT 2021-219 de fecha 13 de agosto del 2021).

El visto bueno incluye una serie de actos procedimentales tendientes a la

resolucion de la causal invocada.
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El inspector de trabajo, una vez los intervinientes hayan probado la
existencia de la causal bajo la que se lleva a cabo el tramite resolvera aceptando o
negando el mismo. (Rodriguez-Sarmiento et al., 2020)

Para ello, se sustenta en las resoluciones emitidas por el Ministerio del
Trabajo en concordancia con lo determinado en las normas del Cédigo Organico
General de Procesos y el Cadigo del Trabajo (Disposicion reformatoria sexta del
COGEP numeral 6).

Laterminacion de larelacion de trabajo mediante el procedimiento de visto
bueno se genera por incumplimiento de las obligaciones, ya sea por parte del
trabajador o por parte del empleador, segun la causal invocada y que se enumeran

en los articulos 172 y 173 del Cdodigo del Trabajo (B6squez Remache et al., 2021).

La resolucién que lo declara debe ser debidamente motivada, de tal forma
que no se afecten los derechos de los interesados. Siendo considerado como una

forma para terminar con el contrato de trabajo y de la relacion laboral.

Este procedimiento debe resolverse garantizando el respeto a lo establecido
en la norma legal y constitucional. Su adecuada motivacion genera como efecto

juridico el respeto de los derechos de los intervinientes.

El inspector de trabajo es el garante de los derechos de los intervinientes,
debe velar por que el procedimiento sea adecuado, imparcial, motivado, dentro de

la potestad que se le ha entregado mediante la ley y la constitucion.

La peticion de Visto Bueno laboral es la resolucion que emite el inspector
del trabajo a través de la que dictamina, si existe la causal sefialada por el empleador
o el trabajador para dar por finalizada la relacion laboral (Rodriguez-Sarmiento
et al., 2020).
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La resolucion del procedimiento de visto bueno no causa ejecutoria, debido
a que se lo considera un informe si se lo lleva a la instancia judicial mediante su

impugnacion ante el juzgador de Trabajo.

El Doctor Trujillo, Cesar (1973) al referirse a la resolucion del visto indica
que: “La resolucion, aunque no es sentencia, debe reunir formalmente los requisitos
de ella, asi, pues, comenzard con la narracion sucinta de los hechos, luego
determinard las circunstancias del caso y su valoracion juridica, y, por ultimo,
terminara con la resolucion que se concretara a conceder o negar el visto bueno
solicitado” (p.121).

Al respecto la Doctora Barzallo, Maria A (2012) dice que:

Esta resolucion si bien es cierto no es una sentencia, debe reunir los
requisitos necesarios exigidos en este tipo de documento, pues en esta debera de
manera obligatoria hacer constar los datos sobre la pretension de la solicitud de
visto bueno, la contestacion o la ausencia de esta, las pruebas de cada parte, el

desarrollo y se fundamentara esta resolucion aplicando las normas en derecho.

La resolucion del Inspector de trabajo tiene como efecto autorizar a quien
solicito el visto bueno a dar por terminada la relacion laboral, si este fue concedido,
caso contrario la negativa de visto bueno constituye la continuidad de la relacion

laboral.

Al momento procesal de la prueba los inspectores del trabajo no aplican lo
establecido en el Cogep para poder calificar la utilidad, pertinencia y conducencia

de la prueba presentada por los intervinientes, que serad analizada en su decision.
Esto se manifiesta en el proceso de motivar las resoluciones al no otorgarles

el valor juridico a la pruebas anunciadas y evacuadas en la diligencia de

investigacion dentro del procedimiento, que permita establecer un analisis conjunto
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de todo lo expuesto en el procedimiento incurriendo en la falta de logica,

comprensibilidad y razonabilidad.

Los empleadores y los trabajadores son los que han sufrido las
consecuencias de la falta de motivacion en las resoluciones del tramite de visto

bueno en la Inspectoria del Trabajo de Pichincha.

Las decisiones emitidas por la autoridad administrativa pueden ocasionar
perjuicio econdémico a las partes intervinientes, si no motivan adecuadamente sus

decisiones.

En el articulo de la Declaracion de los Derechos Humanos establece que las
resoluciones deben ser debidamente motivadas. Caso contrario serian decisiones
arbitrarias y atentatorias afectando a los intervinientes en cualquier procedimiento

administrativo, civil, penal.

Definicion de visto bueno

El Visto Bueno se encuentra definido especificamente en el Codigo del
Trabajo en los articulos 172 y 173 en los que se menciona el término visto bueno,
cuando hace referencia a las causales a través de las que se puede dar por finalizada

la relacion laboral mediante la terminacion del contrato de trabajo.
Esta figura legal, permite la terminacion del contrato de trabajo sea por
pedido del empleador o del trabajador, mediante la intervencion del Inspector del

Trabajo.

Segun Guillermo Cabanellas define al termino Visto Bueno de la siguiente

manera:

Es formula burocratica, administrativa y judicial, para aprobar una peticion,

ratificar una resolucion o informe de algun inferior, certificar algn documento, dar
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fe de estar extendido en forma legal o de ajustarse a las normas establecidas. / En
general, lo mismo que aprobacion, autorizacion o ratificacion (Cabanellas, 1979, p.
390).

Para (Valverde, 2019): “El visto bueno es la resolucion de la Autoridad del
Trabajo, declarando que son legales las causas aducidas por el empleador o el
trabajador, en su caso, para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente

antes de su vencimiento” ( Valverde et al., 2019).

Ximena Moreno, en su articulo el visto bueno y la jubilacién patronal, la
define como: “La resolucion del inspector de trabajo de quien haga sus veces,
pronunciada a solicitud de parte y segun el procedimiento especial por la que se
declara que existen y son legales los motivos aducidos para la terminacion del

contrato”. (Ximena Moreno Echeverria, s. f.).

Consideraciones doctrinarias

En este apartado se considera la opinién de juristas que desarrollan su
actividad en el &mbito laboral y que por su experiencia permiten analizar el tramite

administrativo en el Ecuador.

Montoya y Vasquez al referirse al procedimiento de visto bueno consideran:

La importancia que tienen los sistemas de administracion de justicia laboral,
situacion que segln su criterio deja mucho que desear ya que tanto jueces como
inspectores de trabajo no esta en condiciones de resolver adecuadamente las causas

laborales sometidas a su conocimiento” (Montoya & Vazquez, s. f.).
Analizando el parrafo Ut Supra, se debe puntualizar, que nos referimos

exclusivamente a las resoluciones emitidas por el inspector del trabajo, ya que no

aplican lo establecido en el Cogep.
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El inspector de trabajo no esta capacitado para resolver adecuadamente los
procedimientos sometidos a su conocimiento, al no contar con una normativa

procesal unificada.

Al motivar sus resoluciones se ve forzado a adaptar normas del COGEP,
que no son del procedimiento administrativo mediante el que se tramita el visto

bueno.

Para Vasquez Lopez “Los tramites prejudiciales, es de larga data el refran
que dice que la justicia no s6lo debe ser justa sino oportuna, justicia a destiempo,

justicia tardia, no es oportuna, ni es justicia” (Vasquez, 2013, p. 18).

Entre las acciones prejudiciales se encuentra el visto bueno, mecanismo
mediante el cual tanto trabajadores como empleadores pueden solicitar la
terminacion de la relacion laboral.

La intervencion del inspector del trabajo permite realizar una investigacion
mediante la que resolverd si existe o no la causal invocada, dando por terminado o

no la relacion laboral.

La motivacion en el ordenamiento juridico ecuatoriano

Todo estado de derecho, como en el caso de Ecuador, se rige y organiza en
base a un ordenamiento juridico, claro, definido contenido en la norma infra
constitucional como en la norma constitucional que deben ser de obligatorio

cumplimiento. (Constitucion del Ecuador,2008).

En las controversias entre trabajadores y empleadores sometidas al
conocimiento de la inspectoria del trabajo, esta tiene la potestad de decidiry hacer
cumplir sus resoluciones debidamente motivadas segun lo establece la Constitucion

y el Codigo del Trabajo.

XiX



Para controlar el poder de la inspectoria del trabajo y para evitar el abuso de
este ente se establece la obligacion de motivar sus resoluciones caso contrario seran

nulas (Constitucion del Ecuador, 2008).

La motivacion es la parte medular de la resolucion de visto bueno, es decir
se debe mantener el proceso l6gico analisis de hechos, pruebas y su adecuada
aplicacion al caso planteado ya sea por el trabajador o el empleador, en el analisis

juridico relacionado con la causal en discusion.

Se considera que existe deficiente motivacion cuando la resolucion no se
justifica mediante normas o principios juridicos para su fundamentacion y no
establece concordancia entre hechos, pruebas y alegaciones, segun lo establece la
sentencia 1158-17-EP/21.

La autoridad administrativa, debe respetar la obligacion de motivar sus
resoluciones porque asi lo expresa la Constitucion de la Republica del Ecuador, la
constitucion marca esta exigencia como mecanismo para defender los derechos

tanto de trabajadores como de empleadores.

Se considera que no habra motivacion si en la resolucién, no se enuncia las
normas o principios juridicos en que se funda en concordancia con la pertinencia

en funcién de los hechos, pruebas y alegaciones.

Segun (Vasquez, 2013, p. 18)la motivacion es:

Motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se
contiene, a una regla de derecho que autoriza tal decisién o de cuya aplicacién
surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica,
y, en segundo lugar, a razonar como tal norma juridica lo impone la resolucién que

se adopta en la parte dispositiva del acto (p.145).
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La motivacion es parte fundamental en todo proceso administrativo, la
decision sobre derechos de las personas obliga al resolutor respetar la normativa

legal y constitucional aplicable al caso en discusion.

La Motivacion es el factor que materializa el acto administrativo, no es un
requisito de forma, es sustancial al momento de resolver el procedimiento de visto

bueno.

La doctrina explica que: “(...) La motivacion de derecho involucrada en toda
sentencia, se relaciona con la aplicacion de los preceptos legales y los principios
doctrinarios atinentes, a los hechos establecidos en la causa, con base en las pruebas
aportadas por las partes. Por lo tanto, lo que caracteriza esta etapa de la labor del
juez es, precisamente aquel trabajo de subsuncién de los hechos alegados y
aprobados en el juicio, en las normas juridicas que los prevea, a travées del enlace
I6gico de una situacion particular, especifica y concreta, con la prevencion
abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley. Tal enlace logico entre los
hechos que el juez ha establecido como resultado del examen de las pruebas y las
previsiones abstractas de la ley, se resuelve en lo que Satto Illamoé la valoracion
juridica del hecho, esto es, la transcendencia que jurisdiccionalmente se atribuye al
hecho, para justificar el dispositivo de la decision y a este respecto, es clara la
obligacién que tiene el juez de expresar en su fallo las consideraciones
demostrativas de aquéllas valoraciones, y justificativa del partido que toma el juez
al aplicar los preceptos legales correspondientes, como Unica via para que el fallo
demuestre aquel enlace 16gico hecho-norma que viene a ser el punto crucial de la
motivacion en la cuestion de derecho; pues a través del examen de esas
consideraciones, es como podra efectuarse la determinacion de si el juez err6 o

acerto en la aplicacion de la ley”.
La falta de motivacion y de aplicacion de la norma constitucional en

referencia, ocasiona la nulidad de la resolucién. (Constitucién del Ecuador,2008,
art 76, 7literal I)
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Generalmente se confunde los términos fundamentar y motivar, mucho mas
en el &ambito administrativo laboral. Esta aseveracion la fundamento en funcion del
analisis cualitativo de las resoluciones de visto bueno emitidos por la Inspectoria de
trabajo. Se limitan a realizar una descripcién de los elementos probatorios
aportados por las partes sin adecuad argumentacion juridica y factica que permita
subsumir en la norma y en los principios del derecho laboral contenidos en la

constitucion.

El inspector de trabajo puede realizar una adecuada fundamentacion, sin
embargo, puede incurrir en falta de motivacion al no referirse adecuadamente a los
principios, hechos, pruebas y alegaciones como un todo armoénico que permite

sustentar la decision.

La primera se refiere al derecho aplicable invocado, es decir, a los articulos

concretos de una ley que se utilizan para el caso que se pretende fundar.

Es necesario referirse a las normas de derecho positivo que sirven de apoyo

al fallo, respetando la fundamentacion legal y formal.

La fundamentacion es la explicacion que emite el inspector del trabajo de
coémo se aplica la norma legal segun la causal denunciada por el trabajador o por

el empleador.

Consiste en la apreciacion de los hechos, pruebas y alegaciones subsumidas
en la norma adjetiva y sustantiva laboral (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 227-12-SEP-CC, Caso No. 1212-11-EP, 2012).

La motivacion de la resolucion administrativa se basa en el analisis del

inspector del trabajo con relacion a los elementos presentados por las partes en la

investigacion dentro del procedimiento de visto bueno.
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Esta resolucion debe ser desarrollada en base a principios constitucionales
en concordancia con la normativa legal aplicable a la causal denunciada, de tal
forma que abarque todos los aspectos y resuelva las cuestiones planteadas en su
totalidad. (\Vasquez,2013, p.132)

Para motivar la resolucion del procedimiento de visto bueno, el inspector
del trabajo debe considerar los hechos, valoracion de la prueba y alegaciones segun
lo determinado en el COGEP (Titulo I1, Capitulo 1).

Si estos elementos no fueron considerados adecuadamente por el inspector
de trabajo, se puede acudira al juez de trabajo a fin de que se lo declare nulo y sus

efectos no perjudiquen al vencido.

La otra via en defensa de los derechos del vencido es la impugnacién de la

resolucion en sede judicial.

No es posible que algunos inspectores de trabajo desconozcan en su
resolucion, los hechos, las pruebas, las alegaciones, los principios laborales, la
normativa aplicable dentro del proceso de abstraccion que debe realizar para fundir

todos estos elementos en la motivacion al resolver el caso planteado.

Este andlisis de la corte nos permite distinguir los elementos de légica,
razonabilidad y comprensibilidad que deben respetar todas las resoluciones o

sentencias.

Este Test fue reemplazado por la sentencia de la Corte Constitucional en el
afio 2021 a través del Dr. Ali Lozada, mediante la que se desarroll6 una nueva forma

de motivacion de resoluciones y sentencias.
Fundamentalmente aquellos requisitos minimos indispensables para que el

juzgador o la autoridad administrativa realice una abstraccion en relacion con los

hechos en concordancia con los elementos probatorios y la subsuncién en la norma
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adjetiva logrando que la decision sea coherente, congruente, atinente vy
comprensible (Sentencia No. 1158-17-EP/21).

La corte manifiesta que para que exista adecuada motivacion de las
sentencias y resoluciones no deben ser incoherente es decir que debe existir una
correcta relacion entre premisas y la conclusion o lo que en el antiguo test se

conocia como el elemento l6gico de la resolucion.

El segundo componente se refiere a la incongruencia que al decir de la
corte se refiere a la falta de argumentacién con respecto a los elementos aportados
por las partes, no considera las cuestiones exigidas en derecho en las sentencia o
resoluciones.

El tercer elemento se refiere a la inatinencia que no es otra cosa que la
ausencia de relacién entre las razones y los puntos de discusion.

El cuarto elemento es la incomprensibilidad que no es otra cosa que la

sentencia no es de facil, ni 16gica comprension.

El visto bueno durante la pandemia
Antes de la pandemia las resoluciones de visto bueno emitidos por los
inspectores de trabajo debian cumplir con el estandar para motivacion vigente en

aquella época.

Durante la pandemia la situacion se agravl. Las innumerables denuncias
tanto de trabajadores como de empleadores colapsaron el sistema de atencién de la

inspectoria de trabajo.
Las principales causales denunciadas para la terminacion de la relacion

laboral denunciada por parte de los trabajadores fue la disminucion y la falta de

puntualidad del pago de las remuneraciones.
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La concesion del visto buen en estos casos no constituy6 el medio adecuado
para cobrar los valores por haberes laborales. Se convirti6 en elemento para

incrementar el desempleo.

La segunda causal peticionada por parte de los trabajadores fue la reduccion
de la jornada laboral sin su consentimiento de acuerdo a las cusas revisadas durante

la elaboracion del articulo cientifico.

La inspectoria del trabajo resolvié en favor de los trabajadores sin considerar
los Acuerdos Ministeriales MDT-2020-077 y MDT-2020-089 mediante los cuales
el ministerio del ramo regulé la disminucion de la remuneracién y la jornada de

trabajo vigentes en aquel momento.

En estos ejemplos podemos determinar que las resoluciones presentan
inexistencia de motivacion segun la establecido en la sentencia nimero 1158-17-

EP/21 emitida por el Pleno de la Corte Constitucional.

Se debe contrastar con las causales méas frecuentes esgrimidas por los

empleadores al peticionar el visto bueno por parte de los empleadores.

Las principales causales fueron las establecidas en el articulo 172 numerales
1, 2 y 7 del Codigo del Trabajo segun el analisis cualitativo realizado durante la

elaboracién del articulo cientifico.

La inspectoria del trabajo al resolver exhibe acepta la causal invocada en

cada caso. Incumple una vez mas la obligacion de motivar sus decisiones.
Existe insuficiente motivacion, menciona normas juridicas, pero no

subsume los hechos en ellas. No hace un analisis, ni se pronuncia sobre la situacion

social que genera la pandemia y como esta afecta la relacion laboral.
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En cada caso dio por terminada la relacién laboral, con efecto econémico

negativo para el trabajador.

Los inspectores de trabajo al desconocer las nuevas pautas jurisprudenciales
determinadas por la Corte Constitucional ocasionaron graves conflictos sociales,

econdmicos en unos casos para el empleador y en otros para el trabajador.

No aplicaron los pronunciamientos vertidos por la Corte en la sentencia
1158-17-EP/21 en la que se configuran los elementos para que sus resoluciones se

consideren motivadas.

Metodologia

La metodologia para utilizada en este articulo es el cualitativa ya que se
limita al analisis de las resoluciones de treinta procedimientos de visto bueno en la
parte de la motivacion, emitidos por la inspectoria de Pichincha. La técnica utilizada

es la analitica, descriptiva.

Del anélisis cualitativo, descriptivo de resoluciones de visto bueno
realizadas por los inspectores de Pichincha encontramos que un alto porcentaje

carecen completamente de motivacion.

Conclusiones

El inspector de trabajo es el responsable de que el procedimiento de
sustancie de acuerdo con los establecido en la ley, en el acuerdo MDT-2021-189

emitido por el Ministerio del Trabajo y la constitucion.

La dispersion normativa para su trdmite en concordancia con la falta de
capacitacion de los servidores publicos del Ministerio de Trabajo no fue capacitada
con el anterior Test de Motivacion y mucho menos con la nueva forma de motivar

las sentencias y resoluciones.
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He podido constatar que el incumplimiento del deber de motivar se relaciona
directamente con el desconocimiento de algunos inspectores de trabajo al admitir,
calificar y evacuar la prueba en la diligencia de investigacion segun la normativa

establecida en el Cogep.

Por lo tanto, sus resoluciones presentan vicios de motivacion por no realizar
adecuada valoracion de esta, segun lo establecido por la Corte Constitucional en su
Sentencia No. 1158-17-EP/21.

La obligacién de motivar el procedimiento ignorada por algunos de
funcionarios publicos, desconocieron en sus decisiones, la obligacion de resolver
en funcién de los elementos facticos, probatorios y juridicos que exige la

constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal 1.

La motivacion fue el un punto débil en las resoluciones de visto bueno, en
algunas de las resoluciones de los inspectores de trabajo, en especial en lo
relacionado a la admisibilidad y valoracion de la prueba, lo que desembocé en que

dicha resolucidn sea incoherente, incongruente, inatinente e incomprensible.

En las resoluciones de visto bueno en la Inspectoria de Pichincha, se pudo
evidenciar que varios inspectores de trabajo desarrollaron motivaciones suficientes

al momento de resolver las causales puestas en su conocimiento.

Algunos Inspectores del Trabajo de Pichincha, realizaron resoluciones
adecuadas a la sentencia 1158-17-EP/21. En contraste con otros inspectores que las

motivaron correctamente, adecuandose al articulo 100 del COA.

De acuerdo con la sentencia 1158-17-EP/21 se establecen las pautas
jurisprudenciales de motivacion. La Corte Constitucional establece un estandar
minimo de motivacion de las resoluciones con la finalidad de que no sean

incoherentes, incongruentes, inatinentes o incomprensibles.
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Algunos inspectores, al resolver las peticiones de visto bueno incurren en
el vicio de incoherencia, ya que en sus resoluciones no existe una correcta relacion

entre premisas y conclusion.

Las resoluciones presentan el vicio de incongruencia, la decision no
considera la alegacion realizada por las partes, por lo tanto, no se puede adecuar la

causal en la norma juridica.

Las resoluciones de ciertos inspectores de Trabajo, en algunos casos son una
mera descripcion normativa sin sustento factico y juridico , cuyo resultado no se
puede entender a la luz de la nueva forma de motivacion desarrollada por la Corte

Constitucional del Ecuador.

Durante la pandemia los procedimientos de visto bueno no fueron
debidamente motivados debido a la circunstancia tan dificiles que determino la
pandemia se tuvo que estar a los acuerdos emitidos para paliar la dificil situacion

laboral.
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ANEXOS.

Casos mas representativos, en funcién de los vicios de apariencia,
deficiencia o insuficiencia motivacional.

Incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad de las
resoluciones de visto bueno, que sirvieron de base para el desarrollo del articulo

cientifico.
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wﬁdzn.m’mﬁvéhnﬁsmmhdiligmchdchnﬂlpd&:ynquenoumuﬂumhhhdeprobldnd
o conducts inmoral en la que supuestamente incurrié el mccionado. Tanto mds cuanto es absolutamente

g lear que ¢l accionado p 6 ante el Mini i0 de Trabajo, con fechn 09 de enero del 2019
uns denuncia por despido Intempestivo signada con el nimero 000632U102019 un dia antes de que ¢!
sccionante haya ingresedd la presente peticién de visto bueno, de lo sefalada en linens anferiores, se
ﬁmduquhreluiénhborﬂmelmimodoyduﬂor

s¢ suspendid por un supuesto despido intempestivo mismo deberd

A“!ﬁiﬁdswm Babamm”eu&beqwmui::ekm:w:

wer que el “-,.MmhmulhmnhTmmhmesz
Aecesano ecotar lo dispuesto en el An. lwwmgomm%aﬂhhw(mm-wmu

ACTORA PROBAR los hechos Que ha propuesto afirmativamente en la demonda,..La pane demandada 1o

m‘wlg

et 5ot ac
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derechos del irabajadar son irremunciables. Serd nula toda estipulacidn en contrario™: ¥, el Art 5 (bidem
dice: "Los funcionarios fudiciales y adminisirativos estdn bligado aprmaralmtrabg/adwu oporiuna y
Jebida proveccion para la garantia y eficacta de &us derechos”. OCTAVYA: El 2do inciso del articulo 183
del Cédigo de Trabajo, eswablece: “...La resofucién del inspector no quita el derecho de acudir onte el Jues
de Trabajo, pues, s5lo tendrd volor de Informe que se 1o apreciard con criterlo fudicial, en relocidn con lax
prucbas rendidos en ~—ROVENXT Por 135 considéraciones expuestas, ast como por Iss-pruebas 5
agregados al expediente y 1 informacion oblenida en la diligencia de Investigacion. Esta Autoridod ha
observado que dichos instrumentos han cumplido las formalidades legales, determinadas en ¢l Codigo de
Procedimiento Civil; y, de acuerdo 8 o que dispone el 115 del mismo legal, se ha hecho un
andlisis objetive prolijo y legal a cada une de Jas misanas| valordndolas en conjunto RESOLUCION: De los
(T EApuestos con th Uso d¢ 1as niribiiciones que le confieren los Arts.
153, 535 atribucidn Sta y 621 def Codigo del Trabajo; resucive NEGAR el Visto Bueno, soliciado por el
sehor Ve e , en contra del ssor ' —
, salvo fos derechos que tes pucaan asistir a las partes procesales.- NOTIFIQUESL-

a~ ~ I

A >
INSPECTORA DEL TRABAJO DE PICHINCHA: =

AesnunA S

T 27
RAZON; Siento como tal que el dis de hoy 08 de febrero del afio dos mil diecm.&mmn Iaa 17H20.

notifiqué con la resolucién que antecede al () sedor (a) por el sefior g 1
l mediante boleta de notificacion en el Casilléro Judicial No.1592 scilalado para el efecto,
periencciente al Ab, Daniel Maldonado, y al sedlor diante boleta

da notificacién en ¢ Casillero Judicial No.4502 y comreo seialado para el efecto. CERTIFICO.- £) Ab.

/ " '-"-":"5:"""*:;,“ N
Ang. g N
INSPECTOR DEL TRABAJO DE PICHINGHAS? =7
5 ‘ ﬂ?ﬁ"ﬂ-‘-.& 2
-
.". oL
N PG e

. \I_, v ”:}.?7"’

Clementa Ponce N15-59 y Piadr
Wﬁnﬂumhb:t*‘g
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Abg. MARIA CRISTINA MONTENEGRO |
CORREQ ELECTRONICO: atampnac stina@emalcom
|a sefiora Ab. MARIA

Dentro del tramite de VISTO BUENO No 271488-2018-KMM, presentado por [COLA
CRISTINA m;'»'usnesno en calidad de Procuradora Judicial de la EMPREhSaAd icl::;ﬁ e
ENTRERIOS S.A., conlra de su lrabajadora sefiora JUANA ARAGON RIVERA, s¢

sigue.-
SE LE HACE SABER:

JO ESMERALDAS.- Esmeraldas 11 de julio del 2018 a las 08h07 -
'v;"gg(s" 22':0 geEs :Rl:gtalgo del expediente consla la solicitud de visto bueno presentado por 12
: i la EMPRESA
seilora Ab. MARIA CRISTINA MONTENEGRO en calidad de Procuradora Judicial de ey
AGRICOLA ENTRERIOS S.A., indica *Con fecha 19 de octubre del aflo 2015 ml representada celebr
un contrato de Trabajo Agricola a Destajo con lo sefiora JUANA ARAGON RIVERA, para QUa'
desempede las funciones de obrera agricola, contralo que se encuentra debidamente registrado en e
Sistema Unico de Trabajadores. Revisados que fueron los registros de entrado y salida del trabajo. se
identifico que a sefora JUANA ARAGON RIVERA no se ha presentada desce el 5 de junio del 2018
hasta lo presente fecho. sin que existio justificacion de su ausencia. Con los antecedentes presentados
solicito se sirva calificar y tramitar el Visto Bueno de conformidad o los articulos 183, 545 nurnefal. A5 y
el B21 del Cédigo del Trabajo en contra de Ia sefora JUANA ARAGON RIVERA por no asistir a
laborar y por ende abandonar su puesto de trabajo desde el 05 de junio del 2018 hasta lo presente
fecha, fatas que se realizaron dentro de un periodo mensual de labor por mas de tres dias
consecutives sin justificacidn alguno, por lo tanto se configuro lo causal de visto bueno estipulado en
el numeral 1 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo", El 15 de junio del 2018 a las 16h40 la Abg. Dalia
Perea Mera Ex Inspeclora de Trabajo emite providencia calificando el trdmite de visto bueno. El 25 de
Junio del 2018 a las 11h50 se procede a citar en persona a [a sefiora JUANA ARAGON RIVERA tal
como consta el recibido en el expediente a foja treinta cuatro. Con fecha 26 de junio del 2018 a las
15n17, la parte accionada presenta escrito de contestacion que en su parte pertinente indica
“impugnamos los fundamentos de hecho y derecho de fa d da propuesta, es ilegal, impertinente,
improcedente, absurda, conlradictoria, incoherente, falsa, maliciosa, temeraria y contraria a la verdad
de los hechos. No es verdad que no me he presenlado a trabajar desde el 5 de junio del 2018 hasta la
presente fecha, sin que exista justificacion de ausencia, tal como lo expresan en su numeral 2 de su
peticion de visto bueno en mi contra. Antes, por el contrario, del comprobante de egreso de
AGRICOLA ENTRERIOS S.A. con nimero CEB800252, de fecha 29 de mayo del 2018 se cancela
sueldo de mes de mayo. El dia jueves 31 de mayo del 2018, a eso de las 08h00 am, Ia sefiora Jefa de
Talento Humano de la AGRICOLA ENTRERIOS S.A, de nombre Johana Segura y la abogada Maria
Crstina  Pefia Monlenegro procuradora Judicial de la Empresa, nos comunican a los companeros
Quintero Rojas Victor, Pinargote Canto David Ecuador, Hurtado Quintero Cinthia, Reasco Meza.
Jawpn. Pinargorte Camo.Jawer y Aragon Rivera Juana, nos comunicaron que la relacién laboral con la
institucion se habia terminado, ¥ que por lo tanlo, estabamos fuera de la Empresa, luego procedieron
a ofrecernos valores de nuestra liquidacién, los mismos que no estaban acorde a lo que establece la
Ley. Por lo que concurrimos el martes 05 de junio del 2018, a denunciar a la |
Esm Syl X nunciar a la inspectoria del Trabajo de
smeralda valer nuestros derechos, junto con los compafieros Quintero Rojas Victor
Pinargote Canto David Ecuador, Hurtado Quintero Cinthia, Reasco Meza Jalron Pinargorte ‘
Javer, nolificandole @ la Empresa con la boleta nica de nolificacion N® 56281, 1a mpeer - CoT
eniegada y recibida por la sefiora Lina Ocampo, con fecha 06 de junio del 2018, n Coe. U8
mayor ilustracién anexaremos con prueba a nuestro favor”, El o a
Dalia Perea Mera Ex Ins, _ avor”. Zsujuniodelzolaalasismo Abg
pectora de Trabajo emite providencia en su it
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trabajadora sefiora JUANA ARAGON RIVERA - §b/ha dléiado 10 ssﬂﬁ:‘;ﬁm fecha 3 de Jufio del
2018 avoco conocimiento del presente tramite de visto bueno por cu
ya no labora en la institucién que era la funcionaria que lenla a cargo del expediente B.- Revisado e!
expediente consta que se habla sefalado audiencia de investigacion para el dia lunes 2 de julio del
2018 3 Ias 11100 en la cual comparecio la sefiora JUANA ARAGON RIVERA en compafila de su Ab.
MIGUEL ANGEL REASCO y no comparece 1a olra parie y por cuanto el expediente no estaba a cargo
de funcionario no se realizé la audiencia. En lo principal se dispone sefalar para para el dia viernes 6
de julio del 2018 a las 14h30. £l 6 de Julio del 2018 a las 14:30. se realiza la audiencia de
investigacién en la cual comparece por una parte la Ab. MARIA CRISTINA MONTENEGRO en calidad
de Procuradora Judicial de la EMPRESA AGRICOLA ENTRERIOS S.A, y por olra parte comparece 1a
sefiora JUANA ARAGON RIVERA en compafila del Ab. MIGUEL ANGEL REASCO, Se da por mbc}adl
|a presente Diligencia de Investigacién, Indicando a las partes que se aplica el Dialogo Social segin lo
que determina el Art. 376 numeral 10 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por 1o cual 1as
partes dialogan y no llegan acverdos, por tal razén se concede la palabra la parte accionante que
indica: "acudo ante su Auteridad para que se lieve a cabo la diligencia de Inspeccion de Visto Bueno
en contra de la seflora Juana Aragon Rivera la misma que consta en la Consulta de Rol de Empleados
de! Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del mes de junio y julio del afio 2018 por lo tanto guarda
su calidad de trabajadora de la compafiia Agricola Entrerios S.A., la solicitud del lramite administralivo
se basa en la causal de visto bueno numeral 1 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo que estipula *
(...) Por faltas repelidas e injustificadas ..... de asistencia al trabajo o por abandono de éste por un
tiempo mayor de lres dias conseculivos, sin causa justa y siempre que dichas causales se hayan
producido dentro de un periodo mensual de labor’, ya que la menciona trabajadore abandond su
puesto de trabajo a partir del dia 05 de junio de! ano 2018 hasla la presente fecha, por lo que la
falta de inasistencia al puesto de trabajo es persistente. En relacién a los fundamentos de hecho
expuestos en los literales de la contestacion al trdmite administrativo de Visto Bueno suscrito por la
sefiora Juana Aragdn y el sefior Abogado Miguel Angel Reasco, manifiesto a Usted lo siguiente: (...}
lad. I/ Trabaj no_me he presentado 3 trabajar desde el 05 de
MMWKMMMMsm este
Ieral sefora Inspectora usted podra validar del registro de asistencia que se encuentra anexo al
expediente que la sefiora Juana Aragon Rivera registrd su asistencia hasta el dia 04 de junio del
afio 2018 y para su conccimiento se adjunta el certificado de fecha 05 de julio del 2018 suscrito por Ia
Ing. Dolores Acosla en su calidad de Coordinadora Agricola en el cual deja expresa constancia de la
inasistencia de la mencionada trabajadora; (...} b) ... del comprobante de egreso de AGRICOLA
ENTRERIOS S.A., ..., de fecha 29 de mayo del 2018 se cancela sueldo de mes de mayo (...)" paralo
cual informo  sefiora Inspectora que ese documento refleja un egreso de la compadia por el pago del
su_eldo del mes de mayo del 2o 2018, por lo que es un medio de prueba inconducente ya que no es
cbjeto de ooms:a el no pago de un sueldo, sino el abandono del puesto de lrabajo por mas de tres
dias consecutivos dentro de una jorada de labor. “(...) ¢) Del ro! de pago de AGRICOLA ENTRERIOS
SA.. del periodo 2018.04.30 al 2018.06.03. demuestro que el valor 73.80 consta en el rol reportes
para Acla de Finiquito (.. )" *(...) d) ... el dla jueves 31 de mayo del 2018, a eso de las 08h00 am, la
sefora Jefa de Talento Humano do fa AGRICOLA ENTRERIOS S A, de nombre Johana Segura y la
sbogada Marfa Crislina Pefia Montenegro, Procuradora Judicial De La Empresa, Nos Comunican A
Los Compaferos, Quintero Rojas Viclor, Pinargote Canlo David Ecuador, Huna&o Quintero Cinthi
Reasco Meza Jairon, Pinargote Canlo Javier Y Aragon Rivera Juana. nos comunicaron que a rel; o
laboral c:n Is mwug:n se habla terminado (...)", sefiora Inum para aclarar los hq“m a::::
Autoridad se comunica que en efecto el dia 31 de mayo del 2018 se procedi6 a notificar por escrito
terminaciones de los Contralos de Trabajo a Deslajo por cumplir ) -
Adendums al Contrato de Trabajo a Destajo suscri con el plazo determinado en los
ablicrn “Hista: Argon Rlv::‘l“ Wme}:leu;:mo con los mencionados trabajadores. El caso con fa
: lerente a los demas ex trabajadores )
:n‘:‘:;com dejo constancia que la sefiora Juan Aragén Rivera el dia 31 de may;) ‘::l 20?8‘“! .
que se encontraba mal de salud y que habla tenido atenciones médicas con el Dr. Jo;'::,

Chillambo - Médico Ocupa
Ing. Johanna Segura - 0«2\? d:ﬁlimmmya:: lenllamtodavla alembmms honieas por ko que e
lazo dal Contrsto ® Deatafo osiablecido an 8l Aderdum, cmbesd. eas pre S50 5 Fear qoe

SCUISOS HNumanos
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Humanos se compromelis a J L T

asistencia $acar una cita médica. Con eslos o ntes y con el registro de
sefiora Ju?;m:,am"m.“ Prueba que consta en el expediente podra su m:mw validar que 12
sido despedida inte 51 asistid o trabajar el dia 31 de mayo del 2018 (fecha en la cual slega haber
U0 el 2018 o CPestivamente) y axiste conslancia adcional que fue a yabajer el dia 01y 04 de

S A zbm"m""‘““‘mmwlmmnommmmnvlawh
Mw!lloltr;bqurh.m 0 $us servicios de manera num-lynpwddmnusdombdelzowya

1a presents fecha, i confundif
2 su Autoridad para sacar ko do por lo que se visualiza que se estd tratando de

y junio del 2018 originales), En _”W;“'m(-::‘mmm«mwbr:udemz:
Abog o b L} d prueba presentados por trabajadora ¥
2do patrocinador se alega que no rednen los requisitos de p e utilidad, conducencia en

esle lrdmite administrativo de Visto Bueno por abandono al puesto de lrabsjo por mas de es dias
wm';:' denlro de una jomada de labor, de conformidad al articulo 160 del Cédigo Orgdnico
Inspectora quo' 'm“ s “°°m° norma supletonia al Codigo de Trabajo recaico nuevamente sefiora
SO, L b b o oma Huklers wdeido of spueso despido imeeniio ol e 31 de Roms (0
e To ke f:b'ladou continud trabajando el dia 31 de mayo, 01 y 04 de junio del 20182, es
que existe por lo que se recuerda @ Ia olra parte que uno de los deberes del
Abogado es palrocinar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena
fe y demas debere§ estipulados en el articulo 330 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Solicito
3 su Autoridad emita la correspondiente resolucién de Visto Bueno a favor de la compaiiia Agricola
Entrerios S. A por d los de prueb: d: de la causal de visto bueno numeral 1
del articulo 172 del Cédigo de Trabajo seguido en contra de la sefiora Juana Aragén Rivera por *Por
fallas repetidas e injustificadas ... de asistencia al Irabajo o por abandono de éste por un liempo
mayor de lres dias conseculivos, sin causa justa y siempre que dichas les se hayan producido
dentro de un periodo mensual de labor, Hasta aqul mi intervencién en mi calidad de Abogada
Patrocinadora de Ia menciona empresa Se concede la palabra a la parte accionada que indica:
“Por haber propuesto demanda de indemnizacion por despido intempestivo den la unidad
multicompelente de San Lorenzo provincia de Esmeraidas mi defendide JUANA ARAGON RIVERA
propuso demanda en conira de Ja empresa ante mencionada la misma que por sorleo recay6 con el
Ab. Corozo Cortez Oscar Andrés con el nimero de proceso 08256-2018-00302 pamera instancia.
manes2daiuliodolzmaalasoshulammquoluacwﬁudaddlapem5dajuﬁodclzotaa
las 09h14, dende se nos califica la demanda y se ie admita a trdmite por cumplir fos requisito legales
del cbdigo orgénico de proceso con este antecedente solicitamos a su autoridad se digne en Inhibirse
del presente visto bueno solicitado por la Ab. MARIA CRISTINA MONTENEGRO en calidad de
Procuradora Judicial de la EMPRESA AGRICOLA ENTRERIOS S.A., por cuanto la compelencia esté
naicadaonunodabsﬁncosdalcanlms«nwwnzopanbwdadﬂnmbnﬂﬂcxiondo
calificacién de la demanda”. La parte accionante vuelve tomar la palabra indica: "por no constar los
originales en el expediente adjunto; reglstro de asistencia de los meses de mayo y junio del 2018 y al
adendum del contrato de trabajo, ademas solicito el desglose del adendum del contrato de trabajo y la
procuracion judicial onginal, En referencia a lo actuado dentro de este lrdmite administrativo SE
CONSIDERA LO SIGUIENTE.- PRIMERA: De Ia revision procesal se determina que ne se ha omilido
solemnidad sustancial alguna. que vicie a nulidad del presente tramite.- SEGUNDA: En el sistema
Constitucional de derechos y justicia vigente el interés del Estado es tutelar de modo imparcial y
expedilo los derechos de las personas, segun lo garantiza el Art 75 de la Constitucion de la Repiblica,
demmdehprotacdbndolumona.ucnwmmeembbcidolauqurﬂad]\l@a.onolm 82
ibidem, que se concrela en respetar, observar y aplicar las garantias Constitucionales de la
Repablica - TERCERA.- Con los principios de uniformidad y eficacia, consagrados en el Art. 169 de la
Constilucién de la Republica; y, el Art. 82, ibldem, nos indica en forma imperativa, que: “El derecho a la
segunidad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en 1a _uismu:h de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las auloridades competenies.” adem‘s. que se encuentran
taxativamente expresados en el Art. 18 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, son de cardcter
obkgatorio para todas las mmozmmynmapmacmquomumm,m
error judicial- CUARTA: Apreciada las pruebas, de acuerdo a la sana critica, que fo dispone el
numeral, 3, 4 y 5 del At 11 dohmmwahnopouh.cnwwﬂndamﬂm 184 del
Cédigo Orgénico General de procesos; y, se admite las prusbas aportadas, y se concluye lo sigulente:
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A) La solicitud de visto buena presentado por la Ab. MARIA CRISTI j
PZocmdom Judicial de la EMPPRESA AGRICOLA ENTRERIOS S.A., en su parte indica ‘1 ul'i:::
JUANA ARAGON RIVERA no se ha presentada desde el 5 de junio del 2018 hasta la p_na 5
fecha, sin que exista justificacion de su ausencia, para lo cual anuncia como pr'uoba en su solici <
siguente: 1.-, Contrato de trabajo, 2.- extracto de contrato de_ trabajo en F.opua' s_lmple. 3- a!-s 08
entrada al IESS, 4 -. Consulta de rol de empleados del mes de junio, 5.- regislro unico de 0N,
6.- procuracidn judicial original; 7.- certificado de cumplimiento de obligacionas patronales; 8.- registro
de asistencia en copia simple. 9.- rol de pago del mes de mayo en copia simple; B) La parte
accionada en su contestacién anuncia y adjunta la siguiente documentacion; 1) comprobante de
egreso de Agricola Entrerios S.A., con numero CEB800252; 2) Rol de pago Agricola En(reﬁos.s A.3)
denuncia del Ministerio de! Trabajo en contra de la empresa Agricola Entrerios S.A., 4) Boleta unica de
notificacién No. 516281; 5) acta de comparecencia de fecha 6 de junio del 2018 a las 10h00 dentro de
1a boleta Unica 516281; 6) escrito de la empresa Agricola Entrerios S.A,, de fecha 6 de junio del 2018
difiiendo audiencia; 7) acla de comparecencia de fecha 12 de junio del 2018 a las 11h30: C) La Pane
empleadora en la audiencia de investigacion indica que per no constar los originales en el expf:dnen!e
adjunta. ef certificado de fecha 05 de julio de! 2018 suscnito por 1a Ing. Dolores Acosta en su calidad de
Coordinadora Agricola en el cual deja expresa constancia de la inasistencia de la mencionada
trabajedora; registrd de asislencia de los meses de mayo y junio del 2018 y al adendum del contrato
de trabajo, las mismas gue nunca fueron anuncladas en 1a solicitud de visto bueno.- QUINTA: Todo
conflicto en materia laboral la Autoridad del Trabajo debera resol pre las p iones y
acepciones deducidas por las partes y debera fallar en base a 13 Constitucidn, el Cédigo de Trabajoy a
los méditos dal p . en ia con el principio de la verdad procesal, esto es que la
Autoridad del Trabajo deberd resolver Unicamente atendiendo a los elementos aporiados por las
partes, es decir las pruebas pedidas, ordenadas y acluadas de conformidad con la ley, por lo tanto
acorde a lo que dispone el Art. 75 de la Constitucién de Ia Repablica del Ecuador, que establece que
“TODA PERSONA" tiene derecho a! acceso graluito a la justicia y A LA TUTELA EFECTIVA,
IMPARCIAL EXPEDITA DE SUS DERECHOS E INTERESES, en concordancia con el Art. 76 ibidem,
en todo procaso judicial en el que se delerminen derechos y cbligaciones de cualquier orden se
gurara el derecho al debido p! ", en su numeral 1, dice “CORRESPONDE A TODA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O JUDICIAL GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS Y DE LAS PARTES".- SEXTA - Del andlisis de las pruebas presenladas en esle proceso

administrativo, se ye: 1.- El acch no ha logrado justificar que el trabajador ha incurrido en
12 causal numera! 1' del art. 172 del Cdcigo del Trabsjo, debido a que de conformidad al Articulo 158
del Cédigo Orga Gi | de P manifiesta: “Finalidad de la prueba. La prueba tiene

por finalidad Yevar a 12 o al juzgador al convencimiento de los hechos ¥y circunslancias controvertidos.
y en esle proceso Qdmmunﬁvq la parte acclonante anuncio como prueba y adjunta en su solicitud d‘a
visto bueno copia simple del registro de asistencia del personal que consta en la foja 31 del expediente
la misma que es!a llenada a mano y no tiene firma de responsabilidad, por ende no se puede valora 1a

presente prueba. 2.- En la audi de igacion la parte acck te como prueba:
cetficado de fecha 05 de julio del 2018 suscrito por la Ing oouesimmensucawsd:'
Coordinadora Agricola en el cual deja exp cor de la Inasi la de la trabajadora; reqistrd

de asistencia de los meses de mayo y junio del 2018 pruebas
A Que nunca fue anunciada
:o. visio bueno por ende se incumple con Io que establece el Art , 166 del coz‘;go Drpt:'l‘c‘: g:'c-lud
m:mom manifiesta: '.._.‘ .Prueba nueva: Ss podrd solicitar prueba no anunciada :: '7'
g ':onbdocbn 2l anda, h n.y eslacién & fa reconvencion, 'um:
alorla @ la de juicio..." por ende esta autoridad del trabajo no toma en
niro del presente acto adminisiratvo, eg

decir no da alan. 142 7 del Codi )
Organico
Por todas estas consideraciones, el actor o accionante nl?h.m General de Procesos. SEPTIMA .

& probado los hechos aducieng
b atnoo-‘.u:;us‘mco:ﬁmmn;ﬁ sllmll:.mde 1a letra 1) del mmer:lu;:e'l‘u‘l 76 q:v
P Qarantiza ia sana critica ruoh' ICidn dat »
ﬂ::nq,ywaxmau-&kuqﬂq-hCombNmnulaRcwb{cm?dE;uda o e
R SRS s b e Sl o
_onmmm:mmidela?‘g7m
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o AL (A8 .
TRABAIO . “ ;
conronxfd a los Articulos 5 ¥ 7 delu
0 BUENO propuesta

del Cédigo del Trabajo - Por los antecedentes expuestos y de
DE VIST
NTE SOLICITUD rora Judiclal de 12

Cédigo del Trabajo: RESUELVO: NEGAR LA PRESE
por la sefiora Ab MARIA CRISTINA MONTENEGRO en calidad de Procura RAGON
EMPRESA AGRICOLA ENTRERIOS S.A,, contra de su trabajadora sefiora JUANA A -
RIVERA, por lo cual se dispone lo siguiente: 1) Déjese a salvo el © los derechos a los que se crea :
asistidos las partes de conformidad Arl 183 inciso segundo del Cédigo del Trabajo. 2) Se realiza e
desglose la Procuracién Judicial, registro de asistencia original que fue adjunta en la audiencia de
Investigacién, adendum al contrato de trabajo original dejando copia en ol expediente. 3) Se procede
con el archivo definitivo del presente tramite.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-f). Abg. Katherine

Molina INSPECTORA DEL TRABAJO DE ESMERALDAS.
Lo que comunico a usted para los fines de ley.- /s,

iJ
A |
Abg. Kalt\e)\/ne:Molina Molina
INSPECTORA DEL TRABAJO DE ESMERALDAS
I/
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REPUBLICA DEL ECUADOR

Trém Visto Bucno N2275255-2018- n Comprobanta de Ingreso Nro.
sichon el * ensu calidad

U1000155462 presentado por Ja seflora :
ge empleador, en contra del sefior(a) en su calidad de
trabajadora, se ha dictado la sigufente resolucidn:

INSPECTORIA DEL TRABAJO DE PICHINCHA.- Quito, 07 de noviembre del 2018, a las 16H40.-
VISTOS.- En mérito del resorteo realizada con fecha 22 de octubre de 2018 a las 15}117 minutos,
avoco conocimiento de la solicitud de Visto Bueno signado con el N2 N9275255-2018- on

Comprobante de Ingreso Nro. QUIO00155462 presentade por la sefiora
en su calidad de empleador, se observa lo siguiente: UNO.- En el libelo de su

peticidn en lo princioal manifiesta: “El Visto Bueno que presento es contra de la trabajadora
sefiora N A '‘NDAMENTOS DE HECHO.- Contrate los servicios

licitos y personzles a la seiiorn R EATIAORY para gue trabaje bajo mi
dependencia en calidad de empleada doméstica méds con mucha sorpresa e indignacién la
trabajadora ha Incurrido en faltas de impuntualidad & su trabajo y que lo detallo en forma
concreta @ continuacién: jueves 20 de ‘septiembre de 2018 llega a su trabajo a las 10h25 am.
Viernes 28 de septiembre del 2018 Tlega a su trabajo alas 12h05 Pm. Jueves 4 ds octubre del 2018
llega a su trabajo a las 10k08 am. Viernes 5 de octubre del 2018 llega a su trabajo a las 10h20am.
Es decir con lo relatado ha incurrido en 10 tipificado cn el Art. 172 numeral 1 del Cédigo del
Trabajo referente a las faltas repetidas de impuntualidad a su trabajo y que lo demuestro con la
documentacién original de la bitdcora del Conjunto y que est4 a cargo de la compaiifa de seguridad
misma que da seguridad al Conjunto Residencial en la cual vivo y la
trabajadora desempena sus labores. FUNDAMENTOS DE DERECHO.- Con los antecedentes
expuestos presento el siguiente VISTO BUENO en contra de [a trabajadora sefiora . 0
t que ha incurrido en lo tipificado en el Art. 172 numerall del Cédigo del
Trabajo vigente referente a FALTAS REPETIDAS IN[USTIFICADAS -DE PUNTUALIDAD para que
Iuego de la investipacién a Jlevarse a efecto y de las pruebas, testigo y el registro_d; control de
asistencia (Bitdcora original) que presentare oportunamente, en su Resolucién me conceda el
Visto Bueno para de esta manera dar por terminade la relacién de trabajo. El trdmite a darse a la
2::?“ causa es Espacial. DOCUMEP’TOS QUE ADJUNTO.- Copia de cedula y papeleta de votacién,
o teu:tdo de Obligaciones del 1ESS. Mi peticién de Visto Bueno en tres ejemplares de igual
m'; Wl;;d:'ya:nzgoﬁl'lrdcgg;;ﬁ l"::JfBA.- En Ia diligencia de Investigacién y al amparo a lo que
. * Rido se recepte Ia declaracién de mi testigo en la Audiencia de

.......

Investigacién. Bl dia de I3 Ih%pw,egla;_e_ﬂqu_nqutos referentes al registro de contro]|

de asistencia, con lo que demostrare la e puntualidad dé
s faltas de puntualidad de 13 trabialiora:
NOTIFICACIONES.- Futuras notificaciones lo recibiré en mi casillero Judiclal Nro, 496:1;‘:;

Crmarte Ponce Nissgy

AR Tel:o ) “". ‘:

obes

Scanned with CamScanner

x|



~i3= | }%

Mristerdo
0980 | celTrabajo

con
abogados patrocinadores Dra. Sandra Cepeda y Dr. Jorge Luls Caiza. DOS.- A 1011“1: :,:’:s i
fecha 22 de octubre de 2018 a laz 16h40 la providencia de callficacién por reu hors MARLA
requisitos legales. A foja.15 del expediente consta la razén de notificacién a la seho AT
AURORA MANCERO SIMBA. TRES: A foja 17 a 18 del expediente cansta el escrito de conte .
de la accionada sefiora MARIA AURORA . e en lo principal m‘nme“(;s_
sigutente: "MARIA AURORA MANCERO SIMBA, dentro del trdmite de Visto Bueno 275255-2
PDZ presentado por la sefiora ROCIO DE LOURDES HIDALGO NARVAEZ, contesto el visto bueno en
Jos sigufentes términos: En virtud del visto bueno presentado, me permito manifestar: He
prestado mis servicios desde 2 de enero de 2009. Se me afilio aproximadamente hace 2 meses
después. El contrato de trabajo se suscribe con fecha 1 de marzo de 2010. En referencia a los
antecedentes del Visto Bueno, debo manifestar: 1.- Ambigtedad en la forma de presentar Ia
sclicitud de visto bueno, no se entiende si siquiera cual era el horario de trabajo. De lo que dejo
expresa constancia. Se me deja en total Indefensién por cuanto la prueba cug anuncia, mi

empleador no es clara ni concerdante, por una parte seiiala que demuestra la falta de puntualidad
“Con Ta biticora original de la compatifa de seguridad, que entlendo adjunta al proceso. En el
anuncic probatorio sefiala que presentard documentos de registro de control de asistencia.
Daocumento gue ignoro de qué se trata, porque nunca he firmado contro} de asistencia. Documento
que lmpugno).‘}'Confundlendo a la parte accionada. En cuanto al testigo no se sujeta a la forma de
/znuncic de prueba determinado en el COGEP. Como minimo deberfa determinar quién es el
| testigo, motivo por Io que le impugno. PETICION.- En virtud de lo expuesto y amparado en el
‘articulo 5 el Cédigo de Trabajo sobre la proteccién judicial y administrativa que dice: “ Los
funcionarios judiciales y administrativos estin obligados a presentar a los trabajadores oportuna
y debida proteccifn para la garantfa y eficacia de sus derechas”, solicito a su Autoridad el archivo
del improcedente, ilegal e infundado Visto Buenc por contrariar toda la normativa anteriormente
sefialada. Asf como lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo de Trabajo. Notificaciones que me
, corresponden las recibiré en el casillero judicial 6049 del Palacio de Justicia de Quito, asignado a
™ _la Defensorfa Piihlica_Nombro como mi abogada defensora a la Dra. Violetta Sénchez, Defensora
Plblica para que presente cuantos escritos sean necesarlos en la presente causa.” CUATRO: A
fofa 21 del expediente se encuentra la providencia de fecha 26 de octubre de 2018 a las 14h00
., minutos, en la que consta el sefialamiento de d‘!.ig.ensia.pat::e'rdﬁ:m{r@ie;giﬁ%A!;:-‘..“.‘):'é de”
_ 2018 3 las 08h30 minutos. QUINTO: A foja 42 a 43 del expediente consta el acta de investigacién.
de Visto Bueno, que versa en los sigulentes términos: “En la ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano, con fecha 31 dey “‘thre del 2018 a las 08h30, me constituyo en mi calidad de
Inspectora de Trabajo de Pichincha Ab. Evelyn Pamela Delgado Zapata, en las instalaciones del
Ministerio del Trabajo, oficina ndimero 19 del segundo plso, de esta ciudad de Quito, Provincia de
Pichincha, con el objeto de llevar a cabo la diligencia de investigacién, de los fundamentos de
becho y de derecho de fa peticién de Visto Bueno Nro. 275255-2018- ‘on Comprobante de
ingreso Nro. QUI000155462, para el efecto se constata la presencia de la DRA, |

SANDRA DE LOS ANGELES, en representacién de la sefiora ROCIO DE LOURDES

gL o
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e: “Dentro de la presente

T arclonnnteé ?uml;:rl;\:{g:;:t; :)oasl:%u):'errl';ALl DAD, iniclalmente pido

Investigacién de visto buenn POR FALTA ipula el Art 169

LA PROCURACION JUDICIAL, Al ampara a lo gue estip
que se incorpore &l Proves) festado, 65 Ja trabajadora incurrié en
tra obligacién probar lo que he manifestado, 6sea que
biasnin AR de puntualidad ( Art 172 numeral 1 del Cdigo de Trabajo JPOR LO QUE PIDO
i et ;R‘:)CFSO Ei. REGISTRO DE CONTROL DE LAS PERSONAS QUE INGRESAN Y
= mcoggo:‘: lAl;BANIZ:;CION PALLARES MENESES, REGISTRO ESTE QUE LO REALIZAN
ISJ?AL:;MENTE £ GUARDIA DE SEGURIDAD DE LA EMPRESA DE SEGURIDAD h lismo
e custodia ¥ vigiia la urbanizacién, lugar este en 1a que la trabajadora seiiora MARIA
i da doméstica, POR LO QUE CON LOS DOCUMENTOS
desempeiia sus funciones de empleada don il
ORIGINALES QUE LOS PRESENTO PRUEBO QUE LA SERORA INCURRIO EN F

INJUSTIFICADAS DE PUNTUALIDAD los dias 20 de septiembre del 2018 llega a las 10h25 am, 28
de septiembre del 2018 llega a las 12005 pm , 4 de octubre del Z018 llegaalas lObOB?m y5de
octubre del 2018 llega a las 10h20 am, es decir que he demostrado que la trabajadora ha
‘incurrido en faltas de puntualidad injustificadas, por lo que solicito que én su resolucién me
conceda el VISTO BUENO para terminar la relacién laboral legalmente, exhibiendo en original y
dejando copias. HASTA 2hi mi intervencién”. Por gtra parte comparece la seftora MARIA AURORA
! :n calidad de parte accionada acompaiiada de su abogada patrocinadora AB.
FONSECA CEVALLOS CIRA PAULINA, quien manifiesta lo siguiente: “Me ratifico en los
fundzmentos de hecho y de derecho de I3 contestacién de la infundada solicitud de visto bueno y
me permito hacer notar a su Auteridad lo siguicmex- Impugno la documentacién presentada por
1a parte accionante por cuanto la misma carece de firma de responsabilidad y tampoco contiene la
firma de la accionada,jmal se puede decir que corresponda a un Registro de Asistencias, 2.- Enla
peticin de Visto Bueno no se ha determinado ni siquiera el horario de la trabajadora. 3.- En esta

- Infundads peticién de Vito Bueno no se ha tomado en cuenta que conforme lo determina el Art.

172. 1 del Cédigo del Trabajo cxize que exista una continuidad como se puede observar
claramente esta disposicion conforme reza el Art. ya mencionado no se cumple que su Autoridad
apegado a la norma y en beneficio del trabajador tendré que resolver. Por todo lo expuesto solicito
:\:’ek : niegue la solicitod de Visto Bueno, se le reintegre a su lugar de trabajo a la sefiora MARIA
PA se le entregue Ja cantidad con i

signada por el accionante de |a
suspension de sus labores. Hasta ah{ su intervencién.” PRIMERO: Esta Autoridad es Competente
::lnT:rL:,cer. ::éx:’mr y-resolver el presente Visto Buenp, conforme lo establecido en el Cddigo

0. NDO: Que no s han omitide b3
: f olemnidade

Procedimiento. Puesto que en la tramitacién del presente exq _s secsmpmn Dy ) o

| sd‘lovf;:ceso expresamente declaradas en la Constitucion de 13

; alidez procesal adminlstrativa; ;

. ativa; TERCERQ;
“O:Be;uulbn de la Repiblica del Ecuador determina que ¢n todo praces. | St vk
0s y obligaciones de cualy s determlnen

uler orden se asegurard el dere
ha side cautelosamente respetado; CUARTOQ; Que el Emplen:::ho s oy ki

en virtud de lo establecido ep el
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Art. 172 causs| 1ra de! Cédigo del Trabalo, se encuentra en derecho de presentar la mlél:.‘:x;;:
bueno, fundamentada en 1as dispostctones precitadas. QUINTO: De conformidad en lo es eba. Es
en el Articulo 169 del Cédigo Orgdnico de Procesos, menclona sobre La Carga de la P:‘ e
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la :‘?Arts
«" ¥ la Constitucidn de la Repiiblica Capitulo Octavo al hablar de los "Derechos de Proteccién v

75y 82 y el Capitulo Cuarto, Seccidn Primera que trata sobre Jos “Principios de la Administracién

~ de Justicia®, SEXTO; Una vez que se ha cumplido con las reglas expuestas del debido proceso,
corresponde a esta Autoridad pronunciarse al respecto, la peticién de visto bueno tiene como
fundamento de derecho lo determinado en el Art. 172 numeraf 1 del Cédigo de! Trabajo, misima
que manifiesta lo sigulente: Causas por las que el empleador puede dar por terminado el
contrato.- El empleador podrd dar porterminado el contrato de trabajo, previo jisto bu'eno. enlos
siguientes casos; “1," .

labor.: Una vez realizado e] anilisis minucioso y exhaustivo de jas plezas procesales corresponde
esta Auteridad Administrativa manifestar lo sigufente: De la documentacién apertada por Ja
parte acclonante referente al Registro de asistencia de Entradas y Salidas a Ja empresa(Bitécora),
que consta a fojas 25 a 30 del proceso, se desprende que la accionada el dia jueves 20 de
septiembre de 2018 lleg6 a sy trabajo a las 16h2S am como se pudo verificar en dicho Registro, el
dia viernes 28 de Septiembre de! 2018 Uegé a su trabajo a las 12h05 Pm, posteriormente el dia
Jueves 4 de octubre del 2018 ingresé a su trabajo a las 10h08 am, ¥ finalmente el viernes 5 de
octubre del 2018 lleg6 a las 10h20am, con lo que esta Autoridad Administrativa pudo determinar
que I referida accionada sefiora MARIA AURORA 0 s& encuentr inmersa en
Ia causal invocada, por cuanto el Cédigo de Trabajo en su Art, 172 numeral 1 og bien clarg y
manifiesta que para Que se configure dicha faltas sean estas de puntualfdad o de asistencia al
trabajo debe ser en -CONSECUTIVOS sin causa justa y
siempre que dichas causales se hayan producido
Pues en el presente caso se pudo obseryar que las faltas de puntualidad no han sido
producidas de forma continua o consecutiva y dentro de un periodo mensual, pues las mismas se
han realizado en meses diferentes; septiembre y octubre como se jo ha constatade
: por lo que se ha
evidenciado que la parte accionante no ha Justificado fehacientemente Ja mencionada causal, Por
lo expuesto la referida causal no ha sido defmostrada. Esta Autoridad ha resueitp g3 v ada en lag
disposiciones Constitucionales "Art. 82.- £y derecho a la seguridad Jurfdica se

Omnm..,.,
"JMO)M“
ales a2
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g2 .olacidn de la Canstitucién o la ley o tendrdn validez alguna v carecerdn de eficacia probatoria,

ademds de Jas normas conterpladas en la Ley Supletorla del Cédigo de Trabajo esto es Cédigo
Orgénico General de Procesos, Art. 164 Valoracién de la prueba. *..La pruebo deberd ser
apreciada en conjunto, de acuerda con las regias de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades
prescritas en la loy sustantiva para la existencia o validez de clertos actos. La o el juzgador tendrd
obligacién de expresar en su resolucidn, la vaioractdn de todas las pruebas que le hayan servido para
Justificar su declstdn, en el Art. 169 Carga de la Prueba.- " Es Obligaci6n de la parte actora probar
los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda.” SEPTIMO.- El inciso 2 del Art. 183
de! Codigo del Trabajo expresa: “La resolucién del inspector no quita el derecho de acudir ante
el Juez del Trabajo, pues s6lo tendrd valor de Informe que se lo apreciaré con criterio Judicial,
en relaclén con las pruebas rendidas en el juiclo..”-RESOLUCION: De los antecedentes
expuestos con anterioridad esta Autoridad, en uso de las atribuciones que le canfieren los Arts.
183, 545 atribucibn 5ta. y 621 dal r&dian 4g] Trabajo: 1.- Rewmelve NEGAR ¢l Visto Bueno,
solicitado por la sefora R -, - su calidad de empieador (a),
en contra del (a) sefor (a) n su calidad de trabajadora. Z.- Se
dispone la devolucién de la Consignacién por el USD. 286,00 mediante Comprobante de
Ingreso Nro. QUIOD0155462 a faver senors omo
también se ordzna el retncegro a lugar de trabajo a la seitwra
SIMBA. Se dzja a salvo los derpcfios que les puedan asistir a las artes/procesales de acudir ante
los Jueces competentes.- NOPIFIQUESE.- F)

T T, DO, P
ABG. , g
INPECCION DEL TRABAJO - DIRECCION REGIONAL 6}: TRABAJO Y SERVICIO PUBLICO
DE QUITO
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REPUBLICA DEL ECUADOR
A
Caeflaro Judicial No, 4316
Sa lo hace saber
mmrm«mmmmo-:""" 1, ma sigue el empleadot T ot en su caldad de
mw(q,mennudd(a)mot(a)‘- 5 0, en su cabidad de trabajador (a).se ha dictado lo que

sigue, 52 ha dictadola sguiens RESOLUCION:

Mmmosmm»m.ﬂmmuma.-mmm.-vmoa-&umw:-m
reaizado ¢l 19 de juko de 2018, avoco conodimientd de Lo soficitud da Visto Bueno N°272620- 201 . que sigue |
o oamm cmie fmmeaeale ey calidad de Representante Legal v Gerents Subrogante del Hospital do Especiaidades
¥ , en s calidad Ge empheador (a), en contra del (8) sefor () ungacho, en su caldad de
mme\almammmbmummmmsno,mhwummummw
mbswsm1{...)PorbmwwmmlamMVmsyle.WMamb:
hechos aconiedidos, nos divigimos al piso de neurocGiugia fomamos confadio con Ja auxiar de fumo y solictamos enirevistamos con
fodo ef resio de compafisrs qus Se encontraba leborando, nos Idica que se encuentra en el auarfo del fondo I Sra. Lorena Valle
quien 58 encontraba cambiando de pafial a un padiente, al entrevistaria nos percatamos que presents adento similar af aicohol la
mésma que af peguntare por of Sr. Edwin Chiango se porta de forma agresiva evadiendo las preguntas negando fa presencie del
mismo, por ko que preguniamos la Leda. Pamoka Boga guien oe enconimbe quisn nos indica que e Sr. ™" ° ~ 28 enauenira en
of auarlo de utiera de ropa kmple, nos dirigimos al sitio y ko encontramos en estado de estupor sobre coichdn def hospital, igualmenta
58 constata alento simifer &l alcohol. Por o que procedemos a comunicar lelefbnicaments a ls Dra. Manbel Couz Lider de Emergencia
y @ le poicle nadonal para que se realice fa veriicadbn de los hechos, mientras se esperaba &l personal polidal Sendo las 22H45
minutos so verifica que b Sw. Lorena Vale se enauentre caneizada una via pediférica y administrindose un sver. La policia
nacional Bega a las 22H30 minutos para fomat procadimiento, sa sofita & 1a Sra, Auxiiar Lorena Vallo su auforizacién para reafizar
alcohol check sin embargo s9 nlega of mismo. Ei Sr. | Audliar de Enfermeria acompaiiado de familiar se retim del
*hospital; abandonando su luger de rabajo, fempoco sudoriza realizar aicohol check.* Por ko expuesto, se determing con daridad la
conducts de Ia roferida rabsjadara e cual se odectis 8 fo dispuesio en el articulo 172 det Codigo de Trabajo, que esfablecs lo qua
sigue: *Causas por fas que el empleador pusde dar por feminado ef contralo.- EI empleador podrd dar por leminado el contrato de
w.mmm,mmmssau...zmmmomwuugmobsmhm
logaimente aprodados; y 7. Por no acstar fas medidas de seguridad, prevencién e higlene exigidas por 1a ley, por sus reglamentas o
mbmmopmdnmmm.mmmwmm:mmm
edadleddo en el Reglamento inlemo de Higlano y Sequridad del Hospital de Especeidades Eugenio Espelo, *At §
PROHBICIONES DEL mmmuuuwumqmmaommzommwma
mwuomp.'uwwnrmmmambspmsmbmmddmm
dontro del tempo establecido : . - Y
ﬁwnb’muwa Trabajo y dando cumpimiento @ k& Rewsidn dol DdGmo Primer
mcabdw__. mmumu&ummwswﬂmamahw
m“hsl“MM::wommuadequMychm
w*ummmaw’“y SWam&memummomaum.
mednts & Sidema e W &emmmmmmuwummnwmam,
1o de 2018, eusorty :‘“’. M’WWM- Wenomaido N, MOP-CZ9-HEEE-DIASENF-2018-37614, de 03 de
Caros Rulove MMJmmmwww&bmhlﬂem
Froke, Dlockor Adstendial HEEE. . o/ Dr.
fochs 02 do juto ds mam-mm»umwmzu

2018, suscrty
mmmu&ru::.‘o"‘““f’"‘”“m““ Emia Camio, Jofo do Guartia de Enfermedta; y,
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0 o, susclo orla Loda. Pamaia Do, Enfbrmara Miembio de £Gup. - s ﬁfﬁ%ﬁ
mg.::j.:ggnzunmmms.mlmdmcmmnsmmrm.Mﬂﬁmﬂ‘m“m‘m* 2018,
amido pore! Dr, Alex Fabidn Robako Moys, Gerete HEEE. - Memorndo N, MSP-L2 gt als Unidsd
muammnr&mw-mwwwmw*'mm"ﬁﬁ Ja tng
do Talondo Humeno, - Memarando Nro. MISP.CZO-HEEE-DAFUADN-2018.2135:, de 04 de ufo de 2018, susco ‘:’mm;
mmmmmma-wahmHﬁam'”W e 2018,
Humana.- mnamunﬁfs.mma'mmb:ﬂndmmm.umm,umzsam

6 - HEELE,, didgtio al Ing. Juan Carlos Guerra, Lider de Senidos

suscto por ef S, Simén Cabezas, Supervisor General COMSE 3 s ey
Generales - mwmmmmmmumammmmas«mawm

. mmmmm«essstmsmzmwm.mmuamdmw,mwmruuam

mm,ma“mywmmmmmmumwmwku
memmwmum.wahwmmmammsmm-mm Nro.
wca&eswmmumwmoaamdomve,mwummwwmm'
wmwymr-wnumwammmmmmww
Armss Clinicas y Quiningicas y @ Ja Unided de Talento Humano. - ocdosmaemasdomamn.mlopqdm

Hédlor V2aba, Médico Tratante de Ememencias: dirgido & la Dra. Shicela Manbel Cruz Reto, Lider del Senvicio de Emergenaas
- Ofico SN, de fecha 05 de jumo de 2015, susaito por lo Dra. Judih Vargas, Médico Tratanie de Emengencias dirigido a I8
Ora. Marbal Cruz Nato, L der del Senvicio de Ememendias. - Cormeo eledirtinko insituconal ZIMBRA, de fecha 05 de jusio de 2018,
mwnmmmmwwcmwmw«mmwma
Talento Humano. - mmnmwnmwdahmnamwmswtm
- Msmamndo M. MSP-CZ0-HEEEUPSYEG-2018-1465-M o fochio 17 do jutio do 2018, omiido por la Mga. Marka Ciisting
Morcho Ampudia, Analista de Planiicacion, segquimiento y evaluadion de la Gestitn, on ef cual adunta orferio fécnico por parte de
uamuwmermmynbmm«mmdnm«mmmmedm
2dejuniode 2018~  Informe Técnico Nro. CZ9-HEE-DAF-UTIC-GRC-2018033, con asunlo “Justficactn de périda de
sincronismo de cdmara de CCTV", 8pmbado por el Ing. Sebastian Gardla, Lider de ia Unidad de Tecnobgias y de fa Informaddn y
Comunicadiones. - Momorando Nm. MSP.CZ0-HEFE-DIASENF-2018-3859-M, de facha 05 de julio da 2018, emiido por fa
Leda, Amada Ludia Jcome Montifar, Subdiectora de Cuidados de Enfermerfa HEEE, dirigido @ lo Unidad de Talento Humano. -
Informe con asunto: "Problema presentado en el servido de Neuroarugia®, de fecha 05 de julio de 2018, suscrito por le Leda. Emia
Canido, Jefe de Guardia de Enfarmeria.-  Memorando Nro. MSP-CZ9-HEEE-DAFUTH-2018-1417-M, de fecha 05 de julio de 2018,
emitdo por el bhg. Radl Granja, Analista do Talenfo Humano 3 - Responsabls de la Gessén HEEE, dirgido &f BOF, Arturo Javier Soria
Pefiatel, Quimico / Bioquimico Fammacéutico, 1. Ofico SN de fecha 10 de ulio de 2018, susao por e BQF. Aduro Soda,
Boquimico Fermacéutico HEEE, diigido a la Unidad de Telenfo Humano.-  Memorando  Nro.  MSP-CZ9-HEEE-DAFUTH-2018-
14194, 0z fecha 06 de jufo de 2018, emitido por ¢! Ing. Raul Granjs, Anaiista de Takento Humano 3 - Responsable de fa Gestion
HEEE, dirigido &l Ing. Juan Carfos Guerra, Anafista de Senvicios Generales 2 - Responsable de la Ges#idn HEEE.- Memorando  Nio,
NSP-L29-HEEE-DAFUADMGSG-2018, de fecha 10 da jufo de 2018, emitido por el Ing. Juan Carlos Guerrs, Analista de Senvidos
Genersies 2 - Responsable de lo Gestion HEEE, diigido & ka Unidad de Talento Humano.-  Comvocatorias pam la Audiencia de
Conolisaitn.-  Ofido sh de fecha 10 de jufio de 2018, susailo por ¢f Ing. Radl Granja, Lider de la Unidad de Talento Humano
'fmﬁ:.mm&mﬂmmnsmwmwmmwwm«maamtmoo.mmsgu
*w“bm;;mwmmoﬁ.mNmmmmhma- Aca de Audiencia
““mmulb*m:;mkwmummmmmmm
A T i 0 G S o ooy Eipaf M AV o il Gt 99 S L1l 80 &
“‘Mmm,amwam?: ylatabyjodon Sm. Elzaboth Lomna Valo Nufz.  Infogo Téamico
laconad ol pediso da o b 2018, susrto por el Ing. Reil Granja. Lider de lo Unided de Talento Humano HEEE,
MMWu‘“mmma-s«mmmmmb Memorando Nro. MSP-CZ9-HEEE-
08 jufo do 2018, dingido aling. Raul Granja Afamirano, Lider de fa Uinidad de Telento Humano;

embido por lo Leds.
e :n;mmmmmsmnwaamre&.- Memorando Nro. MSP-CZ9-

54044 de facha 17 de huko de 2018, amtido por el Ing. Ratl Granis, Lidsr de ks Unidad de Talento Humano
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*"E‘i‘*"”m“w.memsm Obren I8 providencia de catfcacén y admicion a Yamits y @ b
noticacién fakzada 8 Is sccionada, con facha 27 do Julo de 2018, #n ks qus consta ks madn de natScacitn con el Visto Bueno, por el
d5cador del Milswrio del Trabajo que notica en el kgar seflelado para el efoctd, y en legal y dedida forma en persons. €1
ecconado hadendo uso de su derecho consagrado en ef At 621 del Codigo del Trabejo, con fecha 31 da jutio de 2018y que consta,
I conestaciin del viet beeno en bos siguientes Mrmines: (.. JAlago simple y Ranomente bs fundamenios de hacho v de demcho
constantas on by soéchud da Vido Bueno que 58 ha hcoado en mi contra. Il Niego absokita y enfiicaments las causales en fa que so
susients I3 pefictin de Visio Bueno. De conlrmidad 8 Jo que ordena of At 169 del Cidigo Orgénico Genersi do procesos, es
cbigacin de In parto csonanis demoskar I o las Causaes que so me fmputan Il Seforita inspeciora Ja petiddn de Visto Bueno

estd plagada de una seda do afimaciones que incurren én extrema 6xagaracidn y no S8 compadecen con fe verdad de los hechos.
& dia ce! Incdents. con absolvta prepodencia, i indimedo por mis suPeroms quiines, $n escuchar ninguna ustifcacidn, a gatos,
onfensban & la poficia que me saquen del hospial que van a Ramar a ta fscafia, que me va @ ir pear. Anfe biles creunstandias
daspods ¢ ser extemadamente amenazado, gritado y humifado ful obligado & salr da mi sitio de trabajo. Por b expuesto, no estoy
incuro en los Cousales determinadias en los numerales 2 y 7 del A, 172 del Chdigo def Trabajo como b planian ia eafinm | i Ledha
Paviols Cordovs Criows, Gerente y Reprosentante Legal subrogante dal HOSPITAL DE ESPECIALIDADES St )
En vidud 3 ko Inicado, me permio plantsar las siguientes excepciones 1.Falla de derecho pava incoar i peficién de Visto Bueno en la
forma como se b hahecho. 2. Inexistencia de fatas disciplinavias 0 de 13 causales pravistas en los numerales 2 y 7 del Ad. 172
del Codigo dal Tradalo 3. Alego nubdad! de fodo o aduado por violaadn e la didusule Cuarta def Contrato Colecivo que me ampara 4.
Mmmahmzmmnnnmmmmawd
S0 un asnb ransigdle que no winera derechos de lss partes, respetuosamento sobcllo que aplicando los principlos de proteccidn
previstos en ks adicos 5 y 7 del Codigo del Trabajo SE SIRVA REMITIR EI EXPEDIENTE A LA DIRECCION NACIONAL DE
MEDIACICN DEL MNSTERIO DE TRABAJO A FIN DE SE CONVOQUE A LAS PARTES y PODER ARRIBAR A UNA REUNION
MWMmetM.bM“hWWMMUMﬂQM
puesio en sy conoamient. - Nmmumnmymnmm.wwmuma
Invessgacitn, La diigencia se efecmt ol dia ¥ hora seflalades en providencia citada con anforiondad, encontréndonos coastiuidos en
umumurmum:mhmawdubsuwmdonmoyaamdo
hmammuum-mmumam* gados paock Escuchadas las
paries de & relacién tadoral dento de ks invitacitn al didiogo de conformidad con ko dispuesto ol Ars. 190 y 326 numeral 10 de la
WGHWNEM.MOMUMWMMdM.hmMm.
acogida por las partas por lenar pretensiones m&mmumwmmmmmu
nvestacion; 9uo 56 faduce en o sguients expueso por 8 empleadora: *(....JNos raiicamos en ef peStorio de vist bueno tanto en
bmammm-quummmmumwym..u
mmwmbmmm.wm.mummnmdm
ﬂmmummmnmuWMMFm Loda. Pamela Bona Enlenmers; Judth
VMyMMWyMaMhmM.GWMMMW«WM
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Lomna Vala y el seflor Edwh Chango quisnes presuntaments grsa/on a labora con atento eimiar al akcohol e aubrided
mnaaudor.meuvmu.tmm«umammmmm-uuPmﬂoﬂw”"""
15H00.- E1 Dr. Fedidn Robatho y ta Dra. Glardys Lazcano dben quo s ef 29 66 funk de 2018 poro no procisan ninguna how- E el
informe de ka empresa COMSEG, 5o recomienda qua el Hospial debe sockafzar s prohibiciones 8 los abajadores, ¥a que en diha
nstaucion no exise Fsicaments el reglamenty de babajo que 80 dios ha vuhamdo en of informa def sefior Bily Garzén, osistents do
pesson de redes y comunioaciones, del Justficar of contenidy de las cémares recomienda que les micmas deben entrar en revisidn
porue de b fotogaiiss agrgadas al expedients ol hacho de habrla suscitado el viemes 13 do julio de 2018 a lss 09H21, en otas
dice qua Lo of 14 da julo do 2018 & as 01:15:32 del dia s2dado es evident que 13 informacion do las maquinas prefends ser
modificadas con un fonme Konico que prende ser modiicada con un informa téonico que conduye informando que las camaras
deben sor caliradas; e deck, pam st ¢as0 N0 son prueba suficients contra el rabajador ol trabajador- En ef nforme prasentado
por el Bioguimico Arturo Soria sossiene que el sctidents $8 produlo 8 s 19:30, y afrma que cuando ke avisaron que su canD ha sido
golpeado &1 estaba trabejando y no pudo encontrar al kubajador, pero of Dr. Vilaba contradics 8 informar que of Aux. de Fanmacia
o que of choer del tad estaba con alenb a akohol todo bs informes que obran de autos a fiman que be dos auxifiares de
enfermeria s seflora Valla y el seflor Chango se reusaron @ hacerse ef acoiche excepio el informe del seor Juan Carlos Guerma
analista de senvicos generales, quisn dice que la safora Vale no quiso hacerss el examen porque una dirigen's sindical le dio que no
selo haga, per también afima quo of safior Edwin Chango & quiso hacerss of axamen.- en el informa Kenico del a UATH, s habie
de manera referada que la seflorm Valle y ef sefior Chango se presentson a frabajar con aliento simiar sl alkcohol pem en 8
fedaccion del informe habla ds b conducis de ka referida tabajadom sin especiicar nombre posblemente se refere 8 Lorena Valle -
Wmm-wmmubmmmam»mdmmnu
wadrwymmumucmmmrmwmm B nimen 2. Por indisciping o
graves a los reglamentos intemos legaiments 3probados: y, 7. Por no acatar les medidas de segurdad, prevencidn &

hgiona exigidas por ko oy, por 59 reglmenios © por 8 cubddad compatin®: © por contrarior, oin dobids JustSeocién, los
ummnmmpmq»amumbumsummmamym
ﬂku&mEm.—thamwumdmammiambﬂmmmu
MNMWM;WMWOIMWDQNM&MmrdDimRWduTnhsb
+pero en ninguna parte del expedients consta que el accionants ha dado cumplimiento al Art 4 del Resolucidn con 12 que se aprueda
dicho reglamento y lo ectablecdo en el Art. 84 del CT - El aicio 4 de b Resolicitn que aprseha ol Reglamento intemo * b presents
Wm mumamnywmnwmmmdmmmt ElAn. 64°...Copla
muwm.mwdmmarmmmumaman
my»pmmmmwmw.mumuwmwumaw

muwmahmm«hm&mmpnmmhmmmmm

mmuaummmwvmmmmmv.-»,mnmmu.mm:
Mamm&umm«ummuwmmmmnmd
ma«muauwurm.ummvmurmmwmmumwm
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$2580! M,
: ningln acuardo por esa razén no firme el
uw-m,mmamﬂuahanml o
e e it e et e s o
m&mmm Enmwrmewummmmmmw‘:A':
en contra del seflor Edwin Goovanny estA analzando ef cometimiento de una falta grave contemplada en
s Coss do Tabelo 1 misma que conbmpla danko de sus umarabs. . 2 Por indecipina o dessbedenda graves @ s
mwmyﬁ.Nmmhswmampm.wmdnhwbw.
w“"“"m'”'mow.mwommu.mmpMn.ummuymmmm
a mds de eso una Bt conemplada en of Art 5 Reral b( del Roglamento que comesponde a ingresar al babajo en estado de
embrisguez, 0 hablendo ingerido cuakquier §po de sustancia o estupefacinte, analzando esta nomatva, I8 causa por fa cual
deducciones ese visto buono, debo recakcar que a mas de sar una faita como lo estabiece el Cddino, ota es una faita adn més grave
por el kigar donde presta bs senvicios el rabajador, pues el rabsjo de ¢ s desarmolla en la unidad de Neurocinugia que es una drea
ritca de la hsiiticdn quisro pedire que al analkzar 133 prusbas en contxio tanio como documentales y sudiovisuales, se verifique el
estado en el cual el rabajedor s encontraba un estado que quizd no kNeMOS una prueba éenica o espedalizado, Sin embango s2
dencta daramants en qué candicionas 58 encontraba para no darss cuenta que Vo un choque con otro vehiculo estacionado, y mas
80n fodavia ene 1 necesidad de un descanso o uNa recuperacidn de su estado en medio de su horrio de rabajp, por Bantd & vamos
2 la parts roglamentaria como b ha dicho su defensa ¥cnica el no haya sido sociakzada una nomativa no exime el desconocimiento
de cada persona, por cuanio en el lugar donde se encuentra y la labor que reaizar con normativa 0 no humanaments tiene que darse
do ks mane mads responsable y adecuada, pussto que del trabajador dependen algunas vidas mientras esta en su lugar de trabajo,
su acthidad princips! es el cudado del padents, pacientss que por lo regular no pueden moverse, su actividad principal es darles
2poyo, tales asf que, por un estado etiico o por un estado de cansancio extremo coma $8 b quiere hacer notar no es dable que un
tobajador asichy af tabajo cuando Sone vidas que cuidar cotariamos Sente o ofas faktas 3 mis do 138 que oo o5tan estabiociondo en
el A 172CT, I peticidn concreta por apans del Hospital de Espedalidades Jue 52 acaple el Visto Bueno sofictado
en conta del wabajador Edwin Geovanny Pungacho, @ fir de dar por terminada ka relacion sboral por el aparente o presunto peligro
m-maum.umamlumwm.mmwcmm.uum«umdo
imestigacion es evidente que los abogados de la Autordad Accionantz, no han demostrado La violacion af Regmento intemo de
wmum&mippym:wsudmmmwmmmhmmhsmhs!y7
del At lnm.-Tmhpmmmwommwammmmnaddoeonhm“mnrhs
mmummmm-mmahmhmwmmmewmwmb
emieron. m.mummmmmumndnmmmudmnmumah
Myuuuamnmmmmmnlmmdonmhmmmwmumw“dm
mmom&o.uhhau%luw“ummmwwuwmmmubToﬂnenu
Hayible no s visuakza algin accidents o rozamiento entre whluﬂogyndl—bﬁieomuobawuuunmuha
ﬁohmwna.amnhwmm;bsmﬁasumamnbahmnswnMymmm
Pungacho, se obsena una presion nfimidatoria pa@ que s haga una prueba de alcolemia a la sofora Valie perw se obsarva al
mmmwmnywmumuwmumuumammm
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2l debido proceso,
mwdm»mm,mﬁmn«mmmuﬂ“"’“m 7
mgmmmmnnm;m&mdw.mmaandm:ﬁm
wcwuodufm,ammﬂm*mmﬁhmdomm,Mthmu
prectadas. QUINTO: Que, 8 cbigaciin do Ias paries procesales af probar bos aseveraciones verldas 81 870 7 "o e

como b dispone ef Art. 162 del Cédigo Orgénico General da Procesos: , por parte do sty Autoridad s haco ve
emanadss &0 s Conssiucidn de la Repdblica Capltulo Octavo af hablar da los Derochos do Proteccién” Arts. 75 ¥ Vmc""""”
MWPMMMMM?M&“MQWMW&E&WM“ oD

dichos instrumentos han cumptdo las fomalidades legales, determinadas en ol CAdigo Orgdnico Genaral de Procesos: y, d8
2 b que dispone el Art 165 del miemo cuerpo bgal, 80 ha hacho un andisis objetho profo y legal & cada une 3 las misTIs,
valocindolas én conkn, SEXTO.- Una vez que $0 ha cumpido con s rglas expuestas dsl debido proceso, corasponde 3 esta
Mmmumdmbnwlbcbdouﬁdhmmhnm.nhawllﬂau‘72“
murumu.mumammmmm.unummmwmomhdw
ahMmhduodobmhmwmdmbmﬂmmm,olmmbhlumdc
Trabsio no basta con ser aprobado por auboridad competents de rabajo, cuya peicibn e requerida por bs empieadofes, SN0 qua Sus
wmmunmwmmwbmmmumanwmuu
reglamento interior de trabajo velga como cldusiia de un contriato es indispensable la prueba de que el Frabgjador lo conocia y lo
acepld, sun tictlamente” Derecho Mexicano del Trabajo Tomo Editorial Porria SA, México, 1949, pég. 735; igual consideracidn lo
haos i3 H. Corte Suprema de Jusiicia en Res. 414-99 pubicada en el R.0. 143 dal 17 de agosto del 2000 que en la parte pertinente
sehala: *...La obiigatoriedad que Ja ley impane 3 los empleadores para adoplar un feglamento de rabajo debidamente aprobada por
las autoridades respecives permile @ les partas conocer con exadiud los derechos y obligacianes adquinidos, conviriéndose en
norms reguiadora de las sluacones juridicas que se prasenten, buscando evitar la presencia de abusos o arbitrariedades de los
sujetos de la contratacidn, Siendo estalub de obligaciones reciprocas, vigiadas y controladas por el poder péblico®; es asi que del
expedients no obra que el reglamento intamo de Higiene y Seguridad en el Trabajo haya sido socialzado es més los procuradores
judiciaies en su glegato de clema manifiesta que & Reglamenty Higlens fad en ¢ Trabajo no se encuenire sociaizado 8 1S
rabaiados esto no exime de responsabiided alguna’, 1o que s contrapene con b resuelo por ka H. Corte Suprema de Justicia; por
otro lado no se justficado de ninguna que el rabajador se haya encontrado en estado de embriaguez; mas todo se resume a
prasunciones, por b tanto, ei frabajader no 6 encuentra incurso en b establecido en el Art 2. Por indiscipina o desobadiendia graves
a los reglamentos ntemos kegalmente aprobados; y 7. Por no acatar 8s medidas da seguridad, prevencién @ higiena exigidas por b
iy, por sus regiamentos o por Ia autoridad competents; o por contrariar, sin debida justficacion, las prescripciones y dictamenes
médicos;". Adscuéindose 8 lo establecido en el Reglamento Intemo de Higiene y Seguridad del Hospital de Especialidades Eugenio
Espep, "At. § PROHBICIONES DEL TRABAJADOR, fiteral b) ingresar a! trabajo en estado de embriaguez o habiendo ingsrido
cualquisr fpo de sustandia toxica o estipeiacients” SEPTIMO.» Que, el At 4 del Cidigo del Trabapo dice: “Los derechos del
trabajador son irenundlables. Serd nula loda estipulaciBn en contrario”; ef At 5 idem dice: “Los funconarios judiciales y
MMMQManﬂmrmwmuMymmmm
Portodo ko expuesto y en esticta aplicacién de b dispuesto en el Art. 164 del Codigo Omanica General de Procesos, esta Autoridad
ha hocho una valoracidn a todos los medios de prusba, revisando b actuado en conjunio OCTAVO.« El indiso sequndo del Art, 183 del
mmmwuunmummomumammdmwrmpmm
mumdomvmswsebmommmmm«:»mmmﬂhsmﬂﬁdoilmo.-hrm
nmmmsonmmed'amﬂbmw:symman&adoswnhnmadomd\o,emm.mwahs

atbuciones que e confieren los Arts. 183, 545 atribucién 5. y 621 del Codigo dal Trabajo; resualve
solciado por el LCDA. MIRTHA FAVIOLA ¢ ' on calidad do Represenntoe Legal y Gerente Submgante del
Hospial de Egpeciaiidades | on su caldad de Empleador, en contra de su Yrabajador el sefior Edwin Giovanny
.udajnmbsmmosqnhswmn as partes procesales.- NOTIFIQUESE.. F) AB.

QUrdad
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BUFENO N* 277412-2 que sigue la seffora <
_sn su calidsd de trabajadora, en contra de la sefora ... ..
. sentante legal de la empresa )
en su calidad de empleador, se ha dictado la siguiente resolucién: .

INSPECCION DE TRABAJO DE PICHINCHA.- Quito, 8 los_ZLdLgnM les 16h00.
VISTOS.- Con fecha 27 de diciembre del 2018, la sedors]

en su calidad de trabajadora, presenta una solicitud de Visto Bueno, en contra de la sefora (NN

presentante legal de la empresa, .en

su calidad de empleador, la misma que versa en los siguientes léﬂ?inm: 8) “...Es el caso seflor inspector que a

los seis meses que me encontraba laborando con normalidad mis empleadores empezaron a atrasarse en el

pago de las remuneraciones y me entregaban abonos en cada mes siempre de meses atrasados, Sin embargo, a

partir del mes de julio del 2 dejé de canceler mis remuneraciones hasta la presente. (...) Con los
antecedentes expucstos y con fundamento en lo dispuesto en el Art. 173, numeral 2, del Cédigo del Trabajo,
después de la investigacion que Usted se dignaré realizar se sirva CONCEDER EL VISTO BUENO...".
Sehala casillero judicial para foturas notificaciones”. b) Con fecha 28 de diciembre del 2 e tas 16h30,
consta la providencia de calificacién de visto bueno admitiéndole a trémite por reunir los requisitos de ley
determinados en los articulos 183 y 621 del Cédigo de Trabajo, con su respectiva razén de notificacién al
trabajador y, con fecha 11 de enero del 2! onsta la Notificacidn realizada al accionado, en la que consta las
razén de notificacion con el Visto Bueno propuesto en su contra, por ¢l Inspector que notifica en el lugar
sefialado para ¢l efecto, y en legal y debida forma. ¢) La accionada haciendo uso de su derecho, consagrado en
el Art. 621 del Cédigo del Trabajo, con fecha 16 de cnero del 2019, a las 13h29, presenta su contestacién en

Dentro del Trémite de VISTO

los siguientes términos: “... Con relacién al pagoe de las remuneraciones que se refjere la sefiora ¢
manifestarle que se le ha cancelado sus remuneraciones mensuales
por ¢l valor de 400,00USD por cada mes, hasta ¢l mes de noviembre y el valor que corresponde al décimo
tercer sueldo (400,00USD) asi como el décimo cuarto sueldo (387,00USD), por lo que me llama la atencién
que la sefiora se haya permitido decir ante su autoridad que yo no le he cancelado desde el mes de julio...”
Seftzla cesillero judicisl.”. d) Continuando con el trdmite de ley consta la providencia en la cual esta Autoridad
cumpliendo con lo dispuesto en el Art. 621 del Cédigo del Trabajo, seRalé para el dia 23 de enero del 2019, a
las 11h30, a fin de que se realice la respectiva investigacién del fundamento de Iz solicitud planteada. e)
Siendo el dia y hora sefialados en providencia citada con anterioridad, encontrandonos constituidos en las
oficinas de la Inspectoria del Trabajo ubicadas en las calles Clemente Ponce y Piedrahita, segundo piso,
oficina 14, de esta ciudad de Quito, se llevé a cabo la diligencia de investigacién de los fundamentos de hecho
¥ de derecho de la peticién de Visto Bueno, para el efecto se constatd la presencia por una parte de la seflora
acompafada de la
Defensora Piblica en calidad de perte accionante y oor ofra parte comparecid la sefiora
. representante legal de la empresa
en calidad de partc accionada. Estando el trdmite en estado de Resolver para hacerlo se considera PRIMERO:
Esta Ammdnfi es Competente para conocer, tramitar y resolver cl presente Visto Bueno. SEGUNDO: Que
no se han omn.ido mMnEdndu sustanciales, que vicien su procedimiento. Puesto que en la tramitacién del
w& cxp.edlenle administrativo se han observado las normas del debido proceso expresamente declarados
Qn;ilumllb:gde 0':”8‘905"0& por lo que se declara su validez; TERCERO: Que el Art. 76 de la
obllicias is o epi“ ica del Ecuador determina que en todo proceso en el que se determinen derechos y
quier orden se asegurard el derecho al debido proceso; CUARTO: Que la Trabajadors, en
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virtud de lo establecido en €l Art. 173 causal 2da ;ial O‘O:;goptll:;:.,a;;;c:,g.:;;r:: ::uet:‘”

i fundamentado en Ia dispos! n, s
. mwl‘:’:l o hl’:smmwmms vertidas en $us libelos iniciales, tal como fo disponen Tos Arts. 162 Y

dad, se tienen €n
——General de Procesos; ademds por pare de esta Autoridad,
[Flisig e Orgln‘u'.o das en la Constitucién de 1a Repdblics, Capitulo Octavo a hablar de los

NS 160, las disp 2 e aricipios
. “Derec o Ans. 75 y 82y el Copitulo Cuarto, Seccién Primera que trata SOt :
de la tgosdehou;: de Justict "YA«.,lw. SEXTO. Que, en este trémite administrativos la trabajadora

icién de Visto Bueno en lo ey e
B inodo el contrato.~ El robajodor podra dor por terminado el conirato de
que el trabajodor pueda dor par térm : lta de pogo © 4¢
wrabaio, y previo visto bueno, en los casos siguientes: weds I"or disminucion o pfff‘ ST en
puntualidad en el abono de la remunesaciin pactada...", en virtud de lo que determin® Iy noqmative 242 d
esrsbiece lo siguiente; a) La parte sccionada, dentro de su contestacion y dentto de la diligencia €
investigecion, no b justificado ¢l pago de In remuncracién correspondientes & los meses julio, 36055,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2018, por lo tanto ha incurrido en mora por pane de
en ¢l pago de la remuneracién de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre el
2018.- b) Por lo manifestado en el literal anterior, se ha llegado a afirmar con sumad l6gica ¥y acertada
deduccibn que, cualquier tipo de medida o uccidn patronal que directs o indicectamente afecte, en forma
ediot o inmediat, pero indebidamente, |3 remuncracidn del trabajador. da mérit sficiente para ceclamarls
medinnte el pertinente Visto Bueno, en vista dél no pago, total o parcial, de las remuneraciones a las que tiene
derecho, en este caso se circunscribe a los dltimos meses de vigencia de la relacién laboral. De lo indicado se
observa que el empleador incurrié en mora en cuanto al pago dé las remuneraciones. Al respecto, debemos
precisar que no es Gnicamente obligacién del empleador justificar el pago como tal de I3 remuneracion que
corresponde 2 sus trabajadores por los servicios prestados, sino que, demas, debe acreditar que dicho pago se
haya realizado de msners oportuna, siendo ¢l plazo del que disponia el patrono en ¢l presente caso para
canceler las remuneraciones al trabajador no mayor a un mes, segin lo establece ¢l Art. 83 del Codigo de
Trabajo, precepto que no ha sido observado por el accionado con respecto a los sueldos de julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2018, Considerando necesario citar la doctrina juridica, el
criterio del tratadista Luis Cueva Carridn, que en su obra; “El Juicio Oral Laboral, Teorla, Prdctica y
Jurisprudencia”, Ediciones Cueva Carridn, sd., 2006, p. 63-64, sefala que es el empleador quien,
precisamente, debe probar el cumplimiento de sus obligaciones laborales, ya que en materia laboral opera una
inversion de la carga de la prueba, no siendo vilido que ¢l patrono niegue las afirmaciones del trabajador,
cuando no scompafia para el efecto las pruebas respectivas; asi como ¢l punto de vista de Juan Patricio Marifio
Paredes, que en su Tesis de Masstria en Derecho Procesal, Universidad Andina Simén Bolivar Sede Ecuador,
10?7"2009. pp. 32:33, seiala: "(...) Observamos que en materia civil quien alega algo debe probarlo, este
principio no tiene vigenclo en el compo laboral, en donde se revierte la carga de la prueba, considerando el
interés sociol y lo desventajo del obrero ﬁ'ente‘al potrono, quien se encuentra compelldo a demostrar que ha
mmedo los derechos laboroles (...)"; criterios que armonizan con la jurisprudencia ecuatoriana, como la
emitida por la ex Corte Suprema de Justicia, que en su Gaceta Judicial, Serie X1I, No. 8, pp. 1596-1597
:tb:'blce:: “(...) las o.bli?oclonu empresariales, fijedas en la ley, deben ser justificodas por el P‘N’O'ﬂ;
igodo en el cumplimiento de ellas; al extremo que cosi todos los tratadistas en materia laboral dan
s::’; ::b:l‘v::m a:lmvﬁda:: ‘l: relzl;cédn laboral antes que al contrato de trabajo, invirtiendo asi el peso
Bl i, :’ ¢|'[' tampo. clvil corresponde soportarlo al que quicre innovar o reclamar (...)". c)
o th e en lincas anteriores y de los documentos que obran de autos se evidencia jurldicamente que ¢l
encuentra subsumido en el numeral 2do del Art. 173 del Codigo del Trabajo. SEPTIMO.- EI
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a: “Los derechos del trabojodor son Irrenunciables, Serd nulo toda

4 del Codigo ¢el Trabajo expres Iy an
an 48 = $ ibidem dice: “Los ios J ¥ administrativos estén

tpulacisn en contrario®; y, el Art.
:NW o prestor o lox trobajodores oportuna y debida proteccidn paro la garontlo y eficacia de sus
derechos™~ En vonsecuencia, en atencién a las disposici itadas, se ha realizado el p andlisis,

atendiendo  un orden 1dgico de Jos hechos y la causal en que la parte acci iva su peticién. Cabe asi
que a 10 largo de todo el proceso se ha posibilitado y respetado los derechos que

mismo aclarer, en este punio, . L $ 2
le asicten al trabajador, por lo cual se deja sentado que esta autoridad administrativa, ha dado estricto
cumplimiento 3 I3 proteccidn sefalada en las disposiciones legales citados. RESOLUCION: De los
antecedente expuestos con anteriorided esta Autoridad, en uso de las atribuciones que le confieren los Art.
185, $45 auibucidn Sta y Art 621 del Codigo del Trabajo y lus disposiciones emanadas por el Art. 7 del
Codigo d¢ Trabajo; y, Ant. 169 de la Conetitneidn de In Raniihlica resuelve CONCEDER EL VISTO
BUENO solicitado por la seffora+ en su calidad de
rabaiadora, en contra de la sedore % representants legal de la empresa

en calidad de empleador. Se deja a salvo los derechos
srsegundo del Art. 183

~ N\

]
9| Ministerd
0000 | o Trabao

que les puedsn asistir a las partes procesales, mismos que guardzn armonia
IBIDEM.- NOTIFIQUESE.- F) Abg, Paulina Achig Simbaita.

ALNAE (D \
AE’G" v ‘.,-‘"'
INSPECTORA DE TRABAJO DE PICHINCHA L ,,'f/
T ik
RAZON: Siento como tal que ¢l dia de hav 78 da ensee Jo8 =202 dn ms’ﬁ&:ﬁqué con la
. mediante boleta

resolucién que antecede al (a) seiior (a) R RO )

de notificaridn en ) Fanillawe odiaial Mo £040 1 an al carms slastednies mmdalnda aam ol afantac s ==sifan

al whnr
BNy < ~aeans, €l €] cOMTeo electrénico sefialado para el efecto.- CERTIFICO.-
ABC. s~ .
e )‘ ( ’ /:;{(‘(\0 d!,\fl\' .
s e o N N
INSPECTORA'DETRABAIO DE PICI{WN o

£ ik
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Sc I hace saber. SOAPA, que siguc cl (a) schor () EERD
g = isto bucno N* 299793-2021 3

Dentro del umscdcwl-umddc\nsu:nmcdmd‘c.gcia!me.mcmmdcl(l)noof(a)_

H ictado la siguiente resolucién:
SRR, . 5u calidad de accionada, sc ha dict :
|NSPEC|'0R'A DEL TRABAJO DE PICHINCHA. - Quito, 8 los treinta y un dias del mes de marzo del aio 2021,

STOS. 20 de 2021, la sciora
oo IH:OMO’.:;IC i :) gt fcdﬂ. mmd: nu: itud de visto bucno, cn contra de la sciiora
cn su 3

s 2322 su peticion en ¢l numeral 2del Art 173 del
o o il 45 w‘mo‘;\rd:': lrm‘d.;o. s providencia de calificacién de visto
Codigo del Trabajo, b) Con fecha 09 de m'."olos isitos do ley determinados e los srticulos 183 y 621 del
bucno admitiéndose 8 trdmile por A i ardn de notificacién realizada o la parte
Cédigo de Trabajo. €) Con  fecha 10 de marzo de 2021 w:d:'m:njw < Bl .-
“m.::,:; E:n r“h:A " ‘f mn:-d-? s .;mn.zr‘dcl Cbdigo del Trabajo, es asi que so sedald para el dia
tramite ) 8¢ P YA ! SCo e e de la solicitud
09H00, a fin de se realice la respectiva 8 okl
;L-t:ﬁ?x' :l“:in y hora wn::o me constitul en mi calidad de lnspect;r ;nwl;btmm;
Regional del Trabsjo y Servicio Piblico de Quito, ubicada cn la calle Clemeate Ponce N15-59 y Pi ita, ':s; h
modulo 08, con el objeto de llevar acabo ladiligencia de investigacion de los fundamentos de hechoy de derec!
ici visto ara ¢l efecto se constatd la comparecencia de la seiiora
mu:::dpdc accionante acomparioda del DR. GARCIA BELTRAN DIEGO JAVIER y por olra parte
se consté la comparccencia del AB. GALLARDO BARRENO ARTURO FABIAN como procurador judicial de la
sefiors GBI | ¢ calidad do accionada, o las intervenciones n:ahuda‘s por las
partes s dcjé constancia en ¢l actade investigacion que consta en ¢l cxpedicnte. ) E do el e e
estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente pedido de visto bueno. SEGUNDO: Que no s¢ han omitido solemnidades sustanciales, que vicien
supweedimim.porloweseeomidu:dlrﬁmitcvnjdo‘TERCERO:Quclumbajmu«immdcmMpm
presentar la accidn de visto bueno fundamentado en lo que determina la cousal scgundadel Art l7?d¢l
Cédigo del Trabajo. CUARTO: Por Ias consideraciones expuestas, asi como por las prucbas agregadas al expedicnte
v la informacién obtenida en Ia diligencia de investigacion esta Autoridad ha obscrvado que dichos instrumentos han
cumplido las formalidades legales, determinadas en ¢l Cédigo Orginico General de Procesos; y de los cuales se ha
hecho un analisis objetivo, prolijo y legal a cada una do las mi Jorindolas ¢n conj QUINTO: Una vez que
s¢ ha cumplido con las reglas expuestas del debido proceso, corresponde a esta Autoridad pronunciarse al respecto, es
asi que s¢ ha demostrado que la sciora NIRRT |, incurrido en lo determinado
en ¢l numeral 2del Art. 173 del Codigo del Trabsjo, para lo cual se hace las sigui ideraciones: a) En el
momento procesal oportuno la parte empleadora no ha desvirtuado la falta de pago de la remuneracin pactada de los
mescs de octubre, noviembre, v dicicmbre de 2020, asi como encro y febrero 2021 correspondicntes a la
accionante; b) El inciso tercerodel Art. 328dela Constituciondela Republicadel Ecuad da: . El
pago de remuncraciones se dard en los plazos convenidos... ": ; ¢) El Art. 83 del Codigo del Trabajo establece: “Plazo
para pagos.- El plazo para el pago de salarios no podrd ser mayor de una semana. y el pago de sueldos. no
mayor de un mes. ", ) Sobre lo manifcstado por 1a defensa téenica de la parte accionada, respecto a: “...por lo tanto
los hechos que se aleguen en las causasdeben ser probados por quien los propone.." s preciso
anotar algunas de las decisiones  judiciales  referentes  al  caso: 1.- Resolucién No. 51706, emitida por la
Primera Sala de lo Laboral y Social de Ia Corte Suprema de Justicia, publicada en ¢! Registro Oficial No. 15, de fecha
31 de Agosto de 2009, Ia cual en su parte pertinente establece: ... Sobre el punio la Sala manifiesta que si bien laregla
&eneral dispone que la carga de la prueba le corresponde al que ofirma los hechos dentro del proceso, pero en la
especie, tratdndose de que ¢l actor realiza una negacién de los pagos que lo corresponde cubrir al empleador, solo ]
ea8d o onpocidod ¢ p los 02k para d ar que sl los realizé por cada uno las conceptos

Ve hajador justifique que le fueron entregados esos valores, resultq

oL + lo 10, esto es pretender que el
Impropio tanio por la propla naturaleza de la prucba cuanto porgue no e ¢l depositarlo de esos instrume,
nloy
la inversion de la cargade la prueba, come queda

probaiorios, conclusion a la que debe arribarse en virtud de
én de los principios soclales que an el derecho laboral ., " 3. Resolucién No 472

expresado. y por la apll I
2008, emitida por la Primers Saladelo Laboral v Social de I Corte Suprema de Justicia, publicad
Inmismaqucenmplncemmuh:.? d,
o

Suplemento del Registro Oficial No. 433 , de fecha 9 de Encro de 2007
ones, de las establecidas en ¢f cltado apy

¢l irabajador alega yue su empleador no ha cumpliddo clertas obligaci
leulo de)
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cador el que estd ohligade a comprobar que st laz ha cumplido..” ; 3.- Expediente No.

g»;ﬂ:; zll:'r:nf:j::; :ll. e;l'; um"y Socisl de Ia Corte Suprema de Justicia, publicado en ¢l Registro Oficial No.
275 ,dc fecha 13 de Marzo de 1998 que wranscrito lo relativo expresa: “..en materia laboral se produce una
inversion de la carga de la prucha ya que por :;;n parte se exime a‘;:;abajmf""/vluzﬁzrl‘:'h .;'l gao: ‘:::1 se haolc q'm.-
", r. 1 cumy X pecuniarias

;.:,; ;:;: ;,’,;:/;,gmm:r)c (:: o:":‘;:"u;oi tis wn’;;:,mdo Ia causal segu@u del Art. 173 del Cédigo del Trabajo,

probéndosc la falta de pago en ¢l abono de 1a remuneracion pactada correspondiente a los meses de octubre, noviembre,

v dicicmbro de 2020, asi como encro y febrero 2021 0 favor de la sclora  NEEEEG—GE——————
JEE?A, mis aun cuando no sc adjunta justificativo alguno que dcmmmf que la accionada ha dado
cumplimicnto a la obligacién establecida en el Art. 42 Numeral | del C(?dlso del Trabajo. SEXTO: Por lo expuesto y
atendiendo concretamente lo enunciado en el Art. 5 del Codigo del Trabajo norma legal que refiere lo siguiente: “... Los
funcionarios fudiciales y administrativos estén obligados a prestar a los 1.rabajador¢: Opomma. y debida proteccién

para la garantla y cficacta de sus derechos...”, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 7 ibidem que indica lo

siguiente *.. Aplfcactén favorable al trabajador.- En caso de duda sobre ¢l alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, los funcionarios Judiciales y administratives las aplicardn en el
sentido mds favorable a los trabajadores..", en arrcglo con lodeterminado en ¢l Art. 326 numeral 3dcia
Constitucion dela Repiblicadel Ecvador, norma que manifiesta lo siguiente: “..En caso de duda sobre el
aleance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el
sentido mas favorable a las personas trabajadoras... ", esta Autoridad ha determinado que s¢ ha probado conforme
aderecho la causal que ha sido materiade andlisis y que obradentrodel cuademo procesal administrativo,
quedado demostrado con claridad que la empleadora conforme a derecho incurre en el numeral invocado y solicitado
en lapeticion de visto bucno; toda vez que del estudio que se ha hecho a todas las prucbas presentadas v de los recaudos
aportados cn la diligencia investigativa csta Autoridad ha determinado y recabado clementos probatorios que conllevan

a establecer la  existenciadela  conducta invocada. SEPTIMO: El inciso 2del A, 183 del
Cédigo del Trabajo expresa: “... La resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo,
puces :olg tendré valor de b'vﬁrme que se lo apreciard con criterto judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el
Juicio... " OCTAVO: En virtud de lo detallado en lineas anteriores, csta Autoridad, en uso de las atribuciones que lIe
z;;zcl:; l:: 3;1;;:'?;, 545 atribucién Sta. y 621 del Cédigo del Ttabai'o; :s;(::;: EOINS;DER EL VISTO BUENO,
SN O VENO: Sc deja a salvo losderechos 1 i g

procesales.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- ) Abg, Oscar Pincdn A, -+ “SS0r @ las partes
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REPUBLICA DEL ECUADOR

A

CALTDA
CORRED BLECTRONICO: -
Se le hace saber:
Dentro 0! Tramile de Visto Buero N’ 261525 que sigue e sefor
REFRESENTANIE DE LA BWFRESA & SU Calilad U5 & et (g), &1oiua Ga
(o) s () DIEGO ARMANDC, e 3u calkiad de Yabador (2), se ha ddtade 1o sgueme
rescluadn

INSPEOGION BE TRABAJO DE PICHINCHA. - Quito, 21 de agosto de 2017, a las 11H20.- VISTOS.- Con fecha 27
e k0 G 2017, Medats TES0NED e GUTESpONGS BYOCAT JONCCITIeTaD 08 la sdiCiud g8 VISTO BUBNO o
2615252017 presentad por © sefvx REPERESENTANTE DE LA
BWPRESA . en su caidad de erpleador, en contra de su trabajador € sefior

o que obra & folas 2 a 6 dal expedents, misTa Que se dede en 108
siquientes téminos: * ANTECEDENTES: (. .), para la rrisea.oion del giro del negoot que reekhza i representaca,
fie crntraach en caliriad de MENSAIFRD  Fissfor, L ovtaior e 13 ook
oo cudiadiania numero 1720523123, mediante Contrato de Trabeyo susento con i representad om fecha 01 de
Seatiemive de 2006 copa de contrato que adiunta. £ dia 1002 juto de 2017, el sefior liger Logisteo
g la conpalia procede a repaortar &f drea e Taferto Humena, Jefe Cperativo y jefie de  Seguridad o la compalia
Qe represarto -mediante Memorando No. LG8 MNL2017.91, un informe respecto de su trabgjo que cons'sie en la
corslata0on o 105 procesos jogistias de fin de semmena por parte de fos brabajadkres, detedtandd que o dia 08 de
Juho o8 2017, &l trabajadar sefor incumpée Jas procedmisnios que debe
anpiv pera & enbague y fa S8ida a enbega U6 65 entamiendas (e muesios cranlss nos Qonfian paa U
transportacian y despecho. La gestion de venlficacion que realizé of sefior . el dia 08 de jufio o 2017 en
ia compatia consisho en constatar Que 108 envios embarcadas 'oor ios operadores. oningickn con ks documenios de
embaque, verificaciin en & operador sl . > qien se encontraba en lp
CHTPaRG TESITa 183 laEas B &€ ELTENOXIaS y 65 &N 853 momenn, Gonde & iidsr Ko svidanca G
@asionsa o2 una encomianda que m tenia & oaTespondente respaido documenta! s decir 1o tenia 1 Quia o
remsiny detedta que & sticker que dabla tener |a encomiendias pera su identificacin ss enconiraba desrendico, 1o
tenia regsio de embergue.fi Conaba con la‘atorizacikn e ingun Supenisar pera que este paquete haya sdo
sacarb por el sefior S 424 del &rea o envins especiales; por lo que & saor David
S i e s Todks Ve qub 6 sl s e ki
WM#“*W*“MMaW&M&bWWmd
PITE 0 fos nomYagos y iwego 0 realzadas las msmes. e jefe de Sequridad Fisca, Cap (5p) Mario F. Rojas
Fuentes emie un INFORME NOVEDAD SR DIEGO TORRES (OFERADOR Logistico) con € Ab IF.8F 008 mismo
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terior el camin que Saia @ ENTE3S. 51 0

INgrESS00 For of sefior DIEGO ARWANDO o respalio
OUMENTDS U2 OGS (2 Selkk 0 Y e \w¥ifnck e &f SISTETR ﬁrbwe"‘""’mmmwamL&mle
Enfa enirevista que realiza o jofe e Seaurdiad flsica ! sefior DYEGO) ARMANDO querta rectiicarel

100505 Quie (135 atrs hatia maizach 1o entega de Una enconTenda de Minens EQuocado i U2 realizar
eror hacend ias entregas coTectamente, (e (e i (0 &S0 & SUS SUPBNJNES [ara (ue 52 30 2
135 CONECO0NSS SEUENCTD KIS CrOOESOS QU 89 STLEN X8 698 1120 08 everm alaaies a:npa;mm/m
0046 Guid ok aneonie N 00401 020619131 QU BXEaxo & COUES Guinicds ongridles (L8 950 270 T0 ) anis
o0l o). oem lante RENEHIT npoede 3 emitir 13 qUia de transporte cuye destinatand &a consta en
ALEJANDRA ommmwwmsfawmmmmm H%UEGO
13 copa o2 calor amnito Qchs envoniendi2 esdeorelre!quafdzms?ﬂ'm'”l’”d o
2E00ADD ereona e constahe oo doctnatena, debiondo renatr 8 12 compefia mﬂz
ows'ancs o8 Ja entroga naaizada. 13 guia 02 kor rei oono phabe constar Que dicha erncomienda fue rectida. A
oictar ¥ cenartamento de facraotn las copas onginalis quimicas ok fa guia. apareoz que €n 1o guia amenia
consia daamene fa deripaidn o cantenioh e 12 encontenda y enla guia rya que es la constanca o2 2 entrega,
Se encu¥va alfracia con notorias sefiales de haber sio borads en i perte de l desoriodn oaf contenicd( ) Hdia
08 6 julo c T 2 o5 o incumpinniento @ s fabores amlba estipuladss, por parte del trabajador sefior DIEGO
ARMANDOD io comp resutadh que 10 s pudo quTply rrn @ ofrecmiento de eniega
COTECaTENTE, y2 Gue 3 CATING 08 My SvAn warch & Senar DHEG ARMANDD aregaria un
Direx, 6osa (e no consiStia én lo que @ diente BENEFT (uiso entregar a fa destinataiia y que fue susiaido por
¢ cperadky. SN autrizachn ok ave (8 eM0S eSpeciales. CESDDNOoeNtD SIS verdaderos ropasitos
FUNDANVENTOS DE DERECHO: En tanio fo anctago en los fundiamenias de hecho, o amparo de fo ddtenmimado en
13 GRS NUTeD Uos 0 artiowo 172 oef Qotigo 02 DEdgo, & senior rangiotor CIEGD ARMANDIO
noumico en fafias graves & reglamento ivemo legalmente 2probact, esto es, en € lterad ), literal 1) i
e z) o ouerd 662 Falas graves. que dhoen fexhuaimente: ) Demorar fa enirega a sus destinatanos o8
docmenios. pequeles sobres, encomendss, entre diras " ) No comunicar inmediatamente & fefe diredio cualquier
cofict real o positie entre sus infereses parsonaies y Ios oz k Empresa’, '2) Alterar maliciosamente dooumenios o
meveime ro infaemanin (re padenazrs ata amyvees “ Asf risme of coor trabharachr DIEED ARAANDD
nmmanuﬁdomnasmwfeﬂnnmSmIosnma’sﬁ.’:‘wsmdelaﬂala%

wmmm‘azwd&bmﬂma "45.3anrmvmsam‘chd honvader

i e e 3 o ko et PN SO 20 et Rreryey,
o L ksten e b campaa o b PITERD 1720028017, Someriarhs an ac cacid g
e mmwbéﬁwy . ahaaarmiasdid'mtbb(mm Yoo

Scanned with CamScanner

Ivii



175

‘238880 Srvss,

da 08 d= julo de 2017 con e sy DIEGD AMANDD “#allachs en los Fundamertos o8
PEO0 y eyacars respecto e 1as cOnSSIencas e e 1 Quia INICE CNgng! (kY Aemn'n v fa QU3 QUINTEA COgna
Coler 10 Quta e troastonte Na OM-Q01-022619124. Sevier Mo Femandd sesoe o Segundad
Fis en fa conpaia afctza de Guckxdar'a numar 1706857000, doniciiad en esta cucty] s (o 4 quren do sor
NEOIS¥o notificer. 89 b datvd haoey en las ofiainas de fa conpaia i3 an las cales Manoy
NS U346 y Jaquin MENGens COE0 Bveditnn Tana I SSESrarmecn Com 06, GUen 0ooara respeco 08 s
AFORVE NOVEDAD SR TERADOR LOGETICO! oo of Ao IF.SF.002 reforc en oS
Fundamentos d2 hecho y chciarard resecd do las grabaoionas que constan en & DVD aunto, y que sord
regrockci frevte &f Inspector de Trabato dasignacka 11 Copia quirrica onginal cokr amena de la quia o tranesonte
Ab. QOLQ01~0R2613134 il Copra Quimics enginal Coky 1o de fa uila de transgorte No, 004-001-072619124 IV
HEmorRndNe LECE0 AN 2017 O sursevite s of Sy Carteie Dinéd Py Liney. Lickee bogiehon ot 13 crempaiiia
V informe oo Novedad No 17 S5 003 resoecto del S Drego Tomes (Operatkr Logiston). emito oor f Saior Mano
Femandd Roas Fusntes. Asasor o Sequridad Fisca en a compai¥a. VI Dvd que contiene i35 grabadciones de las
CETINES G Sequritad o la conpaia W Lh alenplar 3 Aglamento [ntemo de Trabaia. aprodacio mediants
Resotoin Ao VDT-DRTSP2-2018-6200-R2-LU de fecha 14 de oclubre de 2016 W Copra o6l Acta de entrega oef
Regamento Infero, donds consts 1a recencidn o misimo por e del santr Dkego Tomes Segovia A fojas 48 v
bmmbaﬂw@h%e%%wdmwmmem
2 10 CSpuesio an o MU0 622, €3 Bor, @ vaor 3 LA TeMUNeRIcon EcUVAentE 2 tn mes ($3/4 10), vaor
esianlando pera o cargo da MESAJERO en ia tabia secoral para & 2017, emitida mediants Aquemio Ministera 201
€ 28 de coentre da 201R rvv Ina vl eo rvrona la v el Giir) G fa CONsignanion hecha por el vekr 0 375 aolares
d enplesdr B enpresa 48 fojas <o la proadenda de calificaodn de visio
tueno aninodie 3 e CoF feur ios requisiios e sy atarminacs en ks aitioscs 183y 621 ver Coago g2
Trdzie A fgas 48 vioita 50 o evpedenta cha & r2xie da roffoncdn o e osE0
ARRMANDO de fecha 04 de agosio de 2017 a las 12h01 A fojas 51 a 57 haoendo (0 ¢ sy deredho,
consagrann en & Al 621 det Codigo ce Trabop, con fecha 08 (e sgusto de 2017, presenta su contestacdn o
Irebyacir a Lz soicitud de visto bueno en los sigiientes témminos: Sefionta Inspecton los fundarentos de hecho det
-.‘mtv,e'v.wmquﬁwzﬁmbq.emm;'sepx@ﬁwmgamm.m
mcem:&mmhmmmdwmmm(..)Fre!edunuam
mmusuabmammnammmsmmmmﬂodemm
acoriecdos d 8 de o de 2017, 1) B supenvisar d2 tumo od ¢ 8 de juio o2 2017, no e o senor Devid Romeso
o d sefor CAVILO YANCHAPAXI aﬁdsmhueomahrema\dammmuhgia

nformecidn fue proporcionada @ i jefe mediato e sefior CAMILO YANCHAPAX), a quen detia hacerlo. EN
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presentada por ¢l sefor LCDO. ROBERTO SANTIAGO EN CALDD DE ADMMNISTRADOR Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA on su calidad de empleador, en contra de &u

Fabajadr JOSE ALBERTO; 1,.Abhu60Wlumhpem¢emmmhlml'nm
habilcanies y prusba documental; 2- A fojas 61 con fcha 03 de agosto del 2018, fas 10016, consta la providencia de calificacitn de
visk bueno admiiindole a rimile por reunr los requisitos de key deteminados en log articulos 183y 621 del Codigo de Trabap, y 56
oxdena Is suspansicn de lss relaconss laborales por asi solicitarks el empleador de conformidad af Art. 622 def Codigo del Trabajo. 3
Del expsdiens cbra la noticacitn on persona realizada al trabajador “= ““SE ALBERTO con fecha 13 de agosto
de 2018 4. A fojas 62 887, la parts accionada haciendo uso de & derecho @ la detensa con facha 15 do agosio de 2018, presente a
confastacién al visto bueno y documenbs do prucba que obra de Bus. 5. A fojes 88 y 89 del expediente obra ¢l aulo de
sustanciacin en b cual esta autridad aumpliendo con b dispuesio on ¢l At 621 del Codigo del Trabajo, sefiald par el dia 05 de
Jurio de 2018, a las 10HO0, & fin de que se realice la respeciva nvestigacidn del fundamento de ka solcitud planieada. 6.- A fojas 90
110, Consta el Acta de Investigacion de Vieto Bueno, dilgendia que se efechid el dla y hora seftatados en providencia citada con
anterioridad, en I8 nspectorfa de rabajo de Quito, compareciendo para el efecto el Ledo, Roberto Santiago en
caidad de Adminstrador y Representante Legal De - , para efecs de esla
Gligencia comparece en compaliia de su abogado patrocinador Dr. Haro Medina Jorge Medardo con matricula profesional
No. 17-1881-13 FCJ, en su calidad de empleador y por olra parte el sefior JOSE ALBERTO ~ quien
para efecto de esla difigencia comparecen en compafia del Dr. : Carlos Augusto con matricula profesional
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INISTERIO
©908 " DE tRABAI

REPUBLICA DEL ECUADOR

A

SENOR: IVAN EDUARDO NOBOA OCHOA
Representante legal: AGRICOLA ENTRERIOS S.A.
Ab.: Maria Cristina Pefia Montenegro

Carreo electrénico: abgmariacristina@gmail.com
Se Ie hace saber:

Jzntre el tramite de Visto Bueno signado con el Nro. ZMGGZ—Z‘-LFAG. presentado po’
< sefor IVAN EDUARDO NOBOA OCHOA. en calldad de Geronle General de 12 empresa
AGRICOLA ENTRERIOS S.A.; en conlra del trabajador sefior FELICISIMO FREMIOT
SANTOS CANIZARES, se ha dictado lo que sigue

INSPECCION DEL TRABAJO DE ORELLANA.- Pueno Francisco de Crellana, 27 de
ravemive cz 204 a las 08H10.- VISTOS, - Con fecha 07 de noviembre de 2017, el sefier
wvan Ecuargo Noboa Ochoa, en su calidad de Gerente General da ia ampresa AGRICOLA
ENTRERIOS S.A., presenta una solicitud de Visto Bueno en contra del rabajador sedor
Fe'zsmo Fremiot Santos Caflizares, que en lo principal manifiesta “. . ANTECEDENTES:
1 Corforme consta del respectivo conirato de trabajo que en copia se adjunta con fecha
C1 de 2gosto de 2011 mi representada celebrd un Contralo Agricela a Destajo con el seficr
SANTOS CANIZARES FELICISIMO FREMIOT, para que se desempene en la empresa en
caldad de TRABAJADOR AGRICOLA A DESTAJO. conirato que se encuenirs
idamante regisirado, percibiendo como Gltima remuneracion fa

. dotado ce repa de trabajo y
equipos de @ personal al sefior FELICISIMO FREMIOT SANTOS
CANIZARES, como se dgja constancia en los siguientes documentas que se adjuntan a la
presente: - Acta No. 074, se realizd la entrega do monogafas. — Acta No. 208, se reahzd la
entrega de la mascanila facial media cara 3m completa. - Acta No. 208 se realzéd la
enirega de un par de guantes de nitnle 3. El drea de Medio Ambiente y Segundad
Industrial han brindado vanas ¢apaditaciones a todos los trabajadoras de la empresa entie
elios 3l sefior FELICISIMO FREMIOT SANTOS CANIZARES, por 1o quoe a continuacién se
ceiaifa algunas de las capacitaciones que ha recibido el trabajador contorme la
documentacidn que se adjunta  la presente: - Uso de implementos da seguridad "EPP",
cebidamente firmado por el trabajador, - Conceplos basicos de Segundad Industria!
cebidamente fimado por el trabajador, - Conceplos basicos generales de la Seguridad
Industrial y Salud en el Trabajo - conformacion de brigadas, debidamante firmado par ¢l
lrabajador, - Manejo de Agroquimicos y EPP, debldamente firmado por el trabajador 4
Mediante Mermando (sic) de 06 de octubre de 20. se realizd un Hamado de atencidn
eserifo al sefior FELICISIMO FREMIOT SANTOS CANIZARES por no cump's con su
cbiigacién estipulada en el Ariculo 38 de! Cédigo de Trabajo “Cuidar sv propia
seguridad y la de sus compafieros du lrabajo debiendo cumplir con las normas y
politicas de la compadia”, o.l lteral a) del Articulo 38 del Reglaments Interno de Traboja.
de la empresa Agricola Entrerios S A que dispone “Cuidar su propia seguridad y Ig de sus

b L T S [
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@8® MINISTERIO
@ DEL TRABAJO

de o ””,’f,’:,‘:o:
fegal vigents (lo resattodo me pertenece). G.Cothl”";::wmy

ol Sr. Jorge Armando Villacis Puerres en su calidad de Analista de o Informe 6

wad Industrial icd mediante M do Nro. AER~20,0'0' ubicada en
Insgecc:én de Equipos de Proteccién Porsonal en la Plantacién de I8 emprell s, oeg os
la Hacienda Rio Napo que el sefor FELICISIMO FREMIOT SA!ﬂ’Oﬂ s de
rencidante y no acta (sc) las disposiciones impartidas ya que realizs :SOW. “" salud
fumigecidn s los debidos equipos da proteccion. o cual es un riesgo inhe o Sackedd
e intngridad, a pesar e haber rocibido 10s mismos y haber sido debidamente | oy
sobre of uso carrecto y obligatorio da los mismos” dichos documentos s l'e"l'""‘"_|° Aleuxandﬂ'
Médico

gomqaﬂmoomommannacmwmmmuywﬂw

Ing Johanna Alsyandra Segura Erazo - Gerente de Recursos Humanos, ! |
Prada Serranc - Gerente Agronémico y al Dr. Leonardo Nolivos o ok
Ozupacianal para que tomen las medidas corectivas con el irabajador ya que no s
mascaria fasia media cara 3M complets, moncgafas y los guantes de nitrilo que 3’2‘" or.
Eauoos de Proteccién Persana ‘EPP que fusron entregados por la empresa. 6. =
Leonardo Nelivos en su caicac de Médico Ocupacional en atencién a! Informe %
Inspazcidn da Equipos de Protecsién Persanal manifestd que ‘ol drea de salud ocupacion:
remite 103 resgos sl que esté expuesto el sefior Santos Felicisimo &l no usar Su equipo de
pr O~ los equipas de proteccion pononuawdanawbﬁrlosnmllmyfeffdﬂ
y de proteccidn externa. mitgando riesgo bioldgico, quim & y fo un
confort psicosacta! para un buen desempeio de la actividad a realizar...” “Cabe mencionar
que labor do fumigacién representa of manejo de quimicos y esléd expuesto a la
contaminacion quimica de fas mi por lo tanto ef no usar el equipo de proteccion

personal, (mascanig guantes y gafas) es una faite grave” 7.056 realzo e dfajuéves 26

de octubre de Una Inspeccién en campo de Segunidad Industnal a los trabajadares
de 13 Hacienda Ric Napo realizada per el Ing. Jorge Villacis quien partenecs al #rea de
Medio Ambiente y Seguricad Industrial en la cual se evidencio el lipo de labor, las
cendiciones de tratao. el uso de EPP. lcs nombres y apellidos de los trabajadores y
amitieron obsarvaciones de acuerdo a la Inspeccidn visual de verificacién, y on relacién al
sedor Felicisimo Santos informa que es reincidente en no usar las monogafas y
guagtes durante su labor en campo como fumigador. 8. Con fecha 26 de octubre de
z‘e realiza una reunidn de retroalimentacion de Gestion de Recursos Humanos en la
cual inter la Psc Joh Segura - Gerente de Recursos Humanos, el sefior
Felicisimo Santos- trabajador y el Ing. Jorge Viflacis ~ Anafisia dé Medio Amblente y
Seguridad Industrial, con ef otjetivo de mantener una conversacion directa con el
trabsjader y constatar el informe emilido por el drea de Mecio Ambiente y Seguridad
Industna!, en ka cual se plan‘ea la situacién expuasta sobre fa reincidencia del *no uso de
los equipos de proleccion personal en las labores de fumigacién por parte del sedor
Felicisimo Santos”, por lo cue el colaborador expone los moftivos por los cuales no ha
usado los “EPP” de acuerdo a Ias inspecciones realizadas los dias 24 y 26 de octubre do

Mediante fa reumdn el sedor Feiiciaimo Sant P lo sig RRHH
Recursos Humanos T Trabajador "RRHH ,Esla conslente que en la empress existen
normas de sequiidad? T1 S° RRAH: ¢ Utiiza todos fos dias su EPP? T: No RRHH: ;Por
qué? T Estoy acosh e 0 trabajar sm equipo de protoccidn RRHH: Existe un reporte
de 24 de octubra de 2017 en que se muestra que no ulilizabe el equipo de proteccidn, esro
consionie que cuanda fue inspeccionado no frala puesto su aquipo de proteccién? T S
estoy consclente que no astabs usando. RRHH 4 Sabe que los quimicos de 1a fumigseidn
pueden slectar su sahid? T: S, afectan mi sahud Yo Felicisimo Santos esioy de scuerdo
con lo que se ha tratado en este espacio de camunicacion abierfa® 9 ES a toda huz
evden'e la indisciplina y lranegresion lagal ocumda, misma que contraviene las
obligaciones que como trapajador tiene of sefor Felicisimo Santos de cumplr con las
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5posiciones reglamentanas de la compadla. més aun cuando s@ 1r3la de temas oz
3egundad ocupacional Gue mi representada estd legaimente lamada a garartizar 0
orevencidn y proteccion de la salud y segundad ocupacional de sus trabajadores En V'““'
c2 i cual como empleador damos las cap a! personal sa reakza la entreg
©8 neTamientas. equipos y ropa de trabajo que les garantcen los adecuados eslandares
22 segundad a todos i0s trabajadores: més aun segun podra verficar do la documentacion
37,umt3 @ safor SANTOS CARIZARES FELICISIMO FREMIOT en relacién al presente
zasc Fa reconocide y manifestado expresamente conocor que existen normas de
s#3.12a3 que debe observar y aun asi se rehUsa a utiizarlos. indicando que para &l s
CE.2 P2 230 SJ equipe de seguridad DEV IUE 1 Con eslos
s—tezedentes solicito de la manera mas cordial se sitva iniciar fos tramites administrativos
serraepomaentes de Visto Bueno con suspension de 1a relacion laboral en conlra de! sefio?
SANTOS CANIZARES FELICISIMO FREMIOT ya que los dias 24 y 26 do oc;ubn de
2‘2- cumple con la normativa legal vigente y el Reglamento Interno de Trabaje que se
%5 a continuacidn: Cadigo de Trabajo - El Art 45 del Codigo de Trabajo determina
¢ oblgaciones del trabajador que en los siguientes literales dispone ‘e) Cumplir ios
ssposiciones del reglamento intemo expedido en forma legal’, literal i) Sujetarso a las
radtas preventivas e higiénicas que impongan las aulondades’. y literal j) Las demas
asiablacidas en este Codigo” - EI At 46 del Codigo de Trabajo establece las
prehkiciones  ai lrabajador que en el literal 3) establece “Poner on peligro su propia
soguridad, la de sus compafieros de trabajo 0 /a de olras persanas, asi como de la da los
asmasiacimientos, tafieres y lugares de Irabajo” (lo resaltade me pertenece), - El Articulo
172 numeral 7 del Codigo de Trabajo establece que es una causal de terminacién ael
Cecniraw de Trabajo previo el visto bueno el “no acatar las medidas de seguridad,
prevencion e higiene exigidas por la ley, por sus reglamentos o por la autoridad
competente” (lo resaltado me perlenece) Decreto Ejecutivo No. 2393 Reglamento de
Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramlento del Medio Ambiente de
Trabajo. = El Anticulo 13 numeral 3 del Decreto Ejecutivo No. 2393 - Reglamenic de
Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramiento del Medio Ambiente de Trabajo
pubkcado en el Registro Oficial No. 5585 con su Ulima reforma del 21 ce febrero de 2003
determing que es una obligacién de los trabajaderes el “Usar correctamente Jos medios
de proteccion personal y colectiva proporcionados por la empresa y culdar de su
censervacion” (lo resa’lado me pertenece) Instrumento Andino do Sequridad y Salud en
el Trabajo. El Articulo 24 literal c) del Insirumento Andino de Segundad y Salud en &
Trabajo - Decisibn del Acuerdo de Cartagena No 584 publicado en el Registro Oficial
Suplemento No, 461 de 15 de noviembre de 2004, establece que las obligaciones de los
iracejadores en materia de prevencion da riesgos laborales es “Usar adecuadamente los
instrumentos y materiales de trabajo, asi como los equipos de proteccién individual
y coleclive” (lo resatado me pertenece), men! terno de Trabajo -
Entrerios S.A. - El Articulo 4 del Reglamento Interno de Trabajo dispone que *Tanto jo
Empresa como sus lrabajadores quedan sujelos &l esiricto cumplimiente de lns
disposiciones de este reglamento interna do lrabajo y su desconocimiento no excuss a
ningdn lrabajador individuaimente considerado n/ a la empresa’, - El Anticulo 38 del
Reglamento Interno de Trabajo determina que una de fas obligacicnes de los trabajadores
es ‘a Cuidar su propia seguridad y la d2 sus compafieros de trabajo debiendo curnpi
con /as normas y politicas de la compaiiia® y ¢! iters! | determina que el trabajador deberd
“Someterse a roda's' las medidas de seguridad, higiene y medicina preventiva que la
compahia requlera” (lo resaltado me perienece) - El Ariculo 30 del Reglamanto Intorno
e Trabajo establece las acciones disciplinarias o sanciones que en su literal d) mandesta
que “La feqrninacion del contrato de trabajo, previo visto bueno, so producid en 1os casos
previstos de manora especifica en el orticule 172 del codigo dal lrabajo ‘numeral 7 "Por no
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, por sus
rocln Jas medidas de seguridad, prevencidn e higiene exigidos FOT 12 icacion. (a8
reglamentos o por la autoridad compelente; o por contrariar, sin de £ Artlculo 42 de!
prescripciones y dictdmenes médicos” (lo resaltado me pertenece). . trabajadores €1 SY
Reglamento Intemo de Trabajo establece que es una prehibicion de mdo 4
Iteral dd) et “No usar el uniforme o ropa de trabajo proporclionado po. ). = En
segun lo establece en la respectiva politics Interna’ (lo resaltado me f que °Las
el Arlculo 43 segundo inciso del Reglamento Infemo de Trabajo nd"s,c",:,,., do este
Iransgrostonos que cometicren [0S TRABAJADQRES a las dis) nclonadas con
reglamento y 8 las de los articulos 45 y 46 del Cédigo do Trabsjo serén Sa el caso ¥
amay a5 0 terminacid dolconhfo.PNV’OV’mbm""?."“. altado me
de acuerdo con fo establecido en a ley y ea ¢f presente Reglamento” (lo ne!’a'° S alio
pertenace). 2. Con el Certificado de Fiel Cumplimiento de Obligaciones Patrona to que me
par el Instituto Ecuateriane ¢e Seguridad Social (IESS), vendrs a su conoumlgn 0 7.‘ Gy .
encuentro al cia en el pago de los aportes a dicha Institucién: 3. Usted se servird “CM' 2
tramitar este visto bueno conforme a los articulos 183, 545 numeral 5 y el 621 del '9n
del Trabas. SUSPENSION DE LA RELACION LABORAL: En virtud de lo establecido @

ol An 622 del Cédigo de Trabajo, soicto la suspensién inmediata de fas refaciones

iaborales, para lo cual corsigno el valor de la Gltima remuneracién percibida por °:

trabajador. mediante depssito a nombre de! Ministerio del Trabajo, que se verifica con &

comprobante de consignacion, mismo que adjunto a We solicitud.. *. .Mediante

provigencia dictada con fecha 09 do noviembre de 200, a las 10H28. se dispone se

notifique al trabajador accionade sefior Felicisimoa Fremiot Santos Cafizares, difigencia

cumplida con fecha 09 de noviembre de 20 a las 12H38, conforme la razdn de

netfizacion censtante a fojas 75 del expediente A fojas 128 a la 131 del proceso obra la

contestacidn realizada por el lrabajador accionado sefier Felicisimo Fremiol Santos

Cafizares. quo en lo principal manifiesta *. 3.- REPLICA Y CONTESTACION A ESTA

IMPROCEDENTE, INFUNDADA Y MALICIOSA SOLICITUD DE VISTO BUENO.- a.-

Nwego pura y simplemente los fundamentos de hecho y Oe derecho de esta malhadada

accion presentada en mi contra, pueste que las imputaciones que se me hacen son

lergiversadas, antojadizas y maliciosas, ya que no se ajusta a la verdad y lo que se

pretende es continuar con actos de amedrentamiento, hostigamiento ¥ persecucion a los

tratajadores miembros del sindicato y especialmente al suscrito quien ostenta fa calidad de

Secretario General del Sindicato de los Trabajadores de Ia Empresa ENTRERIOS S A,

quien por representar a los trabajadores ha venido prasentando quejas y reclamos sobre

delerminados derechos que a empresa ha viclentado, per ello es que considero que el

propésito principal que persigue 3 empresa 3 fravés de determinados funcionarios es

acaber con la organizacién sindical do cualquier forma. o que significa atentar contra el

derecho cerstiucional de asociacién y Propaganda sefialado en la Constitucidn de la

Repubica Art. 328 principios 7 y 8; C io 87 de la OIT y Arts. 42 numeral 10 y 440 dol

Codgo del Trabeo b.- En ningin ‘momento el compareciente ha recibido ningun

mamoranoe ce lamada de atencion sobre estos hachos que se relalan en el numeral 4 do

i3 antecedentes: se habla de quo el safor Jorge Armando Villacis Puerres es Analista de

Yedio Ambente y Segunicad Industrial sin embargo el mencionado empleado no h

fameydo co 8us funciones y peor la apicacion del Decrelo Ejecttive 2393 aue -

fcsad que dabla

ocens 8 nemtee de |a empress. esto es referante 3l Reg! t

Segurdac y Salud de eglamento al Reglaments ge
g y fos Trabajadores Cuando dicho reglamento establece

obligaciones del empieador en e Art 13 numerales 3, 4, 5, 12 ' do:\lro o

en buen estado de servicio | . 4.5. 12 y 15 jo siguiente: “Mantener

as instalacion
para un trabajo seguro; organizar y hcl.li.& :nl'::lnu. .hmmknm y materiales

tame, con sujecién a las no vigentes; -
gratuitamente a sus trabajadores vestido adecuado para m::balo y lo:'m“.r.ll::'::
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Proteceién al y
trabajadores de un e

plar dol p y do

::::':clgn de !hsqon soan d;. ‘oﬂw“lon on ol ambiro (sic); asi mumo entregar |:
) do S

Empresa; y, comunmf al Comité do Seguridad e Higlene, todos los lnbtmn que

alap de ri \ €.« Segun el At 14 del Reglamento de

Sagundad y SM de los Trabajadores, “En Mo contro do trabajo en ol que laboren

mwv!mhhdmdmmowmuﬂMMdomw
de los

Trabajo integ en forma p por tros rop

tros rep: de los lead he loquonohowuadomloenweu
eTpleadora, puesto que al existic una ugmcm legalmente conslituida como es &
£93cato al que represento, el h estaba obligado a contar para 13 integracon o2

's‘awrtmmm%n«mm como sefiala el numeral 4 de este
#7iculo] dcemas y con el fin do que no se vaya a pretander ustficar lo gue no cwste & ¥
mumera’ 2 del articulo invocado establece que las empresas que dispongan do mas de un
TENro de radajo, cmbmwsubComnédoSogmdnle:memamhdoimnon
2823 uno de los centros que supere la cifra de 10 trab e3, 3N per de un
c:mnmomwmomulm*lheaammmoy
de la Emp lizar actos como los que se sefala en los numerales
‘) 7 2 los antecedentes, ya que este estd atribuido al Comité ce Seguridad e Higieno del
Trabsjo como seflala el numeral 10 del articulo invocado. d.- Por las consideraciones
jnidicas, disposicionas y hechos que dejo relatade al comparecients no se le puede
atnbuir 0 imputarie haber incumdo en el Art. 172 numeral 7 del Codigo det Trabajo que se
"Voca y, on el supuesto que el compareciente haya incurrido en el no Uso ¢e los equipos
oe protaccién personal en las labores de fumigacién en los diss 24 y 26 de ociubre
rmmmmmluamommwﬁmuvmomeﬂmm por 1o que
cesde ya rechazo @ impugno esta que se me hace e. Al sar
3zusaco indebidamente do haber incumdo en la causal séplima del At 172 del Codgo det
Trabajo, esto es. “7.- Por no acatar las medidas de seguridad, prevencién e anom
exigidas por la ley, por sus reglamentos o por la autoridad competente; o.. . 6%
mwm.wmmmwmnmcamnﬁnmmam
ce! debido proceso y la segundad juridica por cuanto se ha viclentado las propios
cispesiciones del Regiamento Inferno de Trabajo, @ las que hace referencia e! safior lvan
EdumNoboaOd’no' yaquononqm\pﬁémdmmmoatoundauoenelm
_42., rabajo, toda vez que al existr una Organizacidn da
nenie constituids era obligacién de la compaitia empleadera acordar
conmurbfecem«qumayh in de] Comité Obrero Patronal. por tanto
wzsoidtuuslmpmeoduledvblmlugauni s constitucionales del dabido proceso
y la ssguridad juridica 4.- EXCEPCIONES.- a.- Alego improcedencia de (a accon
planteada en mi contra, por cuanto no existe ninguna prueba con la que se demuesire que
el compareciente ha incurrido en fa causal séplima del Art. 172 del Cédgo del Traba
tampoco se plié con los L previos a la presentacion de la solictud do visto
bueno que da lugar a la improcedencia y nulidad de este tramite como quedd demostrado
con la fundamentacion expuesta en los numerales anleriores. b.- Alego nexistencia de la
causal invocada como quedé demostrado con la fundamentacion y analisis |uridico que
cejo sefialado en el numeral anterior. 5.- PETICION.- Por lo expuesto y al haberse
cemostrado, la inexistencia de la causal invocada, improcedencia de fa accidn y viclacidn 8
mmwaHdomwyugundebn,uqut sefior Inspector NEGAR
osta improcedente soliciud de visto bueno y disponer el archivo de lamisma  * Medante
providencia dictada con fecha 15 de noviembre de 20ff), a los 08BH10. se sefala dia y hora
o fin de que se praclque la corespondiente diligencia de investigacidn prevista en ia ley, A \
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qummdammndommm

acién Servicl
‘ ranselectric la
izada en las oficinas de la Deleg - : :
::;muenhvu &W-Lm.monbﬁdmm . ‘ B
Oreflana. Provincia de Orellana, dentro de la dilige: o 17“.“2“011.“-85“3 FA., B
sefora oSogno Maria Cristina Pefla Montenegro, con sontante

Ochoa e
momwmuwmem°"”°;m.iow&nmy.ww"’

A, en caidad ia Nro.
el riotra AGR’C'.WQW -ENTRER?WS . ASamos Caflzares, con cédula “Mm CAP..

parece ol Efrain Carlosama, con casos

i eokaad e pors soconata Curpiks se digencies e l ley prevé para o8 IMERO.-
1f

mcumdobpmsemo causa on estado de resolver, se Wﬁ.‘w“‘wm {a ley por 10 4
e o i aaco o presene e cioncial skyina Qus vicke 8 procodimiento. por 10 ave
1anto no se ha omitido sclemnidad sus! o da Oreliana
se deciara vico. SEGUNDO.- Que el suscrito lnspodz :::. J’::ﬁ Visto Bueno al

e e os s 183, 545 numeral § y 621 dol Codigo del Trabalo.
o rooelcwspuestoenmnmqnoﬂw.MSnumn Y wu”mw'“h
TERGERO® Del andias cel expediente, de las pruebas O%u se desprende lo
o AT oL 8 16 T4 0¥ Pootene Siia B it Eabaio debidamorte
slgulente’ a) A fojas 142 a la esa
T
AGRICOLA ENTR A, en A o 5 obes

ics Cafizares. en calidad da trabajador. b) A fojas 147 a la 151 de e
rs-v::nmoao Nro. AER-2017-010-0, de frzha 24 de octubre de 20§, SUSCAto. poi; :l’lrl\gs.
Jorge Viltacis, Analista de Medio Ambiente y Segunidad Industrial. el cual esu dirig
siguentes parsonas. Ing. Johana Segura, Gerente de Recursos Humanos: ing. Aleg(andef
Prada. Gerente Agronémico. Dr. Leonardo Nolivos. Méd's'eo Ocupacional; en el menelo?ado
memorando el Ing. Jorge Villacis. en su parte pertinente informa lo siguiente. ~ .2,
HALLAZGOS, EI 24 de octubre dal 20@ aproximadamente a la, 10:00 am, aplicands el
método de inspeccién IN SITU “inspeccion de vah‘ﬁaqﬂn de epp® &n la zona A.. Hda_ Rio
Napo, se observd que el Sefiar Felicisimo Santos realiza sus labores de hmwn_sm ios
debidcs equipos de proteccién. 1o cual es un riesgo inherente a Su salud e integridad, a
pesar de haber recibido los mismos y haber sido debidgamente capacitado sobre el uso
corecto y obligatorio de los mismos (..) Los equipo (sic) de proteccion personal
eniregados y de uso obfigatorio para la labor de fumigacion son. Mascariia facial media
ca’a 3M completa (proteccién respitatoria) No portaba Monogafas (proteccion visual) No
portaba’ Botas de caucho (proteccitn de ples) Si portaba; Ropa de Trabajo (proteccién
colectva) Si portaba; Guantes da nitrito (proteccién de manos) No portaba (.) 4

persans’ obligatonio para ajercer lag funciones da fumigacion, Instrumentos que han sido
debidaments entregados por fa empresa ) de los anteriormeante transenito; y. una vez
revisado el informe integro se puede colegir que ol sofor Felicisimo  Fi

Cafizares oi dia 24 de ociubre de 2088,
$Guente equipc e protaccidn personal “EPP" mascarilia facial, Monogafas, guantes de
nirlo. al respecto el R aments | : :

oo g mosg 4 ¢ Inlemo de Higione y Seguridad de fa empresa
tu parte pertinents lexﬁumrnoma sefala’ “ E em,

N 9y, por sus reglamentos o competent
m‘w sin ‘:Wl Jushficacion las pro ”y"m'&".ﬁ& mtcoc.'f:;
Jadores est Mnmmmm.cgpmvm.umd_ym
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cetarminadas en los reglamentos y faciktados por el emploador. Su am:::d :};‘:‘w':
jJ5% causa para la terminacién del contrato . * c) A fojas 180 a la 164 de ex o ow de
& documento denominado *Descripcidn del Cargo” en ef cual se puodooolcgf;;‘qnm“u
ias mwmwma.mmuamwpmmys.gmml e 6n Jod
=Toesa AGRICOLA ENTRERIOS S A, es °. .Realizar inspocciones de seoull‘I 0
e oe fa emp para verificar que los Irabajadores cumplan con las e
22 prevencon ° asi como también *.. Reajzar las inspecciones de campo para ve i
+! corecto use oe los EPPs...". d) A fojas del expadiente obra el acla de entrega
074 cp fecha 30 de marzo de con la cual se procede 8 entregar al sefior Felicisimo
monogalas, a fojas 208 del proceso obra el acta de

Fremict Santos Cafizares un par
e::e:gl Nre 208 de fecha 11 de septiembre de 20®. con I cual se procede a entregar al
s3tar Feleisimo Fremiot Santos Cafizares una mascarilla facial media cara 3M completa

\ un par de monogafas; a fojos 209 del proceso obra el acta de entrega Nro. 209 de fecha
1 ae”oc::m de zoa‘ c::’. la cual se procede a entregar al sefor Felicisimo Fremiot
Sanics Cafizareés un par de guantes de nitrilo; de lo antenormente expuesto se puece
colegr cue el sefior Felicisimo Fremiol Santos Cafizares recibid su equipo de proteccon
persanal sin embarge &l momento de la inspeccidn realizada con fecha 24 de octubre ce
2077 por el Ing Jorge Villacis no se encontrada utifizando mientras desempefiaba sus
iasores dentro de fa empresa AGRICOLA ENTRERIOS S.A. e) A fojas 152 del proceso
cora el documento denominado “INSPECCION DE ELEMENTOS DE PROTECCION
FERSONAL", de fecha 24 de octubre da 2017, elaborado y suscrito por el Ing Jorge
Vitacis: en donde sefiala que el sefior Felicisimo Fremio! Santos Cafiizares con el cargo de
fumigador no usa guantes de nitrilo, p i6n respiratona y gafas protectoras y el motivo
es porque no qulere. f) A fojas 157 del expediente obra el doc o denominad
"REUNION DE RETROALIMENTACION DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS® de
lecha 26 de octubre de 2017. a la cual asistieron el sefior Felic:simo Santos, Ing. Johanna
Segura, Ing. Jorge Villacis: y, el Ing. Jaime Burbano; en dicha reunién se procede a realizar
unas pregunias de verificacion al sefior Felicisimo Santos quien manifiesta que si esla
consiente que en la empresa existen normas de seguridad, que no uliliza tados los dias su
EPP, que esta acostumbrado a trabajar sin equipo de proteccidn, que el 24 de octubre de
2017: esta comclm}c Gue no eslaba usando el equipo de proteccion. que si sabe que los
qumdehm-gadandmuwsam, 9) A fojas 158 y 159 de proceso obra el
documento denominado “INFORME-DE MEDICINA OCUPACIONAL", de fecha 25 de
octubre de 2017, elaborado y suscrito por ef Dr. Leonardo Nolivos, Médico Ocupacional de
la empresa AGRICOLA ENTRERIOS S.A . que en su parte pertinente sefiala - .. £n base al
informe_remitido por Jorge Villacis, Técnico en Seguridad y Salud el dia 24 de cctubre
2017, por &l no Uso de equipo de proteccién en I3 labor de fumigacién, El drea de salud
ocupacional remile los riesgos al que estd expuesto el seficr Santos Felicisimo al no usar
su equipo de proteccion (...) los equipcs de preleccion personal ayudan a cubnr los medios
lrpbluuiu_ Yy 0e proteccién externa, mitigando riasgo blologico, quimico, mnm,_ y

"J.'b.'.ruo

TR | LA

i e g ‘
' Vo S S LRI )
! Lo (e B AN LU, ey A Fainsin %o,
i [

> ) L ATRE OO0 o vy

i X o dCai g

Scanned with CamScanner

Ixxi



2000 e

olode e} MINISTERIO ;
LT DEL TRABAJO :
TS —

ae
Coa.Promdao.o-auul A fojas 175 y 176 de! proceso obra Resolucion
Aprobacien del Regiamento da :ﬁmm s.gw!an N Mm-omsn.zots-ot’sgm
de fecha 29 de junio de 2015 1) A fojas 190 & la 157 de proceso obra mnmd'b
AGRICOLAG4n Impartida por el drea de Sequrcad y Salud Ocupacional 6o 'y
AGRICOLA ENTRER|OS SA. ds fecha 22 de marzo de 2017, en Seguridad, Sa a4
Ambiente a la cual entre otros vrabajadores asistié el sefior Felicisimo Fremiot Sa -
Cofizares k) A fojas 198 a 1 206 de expedienle obra registro de asistencia a las
tapacitaciones imparidas por ef Ing. Jorge Villacis, Analista de Medio Ambients y
Industrial de Ia empresa AGRICOLA ENTRERIOS S A, a la cual entre otros
{rabajadores asisti ef semor Felicisimo Fremiot Santos Canizares; de Io antes expuesto se
puece coleair que el sefor Felicisimo Fremiot Santos Canizares en calidad de trabajacor

tapacitacos. saben y conocen los rlegos a muumnonmﬁemwtl
€3UipD de proteceién personal. 1) A fojas 210 y 211 del expediente obra acta de reunidn
extracrdinania del Comité da Seguridad y Salud Industrial y Salud Ocupacional de Ia
empresa AGRICOLA ENTRERIOS S A, de fecha 31 de octubre de 201 7, a fin de tratar el
informe de inspeccion de ©quipes de proteccion parsonal emitide por el Ing. Jorge Villac's;
3sl como también para fomar las decisiones de las acciones administrativas a segur en
CIMra dé 1os trabaj $ que no las med de seguridad y salud ocupacional
m) A foas 45 3 15 48 de expediente obra el documento denominado *Reporte de

competo, y. al ser reincidente en esta falla sa recomienda trasiadar el caso al
departamento de recursos humanos n) A foas 165 de proceso obra del documento
derominado ‘CERTIFICADO" suscito por el Ing. Alexandar Prada, Administrador de la
Hacenda Rio Napo de 1a empresa AGRICOLA ENTRERIOS SA. de techa 20 da
noviembre de 2017. en el cual eafiaia * CERTIFICO que las instalaciones, iNas.
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Ao B m'w'odm:m dol iramite administrativo de Visto Bueno signado con
ol Nro, 264662-2017-LFAG. providencia que se encuentra debidamente notificada 3 1as
pares conforme cobra da autes CUARTO.- Por los considerandos que anteceden
esneciaimente (o sefaiado en el tercero de esta resolucidn. esta sutordad ha _o:nsc:a;:‘o )
dichos instrume nan cumplido 1as | ades lo  determinadas en of AL .
%ﬂugoou"n‘a Senetal 06 . en &l inciso segundo del At 161 bidan.
“an ol inciso pamero det Al 162 ibidem, y, en el inciso tercero del At 164 ibigem; por lo
tanto se ha hecho un andisis objetivo pro¥ijo ¥ fegal @ cada uno de las mismos
valerdndolas en conjunio es necesano considerar que las reglas de la sana crica
isis arménico, cofrelacionads y ponderaco de las prusoas

conforme con la légica fa experiencia y 1a psicologia. sosiayando el analisis de eiementos
meramente conjeturales. valoracién de la prusba que responde @ un hecho Iintimo del
‘ 3l aplicar la noma de la sara critea: por 1o expuesto la parte accionante sefiar
o Eauardo Noboa Ochoa ha jUsHitadS en 1sgal y en debida forma ia causal 7 def At
1172 gel Codigo del Trabajp: en tal vidud el suscrito Inspector def Trabajo de Crellana &n
Uso de [8s atrbucicnes lsgales que le confieren fos articulos 183, 545 numeral 5 y 621 del
Cadigo del Trabajo; RESUELVE CONCEDER EL VISTO BUENO sclicitado por el sefior
\van Eduardo Noboa Ochoa, en su caficad te Gerente General de la empresa AGRICOLA
ENTRERIOS S.A.. en contra cel trabaador sefsr Felicisimo Fremiot Santos Cafiizares

Déjese a salvo ¢f © |os Jerechos a lcs que se crean asistidas las partes. NOTIFIQUESE - 1)
Ab Luis Riofrio Miranda, Inspecter del Trabajo de Oreflana

Lo que comunico a usted para fos fines de ley.
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