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RESUMEN EJECUTIVO 

 

El trámite de visto bueno implementado en el Ecuador como mecanismo 

para terminar con el contrato de trabajo podría ocasionar una serie de 

inconvenientes de orden económico, laboral y social para la parte trabajadora y 

empleadora. Se han emitido resoluciones por parte de la inspectoría de trabajo en 

las que no se motiva adecuadamente su decisión, manteniendo en apariencia una 

estructura adecuada, sin embargo, dejan de lado el correcto análisis de los elementos 

aportados en la audiencia. Existe una incorrecta subsunción de los aportes 

probatorios en la norma objetiva lo que implica falta de motivación en las 

resoluciones de visto bueno. En la presente Investigación Científica, utilizaremos 

el método cualitativo, para lo cual revisaremos treinta resoluciones de visto bueno 

emitidas por los inspectores de trabajo de Pichincha, analizaremos si fueron 

adecuadamente motivadas, y qué efectos jurídicos, económicos y sociales 

ocasionaron en el trabajador y en el empleador. Como conclusión encontramos que 

las resoluciones no están motivadas de acuerdo con lo establecido por la sentencia 

1158-17-EP/21.  

 

 

DESCRIPTORES: debido proceso, motivación, visto bueno, inspectoría del 

trabajo.   
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which its decision is not adequately motivated, apparently maintaining an adequate 

structure. However, they leave aside the correct analysis of the elements provided at the 
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“EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE MOTIVAR LAS 

RESOLUCIONES DE VISTO BUENO EN LA INSPECTORIA D 

ETRABAJO DE PICHINCHA.” 

 

Introducción 

 

A nivel mundial las relaciones de trabajo constituyen el factor fundamental 

del sistema productivo, mediante el cual, el trabajador se ve forzado a vender su 

fuerza de trabajo a cambio de una remuneración. 

 

Desde el momento en que aparecen  centros fabriles en los que se desarrolla 

la actividad laboral, las diferencias entre los trabajadores y los empleadores se 

acentuaron a lo largo tiempo. Sin embargo, con el paso de los años esta diferencia 

ha disminuido debido a que en la actualidad los trabajadores conocen sus derechos. 

 

La Revolución Industrial marco gran polarización en la relación entre 

trabajador y empleador. 

La evolución de la relación de trabajo con el decurso de los años determinó 

que aparecieran grandes coaliciones de trabajadores que buscaban mejorar sus 

condiciones de vida. 

 

Se sumaron a estos, movimientos obreros el aparecimiento de 

organizaciones internacionales que defienden sus derechos.  

 

Desde la segunda guerra mundial procuraron tener vigencia e injerencia a 

nivel general, para paliar esta marcada polarización. 

 

En Ecuador, específicamente en el gobierno presidido por el Dr. Isidro Ayora, en 

el año de 1928, se expidieron varias leyes con relación al Contrato Individual de 

Trabajo, Ley de Desahucio del Trabajo, Jornada de Trabajo y Descanso 

Obligatorio. En el año de 1929  el Derecho laboral se elevó al rango constitucional. 
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Durante la presidencia del General Alberto Enríquez Gallo, en el año  de 

1938 se expide el primero Código del Trabajo, a partir de esta fecha el derecho del 

trabajo se posesiona como norma adjetiva y  constitucional.  

  

Este trámite administrativo permite al trabajador o al empleador acudir ante 

el inspector  alegando cualquiera de las causales establecidas en los artículos 172 y 

173 del Código del Trabajo, para dar finalizada la relación laboral.  

 

El procedimiento debe cumplir con lo establecido en  la normativa legal, 

constitucional  y desarrollarse según el  procedimiento preestablecido  por el 

Ministerio del Trabajo, en el Código del Trabajo y en la normativa consagrada en 

el Código Orgánico General de Procesos. 

  

La falta de motivación en la resolución del trámite administrativo de visto 

bueno determina que estas no sean emitidas respetando las pautas jurisprudenciales 

establecidas la sentencia 1158-17-EP/2, que establece que las resoluciones deben 

ser suficientes, respetando  los mínimos establecidos por la corte constitucional, en 

lo referente a la argumentación jurídica, fáctica  en relación a los principios y 

normas aplicables al caso. 

 

La justificación en derecho en función de los hechos, pruebas y alegaciones 

realizadas por  los interesados es la base de la motivación. 

 

El desconocimiento de los Inspectores del trabajo de los elementos que contempla 

el test de motivación en su momento no garantizó una resolución adecuada para 

solventar el caso según la causal invocada por los interesados, mucho menos a la 

luz de las nuevas pautas jurisprudenciales para considerar la motivación, contenidas 

en la sentencia 1158-17-EP/21.  

 

El incumplimiento de esta garantía en el trámite de visto bueno ocasiona 

vulneración  de los derechos de los interesados, al no  respetar la obligación  de 

enunciar las normas o principios jurídicos en los que funda  su decisión. 
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La impertinencia de su aplicación en función de los hechos, pruebas y 

alegaciones aportados en la investigación determina que no existe motivación en la 

resolución (Constitución  del Ecuador, 2008).  

 

Los inspectores de trabajo deben dirigir el trámite de visto bueno mediante 

la aplicación del acuerdo emitido por el Ministerio del Trabajo mediante resolución 

MDT 2021-219 de fecha 13 de agosto del 2021.En este acuerdo se estable el 

procedimiento para la tramitación del visto bueno ante el inspector del trabajo. Se 

establece  las normas de competencia, partes procesales, competencia, partes 

procesales, notificación, diligencia investigativa y resolución. 

 

Sin embargo, lo aplican incorrectamente en los casos sometido a su 

conocimiento. 

 

Esta situación genera gran problemática ya que, al utilizar la normativa 

consagrada en el Cogep vigente  y que se considera  norma supletoria en su 

tramitación, el inspector confunde la calificación y la admisibilidad de prueba, 

dejando fuera, elementos fundamentales que deben ser tomados en cuenta al 

resolver motivadamente.  

 

Al momento procesal de admisión y calificación de la prueba los inspectores 

del trabajo no aplican las bases jurídicas para poder calificar la utilidad, pertinencia 

y conducencia de las pruebas expuestas a su decisión. A pesar de que se pueden 

aplicar las normas establecidas en el Cogep con respecto a la prueba. 

 

Esto se manifiesta al momento de motivar las resoluciones al no otorgarles 

el valor jurídico que permita hacer un análisis conjunto de todo lo expuesto en el 

procedimiento incurriendo en la falta de coherencia, congruencia atinencia y 

comprensibilidad. 
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El no considerar los hechos, pruebas y alegaciones realizadas por las partes 

en la diligencia de investigación desemboca irremediablemente en insuficiente, 

inadecuada o ausente motivación de la resolución. 

 

La importancia de este articulo radica, en que a través del estudio de la 

temática se profundizará en la necesidad de que se adopten medidas encaminadas a 

lograr que los inspectores sean capacitados en el procedimiento de visto bueno y en 

consecuencia se aplique el debido proceso garantizando el derecho de los 

trabajadores.  

 

 

Desarrollo 

 

Consideraciones jurídicas del procedimiento de visto bueno 

 

• El trámite de visto bueno en nuestro ordenamiento jurídico esta desarrollado 

en el Código del Trabajo en el artículos 183(calificación del visto 

bueno),621(solicitud del visto bueno) ,622 (suspensión de relaciones 

laborales),310(empleado revele secretos o haga divulgaciones que 

ocasionen perjuicios al empleador,2. Cuando el empleado haya inducido al 

empleador a celebrar el contrato mediante certificados falsos,589(informe 

del inspector) en concordancia con el articulo 169 numerales 7 y 8  ibidem 

lo referente a la terminación del contrato de trabajo, contempla las causales 

para dar por terminado el contrato del Trabajo mediante el visto bueno según 

lo establece el Código del Trabajo en sus artículos 172 y 173. 

  

El Ministerio del Trabajo  en la resolución  MDT 2021-219 de fecha 13 de 

agosto del 2021, emite el procedimiento para su tramitación.  

 

Según este acuerdo se determina que en la primera fase se debe resolver 

sobre  saneamiento, resolución de excepciones previas, prueba y alegato bajo qué 

normativa  establecida en el Cogep. 
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Esto  desemboca irremediablemente en efectos adversos para trabajadores y 

empleadores por incurrir en falta de motivación al no poder subsumir los hechos, 

pruebas y alegatos en la norma sustantiva. 

 

La inexistencia de una norma procesal clara que le permita al inspector del 

trabajo realizar una adecuada valoración, admisión y evacuación de la prueba en la 

diligencia de investigación, da lugar a vulneración de derechos. 

 

El procedimiento de visto bueno inicia con la solicitud o petición de 

calificación  de la reclamación propuesta por el accionante, al considerar que se han 

afectado sus derechos.  

 

Una vez admitido a trámite, se notifica al interesado (empleador o 

trabajador) la solicitud de suspensión de la relación laboral si el interesado lo 

solicita de acuerdo con lo establecido en el artículo 622 del Código del Trabajo 

(CT). 

 

Luego se fijará día y hora para la realización de la diligencia de 

investigación; se instará a las partes para que de ser posible a lleguen a una 

conciliación.  

 

En la audiencia de investigación los interesados relatarán los hechos, 

presentarán las pruebas y sus alegaciones.  

 

Una vez finalizada la misma, el inspector de trabajo emitirá su resolución 

motivada de manera oral aceptando o negando al petición de visto bueno ( 

resolución  MDT 2021-219 de fecha 13 de agosto del 2021). 

 

El visto bueno incluye una  serie de actos procedimentales tendientes a la 

resolución de la causal invocada. 
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El inspector de trabajo, una vez los intervinientes hayan probado la 

existencia de la causal bajo la que se lleva  a cabo el trámite resolverá aceptando o 

negando el mismo. (Rodríguez-Sarmiento et al., 2020) 

Para ello, se sustenta en las resoluciones emitidas por el Ministerio del 

Trabajo en concordancia con lo determinado en las normas del Código Orgánico 

General de Procesos y el Código del Trabajo (Disposición reformatoria sexta del 

COGEP numeral 6).  

 

La terminación  de la relación  de trabajo mediante el procedimiento de visto 

bueno se genera por  incumplimiento de las obligaciones, ya sea por parte del 

trabajador o por parte del empleador, según la causal invocada y que se enumeran 

en los artículos 172 y 173 del Código del Trabajo (Bósquez Remache et al., 2021). 

 

La resolución que lo declara debe ser debidamente motivada, de tal forma 

que no se afecten los derechos de los interesados. Siendo considerado como una 

forma para terminar con el contrato de trabajo y de la relación laboral.  

 

Este procedimiento debe resolverse garantizando el respeto a lo establecido 

en la norma legal y constitucional. Su adecuada motivación genera como efecto 

jurídico el respeto de los derechos de los intervinientes. 

 

El inspector de trabajo es el garante de los derechos de los intervinientes, 

debe velar por que el procedimiento sea adecuado, imparcial, motivado, dentro de 

la potestad que se le ha entregado mediante la ley y la constitución.  

 

La petición de Visto Bueno laboral es la resolución que emite el inspector 

del trabajo a través de la que dictamina, si existe la causal señalada por el empleador 

o el trabajador para dar por finalizada la relación laboral (Rodríguez-Sarmiento 

et al., 2020). 
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La resolución del procedimiento de visto bueno  no causa ejecutoría, debido 

a que se lo considera un informe  si se lo lleva a la instancia judicial mediante su 

impugnación ante el juzgador de Trabajo.  

 

El Doctor Trujillo, Cesar (1973) al referirse a la resolución del visto indica 

que: “La resolución, aunque no es sentencia, debe reunir formalmente los requisitos 

de ella, así, pues, comenzará con la narración sucinta de los hechos, luego 

determinará las circunstancias del caso y su valoración jurídica, y, por último, 

terminará con la resolución que se concretará a conceder o negar el visto bueno 

solicitado” (p.121). 

 

 

Al respecto la Doctora Barzallo, María A (2012) dice que: 

  

Esta resolución si bien es cierto no es una sentencia, debe reunir los 

requisitos necesarios exigidos en este tipo de documento, pues en esta deberá de 

manera obligatoria hacer constar los datos sobre la pretensión de la solicitud de 

visto bueno, la contestación o la ausencia de esta, las pruebas de cada parte, el 

desarrollo y se fundamentará esta resolución aplicando las normas en derecho.  

 

La resolución del Inspector de trabajo tiene como efecto autorizar a quien 

solicitó el visto bueno a dar por terminada la relación laboral, si este fue concedido, 

caso contrario la negativa de visto bueno constituye la continuidad de la relación 

laboral. 

 

Al momento procesal de la prueba los inspectores del trabajo no aplican lo 

establecido en el Cogep para poder calificar la utilidad, pertinencia y conducencia 

de la prueba presentada por los intervinientes, que será analizada  en su decisión. 

  

Esto se manifiesta en el proceso de motivar las resoluciones al no otorgarles 

el valor jurídico a la pruebas anunciadas y evacuadas en la diligencia de 

investigación dentro del procedimiento, que permita establecer un análisis conjunto 
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de todo lo expuesto en el procedimiento incurriendo en la falta de lógica, 

comprensibilidad y razonabilidad.  

 

Los empleadores y los trabajadores son los que han sufrido las 

consecuencias de la falta de motivación en las resoluciones del trámite de visto 

bueno en  la Inspectoría del Trabajo de Pichincha. 

 

Las decisiones emitidas por la autoridad administrativa pueden ocasionar 

perjuicio económico a las partes intervinientes, si no motivan adecuadamente sus 

decisiones. 

 

En el artículo de la Declaración de los Derechos Humanos establece que las 

resoluciones deben ser debidamente motivadas. Caso contrario serian decisiones 

arbitrarias y atentatorias afectando a los intervinientes en cualquier procedimiento 

administrativo, civil, penal. 

 

Definición de visto bueno 

 

El Visto Bueno se encuentra definido específicamente en el Código del 

Trabajo en los artículos 172 y 173 en los que se menciona  el término  visto bueno, 

cuando hace referencia a las causales a través de las que se puede dar por finalizada 

la relación laboral mediante la terminación del contrato de trabajo. 

 

Esta figura legal, permite la terminación del contrato de trabajo sea por 

pedido del empleador o del trabajador, mediante la intervención del Inspector del 

Trabajo.  

 

Según Guillermo Cabanellas define al termino Visto Bueno de la siguiente 

manera:  

 

Es fórmula burocrática, administrativa y judicial, para aprobar una petición, 

ratificar una resolución o informe de algún inferior, certificar algún documento, dar 
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fe de estar extendido en forma legal o de ajustarse a las normas establecidas. / En 

general, lo mismo que aprobación, autorización o ratificación (Cabanellas, 1979, p. 

390). 

 

Para (Valverde, 2019): “El visto bueno es la resolución de la Autoridad del 

Trabajo, declarando que son legales las causas aducidas por el empleador o el 

trabajador, en su caso, para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente 

antes de su vencimiento” ( Valverde  et al., 2019). 

 

Ximena Moreno, en su artículo el visto bueno y la jubilación patronal, la 

define como: “La resolución del inspector de trabajo de quien haga sus veces, 

pronunciada a solicitud de parte y según el procedimiento especial por la que se 

declara que existen y son legales los motivos aducidos para la terminación del 

contrato”. (Ximena Moreno Echeverría, s. f.). 

 

Consideraciones doctrinarias 

 

En este apartado se considera la opinión de juristas que desarrollan su 

actividad en el ámbito laboral y que por su experiencia permiten analizar el trámite 

administrativo en el Ecuador. 

 

Montoya y Vásquez al referirse al procedimiento de visto bueno consideran:  

 

La importancia que tienen los sistemas de administración de justicia laboral, 

situación que según su criterio deja mucho que desear ya que tanto jueces como  

inspectores de trabajo no está en condiciones de resolver adecuadamente las causas 

laborales sometidas a su conocimiento” (Montoya & Vázquez, s. f.). 

 

Analizando  el párrafo Ut  Supra, se debe puntualizar, que nos referimos 

exclusivamente a las resoluciones emitidas por el inspector del trabajo, ya que no 

aplican lo establecido en el Cogep. 
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El inspector de trabajo no está capacitado para resolver adecuadamente los 

procedimientos sometidos a su conocimiento, al no contar con una normativa 

procesal unificada. 

 

Al motivar sus resoluciones se ve forzado a adaptar normas del COGEP, 

que no son del procedimiento administrativo mediante el que se tramita el visto 

bueno. 

 

Para Vásquez López “Los trámites prejudiciales, es de larga data el refrán 

que dice que la justicia no sólo debe ser justa sino oportuna, justicia a destiempo, 

justicia tardía, no es oportuna, ni es justicia” (Vásquez, 2013, p. 18). 

 

Entre las acciones prejudiciales se encuentra el visto bueno, mecanismo 

mediante el cual tanto trabajadores como empleadores pueden solicitar la 

terminación de la relación laboral. 

La intervención del inspector del trabajo permite realizar una investigación 

mediante la que resolverá si existe o no la causal invocada, dando por terminado o  

no la relación laboral.  

 

La motivación en el ordenamiento jurídico ecuatoriano 

 

Todo estado de derecho, como en el caso de Ecuador, se rige y organiza en 

base a un ordenamiento jurídico, claro, definido contenido en la norma infra 

constitucional como en la norma constitucional que deben ser de obligatorio 

cumplimiento. (Constitución del Ecuador,2008). 

 

En las controversias entre trabajadores y empleadores sometidas al 

conocimiento de la inspectoría del trabajo, esta tiene la potestad de decidir y  hacer 

cumplir sus resoluciones debidamente motivadas según lo establece la Constitución 

y el Código del Trabajo. 
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Para controlar el poder de la inspectoría del trabajo y para evitar el abuso de 

este ente se establece la obligación de motivar sus resoluciones  caso contrario serán 

nulas (Constitución del Ecuador, 2008).  

 

La motivación es la parte medular de la resolución de visto bueno, es decir 

se debe mantener el proceso lógico análisis de hechos, pruebas y su adecuada 

aplicación al caso planteado ya sea por el trabajador o el empleador, en el análisis 

jurídico relacionado con la causal en discusión.  

 

Se considera que existe deficiente motivación cuando la resolución no se 

justifica mediante normas o principios jurídicos para su fundamentación y no 

establece concordancia entre hechos, pruebas y alegaciones, según lo establece la 

sentencia 1158-17-EP/21. 

 

La autoridad administrativa, debe respetar la obligación de motivar sus 

resoluciones porque así lo expresa la Constitución de la República del Ecuador, la 

constitución  marca esta  exigencia como mecanismo para defender los derechos 

tanto de trabajadores como de empleadores. 

 

Se considera que no habrá motivación si en la resolución, no se enuncia las 

normas o principios jurídicos en que se funda en concordancia con la pertinencia 

en función de los hechos, pruebas y alegaciones. 

 

Según (Vásquez, 2013, p. 18)la motivación es: 

 

Motivar un acto administrativo es reconducir la decisión que en el mismo se 

contiene, a una regla de derecho que autoriza tal decisión o de cuya aplicación 

surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya 

consideración se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma jurídica, 

y, en segundo lugar, a razonar como tal norma jurídica lo impone la resolución que 

se adopta en la parte dispositiva del acto (p.145). 
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La motivación es parte fundamental en todo proceso administrativo, la 

decisión sobre derechos de las personas obliga al resolutor respetar la normativa 

legal y constitucional aplicable al caso en discusión. 

 

La Motivación es el factor que materializa el acto administrativo, no es un 

requisito de forma, es sustancial al momento de resolver el procedimiento de visto 

bueno.  

 

La doctrina explica que: “(...) La motivación de derecho involucrada en toda 

sentencia, se relaciona con la aplicación de los preceptos legales y los principios 

doctrinarios atinentes, a los hechos establecidos en la causa, con base en las pruebas 

aportadas por las partes. Por lo tanto, lo que caracteriza esta etapa de la labor del 

juez es, precisamente aquel trabajo de subsunción de los hechos alegados y 

aprobados en el juicio, en las normas jurídicas que los prevea, a través del enlace 

lógico de una situación particular, específica y concreta, con la prevención 

abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley. Tal enlace lógico entre los 

hechos que el juez ha establecido como resultado del examen de las pruebas y las 

previsiones abstractas de la ley, se resuelve en lo que Satto llamó la valoración 

jurídica del hecho, esto es, la transcendencia que jurisdiccionalmente se atribuye al 

hecho, para justificar el dispositivo de la decisión y a este respecto, es clara la 

obligación que tiene el juez de expresar en su fallo las consideraciones 

demostrativas de aquéllas valoraciones, y justificativa del partido que toma el juez 

al aplicar los preceptos legales correspondientes, como única vía para que el fallo 

demuestre aquel enlace lógico hecho-norma que viene a ser el punto crucial de la 

motivación en la cuestión de derecho; pues a través del examen de esas 

consideraciones, es como podrá efectuarse la determinación de si el juez erró o 

acertó en la aplicación de la ley”.  

 

La falta de motivación y de aplicación de la norma constitucional en 

referencia, ocasiona la nulidad de la resolución. (Constitución del Ecuador,2008, 

art 76,7literal l)  
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Generalmente se confunde los términos fundamentar y motivar, mucho más 

en el ámbito administrativo laboral. Esta aseveración la fundamento  en función del 

análisis cualitativo de las resoluciones de visto bueno emitidos por la Inspectoria de 

trabajo. Se limitan a realizar una descripción de los  elementos probatorios 

aportados por las partes sin adecuad argumentación jurídica y fáctica que permita 

subsumir en la norma y en los principios del derecho laboral contenidos  en la 

constitución. 

 

El inspector de trabajo puede realizar una adecuada fundamentación, sin 

embargo, puede incurrir en falta de motivación al no referirse adecuadamente a los 

principios, hechos, pruebas y alegaciones como un  todo armónico que permite 

sustentar la decisión. 

 

La primera se refiere al derecho aplicable invocado, es decir, a los artículos 

concretos de una ley que se utilizan para el caso que se pretende fundar. 

 

Es necesario referirse a las normas de derecho positivo que sirven de apoyo 

al fallo, respetando la fundamentación  legal y formal.  

 

La fundamentación es la explicación que emite el inspector del trabajo de 

cómo se aplica la norma legal  según la causal denunciada por el trabajador o por 

el empleador. 

 

Consiste en la apreciación de los hechos, pruebas y alegaciones subsumidas 

en la norma adjetiva y sustantiva  laboral (Corte Constitucional del Ecuador, 

Sentencia No. 227-12-SEP-CC, Caso No. 1212-11-EP, 2012). 

 

La motivación de la resolución administrativa se basa en el análisis del 

inspector del trabajo con relación a los elementos presentados por las partes en la 

investigación dentro del procedimiento de visto bueno. 
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Esta resolución debe ser desarrollada en base a principios constitucionales 

en concordancia con la normativa legal aplicable a la causal denunciada, de tal 

forma que abarque todos los aspectos y resuelva las cuestiones planteadas en su 

totalidad. (Vasquez,2013, p.132) 

 

Para motivar la resolución  del procedimiento  de visto bueno, el inspector 

del trabajo debe considerar los hechos, valoración de la prueba y alegaciones según 

lo determinado en el COGEP (Titulo II, Capítulo I).  

 

Si estos elementos  no fueron considerados adecuadamente por el inspector 

de trabajo, se puede acudirá al juez de trabajo a fin de que se lo declare nulo y sus 

efectos no perjudiquen al vencido.  

 

La otra vía en defensa de los derechos del vencido es la impugnación de la 

resolución en sede judicial. 

 

No es posible que algunos inspectores de trabajo desconozcan en su 

resolución, los hechos, las pruebas, las alegaciones, los principios laborales, la 

normativa aplicable dentro del proceso de abstracción que debe realizar para fundir 

todos estos elementos en la motivación al resolver el caso planteado.  

 

Este análisis de la corte nos permite distinguir  los elementos de lógica, 

razonabilidad y comprensibilidad que deben respetar todas las resoluciones o 

sentencias.  

 

Este Test fue reemplazado por la sentencia de la Corte Constitucional en el 

año 2021 a través del Dr. Ali Lozada, mediante la que se desarrolló una nueva forma 

de motivación de resoluciones y sentencias. 

 

Fundamentalmente aquellos requisitos mínimos indispensables para que el 

juzgador o la autoridad administrativa realice una abstracción en relación con los 

hechos en concordancia con los elementos probatorios y la subsunción en la norma 
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adjetiva logrando  que la decisión sea coherente, congruente, atinente y 

comprensible (Sentencia No. 1158-17-EP/21). 

 

La corte manifiesta que para que exista adecuada motivación de las 

sentencias y resoluciones no deben ser incoherente es decir que debe existir una 

correcta relación entre premisas y la conclusión o lo que en el antiguo test se 

conocía como el elemento lógico de la resolución. 

 

El segundo componente se refiere   a la incongruencia que al decir de la 

corte se refiere a la falta de argumentación con respecto a los elementos aportados 

por las partes, no considera las cuestiones exigidas en derecho en las sentencia o 

resoluciones. 

El tercer elemento se refiere a la inatinencia que no es otra cosa que la 

ausencia de relación entre las razones y los puntos de discusión. 

El cuarto elemento es la incomprensibilidad que no es otra cosa que la 

sentencia no es de fácil, ni lógica comprensión. 

 

El visto bueno durante la pandemia 

Antes de la pandemia las resoluciones de visto bueno emitidos por los 

inspectores de trabajo debían cumplir con el estándar para motivación vigente en 

aquella época. 

 

Durante la pandemia la situación se agravó. Las innumerables denuncias 

tanto de trabajadores como de empleadores colapsaron el sistema de atención de la  

inspectoría de trabajo. 

 

Las principales causales denunciadas para la terminación de la relación 

laboral denunciada por parte de los trabajadores fue la disminución y la falta de 

puntualidad del pago de las remuneraciones.  
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La concesión del visto buen en estos casos no constituyó el medio adecuado 

para cobrar los valores por haberes laborales. Se convirtió en elemento para 

incrementar el desempleo. 

 

La segunda causal peticionada por parte de  los trabajadores fue la reducción 

de la jornada laboral sin  su consentimiento de acuerdo a las cusas revisadas durante 

la elaboración del articulo científico. 

 

La inspectoría del trabajo resolvió en favor de los trabajadores sin considerar 

los  Acuerdos Ministeriales MDT-2020-077 y MDT-2020-089 mediante los cuales  

el ministerio del ramo reguló la disminución de la remuneración y la jornada de 

trabajo vigentes en aquel momento. 

 

En estos ejemplos podemos determinar que las resoluciones  presentan 

inexistencia de  motivación según la establecido en la sentencia número 1158-17-

EP/21 emitida por el Pleno de la Corte Constitucional. 

 

Se debe contrastar con las causales más frecuentes esgrimidas por los 

empleadores al peticionar el visto bueno por parte de los empleadores. 

 

Las principales causales fueron las establecidas en el artículo 172 numerales 

1, 2 y 7 del Código del Trabajo según el análisis cualitativo realizado durante la 

elaboración del articulo científico. 

 

La inspectoría del trabajo al resolver exhibe acepta la causal invocada en 

cada caso. Incumple una vez más la obligación de motivar sus decisiones. 

 

Existe insuficiente motivación, menciona normas jurídicas, pero no  

subsume los hechos en ellas. No hace un análisis, ni se pronuncia sobre la situación 

social que genera la pandemia y como esta afecta la relación laboral.  
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En cada caso dio por terminada la relación laboral, con efecto económico 

negativo para el trabajador. 

 

Los inspectores de trabajo al desconocer las nuevas pautas jurisprudenciales 

determinadas por la Corte Constitucional ocasionaron graves conflictos sociales, 

económicos  en unos casos para el empleador y en otros para el trabajador.  

 

No aplicaron los pronunciamientos vertidos  por la Corte en la sentencia 

1158-17-EP/21 en la que se configuran los elementos para que sus resoluciones se 

consideren  motivadas.  

 

Metodología 

La metodología para utilizada en este artículo es el cualitativa ya que se 

limita al análisis de las resoluciones de treinta procedimientos de visto bueno en la 

parte de la motivación, emitidos por la inspectoría de Pichincha. La técnica utilizada 

es la analítica, descriptiva. 

 

Del análisis cualitativo, descriptivo de resoluciones de visto bueno 

realizadas por los inspectores de Pichincha encontramos que un alto porcentaje 

carecen completamente de motivación. 

 

Conclusiones 

 

El inspector de trabajo es el responsable de que el procedimiento de 

sustancie de acuerdo con los establecido en la ley, en el acuerdo MDT-2021-189 

emitido por el Ministerio del Trabajo y la constitución. 

  

La dispersión normativa  para su trámite  en concordancia con la falta de 

capacitación de los servidores públicos del Ministerio de Trabajo no fue capacitada 

con el anterior Test de Motivación y mucho menos con la nueva forma de motivar 

las sentencias y resoluciones. 
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He podido constatar que el incumplimiento del deber de motivar se relaciona 

directamente con el desconocimiento de algunos inspectores de trabajo al admitir, 

calificar y evacuar la prueba en la diligencia de investigación según la normativa 

establecida en el Cogep. 

 

Por lo tanto, sus resoluciones presentan vicios  de motivación por no realizar 

adecuada valoración de esta, según lo establecido por la Corte Constitucional en su 

Sentencia No. 1158-17-EP/21. 

  

La obligación de motivar el procedimiento ignorada por algunos de 

funcionarios públicos, desconocieron en sus decisiones, la obligación de resolver 

en función de los elementos facticos, probatorios y jurídicos que exige la 

constitución en su artículo 76 numeral 7 literal l. 

  

La motivación fue el un punto débil en las resoluciones de visto bueno, en 

algunas de las resoluciones de los inspectores de trabajo, en especial en lo 

relacionado a la admisibilidad y valoración de la prueba, lo que desembocó en que 

dicha resolución sea incoherente, incongruente, inatinente e incomprensible. 

 

En las resoluciones de visto bueno en la Inspectoría de Pichincha, se pudo 

evidenciar que varios inspectores de trabajo desarrollaron motivaciones suficientes 

al momento de resolver las causales puestas en su conocimiento.  

 

Algunos  Inspectores del Trabajo de Pichincha, realizaron resoluciones  

adecuadas a la sentencia 1158-17-EP/21. En contraste con otros inspectores que las 

motivaron correctamente, adecuándose al artículo 100 del COA.  

 

 De acuerdo con la sentencia 1158-17-EP/21 se establecen las pautas 

jurisprudenciales de motivación. La Corte Constitucional  establece un estándar 

mínimo de motivación de las resoluciones  con la finalidad de que no sean 

incoherentes, incongruentes, inatinentes o incomprensibles. 
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Algunos inspectores, al resolver las peticiones de visto bueno  incurren en 

el vicio de  incoherencia, ya que en sus resoluciones no existe una correcta relación 

entre premisas y conclusión. 

 

Las resoluciones presentan el vicio de incongruencia, la decisión no 

considera la alegación realizada por las partes, por lo tanto, no se puede adecuar la 

causal  en la norma jurídica.  

 

Las resoluciones de ciertos inspectores de Trabajo, en algunos casos son una 

mera descripción normativa sin sustento factico y  jurídico , cuyo resultado no se 

puede entender a la luz de la nueva forma de motivación desarrollada por la Corte 

Constitucional del Ecuador. 

 

Durante la pandemia los procedimientos de visto bueno no fueron 

debidamente motivados debido a la circunstancia tan difíciles que determino la 

pandemia se tuvo que estar a los acuerdos emitidos para paliar la difícil situación 

laboral. 
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ANEXOS. 

Casos  más representativos, en función de los vicios de apariencia, 

deficiencia o insuficiencia motivacional. 

Incoherencia, inatinencia, incongruencia  e incomprensibilidad de las 

resoluciones de visto bueno, que sirvieron de base para el desarrollo del articulo 

científico. 

 

 



 

xxxii 

 



 

xxxiii 

 



 

xxxiv 

 



 

xxxv 

 



 

xxxvi 

 



 

xxxvii 

 



 

xxxviii 

 



 

xxxix 

 



 

xl 

 



 

xli 

 



 

xlii 

 



 

xliii 

 



 

xliv 

 



 

xlv 

 



 

xlvi 

 



 

xlvii 

 



 

xlviii 

 



 

xlix 

 



 

l 

 



 

li 

 



 

lii 

 



 

liii 

 



 

liv 

 



 

lv 

 



 

lvi 

 



 

lvii 

 



 

lviii 

 



 

lix 

 



 

lx 

 



 

lxi 

 



 

lxii 

 



 

lxiii 

 



 

lxiv 

 



 

lxv 

 



 

lxvi 

 



 

lxvii 

 



 

lxviii 

 



 

lxix 

 



 

lxx 

 



 

lxxi 

 



 

lxxii 

 



 

lxxiii 

 

 


		2022-07-07T15:11:52-0500
	ARTURO FABIAN GALLARDO BARRENO


		2022-07-07T15:12:16-0500
	ARTURO FABIAN GALLARDO BARRENO


		2022-07-08T00:50:22-0500
	DIANA GABRIELA D AMBROCIO CAMACHO


		2022-07-08T00:51:13-0500
	DIANA GABRIELA D AMBROCIO CAMACHO


		2022-07-08T13:24:22-0500
	ENMA TERESITA TAPIA RIVERA


		2022-07-09T07:08:01-0500
	YANET NAPOLES NAPOLES




