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RESUMEN EJECUTIVO

Las garantias jurisdiccionales tienen en comun algunos puntos con los
procedimientos de la justicia ordinaria, asi como algunas diferencias puntuales
referidas al desistimiento técito, que en el caso de la accion de h&beas corpus la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO No. 8-12-JH
determind que en ningun caso es procedente declarar el desistimiento tacito por
no presentacion del accionante, pues el juzgador tiene la obligacién de ordenar
su presentacion en la audiencia, y si ya hubiera recuperado la libertad disponer
su ubicacion por la autoridad competente para verificar que no haya sido objeto
de desaparicion forzosa o de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Como
objetivo de la investigacién se plante6 analizar la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana en relacién a la improcedencia del desistimiento tacito en la Accién
de Habeas Corpus y la presunciéon de privacion ilegitima de la Libertad
mediante el estudio de la sentencia precitada, aplicando como métodos de
investigacion el deductivo y el estudio de casos. El principal resultado es una
caracterizacion de tres instituciones basicas que son la libertad personal, el
habeas corpus y el desistimiento tacito que no procede en dicha garantia
jurisdiccional. Con base en las conclusiones formuladas se presentan las
recomendaciones dirigidas a las juezas y jueces de primer nivel con
competencia en garantias jurisdiccionales.

Palabras clave: libertad personal, habeas corpus, desistimiento, privacion de
libertad, legalidad, legitimidad.
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ABSTRACT

The jurisdictional guarantees have in common some points with the procedures of
the ordinary justice, as well as some specific differences referring to the tacit
withdrawal, which in the case of the habeas corpus action the Constitutional Court
in Judgment No. 8-12-JH/20, CASE No. 8-12-JH determined that in no case is it
appropriate to declare the tacit withdrawal for non-presentation of the petitioner,
since the judge has the obligation to order his presentation at the hearing, and if he
has already recovered his freedom to order his location by the competent authority
to verify that he has not been subjected to forced disappearance or cruel, inhuman
or degrading treatment. As an objective of the investigation, it was proposed to
analyze the Ecuadorian constitutional jurisprudence in relation to the
inadmissibility of the tacit withdrawal in the Habeas Corpus Action and the
presumption of illegitimate deprivation of liberty through the study of the
aforementioned sentence, applying as research methods the deductive and the study
of cases. The main result is a characterization of three basic institutions that are
personal freedom, habeas corpus and tacit withdrawal that does not apply in this
jurisdictional guarantee. Based on the conclusions made, the recommendations
addressed to the first level judges with competence in jurisdictional guarantees are
presented.

Keywords: Deprivation of liberty, habeas corpus, legality, legitimacy, persona
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Capitulo |
Estado constitucional de derechos y justicia

Maés que describir o caracterizar el Estado Constitucional de derechos y
de justicia, en este epigrafe interesa determinar el rol del juez constitucional en
el contexto de dicha forma de organizacion politica establecida en el articulo 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, pues ello permitira
aquilatar debidamente el funcionamiento del hdbeas corpus como garantia
jurisdiccional y la preeminencia de la libertad individual sobre cualquier forma

de privacion de libertad legal o ilegal.

En este analisis es preciso distinguir entre las concepciones descriptivas
del rol del juez (que colocan el énfasis en la descripcién del rol del juez) y las
concepciones a constituirse para que se ejerza el rol del juez constitucional
(colocan el énfasis en lo que debe ser el rol del juez). Esa distincion es
imprescindible para no confundir lo que efectivamente realiza el juez
constitucional, con aquello que algunos autores consideran que deberia hacer.
Bajo esta arista lo que hace o deberia hacer el juez constitucional debe ser
analizado en el contexto del Estado constitucional de derechos y justicia, pues
al juez se le imponen “especiales funciones que en cierta forman contrastan con
las clasicas formas en las que se ha entendido la tarea judicial” (Suarez, 2014,

p. 105).

En ese contexto, la principal critica que debe enfrentar el juez
constitucional es la falta de legitimidad democratica, donde ‘resulta
imprescindible construir el esquema desde el cual se pueda dotar de legitimidad
a las decisiones del 6rgano de control de constitucionalidad frente a las de aquel
que tradicionalmente se considera portador de la legitimidad democratica”
(Barranco, 2016, pag. 170). No obstante, la importancia y claridad de esa
distincidn, para algunos autores como Ost (2017), se basan en el mismo trabajo

de una descripcién del rol del juez y lo contrastan con sus ideas sobre lo que



deberia ser, atribuyendo diferentes roles de conformidad con los respectivos

modelos que dificilmente pueden llevarse a cabo en todas sus dimensiones.

Sobre el rol del juez constitucional en los estudios realizados existen
varias descripciones del que se consideraria el rol de juez constitucional. Por
ejemplo, Henao (2013) describe al juez constitucional como “un actor de las
politicas publicas”, en el sentido de que esta habilitado y obligado a garantizar
la efectiva vigencia de la Constitucion, y como tal completar o complementar
las decisiones del Estado cuando no son suficientes para actualizar los
principios y normas constitucionales. En el ejercicio de sus funciones
“evidencia situaciones socialmente relevantes, formula posibles soluciones,

ordena su implementacion y evalla todo el proceso” (Henao, 2013, p. 98).

También es una concepcion descriptiva la presentada por Suérez (2014):
“el juez del Estado constitucional es un juez prudente...para llegar a ser
prudente, se requiere de un amplio entendimiento, el cual se adquiere con el
conocimiento de distintos factores: es un juez estudioso de la teoria del derecho,
de la argumentacion y del derecho constitucional, garante de los derechos
fundamentales; es un juez que prepara sus casos” (pag. 118). Lo comun entre
ambos actores es que presentan una descripcion de lo que efectivamente es el
rol del juez, sin incluir consideraciones o juicios de valor acerca de la

correspondencia de su exposicion con un modelo tedrico preconcebido.

Por ello el juez constitucional se entiende como aquel que tiene
conciencia sobre el ejercicio de su funcién jurisdiccional, debido a que, las
decisiones que pueda tomar se vincularan de manera directa a los derechos
estipulados en la constitucion, es decir, incidira en el sistema de administracion
de justicia. Este tipo de juez asume una labor llena de responsabilidad al generar
una proteccion de la Constitucion y del ordenamiento juridico interno,
requiriendo asi de personas con experiencia en cuestiones de derecho y de

practica constitucional.

Puede decirse que en los estudios sobre el rol del juez constitucional las

concepciones prescriptivas son dominantes, pues existe en el jurista dogmatico



una necesidad intrinseca de expresar en todo momento como deberia ser el
Derecho o sus actores, bien sea para mostrar su inconformidad con el estado de
cosas existentes o para promover su reforma con la finalidad de ajustarlo a un
ideal tedricamente concebido. Una tipica representacion de esa idea es la
expresada por Alvarez (2017): el constitucionalismo “siempre ha tenido al juez
como garante de la constitucionalidad de las actuaciones del Estado y los
particulares...al juez le correspondera interpretar los alcances de la
Constitucion a fin de hacerla valer como norma vinculante frente a todos los

poderes publicos, incluyendo al propio legislador” (p. 181).

Desde esa perspectiva, el perfil del juez constitucional debera tener su
formacion académica acorde, asi como también su experiencia dentro del
ambito de derecho, ademas de poseer un alto sentido de responsabilidad social,
ética profesional y valores juridicos que el ordenamiento legal y constitucional
le atribuyen en el ejercicio de sus competencias. No se trata solo de un servidor
publico que cumple una funcién relevante, sino de una persona que debe ser
portadora de valores esenciales que le imprimen a su tarea una cualidad distinta

de la que seria, si se tratara de una persona carente de los valores mencionados.

Para aplicar el analisis anterior a la determinacion del rol del juez
constitucional en el Ecuador, hay que tener en cuenta, en primer lugar, que sus
funciones las desarrolla en el marco del “Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico” establecido en el articulo 1 de la Constitucidn, y que el
concepto “juez constitucional” abarco tanto a los miembros de la Corte
Constitucional como a los jueces de primer nivel competentes para conocer y

resolver garantias jurisdiccionales.

Dicho esto, cabe acotar que, si bien las funciones y competencias que se
les atribuyen a los jueces constitucionales estan previamente definidas en la
Constitucion y la LOGJCC, en la practica el rol concreto que asuman depende,
en el caso de las decisiones de la Corte Constitucional, de la actitud concreta
del juez ponente con respecto a la defensa de la Constitucion y los derechos



fundamentales, asi como los métodos de interpretacion que aplique en su
analisis.

En el Estado Constitucional de Derecho “los jueces estan contemplados
institucionalmente...para preservar la Democracia como sistema politico v,
sobre todo, para el desarrollo de todo el conjunto de valores y principios que de

ella dimanan, dotando de sentido y de dignidad la vida social e individual del
hombre” (Castafo, 2007, p. 37).

Asi, al juez constitucional le corresponde velar, a través de su
jurisprudencia, por la efectiva vigencia de los valores encarnados en la
Constitucion, y en particular la libertad, la igualdad y la democracia como forma
de organizacion politica inclusiva con base en los principios de interculturalidad
y plurinacionalidad. Eso fue precisamente lo que hizo la CorteConstitucional en
la Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO No. 8-12-JH, de 12 de agosto de 2020
objeto de la presente investigacion.

Los principios como mandatos de optimizacion

Una de las caracteristicas del Estado Constitucional de derechos y de
justicia se deriva precisamente del rol del juez constitucional, y es aquella que
le obliga a conocer y resolver aun cuando no exista norma expresa, sobre todo
cuando se trata de la proteccion de derechos fundamentales que pudieran estar
en riesgo por acciones u omisiones de los poderes publicos o de particulares.
En ausencia de norma o en su presencia, el juzgador puede acudir a otros de los

componentes del Derecho que son los principios.

En la doctrina juridica contemporanea, se sostiene que un ordenamiento
juridico estd compuesto por normas juridicas en sentido estricto, que imponen
a sus destinatarios obligaciones, prohibiciones o conceden permisos, y por
principios que tienen una textura abierta, en el sentido de que no imponen
obligaciones o prohibiciones de contenido concreto, sino mandatos de
optimizacion que deben realizarse en la mayor medida posible (Cianciardo,
2020).



Analogamente la distincion realizada por Alexy (1998) entre normas y

principios es clara por lo cual explica que:

Los principios son normas que ordenan que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas
y reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de
optimizacion, que se caracterizan porque pueden cumplirse en
diferente grado, y que la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades reales sino también de los
principios y reglas opuestas, por otro lado explica que, las reglas
son normas que solo pueden ser cumplidas o no (Alexy, Sistema
juridico, principios juridicos y razonamiento préactico, 1998, p.
67).

Sobre la base de esas distinciones funciona la practica jurisdiccional
constitucional en la actualidad, donde los jueces deben expresar en la
motivacion de la sentencia los fundamentos de hecho y de Derecho en que basan
su resolucion, y en el caso de éstos ultimos no solo expresar y razonar sobre las
normas aplicadas, sino ademéas sobre los principios aplicados al caso y la
manera en que fueron interpretados. Puede decirse que en la actualidad la labor
de los jueces se ha ampliado considerablemente, al verse obligados a ampliar el
horizonte de referencias que deben considerar en sus decisiones (Gonzélez,
2020).

En este sentido la Constitucion ecuatoriana de 2008 es esencialmente
principialista, en el sentido de que incorpora una gran cantidad de principios y
derechos que deben ser interpretados y aplicados por los jueces en casos
concretos; muchos de esos principios pueden ser interpretados ademas como
derechos fundamentales justiciables en la jurisdiccion ordinaria y constitucional
(Polo, 2018). Puede mencionarse como ejemplo la igualdad, que en el articulo
11 es considerada un principio que rige el ejercicio de los derechos, conforme
el cual “todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades”, mientras en el articulo 66 numeral 4 se reconoce como un derecho

a “laigualdad formal, igualdad material y no discriminacién.”



Tratandose de normas constitucionales el articulo 427 del texto
constitucional dispone que éstas deben interpretarse “por el tenor literal que mas
se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en
el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete
la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la
interpretacion constitucional.” Para el caso de la igualdad antes mencionada, ni en
su sentido de principio para el ejercicio de los derechos ni en el de derecho
fundamental existe un contenido claramente delimitado, por lo que corresponde al
juez determinar en cada caso concreto cuando se ha violado el principio de igualdad
y cuando el derecho a la igualdad.

En ese punto, es que entra en juego la consideracion de los principios como
mandato de optimizacion, los que basicamente exigen que un valor o derecho
determinado, por ejemplo, la igualdad, debe realizarse en el mayor grado posible,
sin que se especifique previamente y de manera taxativa el umbral minimo por
debajo del cual es insuficiente su realizacion, ni uno maximo que asegure la plena
efectividad. En consecuencia, solo al juez compete determinar si el grado de
realizacion de un principio es adecuado a la luz del ordenamiento juridico vigente

y las exigencias que plantea para el caso concreto.

Las garantias constitucionales como mecanismos de proteccion de

derechos

Es importante indicar que, para que un derecho sea respetado y
judicializado cuando se presuma su vulneracion, deben existir las garantias
necesarias para ello, a fin de no limitar al mero reconocimiento formal, sino que
se exijan procedimientos y formas de ejecucion de lo decidido por un juez,
permitiendo asi, asegurar la vigencia de los derechos y las posibilidades de que
sus titulares puedan acceder a la justicia cuando consideren que se limita o
vulnera el ejercicio de sus derechos, por acciones u omisiones de los poderes

publicos o particulares.

La existencia de garantias judiciales y jurisdiccionales es un elemento

esencial del Estado Constitucional de derechos y de justicia, pero se requiere de



otras condiciones materiales que debe crear el Estado, para asegurar la efectiva
vigencia de los derechos y garantias de diversa naturaleza, con el fin de que los
derechos no sean algo méas que declaraciones de buenos deseos. Al efecto se
puede distinguir entre garantias jurisdiccionales (sistema judicial, jueces
independientes e imparciales), y garantias no jurisdiccionales, entre las que se
explican a continuacion (Grijalva, La Corte Constitucional y el fortalecimiento de

las garantias, 2008).

Las primeras son las garantias normativas que se pueden encontrar a nivel
constitucional y son aquellas que: “establecen la obligacion de los legisladores de
regular los derechos fundamentales exclusivamente mediante ley” (Grijalva, La
Corte Constitucional y el fortalecimiento de las garantias, 2008, p. 128). Se trata de
las conocidas reservas de ley, en virtud de las cuales solo por ley organica, en el
caso de nuestro Estado, se puede desarrollar el contenido de los derechos, la

estructura y funcionamiento del estado.

Le siguen las garantias de politicas publicas, que son aquellas que exigen al
Estado y sus mandantes a poner en practica programas, planes y proyectos para
hacer efectivo el ejercicio de los derechos fundamentales que tiene todo ciudadano.
También existen las garantias de participacion ciudadana, que establecen
mecanismos Yy vias de participacion social que permitan a la ciudadania, hacer
efectivos los derechos o asegurar su proteccion a través de acciones comunitarias,

asi como verificar las acciones que realiza el Estado a tales fines.

Finalmente cabe mencionar las garantias sociales segun (Garcia, 1994): este
tipo de garantias concibe a la persona y sus derechos como conjunto, es decir, forma
parte del grupo social; “pueden ser definidas como disposiciones constitucionales
que establecen y regulan los derechos y las prerrogativas de los sujetos de derechos,
frente al Estado y al resto de las personas, sujetos o titulares de derechos,
imponiendo obligaciones de accion o abstencion segun los casos” (Varios, 1985, p.
280).

Ahora bien, la finalidad habitual de las garantias mencionadas es asegurar

que el Estado respete los derechos individuales y que toda intervencion se justifique



en normas previamente establecidas, limitando a que se consiga la finalidad prevista
en las mismas, entendiendo que el ejercicio del poder viene a ser legitimo y no
contrario a los derechos fundamentales. En ese contexto opera uno de los principios
esenciales del Estado Constitucional de derechos y de justicia, que se refiere a que
el Estado solo puede realizar aquellas acciones para las que se encuentre
previamente habilita por la Constitucién o la ley, mientras que la persona puede

hacer todo aquello que no le esté prohibido.

En tal sentido se puede afirmar que, “los ciudadanos tienen la libertad de
hacer todo lo que no esta prohibido por la ley; en cambio, la administracion publica
esta obligada hacer solo lo que la ley lo permite” (Taipe, 2021, p. 30). Esa
afirmacion permite establecer las dimensiones del derecho a la libertad, que
consiste basicamente en que una persona puede hacer todo aquello que no esté
expresamente prohibido por una ley previa y aprobada por la autoridad competente.
Es precisamente la libertad individual, el derecho universal de cada persona de tener
un margen de libertad tan amplio que solo pueda ser limitado de manera legitima
cuando exista una orden de aprehension en su contra dictada por un juez

competente.

Fuera de ese caso, toda privacion de libertad de una persona por parte de
una autoridad publica o un particular carece de toda legitimidad, existiendo en
el ordenamiento juridico, mecanismos eficaces que permiten una revision
expedita de la privacion de libertad en cuanto su legalidad, legitimidad y
necesidad, no cumple con las condiciones o0 requisitos mencionados.
Precisamente con esa finalidad existe la garantia jurisdiccional del habeas

corpus, objeto de estudio del presente trabajo.
Garantias jurisdiccionales

En el contexto del Estado constitucional de derecho se reconoce a las
personas un amplio abanico de derechos fundamentales, asi como las garantias
necesarias para su efectiva vigencia, que incluyen las condiciones materiales,
el marco regulatorio necesario y los mecanismos de acceso a una justicia

imparcial y expedita a donde los derechos presuntamente vulnerados puedan



ser analizados con base en las normas y principios vigentes, para asegurar a la

persona titular de los mismos que su violacion no quedara impune.

En el caso de los derechos fundamentales, a nivel constitucional se
establecen las llamadas garantias jurisdiccionales, mecanismos disefiados para
que toda persona pueda acudir a la justicia constitucional en defensa de sus
derechos, cuando sean conculcados por instituciones publicas, organizaciones
de Derecho privado o particulares, para que el juez competente determine si tal
violacion ha acontecido y en su caso dictar las medidas de reparacion oportunas
de acuerdo con el dafio producido.

Las garantias jurisdiccionales pueden ser entendidas desde diversas
perspectivas. En primer lugar, como mecanismos de proteccion del individuo
frente al Estado para evitar y eventualmente corregir sus actuaciones cuando
son contrarias a los derechos fundamentales; en segundo lugar, como una
garantia de que cualquier desviacion de poder o ejercicio arbitrario del mismo
podra ser corregido y sancionado a los responsables; y en tercer lugar como una
accion judicial que permite recurrir a la via judicial en defensa de los derechos

propios o ajenos.

El tipo de derecho afectado, la naturaleza juridica del acto contrario a los
derechos fundamentales y sus consecuencias determinan el tipo de garantia o
accioén procedente en cada caso. Por ello, la Constitucion de 2008 establece un
conjunto de garantias jurisdiccionales que tienen diferente objeto, finalidad,
sujetos y jueces competentes para conocer y resolver la presunta violacion de

derechos.

Dichas garantias son desarrolladas en el LOGJCC, misma que en su
articulo 6, establece como finalidad comun de estas, la “proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios causados por su

violacion.”



Para comprender en su correcta dimension las garantias jurisdiccionales,
preciso hacer una interpretacién sistematica de las respectivas normas
constitucionales y legales que las establecen y desarrollan, en particular para
determinar su contenido esencial, objeto y demas caracteristicas para conocer y
resolver, como se presenta a continuacion de forma esquematizada para dar

paso al analisis de una de dichas garantias como es el habeas corpus.

La primera de las garantias jurisdiccionales que aparece en la
Constitucion de 2008 es la denominada accion de proteccion reglada en su
articulo 88 que determina: “tener como objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial” (Constituciéon de la Republica del
Ecuador, 2008).

La siguiente garantia jurisdiccional es la accién de habeas corpus cuya
competencia recae sobre el juez de primer nivel en funciones de juez
constitucional. De conformidad con lo prescrito en el articulo 89 de la

Constitucion (2008) la cual expresa que:

El Objeto es recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por
orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas
de libertad. Esa accion sera objeto de desarrollo en los
epigrafes siguientes (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

Cuando se trata de acceder a informacion bajo custodia de las
instituciones publicas la garantia jurisdiccional procedente es la accion de
acceso a la informacion puablica prevista en el articulo 91 de la Constitucion. Su
competencia recae sobre el juez de primer nivel y tiene por objeto: “garantizar
el acceso a la informacion publica, cuando ha sido denegada expresa o

tacitamente, o cuando se creyere que la informacion proporcionada no es
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completa o ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes

de informacién” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Otra de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y
desarrollada en la LOGJCC es la accion por incumplimiento, de competencia
exclusiva de la Corte Constitucional como lo dispone el articulo 93 de la

Constitucion en la que establece como objeto:

Garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema
juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes
de organismos internacionales de derechos humanos, cuando
la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga
una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y exigible
(Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).

También existe la accién extraordinaria de proteccién, siendo la Corte
Constitucional la Unica acredita para ejecutar esta garantia segun lo dispone el

articulo 94 de la Constitucion misma que procede:

Contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion y procedera cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008).

Otra de las garantias jurisdiccionales son la accién extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena prevista en el articulo 65 de
la LOGJCC y cuya competencia recae sobre la Corte Constitucional con el
objeto de: “impugnar decisiones de la justicia indigena por violar los derechos
constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de ser

mujer” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

11



Finalmente cabe mencionar la accién publica de inconstitucionalidad
prescrita en el articulo 98 de la LGJCC, que tiene como objeto “garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico mediante la identificacion y
eliminacion de las incompatibilidades normativas por razones de forma o de
fondo, entre las normas constitucionales y las normas juridicas” (Ley Orgénica

de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, 2009).
Disposiciones comunes de las garantias jurisdiccionales

Como se ha mencionado, todas esas garantias que se materializan
mediante acciones concretas tienen la finalidad de asegurar la proteccion de los
derechos fundamentales a través de mecanismos sencillos, expeditos y
accesibles a las personas, para que puedan demandar ante la justicia
constitucional presuntas violaciones a sus derechos por actos de autoridades

publicas o privadas.

Ademas de las caracteristicas, requisitos de procedibilidad y objeto de
las acciones concretas, la Constitucion y la LOGJCC establecen disposiciones
comunes que se analiza brevemente en este acapite. El articulo 86 la
Constitucion de la Republica (2008) establece que: “las garantias
jurisdiccionales se rigen por varios principios comunes, sobre la base de que
cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad pueda
proponer acciones constitucionales reconocidas en su propio texto” (Constitucion

de la Republica del Ecuador, 2008).

Respecto a la competencia el principio que rige determina que esta recae
sobre el juez o jueza del lugar donde se produce la accion u omisién, o donde se
ocasionan sus efectos, por lo que, no es una exigencia contar con una
especializacion, sino la Gnica condicion de ser el juez donde de lugar. Respecto al
procedimiento éste debe ser sencillo, rapido y eficaz como lo exige la proteccion de
derechos fundamentales, cuando estos son objeto de violacion o pueden estar en
riesgo; una de las caracteristicas principales se delimita en que el desarrollo debe

ser oral en todas sus fases e instancias, y son habiles todos los dias y horas.
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La demanda de garantias jurisdiccionales estipuladas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009) se ajusta en lo principal

a las siguientes caracteristicas:

Propuesta oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin
necesidad de citar la norma infringida; no es indispensable el
patrocinio de un abogado para proponer la accion, y los sujetos
involucrados deben ser notificados por los medios més eficaces
que estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del
organo responsable del acto u omisién (Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

Una vez presentada la accion, en todas las garantias, el juez o jueza debe:
“convocar de forma inmediata a una audiencia publica y en cualquier momento del
proceso podréa ordenar la practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas”

(Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

Se establece como principio la presuncion de que los hechos alegados por

el accionante son ciertos cuando:

La entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no
suministre informacién. La jueza o juez resolvera la causa
mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de
derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial, y en las circunstancias en que deban cumplirse
(Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009).

Sobre las sentencias dictadas por los jueces de primer nivel cabe el recurso
de apelacion ante la corte provincial respectiva, y la ejecucion integral de lo
decidido por el juez de garantias es requisito esencial para dar por terminado el
proceso; en caso de incumplimiento de la sentencia, cuando se trate de un servidor

publico el juez ordenara su destitucion del cargo o empleo; si quien debe ejecutarla
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es un particular se exigira la responsabilidad prevista en las leyes para el caso de

incumplimiento de un mandato de autoridad legitima.

Las caracteristicas comunes mencionadas aplican sobre todo a las garantias
jurisdiccionales que conocen los jueces de primer nivel, pues aquellas que son
competencia de la Corte Constitucional se rigen, ademas, por otras normas y
principios en cuanto a la competencia, procedimiento y tiempos previstos en la

Constitucién y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales.
Conceptualizacion del derecho a la libertad

Para establecer una definicion del derecho a la libertad personal que
abarque todas las caracteristicas y exigencias de este derecho fundamental,
debemos analizar cada una de sus aristas, para asi delimitar que este derecho
abarca un conjunto de condiciones inherentes a la persona humana, que ha
evolucionado a lo largo de la historia hasta convertirse, en la actualidad, en un

derecho de primer orden para precautelar la vida y la dignidad de las personas.

En principio, cabe sefalar que la libertad, en su sentido factico, se refiere
al estado de hecho en que se encuentre una persona no sometida a limitacion
alguna en cuanto a su desplazamiento por el lugar que considere pertinente, sin
que otras personas o autoridades puedan impedir su comportamiento de manera
arbitraria o ilegitima, pues e principio toda limitacién o privacion de libertad
ambulatoria debe presumirse ilegitima y arbitraria si no estd amparada en una
orden judicial debidamente expedida y respetando todas las exigencias del

debido proceso.

En su sentido juridico, el derecho a la libertad supone que cada persona
puede hacer todo aquello que no le esté expresamente prohibido por una norma
previamente vigente, expedida por la autoridad competente y cumpliendo todas
las formalidades del caso. A diferencia de los poderes o autoridades publicas
que solo pueden hacer aquello para lo que expresamente estén habilitadas, las
personas, contrariamente, pueden hacer todo aquello que no esté expresamente
prohibido, por la ley, pues en caso contrario habria una limitacion ilegitima de

su libertad.
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Las explicaciones precedentes, tienen clara expresion e la doctrina
constitucional, donde se distingue entre libertad como no esclavitud y como no
sujecion al poder; libertad positiva y libertad negativa, para luego conectarla
con los derechos humanos que plantean exigencias adicionales a la mera
condicion de persona libre en sentido natural o filosofico. La libertad como no
esclavitud se refiere al hecho de que una persona es libre siempre que no sea un

es clavo; es decir, que no esté sometida al poder de otra persona (Carbonell, 2004).

Por su parte la libertad negativa se refiere al derecho de cada persona a
actuar o no actuar libremente y fijarse sus propios objetivos individualmente,
para Alexy la libertad negativa radica en una accion alternativa, es decir la
posibilidad para hacer algo. “Aqui se requiere s6lo una omision del Estado, es decir,
unaaccion negativa. Para asegurar la libertad juridica no se requiere ningun derecho
a prestaciones sino solo un derecho de defensa” (Alexy, 1993). Por el contrario, la
libertad positiva supone que la persona pueda tomar decisiones libremente sin
ser obligado por cualquier otra persona o sin que se lo impidan si es que decide
actuar, lo que le permite entonces hacer de su libertad la base para su accionar

a nivel individual o social (Carbonell, 2004).

En el sentido de derecho constitucional o derecho fundamental, la
libertad se refiere al no sometimiento a un poder arbitrario que limite o coarte
la libertad de movimiento, pensamiento o accion, especialmente cuando ello
implica encerrar a la persona para impedirle su movilidad sin una orden judicial
legitima, en lo que pueden incurrir tanto los particulares como las instituciones
publicas o sus servidores, y en ambos casos cabe plantear la accion de habeas

corpus, objeto de la presente trabajo.
El Desistimiento tacito en garantias jurisdiccionales

Como se deriva de lo explicado en los apartados precedentes, el habeas
corpus es una garantia jurisdiccional que se materializa mediante la accion del
mismo nombre, y tiene como finalidad la proteccién de la persona frente a una
detencion ilegal, arbitraria o ilegitima realizada por autoridad o un particular.

Iniciada la accion, corresponde al juzgador decretar la inmediata presentacion
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de la persona afectada ante su jurisdiccion, si se conoce su paradero, y Si no se

conoce ordenar su ubicacion a las autoridades competentes.

Por otra parte, cabe indicar que la libertad personal es un derecho
inherente al ser humano, es de contenido personalisimo y oponible frente a
terceros que se deben abstener de privar de libertad a cualquier individuo,
excepto en aquellos casos que exista una orden judicial de detencién, o se
produzca la aprehension en flagrancia. En la materia existen ciertas
circunstancias en las que se presumird legalmente la privacion de libertad o
detencion ilegal, y cuando ya fue propuesta la accion resulta problematico
decretar el desistimiento tacito, por lo que en este epigrafe se analiza esta figura

en relacion con el habeas corpus.

El desistimiento es una institucién propia del Derecho Procesal en
cualquiera de sus ramas, y béasicamente se define como una forma de
terminacion del proceso cuando el demandante desiste de la accion, o renuncia
al derecho en que basaba su pretension. También se califica como desistimiento
el hecho de que el demandado retire la demanda reconvencional planteada
inicialmente como contestacion a la demanda. La figura aplica tanto en el
ambito procesal como en el sustantivo; por ejemplo, en el desistimiento de un
contrato (Larrosa, 2015). En el ambito procesal se lo asocia siempre con una de
las formas anormales de terminal el proceso, donde lo normal seria la sentencia
(Pineda, 2017).

A partir de esas ideas generales, interesa en lo que sigue analizar el
concepto de desistimiento y sus formas, para luego estudiar la jurisprudencia
constitucional relevante ecuatoriana respecto al desistimiento en garantias
jurisdiccionales, lo que permite tener un cuadro completo de la institucion en el
ambito doctrinal y jurisprudencial, y las limitaciones o excepciones que pueda

tener el desistimiento en ese &mbito.

Una primera distincion entre formas basicas del desistimiento es la que
realiza Palacio (2003). Para este autor existen dos tipos de desistimiento; el

primero es el desistimiento de la pretension, entendido como el “acto mediante
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el cual el actor manifiesta su voluntad de poner fin al proceso sin que se dicte
una sentencia de fondo respecto del derecho material invocado como
fundamento de aquélla” (p. 547). El segundo tipo lo identifica como
desistimiento del derecho, que es “el acto en cuya virtud el actor abdica del
derecho material invocado como fundamento de la pretension” (Palacio, 2003,

p. 547).

La diferencia radica, como puede apreciarse, en el objeto concreto de la
renuncia; en el primer caso a la accién planteada ante el juzgador; en el primer
caso se renuncia al contenido de la demanda, es decir, al derecho sustantivo por
el que inicialmente fue planteada la misma. En ambos casos la consecuencia es
el archivo del proceso y la terminacion de éste, sin que a futuro pueda plantearse
una misma demanda con identidad de objeto, sujeto y pretensién, pues el efecto
del desistimiento es la cosa juzgada.

Como indica Palacio (2003): “el desistimiento del derecho, por
consiguiente, produce efectos equivalentes a los de la cosa juzgada, pues
constituye un impedimento a la discusién posterior del derecho material que el

actor invoco como fundamento de su pretension” (p. 547).

Otra distincidn relevante es la que se realiza entre el “desistimiento de la
instancia” y el “desistimiento de la acciéon”, como puede apreciarse en el
Manual del Justiciable. Materia civil de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de México (2003). El desistimiento de la instancia tiene lugar cuando
“la parte actora puede volver a iniciar otro juicio a efecto de requerir de nueva
cuenta, sus pretensiones a la parte demandada” (SCJN, 2003, pag. 60); mientras
el desistimiento de la accion se caracteriza por ser “definitivo, y la parte actora
no podra volver a iniciar un juicio en contra del demandado para que se le

cumplan las mismas pretensiones” (SCJN, 2003, p. 60).

De manera general y con base en las distinciones anteriores, el
desistimiento se define como “la renuncia del actor al proceso promovido o del
demandado a la reconvencion” (Couture, 1958, p. 207); y como ‘“una

declaracion de voluntad y un acto juridico procesal en virtud del cual se
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eliminan los efectos juridicos de otro acto procesal” (Devis, 2019, p. 521). Las
dos definiciones suponen una manifestacién de voluntad unilateral, en virtud de
la cual una de las partes renuncia a la accion judicial ya iniciada, o al derecho

que formaba la esencia de su pretension.

Esa es la norma, que haya un desistimiento configurado mediante una
manifestacion expresa de voluntad inequivoca, para que el juzgador pueda dar
por terminada la causa. Esos requisitos se pueden apreciar en el articulo 239 del
Cadigo Orgéanico General de Procesos-COGEP (Cédigo Orgénico General de
Procesos, 2015), donde establece que en las materias que regula (con excepcion
de la penal, constitucional y electoral, segin su articulo 1), para que el

desistimiento sea valido, se requiere que:

Sea voluntario y hecho por persona capaz; que conste en los autos y
se halle reconocida la firma de quien lo realiza ante la o el juzgador;
que sea aprobado por la o el juzgador; y que, si es condicional,
conste el consentimiento de la parte contraria para admitirlo (Cadigo

Organico General de Procesos, 2015)
Procedimiento del desistimiento tacito

Ahora bien, como toda regla el desistimiento manifestado en forma
expresa admite excepciones, 0 mas bien una excepcion que es el desistimiento
tacito, que puede entenderse como “una forma anormal de terminar los procesos
por falta de celeridad procesal” (Pineda, 2017, p. 13). En el COGEP el
desistimiento tacito puede ser decretado de oficio por el juzgador, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 317, bajo la figura del abandono, cuando “un proceso
0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia.”

En las garantias jurisdiccionales reguladas por la LOGJCC la figura del
desistimiento se regula en su articulo 15, y es una de las formas de terminacion
del proceso que procede en cualquier etapa del mismo. Efectivamente, el

proceso puede concluir a través de un auto definitivo en el que se declare el
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desistimiento, apruebe el allanamiento o mediante sentencia. Respecto al
desistimiento es una forma anormal de terminal el proceso, en virtud de la cual
“la persona afectada podra desistir de la accion en cualquier momento por
razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o juez” (articulo
15.1). se considerara que acontece el desistimiento tacito de la accién cuando
“la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su
presencia fuere indispensable para demostrar el dano.” La consecuencia del
desistimiento tacito es el archivo del expediente de garantias jurisdiccionales.
Si el juez considera que el desistimiento tacito pudiera afectar derechos
irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos no admitird la renuncia

tacita de la accion.

Como puede apreciarse, cuando se trata de garantias jurisdiccionales la
LOGJCC impone al juzgador la obligacion de examinar si procede el
desistimiento tacito, mediante un examen razonado de los derechos
involucrados en cuanto a su naturaleza irrenunciable o indisponible. Si se diera
tal supuesto no cabra el desistimiento tacito. Ello no significa, sin embargo, que

en cualquier caso proceda el desistimiento expreso sin un anélisis previosimilar.

Para entender de mejor manera la especial regulacion del desistimiento
en materia de garantias jurisdiccionales es pertinente estudiar la jurisprudencia
que al respecto a emitido la Corte Constitucional del Ecuador, con especial
referencia a la accion de habeas corpus. El organismo ha establecido pautas que
deben tener en cuenta los jueces de primer nivel tanto en los casos de
desistimiento expreso como de desistimiento tactico. Por ejemplo, en la
Sentencia 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020 refiriéndose a las normas que

regulan el desistimiento en la LOGJCC manifest6 que:

El juez para ejercer esta facultad de declarar el desistimiento
dentro del proceso de garantias jurisdiccionales debera
considerar la convergencia de los siguientes supuestos: (i)
gue el accionante o quien ha sido afectado por la violacion de

derechos constitucionales no comparezca sin justa causa; Yy,
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(i1) que sea imposible efectuar un pronunciamiento de fondo,
en razon de que la presencia del accionante se considere

indispensable para demostrar el dafio (pp. 27 y 27).

Lo cual involucra, que la decisién de declarar el desistimiento tacito
radica en el criterio del juzgador, sobre lo determinado en la LOGJCC y
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo que la misma tiene la
caracteristica de excepcionalidad. Dicho esto, es claro que lo normal seria el
desistimiento expreso, mientras que el desistimiento tacito es la excepcion, y en
todo caso deben ser analizadas sus posibles consecuencias sobre los derechos

de la persona afectada.

Esa exigencia de andlisis razonado previo a decretar el desistimiento
tacito se aprecia en la Sentencia 48-14-SEP-CC, Caso No. 787-11-EP de fecha
26 de marzo de 2014, donde la Corte senald que “le corresponde a todo juez
constitucional realizar una valoracién razonada y bien argumentada de por qué
declara el desistimiento tacito y a partir de qué presupuestos llega a la
conclusion que procede el archivo de la causa. Solo a partir de un analisis
exhaustivo y una motivacion adecuada que demuestre que se ha cumplido los
presupuestos establecidos en la ley y los lineamientos jurisprudenciales

emitidos por esta Corte” (pag. 14).

En la Sentencia expreso que, si bien existen supuestos en los que procede
el desistimiento tacito, los mismos “deben ser interpretados a la luz del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos
constitucionales, asi como los principios de inmediacion, celeridad e impulso
de oficio que caracterizan a esta naturaleza de procesos constitucionales como
la accion de proteccion™ (pag. 12). De no concurrir a la audiencia la persona
afectada y si no existen elementos suficientes para declarar el desistimiento

tacito se debe:

Dar continuidad a el tramite de la accion, ya que es central la
importancia de la sustanciacion de la causa en las garantias

jurisdiccionales de los derechos, en las que el juzgador tiene
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la oportunidad de determinar si existe o no vulneracion de los
derechos alegados por la parte accionante, y de este modo
efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension
del accionante (CCE, Sentencia No. 029-14-SEP-CC, 2014,
pag. 12).

Ademas de las ya mencionadas, resulta de notable interés para el tema
la Sentencia No. 2390-16-EP/21, CASO No. 2390-16-EP, de 10 de marzo de
2021 con ponencia del juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. En la
misma la Corte Constitucional volvié sobre sus argumentos expresados en
algunas de las sentencias comentadas, sin agregar algo nuevo digno de
consideracion al respecto, ademas de su jurisprudencia ya asentada con
anterioridad. Sin embargo, si son interesantes para el desarrollo de la presente
investigacion los criterios expresados en el voto concurrente del juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, en los que borda tanto el desistimiento

expreso como el desistimiento tacito.

Sobre el desistimiento expreso menciona que para que proceda se
requiere: “i) la declaracion explicita de la voluntad del afectado; v, ii) el analisis
pormenorizado del juzgador que concluya que el desistimiento no conlleva la
afectacion de sus derechos irrenunciables...el desistimiento expreso solamente
se materializara luego de un estudio por parte de las juezas y jueces acerca de
los derechos irrenunciables del afectado, quien solicita no continuar con la
accion” (parrs. 21y 22 voto concurrente). Como se manifiesta en este punto, en
materia de garantias jurisdiccionales, a diferencia del COGEP, el desistimiento

tacito no procede de manera automatica.

Como el desistimiento en materia de garantias jurisdiccionales produce
efectos similares “a los de una sentencia adversa para quien lo solicito...para
ser declarado, se necesita que sea el mismo afectado quien expresamente haya
requerido no continuar con la accién y el operador de justicia haya verificado
que no existe renuncia de derechos” (parr. 24 voto concurrente). Concluye el
juez constitucional sefialando que “solamente si no hay justa causa para su

inasistencia y si el juzgador ha evaluado la necesidad imperiosa de la presencia
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del afectado en la audiencia para poder establecer si el dafio se produjo, cabe

que se declare el desistimiento tacito” (parr. 27 voto concurrente).

El Habeas Corpus

En este capitulo de la investigacion se realiza una analisis
pormenorizado de las principales categorias y conceptos involucrados en la
sentencia objeto de estudio, como son las garantias jurisdiccionales y en
particular el hdbeas corpus en sus dimensiones histérica, normativa y en su
desarrollo en el Ecuador, para luego pasar al estudio del desistimiento en el
ambito judicial, con énfasis en el desistimiento en la accién de habeas corpus
reconocida en la Constitucién de la Republica de 2008 y también en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional- LOGJCC
(2009).

Conceptualizacion del hdbeas corpus

En este apartado se analizan las principales caracteristicas del habeas
corpus como garantia del derecho a la libertad persona, reconocida tanto en el
ordenamiento juridico ecuatoriano como en los instrumentos internacionales de
derechos humanos. Los aspectos que se tratan son su conceptualizacion,
evoluciéon en el Ecuador, tramite previsto en la LOGJCC y su naturaleza
juridica, lo que constituye la base para analizar su interpretacion y aplicacion
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, particularmente en la Sentencia
No. 8-12-JH/20.

Como se mencion6 en el apartado anterior, una de las garantias
jurisdiccionales reconocidas en el Ecuador es el habeas corpus, cuya finalidad
esencial es proteger el derecho a la libertad individual ante una presunta
detencion arbitraria o ilegal. Desde el punto de vista histérico esta es la primera
institucion juridico-procesal disefiada para limitar el ejercicio del poder pablico
sobre la libertad personal, por lo que es pertinente hacer un breve esbozo de sus
antecedentes.
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De manera general, puede decirse que el habeas corpus como garantia
del derecho a la libertad individual es la més antigua en la historia del Derecho,
reconocida como medio para impugnar la detencion de una persona, su origen
data y se visibiliza formalmente en Inglaterra con el Habeas Corpus Act de
1628, , aunque algunos autores encuentran un antecedente mas lejano en el
Derecho Romano donde la libertad personal también tenia un significado de

derecho frente al poder (Garcia, 1979).

Efectivamente, en las publicaciones consultadas se aborda el origen del
habeas corpus a partir de diferentes fuentes, como es el caso de Alvarez (2008),
IREDH (2012) y Machado (2017), todos los cuales encuentran antecedentes
remotos en el Derecho Romano pero una configuracion mas completa de esa
institucion a partir del Derecho inglés en el caso de Machado (2017) afirma que
la Magna Carta de 1215, una de las fuentes originales de esta institucién, no
establece nada nuevo sino que reestablece antiguas costumbres antiguas y
propias; de esa manera el pasado revive en el presente y se proyecta en el Acta
de habeas corpus en 1679, donde ya se prohibe juzgar una persona fuera del

reino o o se presentada ante un juez distinto de su juez natural.

En cualquier caso, el habeas corpus es en lo fundamental un medio de
defensa de la libertad personal, en la medida en que decide el derecho de una
persona a entrar, salir o quedarse en un lugar determinado, sin presiones de
ninguna naturaleza, a no ser que exista una orden de prision o aprehensién en
su contra. En tal sentido indica Machado (2017) que “el habeas corpus ha
surgido historicamente como una barrera contra el abuso del Poder” (2007, pag.
31). Es por ello que se atribuye una conexion directa con el poder politico, o

mas concretamente con su limitacién en beneficio de la libertad individual.

Su objetivo béasico, desde su surgimiento histérico, continda siendo el
hecho de recuperar la libertad de la persona privada de esta, sea de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como también, proteger la vida y la integridad fisica
de las personas privadas de libertad. Por tal motivo, las palabras claves de la
institucion son la libertad personal y la privacion ilegitima de ella, y se define

como “una accion en garantia de la libertad personal frente al poder publico,
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cuando éste la afecta en alguna forma y siempre que la afectacion implique
ilegalidad” (Garcia, 1979, p. 104).

Afirma mantilla (2004) que sin la existencia del habeas corpus: “la
libertad seria simplemente un postulado formal y la vigencia del Estado de
derecho quedaria en entredicho” en la medida en que uno de los pilares
fundamentales de esa forma de Estado es la proteccion de los derechos
individuales bien sea por via de desarrollo normativo como su judicializacion a
través de procedimientos sencillos y expeditos que permitan verificar la
legalidad de las actuaciones que puedan afectar los derechos fundamentales.

En cuanto a sus antecedentes en América del Sur, se afirma que “en
1830, Brasil fue el primer pais latinoamericano en introducir el Habeas corpus
en su sistema judicial a través del Cédigo Penal de 1830 y regularlo en el
Cadigo Procesal Penal de 1832 (Cepeda, 1993, p. 164). Ya en el siglo XX la
regulacion del hébeas corpus se fue incorporando paulatinamente tanto a las
Constituciones como a los instrumentos internacionales de derechos humanos,

tal como se explica a continuacion.

En el ambito del constitucionalismo se advierte como varias
constituciones latinoamericanas han incorporado expresamente el hébeas
corpus como una garantia del derecho a la libertad individual. Asi, la
Constitucion de Bolivia de 2009 dispone que “toda persona que creyere estar
indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesada o presa podra ocurrir
(ante las instancias competentes) en demanda de que se guarden las

formalidades legales”.
Asi también Chile prescribe que:

Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con
infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes,
podra ocurrir a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de

inmediato las providencias que juzgue necesarias para
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restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida

proteccion del afectado (Noguiera Alcalé , 1998)

Por ultimo, las constituciones de Colombia y Perd reconocen
expresamente el habeas corpus como una garantia del derecho a la libertad. La
primera expresa que “quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar el Habeas Corpus™ y a segunda reconoce
como una de las garantias constitucionales “la Accion de Habeas Corpus, que
procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario
0 persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos

constitucionales conexos”.

Evolucion del habeas corpus en el Ecuador y su realidad en el marco

constitucional actual

La evolucion del habeas corpus en el Ecuador puede analizarse desde
dos puntos de vista. En primer, lugar en cuanto a su desarrollo jurisprudencial
mediante el estudio de casos que excede los limites del presente estudio. Y en
segundo lugar mediante las sucesivas regulaciones constitucionales que a lo
largo del ultimo siglo han recogido esa institucion de manera invariable. Esta
es la via que se utiliza en este epigrafe, para sistematizar las diferentes formas
en que ha sido regulado el habeas corpus y su relacion estrecha con el derecho

a la libertad personal.

En ese contexto debe indicarse que, en el Ecuador, existe en la
Constitucion de 1830 un antecedente, en el articulo 59 donde consagraba:
“Ninguna persona podia ser privada de su libertad sino por autoridad
competente, y si el juez que faltare a esta disposicion y el alcalde que no la
reclamare, seran castigados como reos de detencion arbitraria”. (Constitucion

de la Republica del Ecuador , 1830)

De esta norma se desprende la facultad que tendria el alcalde de reclamar
por la arbitrariedad de una detencidn, facultad que seria encargada y retirada a
los alcaldes con las reformas constitucionales, siendo la ultima vez que se les

confi6 esta tarea en la Constitucion de 1998.
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Ya en el siglo XX todas las constituciones recogieron el habeas corpus

como un mecanismo de defensa del derecho a la libertad personal, cuyo

contenido esencial se indica en la siguiente Tabla 1.

Tabla 1. Evolucidn constitucional de Habeas Corpus en Ecuador

Texto
normativo/afno

Articulo

Constituciéon de
1929

Articulo 151. La Constitucién garantiza a los habitantes del
Ecuador, principalmente, los siguientes derechos: 8. El
derecho de Habeas Corpus. Todo individuo que, por
considerar que se ha infringido lo dispuesto en los numerales
anteriores, se creyere indebidamente detenido, procesado o
preso, podra ocurrir, por si o0 por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la Ley, en demanda de que se guarden
las formalidades legales.

Ley del Derecho
de

Habeas Corpus
de 1933

Desarroll6 el contenido de la Constitucion con el objetivo de
inviolabilidad de la vida, igualdad ante la ley sin esclavos ni
apremios personales, presuncién de inocencia, libertad y
seguridad personal, derecho a no ser detenido, arrestado ni
preso sino en la forma y tiempos que prescriban las leyes,
derecho a no ser puesto fuera de la proteccion de la ley ni
distraido de jueces naturales, derecho a no ser penado sin
juicio previo no por la aplicaciéon de una ley posterior al
hecho.

Constitucion de
1945

Articulo 141. El Estado garantiza: 5. El habeas corpus. Quien
considere que su detencidn, procesamiento o prisién infringe
los preceptos constitucionales o legales, puede recurrir, por si
mismo o por otra persona, al Presidente del Concejo del
cantdén en que se encuentre, quien debera ordenar que el
recurrente sea traido a su presencia. Esta orden seré obedecida
por el encargado de la carcel o lugar de detencién. Una vez
informado de los antecedentes, el Presidente del Concejo,
procediendo breve y sumariamente, decretard la libertad
inmediata o hara que se subsanen los defectos legales, o
pondra al individuo a las érdenes del juez competente;

Constitucion de
1946

Articulo 187. El Estado garantiza a los habitantes del
Ecuador: 4. El derecho de «Habeas Corpus». Salvo los casos
de delito infraganti, contravencién de policia o infraccion
militar, nadie puede ser detenido, arrestado ni preso, sino
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mediante orden firmada por Autoridad competente, con
expresion del motivo, el cual no podra ser sino uno de los
determinados al efecto por la ley.

Constitucion de
1967

Articulo 28. Sin perjuicio de otros derechos que se deriven de
la naturaleza de la persona, el Estado le garantiza: 18. h)
Quien considere inconstitucional o legal su prision o
detencidn, puede acogerse al «Habeas Corpus». Este derecho
lo ejercera por si o por otro sin necesidad de mandato escrito
ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya
jurisdiccion se encuentre, o ante quien haga sus veces.

Avrticulo 19. Sin perjuicio de otros derechos necesarios para
el pleno desenvolvimiento moral y material que se deriva de
la naturaleza de la persona, el Estado le garantiza: 17. j) Toda
persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad
puede acogerse al Habeas Corpus. Este derecho lo ejercera
por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya
jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus veces.

Constitucion de
1998

Articulo 93. Toda persona que crea estar ilegalmente privada
de su libertad, podra acogerse al habeas corpus. Ejercera este
derecho por si 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mandato escrito, ante el alcalde bajo cuya jurisdiccién se
encuentre, 0 ante quien haga sus veces.

Fuente: textos normativos citados.
Elaboracion del autor: Antonio Rafael Barreno Cisneros

De los textos constitucionales revisados se advierte que el habeas corpus es una
institucién histdrica en el Ecuador, a partir de lo cual se pueden sistematizar sus
caracteristicas fundamentales teniendo presente que se trata de una institucion
disefiada para “controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes” (CIDH, 1987, p. 20).

Tramite del hdbeas corpus

La accion de habeas corpus cuenta con un procedimiento especifico,
donde a todo juez o jueza de primer nivel, donde se encuentre detenida la

persona, es competente para conocer y resolver la peticién del accionante. Ello
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supone en primer lugar que se debe conocer el paradero de la persona en
cuestion; de lo contrario el juez competente sera el del domicilio del accionante
a quien corresponda disponer lo procedente para que se investigue el paradero

de la persona a favor de la cual se interpuso el habeas corpus.

Segun lo dispone el articulo 90 de la Constitucion (2008) menciona que:
“de no existir certeza sobre el paradero de la persona, se citara al Representante
de la Policia Nacional y al Ministro competente para que dispongan la
realizacion de la investigacién que corresponda”, con el fin de determinar el

paradero de la persona objeto del habeas corpus.

En este sentido es necesario delimitar que esta garantia, es clara respecto
de en quien radica su competencia, puesto que la LOGJCC delimita que, en la
detencion o privacion de libertad que haya sido dictada un proceso penal, esta
garantia se la debe presentar ante la Corte Provincial, mientras que en los demaés

casos los jueces de primer nivel son los competentes.

En este sentido de acuerdo con la Sentencia Nro.017-18-SEP-CC
emitida por la Corte Constitucional, esta ha desarrollado la interpretacion en lo
que respecta a la competencia en la garantia del Habeas Corpus, sefialando que:

Cuando no existe orden de privacion de libertad emitida
dentro de un proceso penal, o a su vez cuando este hubiere
concluido sin resolucién de un recurso pendiente, es decir se
encuentre en ejecucién la sentencia, se entendera que es
competente para conocer el habeas corpus cualquier juez, del
lugar donde se presuma este privada de su libertad la persona
(CCE, Sentencia 017-18-SEP-CC, 2016)

Dentro de articulo 44 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional se establece:

Una vez presentada la accion el juez convocara a audiencia
dentro de las 24 horas siguientes. En la audiencia debera
comparecer el custodio del detenido con toda la
documentacion que demuestre la legalidad de la detencion.
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Una vez concluida la audiencia, el juez debera resolver dentro
de las 24 horas posteriores a la audiencia, y en la audiencia
segun la ley, teniendo 24 horas para notificar por escrito a las
partes (Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009).

A la vez el articulo 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional indica: “en caso de existir riesgo para la persona o que
el juez constate indicios de tortura u otros tratos crueles inhumanos y
degradantes, el juez debera tomar medidas de proteccion inmediatas” (Ley

Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

En términos de jurisdiccion y competencia, si la privacién de
la libertad fue dictada por la Corte Provincial, el habeas
corpus se deberd interponer ante la presidencia de la Corte
Nacional y si hubiese sido dictada por la Corte Nacional se
presentara ante otra de sus salas. La apelacion de la decision
de primera instancia corresponde como regla general a la
Corte Provincial de la jurisdiccion que corresponda, salvo en
el caso de la accién se haya presentado directamente a la
Corte Provincial en cuyo caso la apelacion la conocera la
Corte Nacional de Justicia (Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

Dentro del articulado ya indicado se establece una regla de presuncion

ilegitima de libertad en los siguientes supuestos:

a) Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia.

b) Cuando no se exhiba la orden de privacién de libertad.

¢) Cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los requisitos
legales o constitucionales.

d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la

privacion de libertad.
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e) En los casos en que la privacion de la libertad es llevada a cabo por

particulares, cuando no se justifique la privacion de libertad.

De verificarse cualquiera de esas circunstancias le juzgador ordenara la

inmediata libertad de la persona, y dispondra las medidas de reparacion que

correspondan segun el caso.

En general el procedimiento de hébeas corpus tiene las siguientes

caracteristicas basicas (INREDH, 2012, p. 14):

Rapidez: su gestion debe ser resuelta lo méas pronto posible; las
resoluciones deben ser acatadas, inmediatamente, por las autoridades
gue mantiene en custodia al detenido.

Informalidad: para que se vuelva adecuada y efectiva y aplicando el
principio de “no sacrificar la justicia por la omision de formalidades”,
en el ejercicio de la accién de Habeas Corpus; no se exige el
cumplimento de formalidades o ritualismos excesivos.

Inmediacion: determina la necesidad de que el detenido comparezca,
personalmente, ante la autoridad que conoce la accion y que el
funcionario a cargo presente, en forma personal o por escrito, los
antecedentes de la privacion de la libertad.

Bilateralidad: esta accion exige la presencia de las dos partes; por un
lado, el detenido; y por otro, la autoridad que ordend o ejecuto su arresto.

Por su parte Valerezo y coronel (2019) indican que:

El procedimiento de habeas corpus debe ser rapido (proceso sumario
0 sumarisimo); carecer de formalidades no esenciales (no es
necesaria la representacion de un abogado, en muchos casos puede
presentarse verbalmente), y debe ser un mecanismo de control
judicial sobre las autoridades que realizan detenciones para

determinar su legalidad o no.
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Naturaleza del habeas corpus

En este apartado corresponde realizar un estudio sistematico del habeas
corpus de acuerdo con el marco regulatorio vigente en el Ecuador, 1o mismo a
nivel constitucional que en la LOGJCC, con la finalidad de establecer sus
caracteristicas principales en cuanto los sujetos que involucra, la finalidad, el
objeto, procedimiento a seguir y demas aspecto que permiten fijar los contornos
juridicos de esa importante institucion. Las normas concernientes al habeas

corpus en el ordenamiento juridico vigente son las siguientes:

e Constitucion de la Republica Politica del Ecuador, articulo 89, donde se
define la naturaleza y el procedimiento del habeas corpus.

e Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulos 43 y 44, que definen el objeto y trdmite del habeas corpus.

e Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, articulo 2 literal a), que
establece la responsabilidad de promover o patrocinar un habeas corpus
de las personas que lo requieran.

e Reglamento de Quejas a la Defensoria del Pueblo, articulos 31 al 36, que
faculta al Defensor del Pueblo a promover y patrocinar la accion de
habeas corpus.

e Estatuto Organico por Procesos de la Defensoria Publica, articulo 6, que
prescribe las responsabilidades de patrocinio y seguimiento en procesos

legales de personas en indefension.

Dicho esto, en lo que sigue se analizan los detalles méas importantes de
la accién de habeas corpus como garantia jurisdiccional, teniendo en cuanto su
objeto, derechos tutelados, legitimacién activa, procedimiento especifico y
autoridad competente y presunciones en derecho que deben tenerse en cuenta.
Ya se mencion0 con anterioridad que el articulo 89 de la Constitucion atribuye
como objeto a la accidon de habeas corpus el de “recuperar la libertad de quien
se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la

integridad fisica de las personas privadas de libertad.”
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El significado de la expresion habeas corpus remite literalmente a la
“exhibicion del cuerpo” de una persona privada de libertad y como tal, se puede
proponer cuando esta se encuentre detenida de forma ilegal, arbitraria e
ilegitima o cuando se desconozca su paradero, se halle incomunicada o cuando
su integridad fisica este en riesgo. En ese caso se espera que la exhibicion del

cuerpo despeje las dudas y si procede se ordene su inmediata libertad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado la
importancia de la exhibicion del cuerpo como una garantia de la libertad
individual, y que la persona no ha sido objeto de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En tal sentido el organismo ha indicado en la Opinion
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr. 35, que:

El hdbeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacién
judicial de la legalidad de la privacion de libertad, exige la
presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente
bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En este
sentido es esencial la funcion que cumple el hdbeas corpus
como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de
la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion
de su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes.

En estos casos el juez deberé constatar las formalidades de la detencién,
las condiciones de la persona y determinar su ubicacion. EIl propio articulo 89

de la Constitucién del Ecuador dispone que:

En caso de comprobar tortura, trato inhumano, cruel o
degradante, aun cuando la detencion sea legal, el juzgador
debera disponer la inmediata libertad de la persona, asi como
la atencion integral que requiera, incluida la posibilidad de
gue se dicten medidas alternativas a la privacion de la libertad
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)
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Finalmente es necesario abordar la naturaleza juridica y finalidad del
habeas corpus. Segin Valerezo, et. al. (2019), el habeas corpus es “una accion
constitucional establecida para garantizar la libertad personal y la seguridad
individual lesionada, perturbada o amenazada ilegalmente ” (p. 3). Concordante
con esa definicion, el autor considera que esa garantia tiene tres fines

especificos:

e Preventivo: en virtud del cual toda persona en trance inminente de ser
privada ilegalmente de su libertad fisica, podra recabar el examen de la
legitimidad de las circunstancias que, a criterio del afectado, amenacen

su libertad, asi como una orden de cesacién de dichas restricciones.

e Reparador: en virtud del cual toda persona que se hallase ilegalmente
privada de libertad puede recabar la rectificacion de las circunstancias

del caso. El juez determinara en su caso la libertad del detenido.

e Genérico: en virtud del cual se podran demandar la rectificacion de las
circunstancias que, no estando contemplados en los dos casos anteriores,

restrinjan la libertad o amenacen la seguridad personal.

Respecto a su naturaleza, como ya se menciond, suele ser entendido el
habeas corpus como un derecho, una accién o una garantia. Al respecto Alvarez

indica que la naturaleza juridica de dicha institucion puede ser entendida como:

Un derecho de rango fundamental por cuanto es el hombre
quien tiene la facultad de disponer de él, directamente o por
intermedio de otra persona. También es una garantia
fundamental al tener consagracion constitucional, dirigida a
proteger la libertad de locomocion de las personas, contra la
arbitrariedad de los jueces y fiscales de la repablica (Alvarez
E., 2017).

Ahora bien, desde el punto de vista procesal, es una accion, entendida
“como posibilidad de hacer algo o no hacerlo, es decir ejercer su defensa o no;
y como un mecanismo defensivo del ciudadano, ya que, en él interviene un

funcionario judicial distinto al que ha ordenado de manera ilegal la privacion
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de la libertad o la ha prolongado ilicitamente ” (Alvarez T. , 2008). En el caso
del Ecuador como se verd enseguida se trata de una garantia jurisdiccional de
rango constitucional y una accion judicial a disposicion de toda persona que se

vea afectado en su derecho a la libertad persona.
El habeas corpus frente a la privacion ilegal, arbitraria e ilegitima

El h&beas corpus, como se ha explicado hasta esta parte de la
investigacion, es una garantia jurisdiccional que tiene como finalidad proteger
el derecho a la libertad personal cuando ésta ha sido presuntamente vulnerada
por los poderes publicos o por cualquier otra persona que limite la libertad de
otra sin una orden legitima de autoridad competente, excepto en los casos de
delitos flagrantes y Unicamente a los fines de ponerla inmediatamente bajo la

autoridad del juez.

Fuera de esos casos, se puede hablar de una privacién de libertad que
puede ser ilegal, arbitraria e ilegitima segun las circunstancias. Tanto la
ilegalidad y la arbitrariedad como la ilegitimidad se presumen cuando se trate
de la libertad personal, y es la autoridad competente que tenga a la persona bajo
su custodia la que debe demostrar que su detencion estd amparada en un
mandato judicial que cumple todos los requisitos previstos en la Constitucion y

la ley.

El derecho tutelado por la accidén de habeas corpus es evidentemente el
de la libertad personal donde se define si la persona debe seguir o no en prision;
adicionalmente se protegen los derechos que pueden verse afectados por la
privacion de libertad, como son la vida y la integridad personal, evitar el
gjercicio arbitrario del poder punitivo del Estado, asi como una eventual
desaparicion forzosa o ejecucion extrajudicial como ha sucedido en varias

ocasiones en América Latina.

Respecto a la legitimacion activa para proponer la accién de habeas
corpus en principio puede hacerlo cualquier persona, pues se trata de una
garantia jurisdiccional de contenido amplio que faculta a toda persona, incluida

la que se encuentre afectada por esa situacion, para solicitar la exhibicion del
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cuerpo de quien se encuentra detenida, para que se verifique la legalidad,

legitimidad y la no arbitrariedad de la detencién de cualquier persona.

El caso tipico en que procede la accién de habeas corpus es la detencion
ilegal o arbitraria de una persona, que serd tal cuando no se cumplan las
formalidades legales que deben tenerse en cuenta para que se realice la
detencion de una persona segun la normativa vigente. Debe indicarse que tanto
las causales para la detencién como el procedimiento deben estar previstos en
la ley con anterioridad a la actuacion precitada, que incluye la existencia de una
orden judicial a menos que exista delito flagrante, y en este supuesto el detenido

debe ser puesto de inmediato bajo la autoridad de un juez.

La detencion también puede ser arbitraria, cuando se ejecuta con
violacion de los derechos fundamentales, aun cuando se trate de un
procedimiento legalmente correcto. De esta forma, consiguen calificarse de
arbitrarias las detenciones que carecen de una fundamentacion legal y las que
se ejecutan en cumplimiento de una orden de prision preventiva que no se ajusta
al principio de necesidad y proporcionalidad, y cuando las detenciones se dan
por causas discriminatorias como perfiles raciales, origen nacional (Cordero y
Yépez, 2015). En resumen, puede definirse la detencion ilegal como aquella

que se realiza sin cumplir formalidades establecidas en la ley.

La detencion arbitraria por su parte, es la que siendo legal es
incompatible con las exigencias que se derivan del respeto a los derechos
humanos y pueden no se encuentren debidamente fundamentadas; asi como
también, una orden de prisidn preventiva que no se justifique su necesidad,
excepcionalidad y razonabilidad del plazo; cuando carecen de motivacion o esta
no es juridicamente justificada; cuando se basa en meras sospechas y cuando la
detencion se da por causas discriminatorias de cualquier naturaleza.
Finalmente, la detencion puede ser ilegitima, cuando sin ser ilegales o
arbitrarias violan el ordenamiento juridico en su conjunto (Cordero & Yépez,
2015).
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Finalmente puede darse el caso de una detencion ilegitima de la libertad
personal, que se refiere a: “aquellas detenciones que, siendo legales y no
arbitrarias, violan el ordenamiento juridico (en especial la Constitucion)
analizada en conjunto” (Cordero y Yépez, 2015). Tal es el caso, que de los
procesos judiciales que siguen por ejercicio legitimo del derecho a la resistencia
consagrado en la Constitucion, en su articulo 98 (Cordero y Yépez, 2015). Por
tanto, una vez propuesta la accion de habeas corpus, el juzgador debe asegurarse
de que ademas de las normas especificas sobre la materia, se han respetado los
derechos y principios reconocidos a nivel constitucional, internacional y

convencional, que dotan de legitimidad a la privacion de libertad.
Derechos que tutela el Habeas Corpus

Como se explico en paginas precedentes, el habeas corpus se establece
como una garantia jurisdiccional, que tiene por objeto proteger el derecho a la
libertad individual frente a cualquier privacion arbitraria o ilegitima realizada
por autoridad publica o un particular. Esa es en esencia la finalidad practica
inicial de esa garantia; sin embargo, con el transcurso del tiempo se ha ido
extendiendo a otros derechos que pueden ponerse en riesgo cuando una persona

se encuentra privada de libertad o sufre limitaciones importantes de la misma.

En este epigrafe se analizan los principales derechos cuya presunta
vulneracion puede demandarse mediante la accion de habeas corpus tanto en el
Ecuador como en los instrumentos internacionales de derechos humanos, que
son el derecho a la libertad ya mencionado, el derecho a la vida y el derecho a
la integridad fisica, por tratarse de los bienes mas preciados para el ser humano
y ser susceptible de afectacién cuando la persona no se encuentra en situacion

de libre movilidad o libertad ambulatoria.
Derecho de libertad

En un sentido individual, la libertad se experimenta por el surgimiento de
una accién a partir de un deseo o motivo propio, a la vez esta accion permite que se
lleve a cabo o no la misma, sin tener un impedimento que nos imposibilite

acometerla, pero siempre estando sujeta a un control propio, entendiendo asi lo que
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se definiria como derecho a la libertad, mismo que goza toda persona de forma

natural.

Al hablar sobre el derecho a la libertad, debemos indicar que el mismo
abarca un sin numero de ambitos, sin embargo, dentro de los estados
democraticos, esta gira en torno a la libertad individual y su multiplicidad de

significados conocidos por nosotros.

En este sentido, debemos desarrollar este derecho desde el &mbito social,
entendiendo que el individuo puede concebirse como una persona
independiente con voluntad propia, mismo que se encuentra amparado a traves
de derechos subjetivos, que permiten que tenga una proteccion por parte del
Estado, accediendo a explorar creencias, preferencias e intenciones, por lo que,
podemos identificar que nuestras libertades constituyen una autonomia privada

que es garantizada desde el espectro juridico.

Esta posicion permite establecer que el ordenamiento juridico de un
Estado, nace progresivamente de esta esfera, pues al tener a la libertad social
como nucleo de todas nuestras ideas de libertad, cada una de ellas se identifica
de manera diferente. En este sentido, es necesario delimitar que el derecho de
libertad es autbnomo, pero a la vez tiene una caracteristica de espontaneidad o

voluntad, lo que permite tener el control sobre una accion.

El derecho a la libertad, dentro de este anélisis es preciso delimitarlo,
pues esta expresion o manifestacion concreta de la libertad, abarca consigo
todas sus esferas como la libertad de conciencia y culto, el derecho a la libertad
personal, de residencia, circulacion y entrada y salida del pais, el derecho a la
libertad de opinidn e informacidn, el derecho a la libertad de reunion, la libertad

de asociacion, etc.

Ahora bien, el estado natural de la persona es la libertad de movimiento
o libertad ambulatoria, de suerte que toda restriccion de esta, debe fundarse en
motivos de extrema necesidad y ser el resultado de la orden de un juez

competente, Unica autoridad legitima para disponer que a una persona se la
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pueda privar de su libertad de manera preventiva o para cumplir una sancion

impuesta en sentencia ejecutoriada (Carbonell, 2004).

Como ya se menciono la privacion de libertad debe presumirse ilegal,
arbitraria o ilegitima aun cuando exista orden de autoridad judicial competente,
y por tanto la persona afectada, su representante legal o cualquier interesado
puede interponer la accidén de habeas corpus como se explico en el tramite
respectivo. Aqui se hace referencia al juez de la jurisdiccion ordinaria que dicta
la medida preventiva o dispone la aprehensién o privacion de libertad de una
persona, ya que la accion constitucional es competencia de otro juez que puede
revisar la legalidad y legitimidad de la medida, y en su caso disponer su

suspension o reforma para precautelar el derecho a la libertad individual.
Derecho a la vida

A primera vista, el derecho a la vida no tiene ninguna relacion con la
esencia del hédbeas corpus que es la proteccion del derecho a la libertad
individual, pero una interpretacion extensiva de esa garantia ha llevado a
considerar que las condiciones en que una persona deba cumplir la medida
privativa de libertad, ya sea en prision preventiva o con sentencia condenatoria
ejecutoriada, deben ser consustanciales con el derecho a la dignidad humana,
por lo que un juez de garantias jurisdiccionales esta facultado para revisar las
condiciones de la privacion de libertad y de ser el caso dictar medidas

correctivas.

En este caso aparece una de las sub variantes del habeas corpus que es
el denominado habeas corpus correctivo, que se define como “aquél que hace
cesar actos lesivos y reparar omisiones de las autoridades penitenciarias en
resguardo de la dignidad y el respeto de las personas que deben cumplir una pena
privativa de la libertad legalmente impuesta” (Barressi, 2021, p. 15). Su
peculiaridad, como puede apreciarse, €s que no se centra en la privacion de
libertad en si mismos, que fue dispuesta por un juez competente, sino en las
condiciones en que se cumple la medida y si las mismas pueden atentar contra

el derecho a la ida o la dignidad humana.
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Derecho a la integridad fisica

Un derecho inherente al ser humano de gran trascendencia es la
integridad fisica, que se manifiesta en la exigencia de que ninguna persona
puede ser objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes, o sometida a
tortura ya sea por un particular o por una autoridad publica. En el caso de esta
ultima sobre todo cuando una persona privada de libertad de manera preventiva
0 por sentencia ejecutoriada, ya que al encontrarse bajo la custodia del Estado
el juez de garantias debe verificar que la persona que solicite un habeas corpus
sea presentada para descartar que se haya atentado contra su integridad fisica
(Barressi, 2021).

En este caso también estamos ante la modalidad de habeas corpus
correctivo, con la peculiaridad de que, de encontrarse que la persona privada de
libertad ha sido objeto de tortura o tratos crueles, debe disponer su liberacion
inmediata, sin perjuicio de que los servidores penitenciarios o policiales
involucrados sean juzgados por el delito que determine el juez competente. De
esa manera se aprecia como el objeto de habeas corpus se ha ido expandiendo
para proteger otros derechos que pueden verse afectados por la privacion de
libertad, lo que sin dudas constituye una manifestacion positiva del garantismo.

El Habeas Corpus en relacion con el sistema interamericano de derechos

humanos

Al hablar sobre el Habeas Corpus en el sistema interamericano de derechos
humanos, se delimita como una garantia que : “en calidad de accion, tutela la
libertad fisica o corporal o de traslacion a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio” (Ledesma, 2004) , ahora bien, dentro
de la proteccién de los derechos para las personas privadas de libertad, dentro
del régimen interamericano de derechos humanos mantiene como marco general
instrumentos internacionales amparan los derechos humanos, en donde se
reconocen los derechos basicos inherentes a toda persona y las obligacionesdel

Estado con respecto a su proteccion.
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El primer instrumento internacional relevante es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (ONU, 1948), en cuyo articulo 8 se expresa
que “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.” En el caso de que
se vulnere el derecho a la libertad personal cabe el habeas corpus, mediante el
cual el juez debe determinar si la detencidn es legitima y en caso contario

ordenar la inmediata libertad de la persona.

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(ONU, 1966) establece en su articulo 9 numeral 4 que “toda persona que sea
privada de libertad en virtud de detencion o prisién tendra derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad
de su prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.” Al tratarse de un
instrumento internacional todo Estado que lo haya suscrito, incluido el Ecuador,

esta obligado a cumplir con esa exigencia.

Finalmente, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (OEA,
1969) contiene varias disposiciones relacionadas con la libertad persona y el
hé&beas corpus. Asi, en su articulo 7 numeral 6, relativo al derecho a la libertad
personal, establece que “toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o

la detenciédn fueran ilegales.”

En consecuencia, cada uno de los Estados debe garantizar que cualquier
sujeto al que se viera amenazado sobre la privacion de su libertad, tenga el
derecho a recurrir frente a un juez o tribunal competente, a fin de que éste,
decida sobre la legalidad de la amenaza a la que ha sido expuesto, asi como
también sobre la privacion de libertad si ya se ha ejecutado el procedimiento ;
el recurso diseiiado al efecto no puede ser restringido ni abolido, el legitimado
activo puede ser la propia persona afectada o cualquier otra con interés en el
proceso, incluidas las instituciones publicas competentes en materia de

derechos humanos.
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En su articulo 25, numeral que se refiere a la proteccion judicial, estipula
que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por

personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

Sobre la proteccion del derecho a la libertad de las personas privadas de
libertad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el articulo 7numeral
6, de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, se ha pronunciados
en diversas ocasiones, muchas de ellas han sido condenando a el Estado
ecuatoriano como responsable de la violacion de ese derecho, especialmente en

lo referente a la prision preventiva.

El principio general es que la libertad individual es un derecho inherente
al ser humano cuya limitacion debe estar debidamente justificada. En tal sentido
el primer requisito que es la privacién de la libertad individual debe ser
excepcional, como quedo establecido en el caso Caso Tibi vs. Ecuador (2004),
pues mas alla de su necesidad y efectividad para asegurar la presentacion del
procesado ante el juez cuando sea requerida, siempre se debe recurrir a medidas

que no impliquen la privacion de libertad.

Una vez aplicada la privacién preventiva de la libertad como medida
cautelar, la Corte Interamericana exige que ésta debe ser revisada
periddicamente, para asegurarse de que las circunstancias que justificaron su
imposicion se mantienen, y en caso contrario debe ser sustituida
inmediatamente por una medida menos gravosa, como quedo establecido en el

caso Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador (2007).

Con esas normas y sentencias se completa el analisis convencional del
derecho a la libertad individual y el hdbeas corpus, donde se advierte la estrecha
relacion que existe entre ese recurso y la libertad individual como derecho
inherente a la persona, que debe ser respetado y garantizado por el Estado a

través de los mecanismos judiciales idoneos, accesibles y efectivos para
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restablecer el derecho conculcado y disponer las medidas de reparacion

procedentes.
Capitulo 11

Analisis de la Sentencia No. 8-12-JH/20

En este capitulo corresponde utilizar los aspectos tedricos analizados con
anterioridad para profundizar en la accion de habeas corpus y su relacién con el
desistimiento técito, ya que la sentencia objeto de estudio resolvié precisamente
sobre ese tema, y establecié una linea jurisprudencial que deben seguir los
jueces de primer nivel cuando deban resolver una accion donde se reclame la
libertad de una persona detenida o en riesgo de serlo, alegando que fue ilegal,

arbitraria o ilegitima.

En concreto, se analizan los aspectos esenciales de la Sentencia No. 8-12-JH/20,
CASO No. 8-12-JH, de 12 de agosto de 2020, con relacién a los antecedentes
que dieron lugar a la seleccion de sentencias de accion de habeas corpus para
emision de jurisprudencia, ya que la detencidn respecto de la cual se interpuso
la accién de habeas corpus tuvo lugar en fecha 18 de noviembre de 2011, y la
sentencia de la Corte Constitucional es de fecha 12 de agosto de 2020, uy no

habia entonces ningun caso que resolver.
Antecedentes

La Corte Constitucional, tiene entre sus atribuciones el seleccionar y
pronunciarse sobre sentencias de garantias jurisdiccionales, para ello la
LOGJICC, desde su articulo 197 en adelante delimita los parametros con los que
debe escogerse las sentencias, en los casos de admision, seleccion y revision.
En lo concerniente a las Salas de revisién éstas se conforman de tres juezas o
jueces del Pleno, designados para cada uno de los casos, esto se dara de forma
rotativa y al azar; al respecto el andlisis propio, conformacion y tramite sera

explicado més adelante.

La sentencia objeto de anélisis, en lo principal consta lo siguiente:
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En sentencia de revision, en el marco de una accion de habeas
corpus, la Corte Constitucional se pronuncio6 sobre como debe
proceder el juez constitucional ante la ausencia de la persona
presuntamente privada de la libertad en la audiencia. El
organismo determiné la incompatibilidad del desistimiento
tacito con la naturaleza y esencia del habeas corpus por la
configuracion de la presuncion de ilegitimidad de ladetencidn
(CCE, Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

En este contexto, se indica que el juez no podra declarar el desistimiento
tacito, sino que, ordenara la libertad y dispondra a la autoridad competente las
medidas pertinentes, a fin de hacer efectivo los derechos a la integridad, libertad
y vida, que salvaguarda esta garantia jurisdiccional. Asimismo, la Corte
identificd la erronea aplicacion de la figura del desistimiento tacito, pese a que
la persona habria recuperado su libertad, por lo que, dispuso al Consejo de la
Judicatura, llamara la atencién al Segundo Tribunal de Garantias de Pichincha
autor del desistimiento técito, y difundiera la sentencia entre los jueces

constitucionales.

Los pasos seguidos por la Corte Constitucional con respecto a la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha

se resumen en la siguiente Tabla 2.

Tabla 2. Cronologia y tramites realizados por la Corte Constitucional previo a
dictar la Sentencia No. 8-12-JH/20

Fecha Tramite
18 de noviembre EI abogado Nelson Cabezas Davila presenté una accion
de 2011 de hébeas corpus a favor del sefior Lindon Nelson

Salazar Delgado alegando que se encontraba privado de
su libertad en el Centro de Detencion Provisional de
Choferes 107-Calderdn, sin formula de juicio, por mas
de veinticuatro horas, por un supuesto atropello
ocasionado por imprudencia de un peatén, sin que
revistiera ninguna gravedad, lo que consideraba era una
detencion ilegal y arbitraria, ya que no se habia dictado
ninguna orden judicial de encarcelamiento.
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21 de noviembre
de 2011

Le correspondié conocer la accion de habeas corpus al
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha en
el caso signado con el niumero 17242-2011-0133; en
providencia de 21 de noviembre de 2011 dispuso que se
convocara a la audiencia de habeas corpus para el dia 25
de noviembre de 2011, a las 11h00, tomando las debidas
seguridades de ley, y que se hiciera comparecer al sefior
Lindon Nelson Salazar Delgado, el dia y hora de la
audiencia.

15 de diciembre
de 2011

El Tribunal integrado por los Jueces Renato Vasquez
Leiva, Luis Manosalvas Sandoval y Genaro Mora,
emitié un auto resolutorio indicando que, conforme
consta de la razén sentada por la sefiora secretaria del
Tribunal, no se realizé la audiencia de h&beas corpus
propuesta por el sefior Lindon Nelson Salazar
Delgado, en razon de que no se presentaron ninguna
de las partes, a pesar de haber sido legalmente
notificados, declarandose fallida la audiencia. Su
argumento central fue que al tratarse de una accion
constituida por un acto netamente libre y voluntario de
quien lo propone, al no haber comparecido las partes
se produjo un desistimiento tacito de la misma, por lo
cual se dispuso el archivo del proceso.

22 de noviembre
de 2011

Se indica en la sentencia de la Corte Constitucional que
en el Sistema Automatizado de Tramites Judiciales del
Ecuador SATJE, consta que las actuaciones del juicio por
atropello No. 17456-2011-0956, visto en el Juzgado
Sexto de Transito de Pichincha se desarrollo la audiencia
de formulacion de cargos el mismo dia, y quedd
establecido que la incapacidad producida en la victima
fue de hasta 59 dias, y que Fiscalia no solicité ninguna
medida cautelar, por lo que se ordend la inmediata
libertad del procesado Lindon Nelson Salazar Delgado,
persona afectada por la presunta detencién ilegal.

12 de diciembre
de 2011

Se dictd la providencia en vista del dictamen abstentivo
de Fiscalia dispuso el archivo de la causa.

10 de enero de
2012

Ingresé a la Corte Constitucional la copia certificada de
la indicada providencia emitida el 15 de diciembre de
2011 en la accion de habeas corpus No. 17242-2011-
0133 conocida y archivada por el Segundo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha.
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18 de abril de La Sala de Seleccion de la Corte Constitucional en

2012 auto selecciond el caso No. 0008-12-JH, con el
objetivo de desarrollar jurisprudencia sobre el
desistimiento tacito en la accion de habeas corpus.

19 de marzo de  EIl Pleno de la Corte Constitucional sorte6 la causa y

2019 correspondio a la jueza constitucional doctora Carmen
Corral Ponce, quien avoco conocimiento del caso No.
0008-12-JH en providencia de 24 de junio de 2019.

03 de diciembre En sesién de esta fecha fue aprobado por la Segunda

de 20109. Sala de Revision de la Corte Constitucional
conformada por las juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, el proyecto
de sentencia en el caso 0008-12-JH.

12 de agosto de Fue acordada por el pleno de la Corte Constitucional la

2020 Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO No. 8-12-JH.

Fuente: Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO No. 8-12-JH, de 12 de agosto de 2020
Elaboracion del autor: Ab. Antonio Rafael Barreno Cisneros

Hechos
En los antecedentes de hecho de la sentencia se determina:

Que el 18 de noviembre de 2011, el abogado Nelson Cabezas
Dévila presentd una accion de habeas corpus a favor del sefior
Lindon Nelson Salazar Delgado alegando que ‘“‘se encuentra
privado de su libertad en el Centro de Detencion Provisional
de Choferes 107- Calderdn, sin formula de juicio, por mas de
veinticuatro horas, por un supuesto atropello ocasionado por
imprudencia del peatdén, sin que revista ninguna
gravedad...lo que deviene en una detencion ilegal yarbitraria,
ya que no pesa ninguna orden judicial de encarcelamiento”
(CCE, Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

Sin embargo, en el dia y hora sefialada para la audiencia de habeas
corpus, que se dio el 21 de noviembre del 2011, a las 14h17 ninguna de las
partes se presentd a la audiencia, pese haber sido legalmente notificados,

declarandose fallida la misma.
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Al considerar el tribunal que la accion de habeas corpus es claramente
un acto libre y voluntario de quien proponey al no haber comparecido las partes
a la audiencia respectiva, se indicé que se produjo un desistimiento tacito de la
accion presentada, en consecuencia, dispuso el archivo del proceso, con lo que
se dio por terminado el proceso por el juez constitucional de primer nivel, sin

necesidad de que se realizara cualquier otra diligencia
Tramite ante la Corte Constitucional

El tramite seguido ante la Corte Constitucional ya fue brevemente
descrito en la Tabla 1, y al no realizarse ninguna audiencia ni ser convocados
cualquiera de los sujetos involucrados en el proceso, todo se desarrolld segln
el proceso interno del organismo, mismo que consiste de acuerdo al articulo
197 y 199 de la LOGJCC, esto es que Sala de Admision se encargue de calificar
y admitir la procedencia de acciones constitucionales, a través de un analisis
exhaustivo en estricto apego a los requisitos de admisibilidad y procedencia, de
acuerdo al articulo 25 de la LOGJCC.

Una vez analizada la sentencia de instancia, la Sala selecciona para
establecer jurisprudencia, como en este caso se ha desarrollado respecto al
h&beas corpus y el desistimiento tactico del accionante, pues como ya se explicd
anteriormente en garantias jurisdiccionales para declarar el desistimiento de la
accion, ya sea de manera expresa o tacita, el juez constitucional debe analizar

los derechos involucrados y su naturaleza disponible o no.

En este punto, es precio referir brevemente la competencia de la Corte
Constitucional para seleccionar y pronunciarse sobre sentencias de garantias
jurisdiccionales, y los criterios que deben tenerse en cuenta para ello. Lo
primero a sefialar es que la facultad de seleccionar sentencias para desarrollo
jurisprudencia corresponde a la Sala de Seleccion, la cual segun lo dispuesto en
el articulo 198 de la LOGJCC se compone por tres juezas o jueces que actuaran

mensualmente de manera rotativa.

Para seleccionar las sentencias de garantias jurisdiccionales dicha sala

debe ajustarse a los criterios fijados en el articulo 25 de la ley precitada, siendo
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pasibles de seleccion todas las sentencias de garantias constitucionales
ejecutoriadas, que por expreso mandato legal, dichas sentencias deben ser
enviadas en el término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte
Constitucional, a fin de poner en conocimiento para su eventual seleccién y
revision.

La sala podra escoger discrecionalmente las sentencias que considere
relevantes para su pronunciamiento, y no estd obligada a pronunciarse

expresamente sobre los motivos de exclusion de las que no sean escogidas.

El articulo 25 de la LOGJCC establece los parametros que deben tenerse
en cuanta para seleccionar las sentencias sobre las cuales considere realizar el
proceso de revision. Esos criterios fijados en el numeral 4 de dicho articulo son

los siguientes:

a) Gravedad del asunto.

b) Novedad del caso e inexistencia de precedente judicial.

c) Negacion de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional.

d) Relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la

sentencia.

Como se podra de manifiesto en apartado correspondiente al andlisis critico de
la sentencia, la declaratoria de desistimiento tacito de la accién de habeas corpus
dictada por el al Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha satisface
cada uno de esos parametros de seleccion.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

En esencia cabe afirmar que la Corte Constitucional no plate6 problema
juridico de manera expresa, pues la sentencia fue escogida para pronunciarse
sobre la accion de habeas corpus en un caso que habia trascurrido alrededor de
nueve afos, por lo que no cabia pronunciarse sobre los hechos o las medidas de
reparacién que fueran procedentes. Se trata, en consecuencia, de una sentencia
poco usual en materia de garantias jurisdiccionales, pero necesaria para fijar

jurisprudencia sobre un tema sensible para el derecho a la libertad personal.
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podriamos indicar que existe un problema juridico a resolver, por parte de la
Corte Constitucional, sin embargo este anélisis es importante por cuanto el
habeas corpus toma especial relevancia cuando se desconoce el paradero de la
persona privada de libertad, en este sentido la Corte Constitucional centrd su
analisis en tres aspectos basicos: i)- consideraciones previas, referidas
béasicamente al hdbeas corpus como garantia del derecho a la libertad individual;
ii)- andlisis de la esencia y naturaleza del habeas corpus; y iii)- el desistimiento
en el habeas corpus al desconocer el paradero de una persona, sin que esta pueda

asistir a la audiencia publica.
Argumentos centrales de la Corte Constitucional

En sus consideraciones previas la Corte Constitucional realizd un
analisis del h&beas corpus, su naturaleza juridica y finalidad, utilizando como
fuente su propia jurisprudencia, instrumentos internacionales de derechos
humanos, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
normas y principios que constan la Constitucion ecuatoriana de 2008. En lo
principal sus argumentos fueron los siguientes, respecto a la garantia del habeas

corpus, sefialando que:

El h&beas corpus es una institucion juridica reconocida como
un mecanismo de proteccién de la persona, que habiéndose
consagrado desde el inicio del constitucionalismo se ha
consolidado de modo general en los ordenamientos juridicos.
Esta figura tiene un componente eminentemente conectado a
la dignidad humana, su razon de ser es la defensa de dos de
los valores que mas resguardan el libre desarrollo de la
personalidad y el proyecto de vida de las personas, como son
la integridad y libertad individual, ya que nadie puede verse
expuesto a vejaciones y violaciones de estos derechos (CCE,
Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

Para Rodriguez, en el marco normativo internacional se ha delimitado

que:
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En los instrumentos internacionales de derechos humanos se
ha reconocido la dimension material y procesal de la
proteccidn de la integridad y libertad personal, ya que debe
cumplirse un debido proceso que respete los principios de
legalidad y de presuncion de inocencia para privar de la
libertad a las personas (Rodriguez Rescia, S/F)

Por lo que, en este sentido es necesario que, el ordenamiento juridico

propio delimite que:

Las normas y procedimientos determinados en el
ordenamiento juridico son el resguardo para que ninguna
persona sea privada de su libertad, detenida y privada de su
libertad de forma arbitraria, ilegal e ilegitima, de tal modo que
si se incumple la normativa y procedimientos preestablecidos
para procesar a una persona, emerge la garantia del habeas
corpus a fin de proteger la libertad ambulatoria asi como el
derecho a la vida, la integridad fisica y derechos conexos cuya
lesion resulta de las condiciones de privacién de la libertad
(CCE, Sentencia 8-12-JH/20, 2020)

Los organos de defensa de derechos humanos en el Sistema de Naciones
Unidas, determinan la importancia del habeas corpus en el marco de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. En particular, el Grupo de Trabajo sobre

Detencion Arbitraria ha sefialado que el habeas corpus:

No esta sujeto a excepciones 0 suspensiones, ni siquiera en el
contexto de un conflicto armado. El recurso de habeas corpus
constituye la maxima garantia de la libertad de la persona y
brinda la posibilidad de impugnar la legalidad de toda forma
y medida de privacion de libertad ( Unién Interparlamentaria

y las Naciones Unidas, 2016).
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De la misma forma, en el Sistema Interamericano de Proteccién de

Derechos Humanos se indica que el habeas corpus:

Tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra
detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial
dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se
lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda
examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar
su libertad. De manera mas concreta, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha resaltado la importancia de la
presencia de la persona privada de libertad ante la autoridad
judicial para verificar el respeto a la vida, integridad personal
y la prevencion de la desaparicion forzada, en el marco del
cumplimiento de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 1987).

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76
establece que: “entre las garantias basicas del debido proceso, en el nimero 2
habla sobre el principio de presuncién de inocencia, en el nimero 3 el principio
de legalidad en materia de infracciones y sanciones” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008).

Ahora, en el articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
se establecen garantias especificas del proceso penal, entre ellas los nimeros 1
y 2, que determinan la exigencia de cumplir con los requisitos y fines de la
privacion de libertad de una persona y el requerimiento de orden privativa de
libertad para que sea apresada, salvo el caso de delito flagrante, en cuyo caso la
detencién no podra superar las 24 horas sin férmula de juicio (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008).

En tanto que el articulo 89 de la Constitucion dispone que:

La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la
libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,

arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
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cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad
fisica de las personas privadas de libertad. Inmediatamente de
interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una
audiencia que debera realizarse en las veinticuatro horas
siguientes, en la que se deberé presentar la orden de detencion
con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y
de derecho que sustenten la medida (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008)

En consecuencia, el juez que conozca la causa en ejercicio de la justicia
constitucional, debe convocar de forma inmediata a la audiencia respectiva, a
la que deben concurrir la persona privada de libertad, la autoridad de quien
emane orden que permita que la persona se encuentre detenida, en este sentido
“procediendo en caso de privacion arbitraria, ilegal o ilegitima ordenar su
libertad, asi como en caso de tratos crueles, degradantes y tortura la orden de su
atencion integral y la imposicion de medidas alternativas a la privacion de la
libertad aplicables” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009).

En el analisis de la esencia y naturaleza juridica del habeas corpus la
Corte Constitucional se refirio al derecho a libertad personal como objeto de
dicha accion, la jurisprudencia dictada al respecto y las normas y principios
constitucionales que deben tenerse en cuanta en el trdmite de esta accion por

los jueces constitucionales de primer nivel.
Respecto al derecho a la libertad indicé que:

Este constituye una calidad que pertenece por antonomasia a
todo ser humano; esencia misma de la persona, inescindible
de su proyecto de vida, tanto en su dimensién intima yprivada
como en su esfera publica y social, sin imposiciones ni
injerencias incompatibles con nuestro ordenamiento
constitucional e instrumentos de derechos humanos (CCE,
Sentencia 8-12-JH/20, 2020).
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En la esfera constitucional, el ejercicio de la libertad, viabiliza la
independencia de la voluntad que segun el articulo 66 namero 29 letra d) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), implica que: “ninguna
persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no
prohibido por la ley” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). De tal
modo que, se conforma la autodeterminacion personal, como posicion andloga
respecto del derecho de libertad, que es inherente a toda persona y que permite

la materializacion de otros derechos constitucionales.

En relacién a la privacion arbitraria, ilegal e ilegitima de la libertad, a
partir del disefio constitucional nacional, asi como, desde el sistema de
proteccion de los derechos humanos acorde a lo expresado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deben instaurarse: “los procedimientos
de héabeas corpus (...)garantias judiciales indispensables para la proteccion de
varios derechos cuya suspension estd vedada por el articulo 27.2 de la
Convencioén (...) para preservar la legalidad en una sociedad democratica”
como establecio en su Opinion Consultiva OC-8/87 “El Habeas Corpus Bajo
Suspension de Garantias” de 30 de enero de 1987.

Como una garantia para proteger el derecho a la libertad individual, el
h&beas corpus, ha sido definido por la RAE como un “derecho de todo detenido
a ser conducido ante un juez o tribunal para que este decida sobre la legalidad
de la detencién. Es locucion nominal masculina y tiene su origen en la frase
latina Habeas corpus ad subiiciendum (‘tengas tu cuerpo para exponer’), con la

que comienza el auto de comparecencia” (RAE, 2022).

En definitiva, esta garantia jurisdiccional, se constituye en unmecanismo
idoneo para precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A
través del habeas corpus, la persona privada de la libertad, discute la legalidad

o0 constitucionalidad de tal privacion.

Constitucionalmente se consagra esta garantia jurisdiccional del habeas
corpus una consolidacion juridica de proteccion y tutela ante las detenciones

arbitrarias, ilegales e ilegitimas, como un mecanismo para la defensa de los
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derechos constitucionales a la integridad, libertad y vida de las personas. Es asi
que el habeas corpus desde una extension aumentada, se entrelaza a los

principios de legalidad y presuncion de inocencia.

Respecto a la regulacién constitucional del derecho a la libertad
personal, la Corte Constitucional indico que en la Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008) se consolida, la proteccion de la integridad y libertad
personal, bajo la premisa de las garantias al debido proceso que se instituyen a
los principios de presuncion de inocencia y de legalidad (articulo 76 nimeros 2
y 3) asi como a las garantias especificas para la detencion y privacion de libertad

(articulos 77 numeros 1y 2).

El nexo de principios constitucionales ha sido desarrollado dentro de la
LOGJICC en la que establece la regulacion de la garantia jurisdiccional del
h&beas corpus en su articulo 44, donde establece:

El habeas corpus se interpondra ante el juez del domicilio del
accionante o del lugar donde se presuma que la persona se
encuentre detenida, es decir, reconoce que la accion la puede
plantear cualquier persona que seria denominada como
accionante o el propio privado de libertad que es el titular del
derecho; debiendo el juez convocar inmediatamente a una
audiencia a la que deben comparecer el detenido y la
autoridad a cuya orden se encuentre la persona, siendo
procedente la apelacion de lo resuelto (Ley Orgéanica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009)

Adicionalmente, el articulo 45 de la LOGJCC establece las reglas de
aplicacion del habeas corpus, las mismas que son especificas para este tipo de

garantia jurisdiccional, entre ellas:

Los casos en los que se presume la “privacion ilegitima o
arbitraria” establecida en el articulo 89 inciso tercero de la
Constitucion, estos son: cuando la persona no fuere

presentada a la audiencia; cuando no se exhiba la orden de
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privacion de libertad o no cumpla los requisitos legales o
constitucionales; y, cuando se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la privacion de libertad (Ley Orgéanica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).
Andlisis critico a la sentencia constitucional

En este acépite se condensa todo lo aprendido y expuesto en el capitulo
y epigrafes anteriores, para contrastarlos con la sentencia analizada para
presentar un cuadro completo de la institucion del desistimiento tactico en la
accion de hébeas corpus y las obligaciones de juzgador respecto a la
verificacion de la libertada de la persona afectada, la cual debe concurrir a la
audiencia para certificar sus condiciones y analizar la posible ilegalidad o
ilegitimidad de la detencion, o la eventual existencia de “indicios de tortura u
otros tratos crueles inhumanos y degradantes” caso en el cual el juez debera

tomar medidas de proteccion inmediatas”.

El anélisis critico de la sentencia se centra en cuatro aspectos basicos:
“importancia del caso en relacion al estudio constitucional ecuatoriano;
apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional;
métodos de interpretacion y una propuesta personal de solucion del caso” (CCE,
Sentencia 8-12-JH/20, 2020), que coincide basicamente con la decisién
adoptada por Corte Constitucional tanto en lo que se refiere a la motivacién, las
fuentes utilizadas y la relevancia del derecho a la libertad persona y la garantia

del habeas corpus.
Importancia del caso en relacion al estudio constitucional ecuatoriano

El articulo 25 de la LOGJCC establece los parametros que deben tenerse
en cuenta en la seleccion de sentencias de garantias jurisdiccionales, que son
“la gravedad del asunto; la novedad del caso e inexistencia de precedente
judicial; la negacion de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional y la relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009). No se trata de que todos esos parametros sean cumplidos
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por la sentencia de los jueces de primer nivel, sino de que al menos uno de ellos
esté presenta para que eventualmente sea seleccionado para su desarrollo por la

Sala de Seleccion.

En cuanto a la sentencia objeto de estudio debe indicarse que la misma
abordo6 un asunto grave en sus dimensiones, aunque no existio efectivamente
una violacion de los derechos de los accionante, que ya habia recuperado su
libertad al momento en que el juez constitucional convocé la audiencia de
habeas corpus. En consecuencia, la gravedad se refiere al hecho mismo de haber
declarado el desistimiento tacito de la accién sin verificar que la persona
afectada habia recuperado la libertad, al deducir el abandono de la causa por la
no presentacion del accionante ni el accionado, a pesar de haber sido legalmente

convocados.

La gravedad apreciada por la Corte para desarrollar jurisprudencia
relacionada con el desistimiento tactito, que es una de las formas de terminar el
proceso de garantias jurisdiccionales, fue que al tratarse de un derecho
indisponible e irrenunciable de la persona como es la libertad individual, previo
a declarar el desistimiento tactico debié asegurarse de que la persona habia
recuperado su libertad, que no estaba desaparecida ni habia sido objeto de
trataos crueles, inhumanos o degradantes, lo que solo es posible cuando se

materializa el habeas corpus mediante la presentacion del cuerpo de la persona.

La gravedad del caso se relaciona con el otro de los pardmetros de
seleccion previstos en el articulo 25 de la LOGJCC que es la novedad del caso
e inexistencia de precedente judicial. Si bien existes varias sentencias de la
Corte Constitucional donde se aborda el tema del desistimiento tacito en
procesos de garantias jurisdiccionales, en ninguna se habia analizado
concretamente en la accion de habeas corpus, por lo que a pesar de haber
trascurrido aproximadamente 6 afios de la sentencia revisada, fue necesario

abordar el tema para sentar jurisprudencia al respecto.

El tercer pardmetro que alude a una posible negacion de los precedentes

judiciales fijados por la Corte Constitucional debe indicarse que no existio en
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el caso revisado, pues no habia un precedentes especifico sobre el desistimiento
tactico en la accion de hébeas corpus, aunque si en otras garantias
jurisdiccionales donde al no estar en juego un derecho irrenunciable o
indisponible como la libertad personal la Corte no habia tenido oportunidad de

pronunciarse sobre el desistimiento tacito respecto a ese tipo de derechos.

El dltimo pardmetro del articulo 25 de la ley se refiere a la relevancia o
trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia. Sobre este cabe
manifestar que se trata de un tema de trascendencia, pues la accion de habeas
corpus es una de las mas recurrentes en las unidades judiciales del pais
competentes para conocer y resolver garantias jurisdiccionales, y al no existir
un pardmetro claro respecto al desistimiento tacito cuando el afectado no
concurre a la audiencia legalmente convocada, no habia certeza de como actuar
en esas circunstancias, a pesar de que la LOGJCC establece criterios a

considerar.

En resumen, se trata de una sentencia importante en si misma y por la
trascendencia de la decision, pues establecid jurisprudencia obligatoria respecto
al desistimiento tacito en la accion de habeas corpus, que por su propia
naturaleza de proteger un derecho irrenunciable esta sujeta a consideraciones
distintas a las que rigen el desistimiento en otro tipo de acciones o en el Derecho
civil donde tiene sus raices el desistimiento como forma anormal de terminar el

proceso.
Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional

Si bien se esta de acuerdo con los criterios de la Corte Constitucional,
eso no insta a que se realice un andlisis descriptivo y sistematico de los

argumentos expuestos.

Para abordar criticamente este punto es necesario referirse a la
importancia de la argumentacion juridica, mediante la cual el juez debe exponer
las razones en que fundamenta su decision. En el caso de las sentencias de

garantias jurisdiccionales si se quiere la argumentacion de la sentencia debe ser
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mucho mas exquisita, en primer lugar, porque contra ellas no cabe ningun

recurso en que se pueda sefialar motivacién incompleta o inexistente.

En segundo lugar, porque en ese tipo de sentencias, ademas de analizarse
derechos fundamentales cuya vulneracion se demanda, se sientan pautas de
obligatorio cumplimiento para las instituciones publicas y los individuos, y en
particular para los jueces de primer nivel que conocen y resuelven garantias
jurisdiccionales, quienes tienen en las sentencias de la Corte Constitucional un
referente en cuanto a motivacion de la sentencia y precedentes jurisprudenciales

obligatorios.

Dicho esto, se puede afirmar que en la Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO
No. 8-12-JH objeto de la presente investigacion se aprecia una adecuada
exposicion de los argumentos centrales en torno a los que gira el analisis, como
lo son el derecho a la libertad individual, la accion de hébeas corpus y el
desistimiento tacito de la misma, sin embargo, esto no insta a realizar un analisis
descriptivo y sistematico de la misma, puesto que es de suma importancia el

desarrollar criterios en torno a los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
Respecto al habeas corpus en lo principal se indica que:

Se constituye en una garantia idonea para precautelar la
libertad, la vida y la integridad de una persona, a través de la
cual la persona privada de la libertad cuestiona la legalidad o
constitucionalidad de tal privacion, materializada mediante
sus distintas formas, a saber: arresto, detencién, desaparicion

forzada, prisién u otras equivalentes (Herrera , 2012).

En cuanto al desistimiento tacito, se indica que esta figura es
incompatible con la esencia y naturaleza de la accion de
habeas corpus, ya que por aplicacion de la normativa
especifica dada por el articulo 89 inciso tercero de la
Constitucién y el articulo 45 namero 2 letraa) de la LOGJCC,
se configura la presuncion de ilegitimidad de la privacion de
libertad (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
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Para llegar a esa decision la Corte Constitucional baso su argumentacion
en tres tipos de fuentes: i)- normas y principios constitucionales; ii)- sentencias
propias donde habia desarrollado el tema del desistimiento tacito en garantias
jurisdiccionales; vy iii)- sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Cabe indicar que la Corte no recurri6 a fuentes de doctrina juridica,
lo cual no desmerece en ningun sentido la argumentacién desarrollada en la

sentencia.

Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

mencionadas o citadas en la Sentencia No. 8-12-JH/20 fueron las siguientes:

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad

Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, 1 de septiembre de 2015.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro de la
referida sentencia, ha resaltado la importancia de la presencia
de la persona privada de libertad ante la autoridad judicial
para verificar el respeto a la vida, integridad personal y la
prevencion de la desaparicion forzada, en el marco del
cumplimiento de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (Corte Interamerica de Derechos Humanos , 2015)

2. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tibi vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004.

Se ha hecho referencia en relacion a estas garantias, cuyo fin
es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones
practicadas por el Estado, estan ademas reforzadas por la
condicion de garante que corresponde a éste, con respecto a
los derechos de los detenidos, en virtud de la cual, como ha
seflalado la Corte, el Estado tiene tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como
la de proveer la informacion y las pruebas relacionadas con

lo que suceda al detenido (Corte Interamerica de Derechos
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Humanos, 2004).

3. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta Calderon
vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005.

Se ha delimitado que el habeas corpus implica: “el pronto control
judicial de las detenciones. Quien es privado de libertad sin control
judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de
un juez” (Corte Intermaricana de Derechos Humanos, 2005)

4. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007.

Se conceptualiza la libertad entendiéndola como “la capacidad de
hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras
palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo a la ley, su vida individual y social”. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2007)

5. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
OC-8/87 “El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias” de 30
de enero de 1987.

Se delimita que, “en el sistema de proteccion de los derechos humanos
acorde a lo expresado por la Corte deben instaurarse los
procedimientos de habeas corpus (...) garantias judiciales
indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension
esta vedada por el articulo 27.2 de la Convencion (...) para preservar
la legalidad en una sociedad democratica”. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 1987)
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Una vez sentados los elementos esenciales sobre el derecho a la libertad
personal y la accion de habeas corpus como garantia disefiada para proteger a
la persona contra una eventual detencion ilegal, arbitraria o ilegitima, la Corte
Constitucional paso a analizar el desistimiento tacito en procesos de garantias

jurisdiccionales, y especialmente en la accion de hdbeas corpus.
Comenzo planteando que en el caso seleccionado se presento:

Una probleméatica en relacion con una actuacion
jurisdiccional dentro de un habeas corpus, en la cual, el
juzgador ante la ausencia de la persona privada de libertad a
la audiencia de la garantia, ha dispuesto que se la tenga como
desistimiento tacito de la accion, cuestion que se dilucida a
continuacion (CCE, Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

Para establecer el marco referencial recurrié a su propia jurisprudencia,
para indicar que la “garantia jurisdiccional del habeas corpus cuenta con un
procedimiento en el cual se debe efectivizar los principios constitucionales de
celeridad e inmediacion dadas las connotaciones propias del asunto que se esta
conociendo” (Hernandez & Contreras, 2022).

Respecto a lo previsto en la LOGJCC (2009) sobre el desistimiento

manifesto que:

En las normas comunes a los procedimientos de garantias
jurisdiccionales, en especifico en el articulo 15 namero 1,
debe integrarse sistematicamente a la presuncién de la
privacion arbitraria, ilegal o ilegitima de la persona conforme
el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion, que incluye el
caso de que la persona no sea presentada en la audiencia de
habeas corpus conforme el articulo 45 ndmero 2 letra a) de la
LOGJCC, norma especifica con relacién a la norma general
del  desistimiento (Ley Organica de  Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

En la accion de habeas corpus los sujetos procesales son:
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i) Parte legitimada activa: la persona privada de libertad que
en la generalidad de los casos es también el proponente, o
puede ser otra persona que lo interpone por aquella; vy, ii)
Parte legitimada pasiva: la autoridad o persona a cuyas
ordenes se encuentra la persona privada de libertad y los que
son los responsables de su custodia (CCE, Sentencia 8-12-
JH/20, 2020).

En ese contexto puede acontecer que:

Quien presenta la accion de habeas corpus y se encontraba
privado de su libertad, la haya recuperado por orden del
juzgador de la causa en la que estaba siendo procesado o que
la persona que la presentd por aquella en conocimiento de esta
circunstancia, no acudan a la audiencia del habeas corpus,
como sucedid en el presente caso, evento en el cual por la
esencia y naturaleza del ha&beas corpus, el juzgador se
encuentra obligado a ordenar la libertad inmediata conforme
al articulo 89 inciso tercero de la CRE (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008) y el articulo 45 nimero 2 letra
a) de la LOGJCC, por lo que acorde al articulo 15 namero 1
segunda parte de la LOGJCC, no podrd considerar esta
ausencia como desistimiento tacito de la accién, ya que en
este tipo de garantia jurisdiccional involucra los derechos
constitucionales a la integridad, libertad y vida (Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
2009).

En tanto que: “si el accionante y el privado de libertad son la misma
persona y su ausencia se debe a la actuacion imputable del responsable de la
custodia de la persona privada de la libertad, que se encuentra obligado a
conducirla a la audiencia de habeas corpus” (CCE, Sentencia 8-12-JH/20,
2020).
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Al respecto:

Esta circunstancia tampoco podrd ser entendida como
desistimiento tacito de la accién, debiendo el juzgador
ordenar su inmediata libertad y la reparacion integral, como
ordena el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion y el
articulo 45 nimero 2 letra a) de la LOGJCC, ya que sin la
presencia de la persona privada de libertad no se podré hacer
efectivo el principio de inmediacién, como un postulado que
es de indispensable operacion en las garantias
jurisdiccionales, ya que permite al juzgador formarse el
criterio de la violacion del derecho constitucional (CCE,
Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

El resumen de todo el analisis efectuado la Corte Constitucional lo

presentd en los siguientes términos:

El articulo 15 nimero 1 de la LOGJCC establece una norma
general aplicable a las garantias jurisdiccionales,
estableciendo en su primera parte el desistimiento expreso y
en la segunda parte el desistimiento tacito por la no
concurrencia a la audiencia de la accion correspondiente;
siendo el desistimiento tacito una figura incompatible con la
esencia y naturaleza de la accion de habeas corpus, ya que por
aplicacion de la normativa especifica dada por el articulo 89
inciso tercero de la Constitucion y el articulo 45 numero 2
letra a) de la LOGJCC, se configura la presuncion de
ilegitimidad de la privacion de libertad (CCE, Sentencia 8-
12-JH/20, 2020).

El 6rgano jurisdiccional que conoce el habeas corpus no
podra aplicar la figura del desistimiento tacito de esta accion
ante la falta de comparecencia a la audiencia cuando la

persona ha recuperado la libertad; o que quien lo propuso por
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aquella, no acude en conocimiento de que se encuentre libre;
o0 cuando la no comparecencia de la persona privada de
libertad se deba a que no ha sido conducida por los
responsables del centro de privacion de libertad o de las
personas a cargo de su custodia, sin perjuicio de las
responsabilidades pertinentes (CCE, Sentencia 8-12-JH/20,
2020).

En estos casos el juzgador deberd ordenar la inmediata
libertad y disponer a la autoridad competente las medidas
pertinentes para hacer efectivos los derechos a la integridad,
libertad y vida que protege esta garantia jurisdiccional, tales
como la investigacion necesaria para constatar si el detenido
ya ha recuperado su libertad; si no fue conducido a la
audiencia debido a circunstancias ajenas o imputables a los
responsables de su custodia; o si se debe ordenar su
localizacion y ubicacion en caso de desaparicion (CCE,
Sentencia 8-12-JH/20, 2020).

Dentro del auto de verificacion de la Sentencia 8-12-JH/20 (2020), se
indica que el accionante recupero su libertad antes de la audiencia de habeas
corpus, por lo que el Tribunal de Garantias Penales, declaro el desistimiento
tacito, sin generar afectacion, ni quebrantamiento de derechos, razén por la
cual no se resolvié el caso particular mediante esta sentencia. En su
motivacién la Corte recurrié a su propia jurisprudencia anterior sobre la
accion de habeas corpus, por lo que es pertinente en esta parte referirse
brevemente a las sentencias mas relevantes, inicamente a los fines deprecisar

lo referente a dicha garantia jurisdiccional.

Sentencia Nro. 017-18-SEP-CC

En esta sentencia la corte indico que:

El habeas corpus, es un mecanismo Constitucional trascendental

de carécter jurisdiccional cuyo objetivo es garantizar el derecho
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a la libertad y los derechos a la integridad fisica, psicolégica y
también el derecho a la vida. Por esta razén es una garantia que
ha estado presente en el Ecuador desde hace mucho tiempo atras
para proteger y restablecer la libertad de la persona que has ido
detenida de forma ilegal, arbitraria e ilegitimamente, sea por
autoridad publica o por cualquier persona (CCE, Sentencia 017-
18-SEP-CC, 2016).

De esta forma, podemos indicar que se forja un control ante el ejercicio
abusivo del poder para privar de la libertad a un ser humano, por lo que , el Habeas
Corpus debido a sus particularidades es considerado “como la facultad que se le ha
dado al juzgador para que de manera inmediata resuelva sobre las situaciones de
detenciones ilegales, arbitrarias e ilegitimas, asi como también suprimir las
condiciones de maltrato o mejorar la situacion de aquella persona cuya libertad esta

restringida”.
Con base en ello, manifesto que:

Es una garantia imprescindible para verificar detencién ilegal,
arbitraria o ilegitima o tortura, trato cruel, inhumano o
degradante, en la que el juzgador tiene la oportunidad de
examinar tanto los soportes que presente el legitimado activo,
como los aportados por el demandado, y en razon de ello
resolver, es decir, determinar si la accion es procedente o no,
precautelando el derecho de las partes al debido proceso (CCE,
Sentencia 017-18-SEP-CC, 2016).

Sentencia Nro. 002-18-PJO-CC

En esta sentencia el organismo encontrd un supuesto de hecho similar al
resuelto en la Sentencia No. 8-12-JH/20, y considero si el juez de garantias evita
emitir su pronunciamiento a través de una conclusion anormal del proceso, el
habeas corpus “deja de ser eficaz y disminuye la relevancia de esta garantia
jurisdiccional estatuida para la proteccion interdependiente de la integridad,
libertad y vida de las personas” (CCE, Sentencia 002-18-PJO-CC, 2018).
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En estas condiciones, se establecid6 que el habeas corpus, que
etimoldgicamente significa “cuerpo presente” o “persona presente”, en palabras de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, concentra un control judicial de las
detenciones; constituyéndose en la garantia idonea para precautelar la libertad, la
vida y la integridad de una persona, ya que, a través de esta accion, la persona
privada de la libertad, necesariamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad

de su detencion.

Agrego6 en su motivacion que la accion de habeas corpus es un control
judicial de la privacién de la libertad, constituyéndose en la garantia idénea para

precautelar la libertad, la vida y la integridad y los derechos conexos que conllevan.

Sentencia Nro. 006-17-SCN-CC

Esta sentencia fue dictada en un supuesto de hecho similar al de la
Sentencia No. 8-12-JH/20. “En la misma manifestd6 que en el tramite de la
accion de habeas corpus los derechos se protegen de forma mas célere que las
demas garantias, y con un procedimiento especifico, dada la naturaleza
fundamental del derecho a la libertad individual” (CCE, Sentencia 006-17-
SCN-CC, 2017). Por lo que se delimito que:

El juez constitucional que conoce la garantia de habeas corpus,
para resolver se encuentra en la obligacion de verificar que el
acto que dio inicio a la privacion de la libertad que se acusa, haya
sido ordenado y ejecutado bajo los pardmetros constitucionales
y legales; y, que las condiciones en las que se lleva a cabo tal
privacion de la libertad no constituyan amenaza o violacion a su
derecho a la vida o integridad. En tal sentido, solo en la medida
que se dicte una resolucién al respecto, se habra tutelado los
derechos a la libertad, integridad personal y a la vida del o los
titulares del derecho (CCE, Sentencia 006-17-SCN-CC, 2017).

Sentencia Nro. 159-11-JH/19

Esta sentencia aplica a un supuesto de hecho similar al de la Sentencia

No. 8-12-JH/20. En su motivacién la Corte manifesto que:
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Los jueces que conocen un habeas corpus deben participar
activamente del proceso, su papel no se reduce a ser meros
espectadores de una ritualidad procesal, por ello deben
asegurar la eficacia y efectividad de esta garantia, ya que esta
accion es eficaz si logra cumplir con los objetivos
constitucionales, que es recuperar la libertad o corregir las
situaciones de privacién de libertad; debiéndose enfatizar a
relevancia del habeas corpus como medida para evitar dafios
graves a la persona, a la vida, libertad e integridad fisica
(CCE, Sentencia 159-11-JH/19, 2019).

En el caso concreto se determind que el accionante tenia derecho
a la tutela efectiva de sus derechos y la accion de hébeascorpus,
este fue el mecanismo adecuado y eficaz para reparar susderechos
vulnerados. Porque lo que, esta garantia fue disefiada con el
objetivo de conocer y reparar violaciones a la libertad de
movimiento y a la integridad durante la privacion de libertad.
Eficaz porque si logra cumplir con los objetivos
constitucionales, que es recuperar la libertad o corregir las
situaciones de privacion de libertad, se garantiza la libertad y la
integridad (CCE, Sentencia 159-11-JH/19, 2019).

Finalmente acotd que la tutela de derechos que se pretende por
medio de la accidn de habeas corpus tiene ademas un efecto
preventivo, con relacion a la potencial violacion de otros
derechos producto de una privacion ilegal de la libertad; al no
haber sido el habeas corpus una garantia eficaz las consecuencias
de la falta de tutela efectiva provocd, en el caso, que se violen
los derechos de libertad, el sometimiento de la persona
acondiciones de privacion de libertad indignas al debido proceso
en el juicio de deportacion y, en consecuencia, a sus derechos
que se derivan de su condicion de movilidad (CCE, Sentencia
159-11-JH/19, 2019).
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Sentencia Nro. 292-13-JH/19

En esta sentencia la Corte Constitucional indicé que:

La relevancia del habeas corpus como medida para evitar dafios
graves a los derechos de una persona a la vida, libertad e
integridad fisica, implica necesariamente que cualquier
preocupacion respecto a posibles abusos de la accion por mas
legitima que esta sea-, tiene que ceder si entra en tension con el
objeto mismo de la garantia (CCE, Sentencia 292-13-JH/19,
2014)

En consecuencia, considerando los derechos que se busca
proteger en una accién de habeas corpus y la urgencia con la que
se debe tramitar esta accion, ante un supuesto abuso del derecho,
no exime al juez constitucional a realizar un analisis sobre los
derechos que protege. Aun asi, la accién de habeas corpus utiliza
los mismos fundamentos de manera reiterada, pues su naturaleza
exige que los jueces que conocen esta accion estén igualmente
obligados a constatar que la privacion de libertad no sea ilegal,
arbitraria o ilegitima. Una vez verificada la legalidad,
legitimidad y no arbitrariedad de una detencion, podréa un juez
constitucional negar esta garantia y determinar si existié abuso
del derecho (CCE, Sentencia 292-13-JH/19, 2014).

Sentencia Nro. 166-12-JH/20

La Corte Constitucional manifesto en esta sentencia que:

Si no hay justificacion en la privacion de libertad, procede
ordenar de forma inmediata la libertad; en ese contexto
consideré que cuando el juzgador declara el desistimiento
tacito en el habeas corpus incurre en un desconocimiento del
procedimiento especifico para esta garantia que le impone
actuar con celeridad e inmediacion (CCE, Sentencia 166-12-
JH/20, 2020).
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Asimismo, sobre el habeas corpus en particular manifestd que: “la
accion deja de ser eficaz y disminuye su relevancia para la proteccion
interdependiente de la integridad cuando el juzgador incumple con su
obligacion de asegurarse que la privacion de libertad no sea arbitraria, ilegal o
ilegitima, y, en caso contrario, ordenar su inmediata libertad” (CCE, Sentencia

166-12-JH/20, 2020).

Sobre la finalidad del habeas corpus menciond que, en los casos en
que hubo privacién ilegal, ilegitima y arbitraria de la libertad por parte de
agentes del Estado, el objeto es recuperar la libertad o la dignificacion de las
condiciones de restriccidn o privacion de libertad. Si la privacion de libertad,
no tiene una justificacion, se procede a ordenar de forma inmediata lalibertad.
Si no hay condiciones dignas de privacion de libertad, como puede suceder
en determinados casos de en los que existe restriccion de la libertad
consentida, como el sometimiento a tratamientos de desintoxicacion, el
habeas corpus también puede tener como objeto la supervision de las
condiciones en que encuentra la restringida libertad (CCE, Sentencia 166-12-
JH/20, 2020).

Métodos de interpretacion

En lo principal, la Corte Constitucional no requiri6 acudir a una
compleja estructura en cuanto a los métodos de interpretacion, pues al tratarse
de un caso donde no se verifico una violacion del derecho a la libertadindividual
0 a hechos concretos que hubieran dado lugar a ello, su analisis se basé en la
determinacion de las caracteristicas y naturaleza juridica de las instituciones
juridicas y derechos involucrados, para seguidamente tomar una decisién

dirigida a los jueces que conocen y resuelven garantias jurisdiccionales.

Es por ello que cierta parte de la argumentacion se baso en el método de
interpretacion literal, para contrastar los principios y normas constitucionales

con la decisién de los jueces de primera instancia y determinar la correccién de
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la decision de declarar el desistimiento tacito y la incompatibilidad de esa forma

de terminar el proceso con el derecho a la libertad individual.

Asimismo, utilizo el método de interpretacion sistematica paracontrastar
la solucion adopta por los jueces de primera instancia con losprincipios y
normas constitucionales vigentes, su jurisprudencia vinculante anterior y la
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo quehizo posible
en la misma sentencia realizar control de constitucionalidad y convencionalidad

de la decision judicial revisada.

Se considera que esos métodos empleados son los adecuados para
abordar el caso objeto de andlisis en la sentencia, y su aplicacion a las fuentes
se realizd segun los parametros establecidos en cada uno de ellos para
determinar el contenido y alcance del derecho a la libertad individual, el habeas
corpus y el desistimiento tacito en procesos de garantias jurisdiccionales y en

especial en el habeas corpus.
Propuesta personal de solucion del caso

Bajo el analisis desarrollado, en relacion al caso concreto, esta sentencia
establecid cuestiones claras respecto del procedimiento del desistimiento tacito
en la garantia jurisdiccional del hébeas corpus, delimitando asi sus
conclusiones, siendo estas claras y concretas, por lo que desde este criterio no

es necesario hacer incorporaciones en solucion del caso.

Sin embargo, es preciso delimitar que se deben dictar reglas y no solamente
conclusiones, en este sentido la propuesta que se plantearia, radicaen generar
una estructura didactica para un adecuado manejo de la garantia a fin de que
realicen un correcto andlisis por los administradores de justicia, esto se lo puede
realizar a través de las guias jurisprudenciales, lo que permitira plasmar en el
ordenamiento juridico y en la realidad de la sociedad ecuatoriana los precedentes
jurisprudenciales. Este mecanismo permitira la emision, consolidacion y cambio en
la jurisprudencia constitucional, ya que, por su caracter vinculante es necesario que

la misma sea conocida y aplicada por todos los 6rganos de administracion de
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justicia constitucional y ordinaria; en el caso en concreto evitara se desnaturalice la
garantia del Habeas Corpus.

En este sentido dentro de la respectiva guia, se debera delimitar de forma
clara la argumentacion emitida por la Corte Constitucional, misma que resulta
coherente y consistente con la naturaleza juridica y los derechos fundamentales

involucrados en el caso.
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Conclusiones

Una vez agotado el estudio del tema de investigacion tal como fue
aprobado, corresponde presentar las siguientes conclusiones:

1. La libertad personal es un derecho inherente al ser humano que solo
puede ser limitado a través de una orden judicial dictada a los fines
pertinentes y en cumplimiento de todos los requisitos previstos en la
Constitucion y la ley. Para ello cuando se presuma que una privacion de
libertad ha sido ilegal, arbitraria o ilegitima, el ordenamiento juridico
ecuatoriano preve la accién de habeas corpus, en virtud de la cual la
persona privada de libertad puede acudir a un juez para que revise la

legalidad de ésta.

2. A diferencia de otras garantias jurisdiccionales, en el habeas corpus no
procede declarar el desistimiento tacito por la no presentacion de la persona
privada de libertad, pues en todo caso el juzgador debe ordenar su
presentacion si aun se encuentra privada de libertad para examinar su
integridad fisica y constatar que no haya sido objeto de tratos cueles,
inhumanos o degradantes, o su localizacion por las autoridades

competentes en caso de que ya hubiera recobrado su libertad.

3. La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha sido incisiva en la
necesidad, de establecer que la jueza o juez ante el que se propone la accion
de habeas corpus, debe realizar una revision exhaustiva de los hechos y las
normas aplicables, mas no limitarse a verificar los aspectos formales de la
detencion. Fue precisamente lo que se establecio en la Sentencia No. 8- 12-
JH/20, CASO No. 8-12-JH, de 12 de agosto de 2020, donde la Corte reviso
una sentencia de instancia en que se declar6 el desistimiento tacito porque
el accionante ya habria recuperado su libertad y no sepresentd a la
audiencia convocada al efecto.

4. Del analisis, es preciso indicar que cuando se presenta una accion de
habeas corpus en favor de una persona privada de libertad, la jueza o

juez de primer nivel debe presumir que se trata de una detencién ilegal,
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arbitraria e ilegitima, por lo que debe en todo caso revisar las
condiciones de la detencion y examinar de cuerpo presente al
accionante o la persona en favor de la que se solicitd el habeas corpus
en caso de ser distintas, pues el habeas corpus no se limita al derecho a
la libertad personal, sino que abarca ademas la proteccién del
accionante contra posibles tratos crueles, inhumanos o degradantes,
contra condiciones que atenten a la dignidad humana en el
cumplimiento de la detencién, o contra una orden de detencién que

pueda resultar arbitraria o ilegitima.
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ANnexos

Anexo 1. Sentencia No. 8-12-JH/20, CASO No. 8-12-JH, de 12 de agosto de
2020

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Sentencia N°. §-12-JH/20
Jueza Ponente Carmen Corral Ponce

Quito DM, 12 de agosto de 2020
CAS0 Ne. 5-12-JH
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE 5US ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA REVISION DE GARANTIAS (JH)
8-12-JH /20

Tema: Esta senfencia analiza la improcedencia del desistimiento tacito de la accion de
habeas corpus en caso de ausencia del accionante a la audiencia de esta garantia v la
confizuracion de la presuncion de privacion de libertad 1legitima que da lugar a la orden de
inmediata libertad

L. Antecedentes procesales

1. El 1% de noviembre de 2011, el abogado Nelson Cabezas Davila presentd una accion de
habeas corpus a favor del sefior Lindon Nelson Salazar Delzade alegando que “se
encuenira privade de su libertad’ en el Ceniro de Detencidn Provisional de Choferes
107- Caldercn, sin formula de juicio, por mds de vemticuatro horas, por un supuesto
airopello  ocasionado por imprudencia del peaion, sin gue revista ninguna
gravedad.. lo que deviens en una detencion ilegal y arbitraria, ya que no pesa ninguna
orden judicial de encarcelamiento ™.

2. Esta accidn de hibeas corpus le comespondid conocer al Segundo Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha con el nimero 17242-2011-0133, que en providencia de 21 de
noviembre de 2011 dispuso: “convdguese a la audiencia de habeas corpus para el dia
25 de noviembre de 2011, a las 11h00. El sefior Jofe de Guardia del Cenfro de
Detencion Provisional de Cheferes 107 de Calderon, exhiba en la audiencia la orden
de detencion._..Oficiese a la Policia Judicial de Pichincha y al sefior Director del
Centro de Detencion Frovisional__a fin de que tomando las debidas seguridades de
ley, haga comparecer al sefior Lindon Nelson Salazar Delgado, el dia y hora de la
audiencia”.

3. El 15 de diciembre de 2011, el antedicho Tribunal mtegrade por los Jueces Renato
Vasgquez Leiva, Luis Manosalvas Sandoval v Genaro Mora, emific el siguiente auto

'El jwcio por atropello MNo. 17456-2011-0936 fue imgresado en el Juzgade Sexto de Trinsito de
Pichincha el 22 de noviembre de 2011.
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resolutono: “Conforme consta de la razon senfada por la sefiora secrefaria de este
Tribunal, no se realizo la audiencia de Habeas Corpus propuesta por el sefior Lindon
Nelson Salazar Delgado, quién manifiesta en escrito dirvigide al Juzgado, que se
gncuentra privade de su liberfad sin formula de juicio ...en el dia v hora sefinlada para
la audiencia, esto es el 21 de noviembre del 2011, a las 14h17°, no se presentaron
ninguna de las partes, o pesar de haber side legalmente notfificados, declarandose
Jallida la audiencia. Por lo expueste, s5i la accién propuesta fiene por olbjeio profeger
la libertad, la vida, la integridad fisica v ofres devechos conexos de la persona privada
v resiringida de libertad, ya sea por autoridad publica o por cualguier persona, por lo
que esta accion €5 nefamente un acto libre v veluntario de quien lo propone v al no
haber comparecido las partes se ha producide un desistimiento tacifo de la misma; por
o cual se dispone el archivo dal proceso”™.

4. En el Sistema Automatizado de Tramutes Judiciales del Ecuwador SATIE, constan las
actuaciones del juicio por atropello Wo. 17436-2011-0936, en el Juzgado Sexto de
Transito de Pichincha, ingresado el 22 de noviembre de 2011, en el que se desamrolld la
audiencia de formulacion de cargos el mismo dia, en la que considerande que la
mcapamdad producida en la victima e3 de hasta 59 dias, v que Fiscalia no selicitd
ninguna medida cautelar, se ordend la inmediata libertad del procesade Lindon Nelson
Salazar Delgado; v, se dictd la providencia de 12 de diciembre de 2011 que en vista del
dictamen abstentive de Fiscalia dispuso el archivo de la causa.

i

El 10 de enero de 2012, ingresa a la Corte Constitucional la copia certificada de la antes
indicada providencia emitida el 15 de diciembre de 2011 en la accion de habeas corpus
No. 17242-2011-0133.

6. En auto de 18 de abril de 2012, a las 15h43, la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, selecciond el caso No. (008-12-JH.

T. El dia 05 de febrero de 2019 las actuales Juezas v Jueces de la actual Corte
Constitucional del Ecuador asumieron sus fimclones constitucionales y legales. El 19
de marzo de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional serted la causa y correspondid a
la Jueza Constitucional, doctora Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento del
presente caso No. 0008-12-JH en providencia de 24 de junio de 2019.

=

. El proyecto de sentencia en el caso 0008-12-TH fue aprobado por la Segunda Sala de
Fevision de la Corte Constifucional conformada por las Juezas Conshiuclonales
Carmen Corral Ponce, Teresa Mugues Martinez vy el Juez Constitucional Agustin
Grjalva Jiménez en sesion de 03 de diciembre de 2019.

 En esta providencia existe un lapsus calani, va que en providencia anterior se mdica como fecha de la
audiencia el 25 de neviembre de 2011.
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IT. Competencia

9. En el articulo 436 mamero & de la Constitucion de la Repablica del Ecuador v en los
articules 2 mumero 3 ¥ 25 de la Ley Orgamca de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se establece la competencia del Pleno de la Corte Constitucional para
emutir prece-:lentes de junsprudencia obligatoria en garantias junsdiccionales objeto de
seleccion y revision, con efectos erga ommnes.

ITI. Consideraciones previas

10.La Sala de Seleccion para seleccionar el caso analizo los parametros previstos en el
articule 23 nimerc 4 de la Ley Organica de Garantias Junsdiccionales y Coentrol
Constitucional (LOGJICC). El analisis de la relevancia que motivd la seleccion del
caso, debe encuadrarse en el actual contexto normative y en el estindar junsprudencial
vigente en la materia.

11.1a garantia del habeas corpus es una institicion juridica reconccida como un
mecanismo de proteccion de la persona, que habiéndose consagrado desde el imcio del
constitucionalismo? se ha consolidado de modo general en los ordenamientos juridicos.
Esta figura tiene wn componente eminentemente conectado a la dignidad Iumana, su
razon de ser es la defensa de dos de los valores que mas resguardan el libre desarrollo
de la personalidad y el proyecto de wida de las personas, como son la integndad v
libertad mdividual, ya que nadie puede verse expuesto a vejaciones y viclaciones de
estos derechos.

12.En los instrumentos intemacionales de derechos humanos® se ha recomocido la
dimension material v procesal de la proteccion de la integ:ridsd v libertad personal, va
gque debe fumph.rse un debido proceso que respete los principios de legalidad v de
presuncicn de inocencia para privar de la libertad a las personas.

* En el micio del constitucionalisme el reconocimiento de la fisura del habeas corpus s da desde la Carta
Magna Inglesza de 1215, 1a Ley de Habeas Corpus de 1679 v 2l Bill of Bights de 1689; en 13 Declaracion
de los Derechos del Hombre v del Cindadano de Francia de 1789; v, en la Constitucion de los Estados
Unmidos de Norteamerica (Chunta Enmienda de 1791).

* El habeas corpus se encuentra reconocido en la Declaracion Americana de los Derechos v Deberas del
Hombre de 02 de mavo de 1948 (articulos 25 v 26); la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 10 de diciembre de 1948 (articuls 9); v, la Convencion Amencana sobre Derechos Humanes de 22 de
noviembre de 1969 ( articulos 7 v 8).
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13.Las normas y procedimientos determunados en el ordenanuento juridico som el
resguardo para que ninguna persona sea privada de su libertad, detenida v privada de su
libertad de forma arbitrania, ilegal e ilegitima, de tal mode que si se incumple la
normativa y procedinuentos preestablecidos para procesar a una persona, emerge la
garantia del habeas corpus a fin de proteger la libertad ambulatoria asi como el derecho
a la wida, la integridad fisica y derechos conexos cuya lesion resulta de las condiciones
de povacion de la libertad.

14.Los drganos de preteccion de derechos humanos del Sistema de Naciones Unidas, han
sefialado la importancia del hiabeas corpus en el marco de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
particular, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitrania ha sefialado que el habeas
colpus “no estd sujeto a excepciones o sUspensiones, ni siqguiera en el contexto de un
conflicto armadeo. El recurso de habeas corpus constituye la maxima garantia de la
libertad de la persona y brinda la posibilidad de impugnar la legalidad de toda forma
v medida de privacién de libertad”".

15.Asi también en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos se ha
mdicade que el habeas corpus “nutela de manera directa la libertad personal o fisica
confra defenciones arbitrarias, por medio del mandaio judicial dirigido a las
auteridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez
para que éste pueda examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su
libertad ™. De manera mis concreta, la Corte Inferamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) ha resaltado la importancia de la presencia de la persona pnvada de
libertad ante la antoridad judicial para venficar el respeto a la vida, integridad personal
v la prevencion de la desaparicion forzada, en el marco del cumplimiento de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

16.En la Constitucion de la Fepublica del Ecuador (CEE), el articulo 76 establece entre las
garantias basicas del debido procese, en el mimero 2 el prnecipio de presuncion de
mocencia, en el numero 3 el pnncipic de legalidad en matena de infracciones y
sanciones. Por su parte en el articulo 77 se establecen garantias especificas del proceso
penal, entre ellas en los mimeros 1 v 2 la exigencia de cumplir con los requsitos y
fines de la pnvacion de libertad de una persona y el requenmiento de orden privativa

* Maciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitrana Presidente-Felator: El
Hadji Malick Sow 2011, parr. 77.

® Corte Interamericana de Derechos Humanes, Opmidn Consultiva OC-8/87 “El Habeas Corpus Bajo
Suspension de Garantias” de 30 de enero de 1987, parr. 33

" Corte Interamericana de Derechos Humanes, Case Commmidad Campesina de Santa Barbara Ve, Peri, |
de sephembre de 2015, pamr. 232
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de libertad para que sea apresada, salvo el caso de delito flagrante, en cuye caso la
detencion no podra superar las 24 horas sin formula de juicio *

17.En tanto que el articule 89 de la Carta Fundamental dispone que quienes se encueniren
privadas de libertad de forma arbitrana, ilegal o ilegiima, pueden acogerse a la
garantia junsdiccional del habeas corpus, en defensa de los derechos constitucionales
de la libertad, la integridad fisica y vida de las personas, ya sea que su detencion haya
sido ordenada por una autonidad publica o cualquier oira persona, debiendo el juez que
conozea de la causa en gjercicio de la justicia constitucional convocar inmediatamente
a una audiencia, a la que deben concurmr la persona privada de libertad v la autornidad a
cuya orden se encuenire la persona detemida; procediendo en caso de pnvacién
arbitrania, ilegal o ilegifima ordenar su libertad, asi como en caso de fratos crueles,
degradantes y tortura la orden de su atencion integral v la imposicion de medidas
alternativas a la privacion de la libertad aplicables

* Constitucion  de la Bepablica del Ecuador (CRE) publicada en el Registro Oficial Mo, 449 de 20 de
octubre de 2008

"Art 70- En fodo procezo en el gue ze determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, e
asegurara el devecho al debide preceso que incluira las siguientes garvannas basicas: 2. 5e prezumira la
inocencia de toda perzena, ¥ sera ratada come fal, mismras neo se declare su vesponsabilidad medianre
rasolucion firme o senmtencia gfecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgade ni sancionads por um aclo u
omizicn que, al momento de cometerze, mo este fipificado en la ley como infraccion penal, adminizirativa
o de ofra naturaleza; ni se le aplicara una zancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo e podra
Juzgar a uma persona ante um jues o autoridad competents ¥ con obzervancia del mramite propic de cada
Frocedimiento.

Art. 77 - En tode procese penal en gue se haya privado de la libertad a una perzena, se observaran las
siguientes garantias basicas:]. La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputade o acusads al procese, &l dereche de la victima del delite a una
Justicia pronta, oporfuna ¥ sin dilaciones, ¥ para asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por
orden escrita de jusza o jues comperente, en los cazes, por &l fempo ¥ con laz formalidade: establecidas
en la ley. Se exceprian los delitos flagrantes, en cuyo case no podra mantenerze a la persona deremida
sim formula de juicie por mas de veinticuatre horas. Las medidas me privativas de Iibertad se aplicaran
de conformidad con los cases, plazes, condiciones ¥ requisitos establacidos en la ley 2. Ninguna persona
podra ser admitida en un centro de privacien de libertad sin wna orden escrita emitida por jueza o juez
competents, salvo en caso de delito flagramte. Las personas procesadas o mdiciadaz en juicio penal que
ze hallem privadas de libertad permaneceran em cenfroz de privacion provizienal de libertad legalmente
establacidoz ™.

¥ CRE- “Arr 80- La accidn de habeas corpusz tieme per objete recupevar la libertad de quiem ze
encuenmre privado de ella de forma ilegal, arbirravia o ilegiima, por ordem de auroridad publica o de
cualguier persoma, asi como proteger la vida y la infegridad fisica de las personas privadas de libertad.
Inmediataments de interpuesta la accion, la jueza o jusz comvecara a uma audienmcia gque debera
realizarse en laz veinticnatre horas siguienies, en la que se debera prezentar la orden de detencien con
las formalidades de ley v las justjficaciones de heche y de derecho gue sustemten la medida. La jueza o
Juez ordemara la comparecencia de la persoma privada de libertad, de la auroridad a cupa orden se
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ITI. La esencia v naturaleza del habeas corpus

18.El derecho a la hibertad constifuye una calidad que pertenece por antonomasia a todo ser
humane; esencia misma de la persona, inescindible de su proyecto de vida, tanto en su
dimensién intima y privada como en su esfera pablica v social, sin imposiciones m
injerencias incompatibles con nuestro ordenamiento constitucional e instrumentos de
derechos humanos.

19.El ejercicio de la libertad posibilita la autonomia de la voluntad segim el articulo 66
nimere 29 letra d) de la Constitucion implica que “ninguna persona pueda ser
obligada a hacer alge prohibide o a dejar de hacer algo no prohibido por la ley ™.

20.En tal senfide se configura la autodeterminacion persemal, come condicidn
concomutante al derecho de libertad del ser humano, mherente a foda persona, que le
permite la materializacion de otros derechos constitucionales y expectativas vitales.

21.En tal virtud, frente a una privacion arbitraria, ilegal e ilegitima de la libertad, desde el
disefio constriucional nacional, asi como desde el sistema de proteccion de los derechos
humanes acerde a lo expresade por la Corte IDH deben instaurarse “los
procedimientos de habeas covpus.. garantias judiciales indizpensables para lo
proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 [de la
Convencign] ... para preservar la legalidad en una sociedad democratica”."”

22.En adicién, la junisprudencia interamericana ha considerado que: “Esfas garanfias, cuyo
fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones practicadas por el
Estado, estan ademds reforzadas por la condicisn de garante que corresponde a éste,

encuentre la persona detenida, de la defemsora o defensor publice y de guien la haya dispuesio o
provocade, zegun el caze. De ser necezario, la audiencia ze realizara en &l lugar donde ocwra la
privacion de libertad.

La jueza e juez resolvera dentre de las veinticuatre horas siguientes a la fimalizacien de la audiencia.

En caso de privacion ilegitima o arbifraria, se dispondra la libertad La rezolucion gue ordeme Ia
libertad se cumpliva de forma inmediara.

En case de verificarse cualguier forma de tortura, trate inhumano, cruel o degradante se dispendra la
libertad de la victima, su atencion integral v especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la
privacion de la libertad cuando fuera aplicable.

Cuande la ordemn de privacion de la libertad .Fra}'.:r sido dispuesta en un proceso penal, ef recwrso ze
interpondra ante la Corte Provincial de Justicia ™.

""Corte IDH, Opimdn Consultva OC-8/87 El Hibeas Corpus Bajo Euspmnn de Garantias” de 30 de
enero de 1987, pamafo 4, dispomble en hitp: www.corteidh or cr/docs) nes'seriea 08 esp. I ¥
Opimcn Conzultiva OC-9/87 “Garantiaz .Tud.v:LalE Eztados de Emergencia™ de 06 de ocmbre de 193?
parrafo 33, dispomble en: hitp:/'www corterdh or.or'docs/opmiones/senea 19 esp.pdf
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con respecto a las derechos de los detenidos, en virfud de la cual, como ha sefialado la
Corte, ¢l Estado feme tfanto la responsobilidad de garamiizar los derechos del
individue bajo su cusiodia comeo la de proveer la imformacion y las pruebas
relacionadas con lo que suceda al detenido™'. Esto debido a que el hibeas corpus
mmplica “el pronto conirel judicial de las detenciones. Quien &5 privado de liberiad sin
conirol judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez”. "
Todo ello en funcién de resguardar la ibertad conceptualizada como “la capacidad de
hacer v no hacer todo lo que esté licitaments permitide. En ofras palabras, consiituye
el derecho de foda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y

- i3
social ™.

23.Es asi que el habeas corpus, ha sido defimdo de la sisuente forma: “Derecho de todo
detenide a ser conducide ante un juez o tribunal para gque este decida sobre la
legalidad de la detencion. Es locucion nominal masculina y tiene su origen en la finse
lating Habeas covpus ad subiiciendum (‘fengas fu cuerpo parva exponer’), con la que

comienza el auto de comparecencia”."*

24.En defmitiva, el habeas corpus se constituye en una garantia idonea para precautelar la
libertad, la vida y la integridad de uma persona. A través de esta accién, la persona
privada de la libertad, precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad de tal
privacion, materializada a través de sus distintas formas, a saber: amesto, defencion,
desaparicion forzada, prision u otras equivalentes.

25.En consecuencia, constitucionalmente se consagra la garantia junisdiccional del habeas
corpus, la misma que responde a una consolidacion juridica de proteccion y tutela ante
las detenciones arbitranias, legales e legifimas, como un mecamsmo para la defensa de
los derachos constitucionales a la integridad, libertad y vida de las personas.

26.Es asi que el habeas corpus desde una dimension ampliada se conecta a los principios
constitucionales de legalidad en materia de infracciones y a la presumcion de inocencia.

' Corte IDH, Caso Tibki vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia
de o7 de sephiembre de 2004, parrafo 12¢ . dispomible en:
http:/araree. corterdh or.er/docs/casos articulossenee 114 esp.pdf

12 Corte IDH, Caso Acosta Calderén vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005, parafo 77, dispomble en: http:/wrarwr. corteidh or er'docs/casosfarticulos/senee 129 espl pdf
BCorte IDH, Caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Prelimmares, Fondo,
Beparaciones v Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pamafe 32, dispomble
en:htto-'wrawr corterdh. or cr/'docs/cazos/ariienlos/zenee 170 esppdf

1 Diccionanio de Ia Feal  Academia Espatiola RAE, disponible en
http:/lema rze es'dpd/srv/searchMid=1 Q80TzdovD 6 Lk 5ol
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27.Esto implica que en virtud de la presuncion de inocencia, toda persona desde el nusmo
memento en que es detenida, cuente con las garantias del debido proceso, que impiden
se mantenga su pnvacion de lhibertad es arbitrana, tanto mas s1 la orden pnvativa de
libertad no se ha emitido con las formalidades y requsitos que exige el pnncipio de
legalidad en matena de infracciones, esto es que se encuentre de acuerdo con la ley
expresa y previamente establecida para el efecto.

28.E: por ello que en prnncipio, 51 no se exhibe dicha orden o si el recurrente no es
conducido a la audiencia, el detemido debe recuperar su hibertad, ya que se entiende que
su detencion es ilegittma, considerando gque desde su ongen el habeas corpus ha
consisiido en conducir o llevar al procesade a la presencia de la autondad junsdiccional
competente.

20.Esta disposicion, en cuanto que la persona privada de hibertad sea conducida a presencia
de la auntonidad competente de conocer el habeas corpus, ha sido constante en las
distintas Constitociones del Ecuador, asi, desde la Carta Constituciomal de 1929
(articule 131 mimero 8), Constiucion de 1943 (articulo 141 nmimero 3); Norma
Suprema de 1967 (articulo 18 lefra h), Carta Fundamental de 1979 (articulo 19 letra J)
y la Constitucion de 1998 (articule 93) se establecio el efecto de ordenar la inmediata
libertad, =i la persona no es presentada !

30.En la Carta Constitucional de 2008 se consolida la defensa de la integndad y libertad
personal, en funcion de las garantias del debido proceso que establecen los principios
de presuncién de inocencia y de legalidad en matena de infracciones y sanciomes
(articule 76 numeres 2 y 3) v de las garantias especificas para la detencién y pnvacién
de hibertad (articulos 77 numeros 1 y 2), estatuyendo a la gara:utla junsdiccional del
habeas corpus, debiendo la persona ser presentada ante el orgamo junsdiccional en
audiencia v ordenarse su inmediata libertad cuande se configure la presuncion de
puvacion de libertad arbifrana e ilegitima (articule 89).

J1.Esta interconexion de prncipios constitucionales ha sido desarrollada en la Ley

¥ Constitucidn  del FEeumader emitida el 26 de marmo de 1929,  dispomible  emc
https:/'warw.cancillena. sob.ec'wp-content uploads2013/06/ consttucion 1928 pdf

Constimucion  del Ecuador expedida el 08 de marse de 1945, dispomble  enc
https:/fwmarw.cancillena. sob.ec'wp-content uploads2013/06/ constutucion 1945 pdf

Constimeion del Ecuador epafida 25 de maye de 1967, dizpomble en- https:'wrerwe caneillena sob. ec'wp-
contentuploads 201308/ consttucion 1967 pdf

Consttucion del Ecuador pubheada en el Regstro Oficial Mo, 800 de 27 de marzo de 1979, dispomble
en: hitps:/"warer cancillena sob.ec'wp-contentuploads 201306/ constincion 1978 pdf

5 Constitucion del Ecuader publicada en el Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998, disponible
en: hitps:/"warer cancillena sob.ec'wp-contentuploads 201306/ constincion 1998 pdf
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Orginica de Garantias Junisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC)
promulgada el 22 de octubre de 2009 gque establece la regulacion de la garantia
jJurisdiccional del habeas corpus. El articulo 44 de la LOGJCC determina que el habeas
corpus se inferpondra ante el juez del domucilio del accionante o del lugar donde se
presuma gue la persona se encuentre detenida, es decir, reconoce que la accién la puede
plantear cualquier persona (accionante) o el propio privade de lhibertad (hitular del
derecho); debiendo el juez convocar inmediatamente a una audiencia a la gque deben
comparecer el detenido v la autoridad a cuya orden se encuentre la persona, siendo
procedente la apelacion de lo resuelto '

32.En tanto que, el arficulo 43 de la LOGICC establece las reglas de aplicacion del habeas
corpus, las mismas que son especificas para este tipo de garantia junisdiccional, entre
ellas los casos en los que se presume la “prvacion ilegitima o arbitraria™ establecida en
el articulo 39 mcise tercero de la Constitucion, estos son: cuando la persona no fuere
presentada a la andiencia; cuando no se exhiba la orden de privacion de libertad o no
cumpla los requisitos legales o constitucionales; y, cuando se hublere incumdo en
vicios de procedimiento en la privacion de libertad !’

S LOGICC- "drr 44 - Tramita - La accidn de habeas corpus, an lo qua ne fieren aplicablez laz normas
generales, seguiva el siguiente ramite: 1. La accion pusde zer intevpuesta ante cualguisr jueza o jues del
lugar donde se presuma esta privada de libertad la persona. Cuando se dezcomozeca & lugar de privacicn
de libertad, ze podra prezemiar la accion ante la jusza o juez del domicilio del accionante. Cuando la
orden de privacion de la libertad haya sido dispueszia en un proceso penal, la accion se imterpondra ante
la Corte Provincial de Justicia; de haber masz de una sala, e sorteara emtve ellaz. 2. Demtro de las
veinticuarre horas siguientes a la prezemtacion de la accien, la jueza o juer dirigira v realizara la
audiencia, en la gque se deberan prezemtar laz justificaciones de hecho v de derecho gue susztentan la
medida privativa de libertad. La jueza o juss debera ordenar la comparecencia de la persena privada de
la libsrtad y de la autoridad a cuya orden se encuentre la perzemna y la defensora o defemsor publico. De
considerarlo mecezario la jueza o juez, la audiencia e realizara en el lugar donde ocwrre la privacien de
la libertad 3. La jueza o juez dictara semtencia en la andiencia v, demtve de las veinticuarre horas
despues de fimalizada, notjficara la resolucion por escrife a las partes. 4. Procede la apelacion de
confermidad con las normas comunes a las garanfias jurisdiccionales. Cuando la privacion haya side
dispuesta en la Corte Provincial de Justicia, se apelara ante la Presidenta o Presidente de la Corte
Nacional; v, cuando hubiere zide dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, ze apelara ante cualquier
ofra sala gue no ordena la prizion preventiva ™.
T LOGICC - “Are. 45.- Raglas de aplicacion - Las juezas v juecas obzservardn las sigwientes raglas: 1. En
case de verificarse cualguier forma de tortura se dispondra la libertad de la vicrima, su atencicn integval
v especializada, ¥ la impesicion de medidaz alternativas a la privacion de la libertad 2. En cazo de
privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarara la viclacion del derecho. dispendra la
immediata libertad v la reparacion imtegral. La privacion arbitraria o dlegitima se presumiva em los
siguientas cases: a) Cuandos la persena ne fuere presemtada a la audiencia. bl Cuando ne se exhiba la
orden de privacion de libertad ¢} Cuando la orden de privacien de libertad no cumpla los requisitos
legales o conztimcionale:. d) Cuande ze hubiere mcurvide en vicios de procedimiento en la privacion de
libertad. &} En los casos en gue la privacion de la libertad es levada a cabo por particulares, cuando no
Piging 9 de
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IV. El desistimiento en el habeas corpus

33.En este contexto el presente caso que ha sido seleccionado nos presenta la problematica
en relacién con una actuacion jurisdiccional dentro de un habeas corpus, en la cual el
Juzgador ante la ausencia de la persona privada de libertad a la audiencia de la garantia,
ha dispuesto que se la fenga como desistimiento ticito de la accion, cuestion que se
dilucida a continuacion

34.La garantia junisdiccional del habeas corpus cuenta con un procedimiento en el cual se
debe efectivizar los principios constitucionales de celendad e inmediacion dadas las
connotaciones propias del asunto que se esta coneciendo, asila Sentencia No. 006-17-
SCN-CC de 12 de octubre de 2017 ha considerado que en “sus procesos se encugniran
determinados de forma mas célere que las demas gavantias, ¥ con procedimienio
gspecifico”™; vy, la Sentencia Wo. 002-18-PJO-CC de 20 de jumio de 2018 ha
determimade que “em un proceso de habeas corpus se debe evitar la conclusion
anormal del procese; es decir, la adopcion de resoluciones que omitan pronunciarse ™.

35.Es asi que los jueces que conocen un hibeas corpus deben parficipar activamente del
proceso, su papel no se reduce a ser meros espectadores de una ritualidad procesal, por
ello deben asegurar la eficacia y efectividad de esta garantia, ya que segin la
Sentencia Mo. 139-11-TH/19 de 26 de noviembre de 2019 el hibeas corpus es eficaz “'si
logra cumplir con los objenivos constitucionales, que es recuperar la liberiad o
corregir los situaciones de privacion de libertad’; debiéndose enfatizar “La
relevancia del habeas corpus como medida para evitar daiios graves a la persona, a la
vida, liberiad e integridad fisica™ como indica la Sentencia No. 292-13-JH/19 de 05 de
noviembre de 2019, asi como en la Sentencia No. 166-12-JH20 de 08 de enero de
2020 que rettera que “5i mo hay jusiificacion en la privacion de liberfad procede
ordenar de forma inmediata la libertad ™.

36.En este contexto esta Corte Constitucional considera que cuando el juzgador declara el
desistimiento tacito en el habeas corpus incwre en un desconocimiento del
procedimiento especifico para esta garantia que le impone actuar con celeridad e
inmediacion (Sentencia No. 006-17-SCN-CC); evita emitir su pronunciamiente a
través de una conclusion anormal del proceso (Sentencia No. 002-18-PJO-CC); deja de
ser eficaz v disminuye la relevancia de esta garamfia junisdiccional estatuida para la

s justifigue la privacien de libertad 3. La orden judicial que dispone la libertad zera obedecida

immediataments por los encavgados del lugar de la privacion de libertad, sin gque sea admisible ningun

tipo de observacion o excusa. 4. En cualquier parte del proceso, la jueza o juez puede adoptar todas las

medidas gue considere necezarias para gavantizar la libertad y la infegridad de la persona privada de
libertad, incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional ™.
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proteccidn interdependiente de la mtegnidad, libertad y vida de las personas (Sentencias
No. 159-11-JH/19, 292-13-JH/19, 209-15-JH/19); v, el juzgador imcumple con su
obligacion de asegurarse que la privacion de libertad no sea arbitrana, ilegal o
ilegifima, v, en caso confrano, ordenar su inmediata hibertad (Sentencia No. 166-12-
JTH/20).

37.En tal virtud, se determina que lo prewvisto sobre el desistinuento tacite en la Ley
Organica de Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional (LOGICC) en las
normas communes a los procedimientos de garantias jJunsdiccionales, en especifico
en el articulo 15 nimero 1'%, debe integrarse sistemdticamente a la presuncién de la
prvacion arbitrana, ilegal o ilegitima de la persena conforme el articulo 29 mmciso
tercero de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador (CRE)”, que incluye el caso de
que la persona no sea presentada en la andiencia de habeas corpus conforme el articulo
45 pimere 2 letra a) de la LOGJCC, norma especifica con relacion a la norma general
del desistimiento. *

35.En la accion de habeas corpus los sujetos procesales son: 1) Parte legitimada activa: la
persona privada de libertad gque en la generalidad de los casos es también el
propenente, o pusde ser otra persona que lo interpone por agquella; v, 1) Parte
legitimada pasiva: la autonidad o persona a cuyas ordenes se encuenira la persona
prnvada de hibertad y los que son los responsables de su custodia.

39.En este contexto puede aconfecer que quuen presenta la accion de habeas corpus y se
enconfraba privade de su libertad. la haya recuperado por orden del juzgador de la
causa en la que estaba siendo procesado, o que la persona que la presentd por aguella
en conccimiento de esta circunstancia, no acudan a la audiencia del habeas corpus,
como sucedio en el presente case, evento en el cual por la esencia v naturaleza del
habeas corpus, el juzgador se encuentra obligado a ordenar la libertad mmediata
conforme al articulo 8% incise tercero de la CRE v el articule 45 numero 2 leira a) de

#LOGICC- “drr. 15- Terminacion del procedimienta - El proceze podrd terminar medianta auto
dgfinitivo, gue declare el desistimiento o aprusbe el allanamisnto, o mediante sentencia.
1. Desizrimiemto.- La persona qfectada podra desistr de la accion en cualguisr memente por razener de
caracter personal que sevan valoradas por la jueza o juez. Se considerara dezistimiento fdcito cuando la
perzona giectada ne compareciers a la audiencia sin jusra causa v su presencia fuers indizpensable para
demostrar el davio. En case de desiziimiento &l expediente zera archivado ™.
¥ CRE -"drt. 80.- Inciso Tercero.- La jueza o jues resolverd dentro de lar veinticuatre hovas siguientas a
la finalizacion de la audiencia. En caszo de privacion ilegifima o arbifraria, se dispondra la libeviad La
resolucion gue ordene la libertad se cumpliva de forma inmediata ™.
B LOGICC - “drt. 43.- Reglas de aplicacidn.- Las juszas y jusceas obsarvaran las siguientes reglas:2. En
case de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarara la violacion del derecho, dispondra la
immediara libertad ¥ la repavacion imtegral. La privacion avbiraria o ilegitima se presumirva em los
siguientes casos:a) Cuande la perzena no fusre preseniada a la audiencia ™.
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la LOGICC, por lo que acorde al articulo 15 mimero 1 segunda parte de la LOGJICC,
no podra considerar esta ausencia como desistimiento tacito de la accion, va que en
este fipe de garamtia junsdiccional mvelucra los derechos constitucionales a la
integridad, libertad y vida.

En tanto que, si el accionante y el privado de libertad son la misma persoma, y su
ausencia se debe a la actuacién imputable del responsable de la custodia de la persona
privada de la ibertad, que se encuenira obligado a condueirla a la audiencia de habeas
corpus, esta circunstancia tampoco podrd ser entendida como desistimiento tacito de la
accion, debiendo el juzgador ordenar su inmediata libertad y la reparacion integral,
como ordena el articulo 39 inciso tercero de la Constitucion y el articulo 45 nimero 2
letra a) de la LOGJCC, va que sin la presencia de la persona pnivada de libertad no se
podra hacer efecivo el principio de mmediacion, como un postulado que es de
indispensable operacion en las garantias junisdiccionales, ya que permite al juzgader
formarse el cniteno de la violacion del derecho constitucional.

Esta Corte Constitucional consolida el analisis de la siguiente manera en las sigientes
conclusiones:

41.1. El articulo 15 mimero 1 de la LOGJCC establece una norma general aplicable a
las garantias junisdiccionales, estableciendo en su primera parte el desistimiento expreso
v en la segunda parte el desistinuento tacito por la no concwrencia a la audiencia de la
acclon comespondients; siendo el desistmuente tacito una figura incompatible con la
esencla y naturaleza de la accion de habeas corpus. va que por aplicacion de la
normativa especifica dada por el articulo 29 inciso tercero de la Constitucion y el
articulo 435 nimere 2 letra a) de la LOGJCC, se configura la presuncicn de ilegitimidad
de la poivacion de libertad.

41.2. El argano jurisdiccional que conoce el habeas corpus ne podra aplicar 1a figura del
desistimiento tacito de esta accion ante la falta de comparecencia a la andiencia cuando
la persona ha recuperade la libertad; o que quien lo propuso por agquella, no acude en
conocimiento de que se encuentre libre; o cuande la no comparecencia de la persona
privada de libertad se deba a que no ha sido conducida por los responsables del centro
de privacion de libertad o de las persomas a cargo de su custedia, sin perjuicio de las
responsabilidades pertinentes.

41.3. En estos casos el juzgador debera ordenar la inmediata libertad v disponer a la
autenidad competente las medidas perfinentes para hacer efectivos los derechos a la
integridad, libertad y vida que protege esta garantia jurnisdiccional, tales como la
investigacion necesaria para constatar si el detenido ya ha recuperado su libertad; si no
fue conducide a la audiencia debido a circunstancias ajenas o imputables a los
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responsables de su custodia; o 51 se debe ordenar su localizacion v ublcacion en caso de
desapancion.

42.En el presente caso. toda vez que el accionante recuperdé su libertad previo a la
audiencia de habeas corpus, la declaratona del desistimiento tacito por parte del
Tribunal de Garantias Penales no genero afectacion, ni vilneracion de derechos, razdn
por la cual no se resuelve el caso particular mediante esta senfencia.

V. Decizion

En consideracion de lo expuesto, la Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo
436 namero 6 de la Conshitucion, articule 25 de la LOGICC y articulo 28 incisos primero y
segundo del Feglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, decide:

1. Determinar que ¢l Tnbunal de Garantias Penales de Pichincha, en la accion de habeas corpus
sigmada con el namero 17242-2011-0133, aplico de manera inadecuada la figura del
desistimiente tacito ante la falta de comparecencia del detenido en la audiencia de habeas
corpus, contranande la esencia y naturaleza de esta ga.mnha qunsdiccional asi como la
normativa especial para la misma establecidas en el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion
v el arficulo 45 numero 2 letra a) de la LOGICC, sin que haya procedido a disponer la libertad y
la mvestigacion necesana a la autonidad competente para constatar si el detemdo ya no se
encontraba privade de la hibertad, como en efecto ocumo en este caso.

1. Disponer al Consejo de la Judicatura llamar la atencion a los jueces del Segundo Tribunal de
(Garantias Penales de Pichincha, en la accién de hibeas corpus signada con el numero 17242-
2011-0133.

3. Disponer al Consejo de la Judicatura que proceda a la difusion de esta sentencia por medio de
oficio dingido a las juezas v jueces constifucionales con competencia para conocer y resolver
acciones de habeas corpus, e informe a esta Corte sobre el cumplimiento de la dlspﬂncmn
denfro del término de 30 dias, contados a partir de la notificacion con la presente sentencia.

LUNS HERMAM F'":J‘E':mrrh
BOLIVAR EovaR saLcaDo

PESANTES
SALGADO Facha: 0ALETT

PESANTES 10684 CETT

Dr. Heman Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Pagina 13 de
I4

91



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia N°. 8-12-JH/20
Jueza Ponente Carmen Corral Ponce

Razon: Siento por tal. que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramuro Avila Santamaria, Carmen Comral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez. Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; en sesion ordinana de miércoles 12 de agosto de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado digitaimente

poe AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI

GARCIA BERNI ﬁ';';’z;“g-ggll
Dra. Aida Garcia Berm
SECRETARIA GENERAL
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Anexo 2. Sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador relacionadas con

el desistimiento tacito en la accion de habeas corpus

1.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 006-17-SCN-CC.
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Aplica a un supuesto de

hecho similar.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 002-18-PJO-CC.
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Aplica a un supuesto de

hecho similar.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19.
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Aplica a un supuesto de

hecho similar.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 292-13-JH/19.
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Aplica a un supuesto de

hecho similar.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 166-12-JH/20.
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Aplica a un supuesto de

hecho similar.
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