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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo investigativo esta enfocado en el analisis de la sentencia No. 1116-13-
EP/20, relacionada con la aplicacién directa de la Constitucion, con la finalidad de
establecer si cabe o no la aplicacidn directa de la norma suprema, frente a antinomias
juridicas, en un primer momento se estudian los problemas relacionados con la aplicacion
de la normativa constitucional dentro del Estado garantista de derechos y justicia; del
mismo modo se realiza un analisis de los principios como garantia de derechos, ademas
de la supremacia constitucional. Se realiz6 también un estudio comparativo de la
supremacia constitucional en los paises de habla hispana. Se aborda temas como el control
concentrado o modelo europeo y el control difuso 0 modelo americano, dentro de estos
sus consecuencias y caracteristicas ademas de su evolucion.

En el analisis que se realiza, se establece que en Ecuador existe un control mixto de
constitucionalidad, se abordan y estudian los problemas que se derivan de la aplicacion
directa de la norma suprema, como sus dificultades ante vacios normativos, ante conflicto
de reglas. Del mismo modo se efectlia un analisis metddico de los métodos y parametros
de solucion de antinomias, en este orden de ideas, se establecen la regla de solucion de
antinomias plasmada en la norma suprema, especificamente en su articulo 425. A esto
agregamos la linea jurisprudencial vinculada a la aplicacion directa de la noma suprema.
En el segundo capitulo, se realiza un minucioso analisis en cuanto a la sentencia materia
de estudio, se determina el procedimiento que realiza la Corte, desde sus inicios, esto es
las decisiones de primera y segunda instancia y se llega al andlisis del voto concurrente
que cuenta con el apoyo de la mayoria de los jueces de la Corte Constitucional, finalmente
dentro de la propuesta personal de la investigacion se establece que el control
constitucional de nuestro pais es mixto.

Palabras claves o nucleares: aplicacion directa de la Constitucion, Antinomias juridicas,
Norma suprema, Estado de Derechos, Corte Constitucional.
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ABSTRACT

The present investigative work is focused on the analysis of judgment No. 1116-13-
EP/20, related to the direct application of the Constitution, in order to establish whether
or not the direct application of the supreme norm is possible, compared to legal
antinomies, at first the problems related to the application of constitutional regulations
within the guarantor State of rights and justice are studied; In the same way, an analysis
of the principles is carried out as a guarantee of rights, in addition to constitutional
supremacy. A comparative study of constitutional supremacy in Spanish-speaking
countries was also carried out. Topics such as concentrated control or European model
and diffuse control or American model are addressed, within these their consequences
and characteristics as well as their evolution.

In the analysis that is carried out, it is established that in Ecuador there is a mixed control
of constitutionality, the problems that derive from the direct application of the supreme
norm are addressed and studied, such as its difficulties before normative gaps, before
conflict of rules. In the same way, a methodical analysis of the methods and parameters
of the solution of antinomies is carried out, in this order of ideas, the rule of solution of
antinomies embodied in the supreme norm, specifically in its article 425, is established.
To this we add the jurisprudential line linked to the direct application of the supreme
noma. In the second chapter, a detailed analysis is carried out regarding.

KEYWORDS: Keywords: direct application of the Constitution, Legal Antinomies,
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INTRODUCCION

El presente trabajo, estd enfocado en la aplicacion directa de la Constitucion,
Concepto de aplicacion directa de la Constitucion, tipos de Control constitucional, entre
otros temas relacionados a la aplicacion de la norma suprema, como base fundamental de
un Estado garantista de derechos y justicia; circunstancia que genera gran controversia
juridica, en virtud de que, las y los servidores judiciales y administrativos tienen pleno
conocimiento, que las normas constitucionales son de aplicacion directa e inmediata, pero
surge la interrogante ¢en realidad todas las normas constitucionales son de aplicacién

directa.?

La investigacion planteada, busca las posibles soluciones, en cuanto a la
normativa constitucional y su aplicacion directa, haciendo énfasis en la obligatoriedad
que tienen las y los juzgadores de interpretar, desarrollar y aplicar la normativa

constitucional de la manera més favorable a las partes.

Ademas de los problemas derivados de la aplicacion directa de la Constitucion en
la realidad ecuatoriana, asi como también la jurisprudencia relacionada con el principio

de aplicacion directa de la Constitucion.

El esquema medular de la aplicacién directa de la Constitucion se funda en La
Supremacia de la Constitucion, en razén de que es parte fundamental del Derecho
Constitucional, se ocupa de lo esencial, organizando la estructura del Estado y no se

entretiene en detalles normativos.

La investigacion realizada, tiene gran connotacion, en razon de que se verifica si

la supremacia constitucional en paises como Colombia, Chile, Per(, Espafia y Venezuela



es similar a nuestro pais, se establece las semejanzas del control de constitucionalidad; se

aborda temas como el control difuso, concentrado y mixto de constitucionalidad.

Dentro del primer capitulo, se aborda el principio de aplicacion directa de la
Constitucion y los problemas derivados de su aplicacion, del mismo modo se toma como
tema de estudio a los principios y la garantia de derechos con la particularidad de que en
nuestro sistema normativo son duales, es decir, son principios y son derechos que ayudar

a solventar las antinomias que las normas subordinadas a la Constitucion generan.

Se establece entre otros temas que, el control constitucional se convierte en una
garantia que la misma Constitucion se otorga para proteger la supremacia constitucional,
en pos de salvaguardar los derechos consagrados en la carta suprema. Se analiza también,
el control difuso y concentrado de constitucionalidad y sus principales caracteristicas,
ademas de desarrollar los métodos de solucion de antinomias juridicas y sus respectivos
parametros de solucion, al mismo tiempo la investigacion se enfoca en la regla de solucion
de antinomias plasmada en el articulo 425 de la norma suprema; y, los fallos vinculantes
emitidos por la Corte Constitucional relacionados con la aplicacion directa de la carta

fundamental.

En el capitulo dos, se analiza la sentencia No. 1116-13-EP/20. de la Corte
Constitucional ecuatoriana, misma que se encuentra relacionada con la solucién de
antinomias constitucionales; precedente jurisprudencial, que tiene como tema principal
de analisis el voto concurrente de ocho jueces constitucionales, los cuales coinciden en la
importancia de “dar un efecto util a la norma constitucional que reconoce el principio de

aplicacion directa de las normas constitucionales.” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020)

Dentro de la sentencia materia de anélisis, la Corte Constitucional ratifico en todas

sus partes, las decisiones de primera y segunda instancia. EI meollo que atafie, a esta



decision vinculante, es la antinomia generada entre los articulos 222 del Cddigo Civil y
el 68 de la carta suprema, la decision de esta causa fue en torno a lo que dispone la
normativa constitucional, especificamente en su articulo 425, norma constitucional que

prevé la solucion de antinomias mediante el criterio de jerarquia.

Finalmente, en la propuesta personal de la investigacién, se establece que la
aplicacion directa de la Constitucion tiene mayor acogida dentro del control difuso,
aclarando que las decisiones que tomen los jueces ordinarios tendrian efectos inter partes,
mas no erga omnes. Y que la capacidad de expulsar normas que sean contrarias a la
constitucién le corresponde Unica y exclusivamente a la Corte Constitucional del

Ecuador.

El problema juridico que guiara la investigacion versa sobre ¢ Cabe la aplicacion
directa de la Constitucion por parte de autoridades administrativas y judiciales?, para ello
es pertinente realizar un estudio de la sentencia No. 1116-13-EP/20, emitida por el pleno
de la Corte Constitucional, puesto que dicha sentencia resalta la importancia de dar un
efecto util a la norma constitucional que reconoce el principio de aplicabilidad directa de

las normas constitucionales.

La sentencia No. 1116-13-EP/20, es una decision de suma importancia que el
pleno de la Corte Constitucional emitid, fallo que constituye un importante material de
estudio y apoyo para los estudiosos del derecho en el &mbito jurisprudencial y
constitucional. Esta sentencia es de vital importancia, puesto que, la Corte Constitucional,
a través de este fallo, ha sentado un importante precedente jurisprudencial en el cual se
deja en claro, que la solucién de antinomias se reduce al criterio de ley superior, es decir,

se fortalece el principio de supremacia constitucional sobre normas infraconstitucionales.



La Constituciéon del 2008, reconoce el principio de aplicacion directa de los
derechos y garantias establecidos, en tal virtud la norma suprema prevalecera sobre
cualquier otra norma juridica, asi mismo, sujeta a todas las autoridades sean estas
judiciales o administrativas a su aplicacion directa e inmediata.

El objetivo central de esta investigacion radica en establecer si en la realidad
constitucional ecuatoriana cabe la aplicacion directa de la norma suprema, a partir de la
sentencia No. 1116-13-EP/20; los objetivos secundarios seran: Comprobar en qué medida
cabe la aplicacién directa de la Constitucién por parte de autoridades administrativas y
judiciales; y, analizar a partir de la jurisprudencia constitucional la fuerza normativa de
la Constitucion y su aplicacion directa en procesos de garantias jurisdiccionales.

Las fuentes de informacion con las que cuento para desarrollar esta investigacion,
son de tipo bibliografico las mismas que se encuentran en mi biblioteca particular, la
biblioteca de la Universidad Tecnologica Indoamérica, y la Universidad Andina Simon
Bolivar; la sentencia constitucional consta en el sistema de gestion de procesos y relatoria
de la Corte Constitucional del Ecuador, a los cuales se puede acceder mediante su pagina

web: www.corteconstitucional.gob.ec. Los métodos de investigacion a aplicarse son: el

método inductivo, método deductivo, y analisis de casos.

Dentro de la propuesta del problema, la investigacién establece que en el Estado
ecuatoriano existe un control mixto de constitucionalidad. Lo mencionado en relacion a
que nuestros legisladores cometen un error de técnica legislativa, e instituye en nuestra
Constitucion, normas que apuntan a un control concentrado de constitucionalidad como
son los articulos 11. 3 y el 425 y; nomas que apuntan a lo concentrado, como el articulo
428, de nuestra carta suprema, por lo expuesto se puede decir que la interpretacion que se

debe realizar a la carta suprema es en términos objetivos, mas no subjetivos.


http://www.corteconstitucional.gob.ec/

Finalmente, en la propuesta personal de la investigacion, se establece que la
aplicacion directa de la Constitucién tiene mayor acogida dentro del control difuso,
aclarando que las decisiones que tomen los jueces ordinarios tendrian efectos inter partes,
mas no erga omnes. Y que la capacidad de expulsar normas que sean contrarias a la
Constitucién le corresponde unica y exclusivamente a la Corte Constitucional del

Ecuador.



Capitulo 1

Aplicacion directa de la Constitucion frente a antinomias juridicas.

En el presente capitulo se analizara la aplicacion directa de la Constitucion, para
lo cual se partird de su concepto, los tipos de control constitucional existentes en la
realidad ecuatoriana, asi como un analisis critico de los problemas relacionados con la
aplicacion de la norma suprema en un Estado garantista de derechos y justicia;
circunstancia que genera gran controversia juridica, en virtud de que, las y los servidores
judiciales y administrativos tienen pleno conocimiento, que las normas constitucionales
son de aplicacidon directa e inmediata, pero surge la interrogante ¢en realidad todas las

normas constitucionales son de aplicacion directa?.

El capitulo, que a continuacion se tratara, propone posibles soluciones en cuanto
a la aplicacion directa de la normativa constitucional, haciendo énfasis en la
obligatoriedad que tienen las y los juzgadores de interpretar, desarrollar y aplicar la
normativa constitucional de la manera mas favorable a las partes. Ademas, se abordaran
los problemas derivados de la aplicacién directa de la Constitucion en la realidad

ecuatoriana, asi como también la jurisprudencia relacionada con esta tematica.

1.1 El principio de aplicacion directa de la Constitucion.
Es preciso sefialar que, la normativa constitucional no constituye simples
enunciados, sino mas bien, es el resultado del nuevo paradigma constitucional juridico

que tiene nuestro pais como Estado Constitucional de derechos y justicial, mismo que

L El Estado constitucional nos ayuda a responder las preguntas sobre quien es la autoridad, cémo
se hacen las normas y qué contenido deben tener. El Estado de derechos nos da luces para
responder donde encontramos las normas y para qué se las expiden. Finalmente, el Estado de
justicia nos resuelve el problema del por qué el Estado. (Santamaria, 2009, pag. 961)



incorpora elementos tedricos de la corriente del neoconstitucionalismo?, que esta al

servicio de los derechos del hombre.

La norma suprema en su articulo 11, numeral 3 establece que “Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora
o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” (Asamblea,
2008, pag. 27), este principio esta orientado y dirigido a las juezas u jueces, los mismos

que son los llamados a aplicar la normativa constitucional de manera directa.

No podemos dejar de mencionar el citado articulo, cuando se afianza mas en su
espiritu, y realza su contenido sefialando que: “No podra alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos
ni para negar su reconocimiento”. (Asamblea, 2008, pag. 28), puntualizando de manera
clara que los derechos constitucionales deben ser garantizados incluso cuando no existan
normas infraconstitucionales que los desarrollen, lo cual denota que la Constitucion
adquiere su caracter de fuerza normativa, siendo por tanto de directa e inmediata

aplicacion.

Aquello denota la supremacia de la carta Fundamental debiendo aplicérsela sobre
las demés normas del ordenamiento juridico ecuatoriano, en este sentido se sobre entiende
que todos los servidores publicos, sean estos administrativos o judiciales, estan obligados
a la aplicacion de este principio constitucional, mas ain cuando el articulo 424 de nuestra

Constitucion sefiala que:

2 El neoconstitucionalismo es una corriente del derecho que ha tomado una inusitada fuerza en
nuestra region. Sus promotores admiten que es una teoria en construccion y en constante tension.
Para unos, es una superacion y evolucion del positivismo juridico; para otros, es una nueva teoria.
Lo cierto es que es una tendencia que promueve cambios en la concepcidn tradicional y formal
del derecho. (Santamaria, 2011, pag. 53)



La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder pablico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran
de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o

acto del poder publico. (Asamblea, 2008, pag. 191)

Del citado articulo Constitucional, es claro que resalta de forma expresa y clara la
supremacia constitucional, ubicando de esta manera a la Constitucion, por encima de las
demas normas del ordenamiento juridico interno, en este orden de ideas no se puede dejar
aun lado lo que la norma ibidem citada sefiala en su articulo 425, el cual en su tenor literal
dice “En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior.” (Asamblea, 2008,
pag. 191), de lo transcrito se resalta una marcada hegemonia constitucional, cuya
caracteristica principal es el sometimiento del poder a los derechos y, no se puede dejar
de mencionar la obligatoriedad de obediencia que tienen las autoridades, personas e
instituciones al acatamiento de la Constitucion, pues asi lo resalta el articulo 426, el cual

en su tenor literal menciona que:

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes no las invoquen

expresamente. (Asamblea, 2008, pag. 191)



El Estado ecuatoriano, al ser garantista de derechos y justicia, cuya funcion
principal es la de garantizar sin discriminacién alguna el pleno goce de los derechos
determinados en la norma suprema y en los instrumentos internacionales; razon por la
cual es imperativo sefialar que, es obligacion del Estado respetar y hacer respetar los
derechos y garantias de las y los ciudadanos, mismos que son de directa e inmediata
aplicacion. En tal virtud es de suponerse que, la aplicacion directa de la Constitucion
solventara discrepancias juridicas, acatando y aplicando las disposiciones enmarcadas en

ella, sin que de ninguna manera se interponga ninguna disposicién infraconstitucional.

En este punto es necesario resaltar lo que el profesor Javier Villacrés, sefiala

acerca de la aplicacion directa de la Constitucion.

La aplicacion directa de la constitucion, en el escenario juridico que rige
al Ecuador, se enmarca como una garantia, en pos de la tutela efectiva de los
derechos proclamados por la norma fundamental; en tal sentido, los aplicadores
de justicia, a méas de precautelar la debida aplicacion de las normas legales, en
referencia al cuidado del debido proceso, estan obligados a desarrollar la norma

constitucional. (Villacrés Lopez, 2014, pag. 4)

De lo expuesto, se entiende que las disposiciones enmarcadas en la norma
suprema deben ser de aplicacion directa e inmediata, ademas que estas por su jerarquia,
segun mandato Constitucional, se imponen a una norma legislativa, es decir, que las
juezas y jueces, estan en la obligatoriedad de administrar justicia acogiéndose a lo que

establece la norma suprema.

Por otro lado, La Corte Constitucional, en sentencia No. 016-10-SCN-CC, en el

acapite QUINTO sefala que:



No obstante, la Corte Constitucional reitera que las normas de la
Constitucion de la Republica son de aplicacion directa e inmediata. No puede
alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para desechar una accién
interpuesta. ni para negar el reconocimiento de tales derechos. (Sentencia N. 016-

10-SCN-CC, 2010, pag. 5)

A lo citado cabe acotar que, los articulos 11, numerales 3 'y 5; 424 y 426 de la
carta fundamental, establecen principios como: el de eficacia normativa, aplicacion
directa de la Constitucion, favorabilidad para la efectiva vigencia de los derechos de la
normativa constitucional, estas herramientas juridicas, se encuentran establecidas en la
norma suprema, con el fin de salvaguardar los derechos de las personas, a través de las

garantias jurisdiccionales.

El cometario del profesor Villacrés, el cual es concordante con lo que manifiesta
la Corte Constitucional en sentencia No. 016-10-SCN-CC, al decir que existe la
obligatoriedad de interponer la normativa suprema, sobre el articulado legal, con el fin de
tutelar de forma eficiente e inmediata los derechos y garantias proclamados en la

Constitucion.

Respecto a la obligatoriedad que tienen los operadores de justicia, de desarrollar
la norma constitucional, se debe agregar previamente lo que sefiala el articulo 426 de la
carta fundamental, el cual menciona en su parte pertinente que: “todas las personas,
autoridades e instituciones de Estado, estan sujetas a la Constitucion”. (Asamblea, 2008,

pag. 191)

En este sentido se debe entender que los aplicadores de justicia, estan en la
obligacion de emplear ciertas metodologias en la toma de decisiones, tales como: reglas

de solucién de antinomias, la ponderacion, el principio de proporcionalidad, la
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interpretacion evolutiva, la literalidad, entre otros; dicho de otra manera, los operadores
de justicia deben interpretar y desarrollar la normativa constitucional, buscando el modo
y los medios de brindar un amparo eficaz e inmediato cuando un derecho se haya

vulnerado, con las herramientas insertas en la misma carta suprema.

En este mismo orden de ideas, el articulo 426 de la carta fundamental, instituye
de forma clara, la aplicacion directa de la Constitucion se refiere ademas al ejercicio y
aplicacion directa de los derechos consagrados en la norma ibidem, esto significa que
toda la normativa interna de nuestro pais, asi como los actos del poder pablico y privado
deben estar acorde a lo que manda y permite la Constitucion y los instrumentos

internacionales de derechos humanos.

No obstante, a lo mencionado en lineas anteriores, el articulo 428 de la
Constitucion, establece un control de constitucionalidad, este mencionado control
ocasiona gran confusion a las y los operadores de justicia, los cuales, por norma expresa
son los encargados de aplicar de forma directa e inmediata la Constitucion, pero esta
antinomia no es tema del presente capitulo, pero se la abordara méas adelante en el presente

trabajo investigativo.
1.1.1 Los principios como garantia de derechos.

Luego de indicar, lo que nuestro ordenamiento juridico sefiala acerca del principio
de aplicacion directa de la Constitucion, nos centraremos en dar un enfoque amplio de lo

que son los principios constitucionales, su importancia y aplicacion.

En el desarrollo de este subtema, se abordara la tematica concerniente a los
principios constitucionales, y; si estos pueden ser sustantivos o de aplicacion, para esto
citaremos a Ramiro Avila, autor quien nos da a conocer que los principios consagrados

en la Constitucidn ecuatoriana, pueden ser principios de aplicacién y/o sustantivos.
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A decir del indicado autor, “los principios de aplicacion son de caracter general y
tienen que leerse en conjunto para todos y cada uno de los derechos. Los principios
sustantivos se refieren al enunciado y desarrollo de los derechos”. (Santamaria, 2008, pag.
42), a lo mencionado se debe agregar que los principios constitucionales en la realidad
ecuatoriana, tienen la particularidad de ser duales, es decir, son principios y son derechos,
ademas de constituirse en normas finalistas que son creados para ayudan a solventar las
anomias y antinomias, dentro de nuestro ordenamiento juridico, ampliando nuestra

investigacion es procedente abordar la teoria de los principios.

1.1.1.2 La Teoria de los Principios.
Esta teoria, adquiere gran importancia en el campo del derecho, porque dentro de

ella se aborda la diferenciacion estructural y l6gica entre normas o reglas y principios.

Por su parte Avila, refiriéndose a los principios y reglas sefiala, que son normas
juridicas, hechas a partir de un mandato normativo, su valoracion y ponderacion varia al

momento de su argumentacion segun el intérprete.

El referido autor en un primer momento agrega, que la funcion del usuario de la
norma no es solo la de pronunciar las palabras de la ley, sino que va mas alld& como
cocreador de la norma legal. Afiade ademas que la funcién legislativa crea normas
juridicas, con un sentido y finalidad especifico y, la funcion principal del aplicador de la
norma es la de generar una valoracién y posteriormente una ponderacion, para que luego

de esto, la disposicion creada por el legislador se transforme en norma.

Pero la transformacion a la que nos referimos no es intrinseca y tampoco esté atada
a los criterios del derecho o de un operador de justicia, sino mas bien, responde a un fin

especifico para el cual fue creada.
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Los principios, son normas finalistas y complementarias, en su aplicacion se
requiere la apreciacién de la correlacion de los hechos y los efectos provenientes de la

conducta considerada para su desarrollo y adaptacion.

Es procedente agregar también que, los principios por su naturaleza tienen un alto
valor de abstraccidn, es decir, definen los hechos y su aplicacién esta dirigida a todos los
supuestos de la misma indole y su utilidad es subjetiva por parte de su interprete, por su

ambigiedad y utilidad.

Las reglas, por otro lado, son normas descriptivas que llevan inmensas
pretensiones de decidibilidad. Para la aplicacion de las reglas se exige la valoracion de
los hechos, siempre respaldadas en el soporte que los principios brindan, dentro de la
construccion conceptual y normativa de los hechos. Se debe complementar diciendo que
las reglas o normas, tienen caracter decisorio, esto por ser aplicables a un determinado

numero de supuestos de hecho.

La teoria de los principios, indica que estos son aplicables a todas las resoluciones
judiciales y se aplican moderadamente bajo ponderacion, “al contrario de las reglas, que
operan bajo subsuncion” (Romero, 2013, pag. 398), sin embargo, de lo sefialado, cabe
mencionar que las distinciones mencionadas anteriormente, generan varios
inconvenientes al momento de aplicar reglas y principios, en razon de que los supuesto

de hecho que emanan de cada caso en particular son distintos y diferentes.

En una segunda interpretacion, Prieto Sanchis, sostiene que, “L0os principios son
normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, son, por
consiguiente, mandatos de optimizacion que se caracterizan porque pueden ser cumplidos
en diversos grados.” (Sanchis Prieto, 2013, pag. 42), por lo expuesto, se deberia entender

que, los principios son reglas con un gran nivel de generalidad, es decir, un principio
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establece un ideal juridico que puede realizarse en mayor o menor grado, sin que esto

afecte su optimizacion.

El citado autor agrega que, “tal vez resulte apresurado decir que los principios
ordenan siempre al interprete que se realice algo en la mayor medida posible y; que por
ello desde la mirada de un juez méas que un juicio de optimizacion cabria hablar de un

juicio de razonabilidad.” (Sanchis Prieto, 2013, pag. 49).

De lo mencionado en lineas anteriores, se debe entender que quien interprete un
principio, sea este un juez, legislador u otra persona, debe entender que estos mandatos
de optimizacion, por su naturaleza son ambiguos, es decir, que se deben interpretar y
recrear; mediante la premisa de que estas normas no solucionan un determinado supuesto
de hecho, sino més bien brinda pardmetros de razonabilidad para la solucién de una

determinada circunstancia factica.

Asi mismo el constitucionalista Ramiro Avila, al referirse a los principios sefiala
que, “son normas juridicas, propias del constitucionalismo contemporaneo, que se
caracterizan por su ambigtiedad y amplitud en su aplicacion, imprescindibles para colmar
las lagunas juridicas y para solucionar las contradicciones que se manifiestan en el sistema
juridico.” (Avila Santamaria, 2012, pag. 71), el Estado ecuatoriano, dentro del
constitucionalismo andino, tiene una de las constituciones mas garantista y, tal como lo
dice el citado autor, los principios aplicados y reconocidos por la norma superior de
nuestro pais, han sido de gran utilidad y vital importancia al momento de su aplicacién
para el reconocimiento de derechos, pero también manifiesta que: ‘“Mientras mas
derechos, mas posibilidades de tener un estado y una sociedad que los incumpla.” (Avila
Santamaria, 2012, pag. 94), lo que da como resultado de forma paradojica que, mientas

mas herramientas (derechos y principios), existan para brindar una vida digna, mayor es
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la posibilidad de ofrecer una sana convivencia, acorde con la Constitucion y los derechos

humanaos.

En este punto de la investigacion, resulta interesante debatir si la aplicacion directa
de la Constituciéon debe darse solo frente a lagunas normativas, o debe darse frente a

contradicciones de normas.

La aplicacion directa de la Constitucion debe desarrollarse frente a lagunas
normativas, en razon de que este importante principio constitucional, se constituye en una
significativa herramienta juridica, que sirve para solventar las lagunas juridicas o

anomias, por constituirse como norma abstracta y ambigua.

De acuerdo con Ramiro Avila, los principios, son normas ambiguas y abstractas.
“Ambigua porque requiere ser interpretada y recreada, no da soluciones determinantes,
sino que dan parametros de comprension; ambigua también porque, en su estructura, no
tiene hipotesis de hecho como tampoco determina obligaciones o soluciones”
(Santamaria, 2008, péag. 40), es decir, aportan un sin numero de parametros de

razonabilidad para quien los interpreta.

En la realidad ecuatoriana, la aplicacion directa de la Constitucion se constituye
en un principio de aplicacion, ademéas de ser un derecho que tenemos todos los
ecuatorianos, en virtud de que la Constitucion tiene la capacidad absoluta de producir

efectos juridicos, por tener el caracter de norma suprema.

Ahora bien, es necesario sefialar también que la aplicacién directa de la
Constitucidn debe aplicarse frente a contradicciones normativas, porque, primeramente,
va mas alla de la subsuncion, ademas de que el texto supremo en su articulo 425 en su

parte segunda nos dice que, si encontramos una ley que eventualmente sea contraria a la
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Constitucidn, por el principio de aplicacién directa de las normas constitucionales, cabe

aplicar la norma constitucional.

Esto significa que, si una norma infraconstitucional, contradice de manera expresa
a la Constitucion, se debe aplicar la regla de solucion de antinomias; y, solventar el
conflicto normativo aplicando la disposicion enmarcada en el articulo 425 de la carta

suprema, es decir, el principio de jerarquia.

Ejemplificando lo mencionado en lineas anteriores, citaremos al principio de
igualdad y no discriminacion, este principio goza de una dualidad constitucional, esto
significa que el prenombrado principio, tiene por objeto que todas las personas puedan
gozar de todos sus derechos de forma igualitaria, en tal virtud, por su naturaleza es un
principio de aplicacién, ademas de ser sustantivo, en razén de que la carta suprema lo

reconoce como un derecho, por ser erga omnes.

Por su parte, el principio de aplicacién directa de la Constitucion se enmarca en el
contexto de los principios de aplicacion, porque, dentro del voto concurrente de la
sentencia tema de analisis, se da a conocer que, “La Constitucion de 2008 reconocié como
un principio de aplicacién de los derechos, aquel segun el cual:” (Sentencia No. 1116-13-

EP/20, 2020, pag. 11).

Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o

judicial, de oficio o a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la

ley. (Asamblea, 2008, pag. 27).
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Por lo expuesto, es procedente mencionar que la Constitucion, sefiala de manera
categorica que los derechos reconocidos en la carta suprema prevaleceran sobre cualquier

otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano.

En un segundo momento diremos que, “los principios de aplicacion son de
caracter general, (Santamaria, 2008, pag. 42), lo mencionado tiene asidero constitucional,
en razén de que la aplicacion directa de la normativa constitucional es una garantia

preceptiva, que sirve para salvaguardar los derechos inherentes al ser humano.

El principio de aplicacion directa de la Constitucion no es sustantivo porque esta
clase de principios se refieren de manera expresa al desarrollo de los derechos. Sin
embargo, de lo mencionado, cabe aclarar que el prenombrado principio constituye una
herramienta o garantia, que aporta la Constitucion, para la aplicacién directa e inmediata

de los derechos establecidos en la norma suprema.

1.1.2 Concepto de aplicacion directa de la Constitucion.

Empezaremos mencionado que, nuestro sistema juridico constitucional permite la
aplicacion directa de la carta fundamental, no solamente en la justicia constitucional, sino
también en la via jurisdiccional ordinaria. En razon de que la carta suprema proporciona
los instrumentos juridicos para hacerlo, es decir, la supremacia constitucional, el principio
de aplicacion directa de la Constitucion y, las garantias jurisdiccionales las cuales tienen

como Unico fin el garantizar la dignidad humana.

Luego de lo sefialado anteriormente y, para un mejor entendimiento del presente
tema es necesario comprender y analizar el significado de lo que es la Constitucion, para

lo cual citaremos a Ramon Burneo el cual sefiala que:

La Constitucion, como el estatuto supremo y absolutamente obligatorio,

expedido por el 6rgano representativo de la soberania nacional, que consagra y
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garantiza los derechos humanos y determina la organizacion fundamental del
Estado y de sus elementos, cuyas atribuciones, deberes y relaciones mutuas los
regula, ordendndolos a la paz, al desarrollo y al Bien Comun. (Burneo, 2009, péag.

25)

De lo citado, se entiende que la Constitucidon es el conjunto de normas de mayor
jerarquia, la cual es totalmente obligatoria para todos sus habitantes, sean estos
gobernantes o administrados, esta premisa no admite exclusion de ninguna clase, se
entiende ademas que, la norma suprema consagra y avala todos los derechos establecidos
en ella, asi mismo establece la organizacion juridica del Estado, con el propdsito de que
todo se desarrolle de forma armdnica buscando el beneficio colectivo por sobre el

individual.

Continuando con el presente estudio, Medinaceli refiriéendose al concepto de
Constitucion, sostiene que, es un “cuerpo normativo, que representa una diversidad de
normas constitucionales con peculiaridades en su naturaleza y efectos. Debido a esta
composicion variada de normas se encuentran aquellas que suelen ser calificadas de
incompletas, vagas, abstractas, generales, de aplicacion diferida, etc.” (Medinaceli, 2013,
pag. 32), esto a decir del autor se da porque, la estructura de algunas normas

constitucionales se aleja del esquema simplista que fabrico el positivismo.

La Carta Suprema, al ser norma principal en el modelo garantista, cuya
caracteristica principal es que, esta es una herramienta juridica de caracter obligatorio y
organizativo de los derechos y libertades de los habitantes, que ademas regula a todos los
organos que conforman el Estado, claro a esto hay que agregarle la jerarquia con la que
cuenta, asumiendo su rol garantista y protagonista, con sus respectivos efectos de

inmediatez en la sociedad y su aplicacion directa e inmediata.
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Ahora bien, luego de sentar bases relacionadas al concepto de Constitucién, nos
encaminaremos a nuestro tema principal de analisis el cual es el, Concepto de aplicacién
directa de la Constitucion, este se lo puede apreciar desde varias aristas y, como es l6gico
corresponde a los estudiosos del derecho constitucional encontrar el criterio que mas se
ajuste a la génesis y naturaleza de este importante tema, para lo cual es pertinente citar a

Juan Montafia quien expresa que:

La primera consecuencia de concebir a la Constitucion como una norma,
es su eficacia directa. La eficacia directa o indirecta depende de si esta, la
Constitucion, es aplicable o no, directamente por los jueces o si se requiere para
su aplicacion de la existencia previa de una ley. La solucion que ha dado el Estado
Constitucional de los Derechos es otorgar a la Constitucion, eficacia y aplicacion

directa. (Montafia, 2008, pag. 116)

Lo anotado anteriormente, es concordante con lo que reza en el articulo 11.3 de la
carta fundamental, por lo tanto, a decir del citado autor, las normas constitucionales deben
ser inmediatamente aplicadas, especialmente aquellas que determinen derechos, tal como
asi lo dice el prenombrado articulo, agregando que, “son inmediatamente operativos sin
que importe que el legislador los haya regulado o no mediante ley.” (Montafia, 2008, pag.

116).

Por otro lado, Gustavo Medinaceli, sefiala que:

La aplicacion directa de la Constitucion se realiza a través de la exigencia
hacia todos en el cumplimiento de la misma, ademas al declarar que los derechos
reconocidos son directamente aplicables y que las normas constitucionales se
deben aplicar de forma preferente en caso de conflictos o colisién de normas.

(Medinaceli, 2013, pag. 9)

19



La exigencia de la que se habla en lineas anteriores presupone que, en todos los
casos a ser resueltos, se debe aplicar la Constitucion, por sobre el resto de normas del
ordenamiento juridico, esto en resguardo de los derechos enmarcados en la Carta

suprema.

1.1.3 Supremacia Constitucional.

Desde el afio 2008 la Constitucion se ubica como texto supremo en la aplicacion
normativa de nuestro pais, a esta premisa, se debe agregar que la carta suprema,
reglamenta las actuaciones del poder publico, se organiza al Estado a través de ella, otorga
derechos a las personas, enmarca los lineamientos de la normativa infraconstitucional, es
decir, sefiala que ninguna norma inferior puede estar por encima de la carta suprema,
regula los actos del poder publico e indica que estos deben “mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales; caso contrario careceran de eficacia juridica”

(Asamblea, 2008, pag. 191)

El principio de supremacia constitucional estéa ligado intimamente al principio de
aplicacion directa de la Constitucién, porque, a través de estos principios la norma
suprema prevalece sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano, se
logra ademas que los derechos consagrados en la Constitucion sean aplicados de forma
eficaz, directa e inmediata, por lo expuesto es de gran importancia empezar sefialando el

origen de la supremacia constitucional.

1.1.3.1 Genesis historica.

La Supremacia Constitucional, se desarrolld en Europa, especificamente en
Inglaterra; la superioridad de la norma suprema, sobre el resto de normas del
ordenamiento juridico se le atribuye al Juez Sir Edward Coke, en 1610, al dictar sentencia

en el caso del Dr. Bomham, expresando que:
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Resulta de nuestras reglas, que en muchos casos el comon law limitaria las
leyes del parlamento, y algunas veces impondria su invalidez total; cuando una
ley del parlamento es contraria al derecho comdn y a la razon, o repugnante, o
imposible de ser aplicada, el comon low la limita e impone su validez”. (Burneo,
2009, pag. 45).

Lo afirmado por Coke, respecto a la supremacia constitucional fue aplicado por
los tribunales ingleses hasta el afio de 1688, luego de esto se impuso la supremacia
parlamentaria, cuya caracteristica principal es la imposicion del poder legislativo, y; por
intermedio de este, prima la ley.

Posterior a este hecho en, la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica
de 1787, en su articulo seis numeral dos se proclama:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con
arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad
de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado
estardn obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se

encuentre en la Constitucién o las leyes de cualquier Estado. (Filadelfia, 1787,
pag. 10)

El mencionado articulo seis, de la carta suprema norteamericana, obliga a juezas
y jueces a su cabal cumplimiento, asi como también advierte que, de haber una
discrepancia de normas, es deber de estos acoger la de validez superior, dicho de otra
manera, se debe imponer la norma constitucional sobre la ordinaria, es asi que, en 1795
el juez Paterson, en sentencia “adopto la clara posicion de que si un acto legislativo se
opone a un principio constitucional, el primero debe ceder, y ser desechado a causa de la

repugnancia.” (Burneo, 2009, pag. 48), a continuacion de esto, en el afio 1803, la Suprema
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Corte de los Estados Unidos, establecié como precedente jurisprudencial el caso Marbury

vs. Madison.

El precedente jurisprudencial del caso Marbury vs. Madison, constituye un hito
historico dentro del derecho constitucional, no solo en los Estados Unidos de Norte
Ameérica, sino también a nivel mundial. EI mentado caso dejo cimentado de manera
categorica el principio de supremacia constitucional, estableciéndose de esta manera que
la Constitucion prevalece sobre el resto de normas de un ordenamiento juridico y, que la

normativa infraconstitucional debe estar subordinada a la Constitucion.

1.1.3.2 Aforismo de la Supremacia Constitucional.

La supremacia de la Constitucion, es fundamental en el Derecho Constitucional,
en razon de que se ocupa de lo esencial, organizando la estructura del Estado y no se
entretiene en detalles normativos, es procedente indicar también que, la Constitucion,
prevalece sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico, a mas de que estas
deberan tener conformidad y subordinacion con las disposiciones que estipula la carta

suprema.

Este criterio es concordante con lo que sucede en la realidad ecuatoriana, pues asi
lo dispone el articulo 424 de la Constitucion, al sefialar, que toda norma y todo acto de
poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, y;

en el caso de no hacerlo, careceran de eficacia juridica.

La Supremacia Constitucional, defiende entrafiablemente la libertad y la dignidad
humana de las personas, en razon de que obliga a los poderes del Estado a sujetarse a sus
decisiones y a lo que esta establece, los somete a su parte dogmatica, donde se encuentran

los derechos fundamentales de los individuos.
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Para sostener lo mencionado anteriormente, es preciso citar a Sanchez Viamonte,
quien sostiene que, “La republica democratica separo con nitidez el poder constituyente
del poder legislativo ordinario. La ley que manda en ultima instancia es la Constitucion,
dentro de cuyo marco deben desarrollarse todas las posibilidades de la funcion
gubernativa en sus tres poderes”. (Burneo, 2009, pag. 43).

Esto significa que, el Estado esta en la obligacion de respetar y hacer respetar los
derechos consagrados en la Constitucion en pos de la dignidad de cada individuo que
habita en el territorio ecuatoriano, ademas que obliga a todas las funciones de Estado
(poderes), a lo que la carta suprema dispone, es decir, el poder se somete a los derechos.
Madrid Malo, sefiala por su parte, que la supremacia de la Constitucion.

Se deriva su inviolabilidad. Si las disposiciones constitucionales integran

el conjunto normativo fundamental que regula todos los actos de creacion y

aplicacion de la ley, cualquier acto que llegare a infringirla contrariaré el orden

juridico y deberd, por lo tanto, ser reputado como injusto e ilicito. (Malo, 1998,

pag. 64)

Se debe entender que la hegemonia de la Constitucién es inviolable e indiscutible,
cualquier acto que sea contrario a esta se convierte automaticamente en un hecho
antijuridico y por lo tanto debatible e impugnable. En este mismo orden de ideas,
corresponde referirnos a la supremacia constitucional, en el aspecto material y formal.

1.1.3.3 Supremacia Material y Formal.

La Supremacia Material se desarrolla en la superioridad de contenido de la
Constitucion, siendo este el origen de toda actividad juridica desarrollada en el Estado,
en lineas anteriores sefialabamos que, se ocupa de lo esencial, organizando la estructura

del Estado, consecuentemente otorga autoridad y establece las competencias de los
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6rganos del poder publico, por lo tanto, las decisiones de los gobernantes no pueden ser

contrarias a lo que manda la Constitucion.

La Supremacia Formal, tiene dos aspectos “El primero relativo al procedimiento
por el que deben dictare las normas inferiores y el segundo respecto a la expedicion y
reforma de la propia Constitucion.” (Oyarte, 2016, pdg. 15), se debe entender que el
primero establece los procedimientos por medio de los cuales se deben crear, modificar
o derogar las normas inferiores a la Constitucion y; el segundo hace alusién a que la

misma Constitucion establece su propia reforma.

A lo mencionado anteriormente se debe afiadir que, la Corte Constitucional dentro
de sus funciones, segun el articulo 436 numerales 2, 3 'y 4 de la carta suprema posee la
facultad de conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad en contra de:
actos normativos emitidos por autoridades u 6rganos estatales, actos administrativos,
normas conexas; cuyo efecto, en caso de encontrarlos contrarios a la norma suprema, es
la declaratoria de inscontitucionalidad de estos, sefialando como premisa principal que
“la declaratoria de inconstitucionalidad es una alternativa de ultima ratio, a la cual se
recurre Unicamente cuando por via interpretativa no sea posible la adecuacion del acto
normativo impugnado al ordenamiento constitucional.” (SENTENCIA N.° 002-15-SIN-
CC, 2015, pag. 22), cabe mencionar también que, en este procedimiento jurisdiccional se
busca generar la satisfaccion del interés general, con el fin de salvaguardar la supremacia

constitucional.

Es importante mencionar también lo que establece la misma carta suprema,
respecto a su reforma, siendo la enmienda, la reforma parcial y la asamblea constituyente,
los mecanismos, por los cuales se puede reformar la Constitucion, estos mecanismos de

reforma constitucional son distintos al de aprobacion y reforma de una ley legislativa,
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Para tener una idea mas amplia de lo mencionado, acogeremos el criterio de

Ismael Quintana, quien sefiala que:

La supremacia de la constitucion comprende dos aristas: la primera, una
superioridad de contenido o material en virtud de lo cual ninguna otra norma que
forme el orden juridico puede contraponerse a lo que sefiala el texto
constitucional, de ahi que existan mecanismos de control de constitucionalidad; la
segunda arista refiere a la superioridad formal, la cual implica que la constitucion
es la que crea los procedimientos para la creacion, reforma y derogatoria de
normas que integran el orden juridico, al menos, las mas importantes, como ocurre
con las leyes organicas leyes ordinarias, y los tratados internacionales. (Quintana,

2016, pag. 34).

Ahora, es procedente mencionar que, la Constitucidn ecuatoriana, con relacion a
las ordenanzas, sefiala cuales son los 6rganos competentes para crearlas, de esta manera

se crea una cierta autonomia en cada gobierno auténomo descentralizado (GAD).

La Corte Constitucional, en sentencia No. 001-12-SIN-CC, se ha pronunciado

respecto a la supremacia de la Constitucién, estableciendo que:

Asimismo, esta Corte, reiterando el principio de supremacia constitucional
y la fuerza normativa de la Constitucion, en fallos anteriores, ha sefialado que “las
normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales”, so pena de carecer de eficacia juridica, conforme
lo previsto en el articulo 424 de la Constitucion de la Republica. (Sentencia No.

001-12-SIN-CC, 2012, pag. 32)
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La supremacia constitucional, involucra la efectividad, aplicacion y existencia de
una norma que tenga la caracteristica de superior, frente al resto de normas que conforman

un determinado ordenamiento juridico.

En nuestro pais, la supremacia constitucional se apoya incondicionalmente en el
control de constitucionalidad que realiza la Corte Constitucional, como maximo 6rgano
de control e interpretacion en esta materia, en razon de que el mencionado ente, ejerce el
control abstracto de constitucionalidad, pues su finalidad segun asi lo determina la
LOGJCC. es la de “garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través
de la identificacién y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de
fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que
integran el sistema juridico.” (NACIONAL A. , pag. 25). Es por esto que, en el Estado
ecuatoriano, solo la Corte Constitucional, tiene la facultad de realizar pronunciamientos

con efectos generales en razdn de que si un precepto es inconstitucional o no.

Por su parte Peter Haberle, refiriéndose al control que ejerce un érgano especifico,
que en algunos paises suele ser la Corte o Tribunal Constitucional, Corte Suprema de
Justicia, sefiala que, “la jurisdiccion constitucional no es un guardian de la Constitucion
per se y no desde luego algo asi como un Unico guardian. En una democracia pluralista,
todos los ciudadanos son guardianes de la Constitucion” (Haberle, 2004, pag. 23), bajo
esta situacion podemos mencionar que, en la realidad ecuatoriana, no solo la Corte
Constitucional, es el ente encargado de hacer cumplir la Constitucion y garantizar la
supremacia de esta, también lo seran los jueces ordinarios, funcionarios publicos y

particulares.

Entonces podemos decir que, bajo la idea de supremacia constitucional se

presupone que todos los ciudadanos estamos limitados y vinculados con el respeto de los
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derechos y garantias reconocidos en la Constitucion, por lo tanto, la supremacia, va mas

alla del control realizado por la Corte.

Se debe sefialar también, que hay opiniones doctrinarias y jurisprudenciales que
dejan en ente dicho el “supuesto” control concentrado de constitucionalidad que existe en
nuestro pais, pues estas opiniones toman como punto de partida lo que reza en la norma
suprema en su articulo 11.3, cuyo manifiesto principal es que, los operadores de justicia

deben aplicar directamente la Constitucion, aunque las partes no las invoquen.

1.1.3.4 Supremacia Constitucional (Derecho Comparado)

La supremacia constitucional es caracteristica principal en el garantismo, es por
esta razén que, se analizara varias constituciones en las cuales cuya particularidad

principal es la supremacia de la carta suprema.

e Constitucion colombiana.

La Constitucion colombiana sefiala, en su articulo 4 que, “La Constitucién es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra

norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.” (Colombia, 1991, pag. 1)

Prima facie, la Constitucion colombiana se define a si mismo como norma de
normas, se entiende también que se impone al resto de la normativa interna que ordena
ese pais, la hegemonia de la carta suprema, responde a un requerimiento del estado de
derecho, pues este sistema implica que “el Estado solo puede actuar sobre sus subditos
conforme a una regla preexistente, y; en particular, que nada puede exigir de ellos sino en
virtud de reglas preestablecidas.” (Malo, 1998, pag. 64), y que cualquier acto contrario a

esta carece de eficacia normativa y se reputa como antijuridico.

e Constitucion chilena.
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La Constitucion chilena, en su articulo 6 determina que:

Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la

Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de

dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que

determine la ley.” (Estado, 1980, pag. 6)

En este caso, la Constitucion chilena somete a su accién a los érganos que
conforman el Estado, ademas que las normas deben estar acorde a la carta suprema, se
refleja también una particularidad especial en este ordenamiento, pues a decir de Luis
Silva “No existe ninguna norma que atribuya o reconozca expresamente al Tribunal
Constitucional o a la Corte Suprema la posicion de supremacia que le corresponderia en
su calidad de intérprete ultimo o definitivo de la Constitucion” (Silva, 2012, pag. 625), el
autor sefiala también que no hay norma alguna que dictamine que las decisiones del
tribunal sean vinculantes, por la tanto Ilama la atencién que el efecto de las sentencias
solo serian persuasivos, es decir, si no son cumplidas, no ocurre nada. En tal virtud cabe

mencionar que, en Chile no existe un érgano de control e interpretacion constitucional.

e Constitucién ecuatoriana.

En Ecuador resalta como una de las caracteristicas principales, del Estado
garantista de derechos y justicia la supremacia constitucional, pues asi lo sefialabamos en
lineas anteriores, al citar al articulo 424 de La Constitucion, el cual dice que la norma

ibidem prevalecera sobre cualquier otra del ordenamiento juridico y, que el resto de
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normas deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso

contrario seran ineficaces juridicamente.

Como una particularidad que de manera necesaria debemos mencionar dentro del
presente analisis, s que ni siquiera la propia Constitucion determina de manera expresa
que existe el control concentrado de constitucionalidad en el Ecuador, pero lo que, si se
determina, es que la Corte Constitucional es el maximo organismo de control en materia

constitucional, de acuerdo a lo establecido en el articulo 429 de la citada norma.

Pero si bien es cierto que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control
e interpretacion constitucional, se debe sefialar también que no es el Unico 6rgano
encargado de interpretar la Constitucion como de ejercitar un control, muestra de aquello
podemos darnos cuenta que el articulo 426 de la norma suprema sujeta a las autoridades
administrativas y servidores publicos a la aplicacion directa e inmediata de la norma
suprema, del mismo modo faculta a los operadores de justicia a ejercitar un control dentro
de los casos puestos en su conocimiento, esto se ha visto corroborado también en las

recientes decisiones que ha emitido la Corte Constitucional.

e Constitucion peruana.

La Constitucion peruana, también presenta como caracteristica principal la
supremacia constitucional, en su articulo 51, “Supremacia de la Constitucién. La
constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior

jerarquia y asi sucesivamente.” (Democratico, 1993, pag. 18)

La Constitucion peruana, al igual que el resto de cartas supremas analizadas hasta
el momento, también advierte supremacia sobre el resto de normas, con la particularidad
de que en su articulo 138, nos habla de una aplicacion del control difuso, asi mismo sefiala

que en caso de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
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infraconstitucional, los operadores de justicia deben aplicar la de rango superior, es decir,

la ley suprema.

En esta Constitucion, “coexisten el modelo americano y el modelo europeo, pero
sin mezclarse, deformarse ni desnaturalizarse”. (HIGHTON, 2016, pag. 143), esto
significa que, en Per( se emplea, un control de constitucionalidad doble, es decir, el
control difuso y, el control concentrado, el cual es aplicado por el tribunal constitucional

peruano.

e Constitucién espafiola.

La Constitucion espafola, en su articulo 9.1, sefiala que, “Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico.”

(Cortes, 1978, pag. 10)

Corresponde analizar de forma breve el citado articulo de la Constitucion espariola
del cual se colige que, el poder legislativo, se encuentra sometido a la carta suprema de
ese pais, al igual que el resto de normas que conforman el ordenamiento juridico, criterio
que es concordante con la apreciacion de Miguel Rodriguez al decir que: “Las Cortes
Generales estan sujetas a la Constitucion, y los demas poderes publicos, a la Constitucion
y al resto del Ordenamiento juridico.” (Rodriguez, 2018, pag. 8), esto significa que todos
los ciudadanos, organismos de control y los poderes del estado espafiol estdn sometidos

a la carta suprema y a todas las disposiciones que ella emana.

e Constitucion venezolana.

La Constitucion venezolana en el articulo 7 menciona que, “La Constitucion es la
norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los
organos que ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion.” (Constituyente

D. d., 1999, pag. 2)
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La citada norma, conmino a los operadores de justicia (jueces y juezas) de ese pais
a ser los vigilantes de la superioridad y aplicacion de la Constitucién, conjuntamente con
el tribunal supremo de justicia, este Ultimo catalogado como su maximo interprete, pues
asi lo dictamina el articulo 335 de la Constitucién venezolana y, por ende, las demas
normas del ordenamiento juridico se le subordinan. Sefiala también que todo acto
contrario a la Constitucion serd reputado como nulo. Importante resaltar que la
supremacia constitucional, es el producto del Estado de Derecho, que lleva de manera

intrinseca a la norma fundamental.

Ahora bien, luego de dar un paso fugaz por varios escenarios constitucionales,
mencionaremos que, las constituciones objeto de estudio, presentan como caracteristica
principal, el ser el instrumento juridico con el cual los estados limitan el ejercicio del
poder politico, en virtud de que ninguna decision puede ser adversa o contraria a la carta
suprema, pero claro, todas estas caracteristicas no podrian ser posibles si la Constitucion
no tuviera el caracter de normativa, ante lo cual, la supremacia constitucional, hace que
el resto de normas que conforman el ordenamiento juridico de un determinado pais, se
deben ajustar a ella, es decir, ninguna norma de rango inferior puede estar por encima de

la Constitucion.

Otra peculiar caracteristica es la rigidez constitucional, que no es otra cosa que, el
procedimiento de reforma, el cual es distinto o mas complejo que el procedimiento
legislativo, otra particularidad que no se puede dejar de mencionar en este apartado son
los controles de constitucionalidad que son manejados en el interior de cada pais. es asi,
por ejemplo, que la Constitucion chilena no tiene un maximo intérprete de su Carta
fundamental; y, las decisiones de su Tribunal Constitucional o la Corte Suprema, no son

vinculantes, y sus efectos solo serian persuasivos, mientras que la Constitucion peruana,
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presenta como distintivo un sistema doble en el control de constitucionalidad, es decir, en

el pais surefio coexiste el control difuso y, el control concentrado de constitucionalidad.

Por otro lado, el Estado ecuatoriano presenta la particularidad de que la
Constitucion no determina de manera expresa que existe el control concentrado de
constitucionalidad en el Ecuador, sin embargo, dentro de la mentada norma suprema
coexisten normas que apuntan a un control difuso (articulos 11.3, 425, 426 CRE.), y otras
a un control concentrado (articulos 428, 436 CRE), razén por la cual podemos decir que
el control de constitucionalidad en nuestro pais es mixto. Pero si se resalta en forma clara
es que, la Corte Constitucional es su maximo érgano de control e interpretacion en materia

constitucional.

1.1.4 Control constitucional y aplicacion directa de la Constitucion.

El Control Constitucional, estd ligado intimamente a los principios
constitucionales de supremacia constitucional y al de aplicacion directa de la
Constitucion, pues si no existiese este mecanismo, los principios anteriormente
mencionados carecerian de eficacia y, estos no pasarian de ser un mero enunciado, queda
sobreentendido que, para que exista un control de constitucionalidad, debe coexistir una
Constitucion, que se caracterice por delimitar las funciones y actividades de los 6rganos

estatales.

Garcia Falconi, refiriendose al control constitucional sostiene que:

El Control Constitucional es el juicio que permite afirmar la existencia de
concordancia formal y material; entre la norma inferior y la norma superior que
es la Constitucion, de tal manera que la concordancia material analiza respecto del
contenido de la parte dogmatica de la Constitucion, mientras que la concordancia

formal se confluye con el respeto del érgano y procedimiento para la creacion de
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la norma inferior, con las disposiciones contenidas en la parte organica de la

Constitucion. (Falconi, 2008, pag. 60)

El citado autor al referirse a la concordancia, entenderiamos que, las normas
legislativas deben estar subordinadas a la superior, es decir, a la Constitucién. La parte
dogmatica prioriza los derechos y las garantias establecidos en la norma de normas,
mientras que, la parte formal, se refiere a la obligacion que tiene el legislador de

promulgar normas que estén supeditadas a los derechos.

Actualmente la Corte Constitucional ejerce el control e interpretacion
constitucional en el Ecuador, de acuerdo a lo establecido en los articulos 428, 429 y 436,
de la carta suprema, cuyo papel principal entre otros, es el de limitar el poder, verificar
gue no existan normas que contradigan el texto fundamental, lo sefialado es concordante
con lo que Prieto Sanchis sefala al decir que, “el control de la ley comprende cualquier
género de procedimiento que limite el arbitrio del derecho positivo y, mas concretamente,
del legislador a la luz de una normatividad superior, sea moral o juridica.” (Sanchis, 2003,

pag. 45)

A través del control constitucional, el texto supremo se consolida como norma
juridica, por esta razon la Constitucion tiene la facultad de regular el derecho positivo y

las disposiciones del poder legislativo, con la premisa principal de ser norma suprema.

Ahora nos referiremos de manera breve, a los antecedentes del control de
constitucionalidad. La Constitucion nace como norma, fruto primeramente de la
revolucion americana por el afio de 1765 y, posteriormente la revolucién francesa en el
afio de 1789, pues luego de estos acontecimientos de trascendencia mundial, se empieza

a tratar la idea del Contrato Social, como teoria politica. Consecuentemente, el
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constitucionalismo, es relativamente nuevo, pues tiene sus origenes a finales del siglo

XVIIL.

A lo mencionado se deben acotar dos razones notables que marcan a la justicia y

por ende al Derecho Constitucional.

La primera es netamente politica, en razén de que, al existir la Constitucion, debe
haber un 6rgano estatal que la defienda, generandose de esta manera una discusion alusiva
al tema, en la cual se debe establecer que modelo de control constitucional se debe aplicar
en cada Estado, si el control concentrado, difuso o mixto, estos modelos de control

constitucional garantizan el pleno desarrollo de la justicia constitucional.

La segunda razén se da por el desplazamiento que ejerce la supremacia
constitucional sobre el principio de legalidad, lo mencionado tiene como antecedente
principal la transicion del poder del monarca al parlamento. “De esos parlamentos en lo
que se incardina la soberania o, al menos, la ejercen a nombre del pueblo, emana la ley,
Por ello, aun se puede leer el clasico sefialamiento de que la ley “es la declaracion de la

voluntad soberana. (articulo 1 C.C.)” (Oyarte, 2016, pag. 17)

Lo mencionado en lineas anteriores se refiere a, la proclamacion de la ley como
como voluntad soberana. Lo referido anteriormente, en un Estado constitucional de
derechos y justicia como el nuestro no tiene cabida, en razén de que, “si la ley” fuera
voluntad soberana, no deberia reconocer norma suprema, no obstante, como es de
conocimiento general, la normativa interna esta supeditada a la Constitucion, en otras

palabras, los derechos estan sometidos al poder.

1.1.4.1 Porque es necesario el control constitucional.
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En este sentido, se debe mencionar que el control constitucional, es una garantia
propia que se otorga la Constitucion a si misma, para blindar y proteger la supremacia de

la que goza, sobre el resto de normas que conforman el ordenamiento juridico.

A través del control constitucional, se protegen los derechos fundamentales de las
personas, aplicando de manera eficaz e inmediata las disposiciones enmarcadas en la carta
suprema. El control de constitucionalidad, tiene dos funciones trascendentales o rectoras,
la primera encargada de garantizar los derechos constitucionales y, la segunda, fiscalizar

la actividad legislativa.

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, el control de constitucionalidad
regula de manera ordenada y armonica que toda la normativa infraconstitucional este
acorde al texto supremo, ademas de que, prevé que la prenombrada normativa acoja los
principios y garantias establecidos en la Constitucion, del mismo modo exige que la
actividad legislativa este acorde a lo que establece la carta suprema. El control de
constitucionalidad, dicho de otra manera, es la actividad de control e inspeccion de las

actividades publicas.

En la realidad ecuatoriana, los jueces tienen el papel fundamental de crear
derecho, “ya no son la boca muda de la ley de la que hablaba Montesquieu, sino que se
transforman realmente en personas que se sientan, argumentan, interpretan y crean
derecho.” (Montafia, 2008, pag. 115), es decir, que los operadores de justica. son los

encargados de respetar y hacer respeten los derechos consagrados en la Constitucion.

Por los argumentos expuestos en lineas anteriores, es necesario y de suma
importancia el control constitucional, a esto hay que agregar la evolucion del
constitucionalismo y la necesidad de crear instituciones juridicas que protejan y cuiden

los derechos de las personas.
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1.1.4.2 Porque es necesaria la aplicacion directa de la Constitucién.

Con la aplicacion directa de la Constitucién, se protegen derechos que son
amenazados por normas de rango inferior, dicho de otra manera, el mencionado principio,
exige gque se imponga la norma suprema, por encima de una norma infraconstitucional
que le sea contraria. Con la aplicacién directa de la carta suprema, se busca aplicar la
norma constitucional méas favorable a las partes sin que estas las invoquen de manera

expresa.

Montafia Pinto, respecto a la necesidad de la aplicacion directa de la

Constitucional, sefiala que:

La primera consecuencia de concebir a la Constitucion, como una norma,
es su eficacia directa. La eficacia directa o indirecta depende de si esta, la
Constitucion, es aplicable o no, directamente por los jueces o0 si se requiere para
su aplicacion de la existencia previa de una ley. La solucion que ha dado el Estado
Constitucional de los derechos es otorgar a la Constitucion, eficacia directa.

(Montafa, 2008, pag. 116)

Entonces, diremos que, al ser la Constitucion norma suprema, esta no puede estar
en manos de ninguna norma inferior. Si esto llegase a suceder seria violentar la carta
suprema y por ende la supremacia de esta. La aplicacion directa es de suma importancia,
por estar ligada intimamente a la supremacia constitucional; unién que permite que la
norma de normas prevalezca y se imponga al resto de leyes secundarias, situacion que

faculta, ademas que esta tenga un efecto Util e inmediato en los casos que se la aplica.

Tomando en cuenta el rol que cumple el mentado principio de aplicacion directa

de la Constitucion y el control constitucional, en la norma suprema y en la realidad
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ecuatoriana, vale la pena, examinar el control difuso, concentrado y mixto de

constitucionalidad.

1.1.5 Control Difuso.

El control difuso o modelo americano de revision judicial (judicial review), de la
constitucionalidad de las leyes, tiene como caracteristica principal el conceder a todos los
jueces del sistema judicial norteamericano, la investidura de jueces constitucionales, es
decir, cualquier operador de justicia americano, puede inaplicar una norma que considere

inconstitucional, para aplicar de manera directa la Constitucion.

Mediante este sistema el juez pretende tutelar derechos subjetivos de las
partes intervinientes en el litigio. «Se basa en la apreciacion de las razones de los
derechos tal y como aparecen reflejados en los casos concretos, poniéndose la

ciencia del derecho al servicio de los derechos subjetivos». (Masapanta, 2012,
pag. 17)
De lo sefialado anteriormente se resalta que, mediante el mencionado sistema de

control de constitucionalidad, se busca precautelar derechos intrinsecos al ser humano,

mediante la aplicacion del principio de aplicacién directa de la Constitucion.

Ahora bien, es importante revisar el aporte mas significativo dentro del presente
tema abordado, siendo este, la contribucion que hace los Estados Unidos de Norte
América, a través de la Constitucion de 1787, en la cual, se marca los lineamientos a los

que deben obedecer las leyes superiores de los Estados.

Como resultado de lo mencionado surge un caso emblematico que dentro de

nuestro estudio no puede dejar de mencionarse, siendo este:

e El caso Marbury Vs. Madison.

37



La decision que tomé la Corte Suprema, resolviendo el caso Marbury Vs.
Madison, con el voto del juez John Marshall, en 1803, convirtiéndose en el precedente
juridico mas significativo, que dio cabida al principio y teoria de la supremacia

constitucional.

En el caso en mencion, John Marshal, es nombrado juez y presidente de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, en ese mismo afio Thomas Jefferson, es nombrado
presidente en dicho pais, los anteriormente mencionados opositores entre si, por ocupar

tiendas politicas diferentes.

EL caso comienza cuando a pocos dias de que Thomas Jefferson tomara posesion
en la presidencia, el aun presidente J. Adams, nombra a 42 jueces de paz, para servir por

un periodo de cinco afios en el pais americano.

Ante esta decision, el senado realizo las ratificaciones del caso el 3 de marzo, es
decir, un dia antes de la toma de posesion de Jefferson, para ese entonces, John Marshal
se desempefiaba como secretario de Estado, y era el quien tenia la obligacion de sellar los
nombramientos y enviar a sus titulares, ante la premura de la solicitud no pudo concluir
con esta, dejando este encargo al nuevo secretario de Estado (James Madison),

funcionario que se negd a sellar y a entregar los nombramientos faltantes.

Para el afio de 1802, esta situacion ain no se habia resulto y, ademas el senado
decide modificar la ley sobre los circuitos judiciales y elimina las plazas de los jueces

nombrados por el ex presidente J. Adams.

William Marbury, en ese entonces era uno de los jueces nombrado por Adams y
ratificado por el Senado, pero este, no recibié su nombramiento, ante esta omision

Marbury, decide demandar a James Madison, como responsable de enviar su
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nombramiento y, en el caracter de secretario de Estado, pidiendo una orden de mandamus,

para gue el gobierno se vea obligado a hacerle llegar su nombramiento.

El 24 de febrero de 1803, el juez John Marshal da a conocer el veredicto a nombre

de la Suprema Corte, el cual expone mediante tres preguntas fundamentales.

1. ¢Tiene Marbury derecho al nombramiento que reclama?

2. Si tienen derecho a ese nombramiento y, ese derecho ha sido violado, ¢las leyes
de su pais le ofrecen un remedio?

3. Si le ofrecen tal remedio, ¢podemos obligar a Madison a otorgar el

nombramiento?

Bajo dichas preguntas y considerando, que, por un lado, en la seccion trece del
acta judicial de 1789, se menciona que la Suprema Corte tiene la jurisdiccion de intervenir

en casos surgidos de cualquier tribunal.

Al ser el nombramiento, sellado y firmado por el entonces presidente Adams, es

valido. Entonces, si Marbury tiene derecho legal al cargo de juez de paz.

La negativa de entregar el nombramiento es una violacion a ese derecho, por lo

cual, la ley de su tierra le ofrece la proteccion.

Mientras que, por otro lado, la Constitucion de los Estados Unidos, en su articulo
tercero, seccion dos, menciona que. El caso debe subir a conocimiento de la Corte

suprema apelado de cortes inferiores.

La Suprema Corte, observa que el caso Marbury Vs. Madison, no subi6 en grado
por apelacion. Este se origino en esa corte. Prima facie, pareceria que la Corte Suprema
no es competente para conocer dicho caso, pero la seccidn 13 del acta judicial, a decir de

la mencionada Corte, esta en conflicto con la Constitucion.
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Siendo de esta manera declarada como inconstitucional la seccion 13 del acta
judicial, en virtud de que, la prenombrada seccion otorga jurisdiccion de dicho caso a la
Corte Suprema, cuando la Constitucion americana dice que ese tribunal no tiene

jurisdiccion en ese caso.

De esta manera, se instituyo este importante precedente jurisprudencial, siendo
este transcendental caso emblematico, el que origino el control de constitucionalidad,
dejando en claro que todos los preceptos establecidos en la Constitucion, son superiores

al resto de normas que conforman el ordenamiento juridico de un determinado pais.

El caso Marbury Vs. Madison, cimentd bases de la supremacia constitucional a
nivel mundial, dejando como ensefianza que, es parte esencial del Derecho
Constitucional, el analisis, comprension clara y reflexion de la carta suprema como texto
fundamental del todo sistema juridico. Pues es asi que, la Constitucion se convierte en

base de la estructura de cualquier Estado.

1.1.5.1 Caracteristicas del Control Difuso de constitucionalidad.

El mencionado modelo americano de control constitucional posee varias

caracteristicas que no se puede dejar de mencionar.

e Laprimera, es que tiene naturaleza incidental.

Esto significa que, tiene su origen en un proceso juridico, en el cual se estan
ventilando hechos y pretensiones de caracter juridico, “el pronunciamiento de
inaplicacion de la norma por inconstitucional sélo es posible si existe previamente un
caso concreto que estd siendo conocido por los mencionados juez o magistrados.”
(Castillo-Cdrdova, 2006, pag. 6), se debe acotar también que, el control difuso, solo puede

ser puesto en practica cuando la norma ya ha sido publicada previamente.
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e Lasegunda, es que tiene efectos Inter Partes.

Esto significa que, solo afecta a las partes implicadas en ese caso especifico y, por

lo tanto, no tiene efecto erga omnes.

e Laterceracaracteristica es que, se realiza una declaracion de inaplicabilidad

de la norma cuestionada.

Es decir, que la norma cuestionada sigue vigente y puede ser aplicada por otro

juez que no la considere inconstitucional.

Alberto Delgado, por su parte presenta como caracteristicas del control difuso de

constitucionalidad las siguientes:

El citado autor coincide al sefialar también que, necesariamente debe existir un

proceso judicial.

Que la impugnacion de la norma que se cree inconstitucional se plantea como

incidente o excepcidn dentro de una accion ordinaria.

Debe ser efectuada a peticion de parte legitimada procesalmente.

Se requiere que acredite un interés concreto en la impugnacion.

No existe control oficioso de la inconstitucionalidad de una norma o acto estatal.

Se excluye del control de constitucionalidad las llamadas cuestiones

politicas por considerarlas no justiciables.

La declaracion de inconstitucionalidad solo procede efectos interpartes y no erga

omnes. (Delgado, 2006, pag. 66)

Como se anoto en lineas anteriores, el control difuso es aplicado en la justicia

norteamericana.
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Para muchos doctrinarios como Zagrebelsky, este sistema es el que mas se
apega a las exigencias de una tutela judicial inmediata de los derechos fundados
en la Constitucion, porque los jueces al ejercer el judicial review no solo deben
dirigir su atencién a los procedimientos mediante los cuales se ha proferido una
ley, sino que también deben constatar que el contenido de la ley aplicable al caso
sea compatible con la Constitucion, recalcando que la tutela de los derechos
fundamentales constituye la razén de este sistema de justicia constitucional.

(Masapanta, 2012, pag. 18)

Lo mencionado advierte con claridad que, el control difuso asegura la supremacia
constitucional y su aplicacién directa e inmediata, sobreponiendo a la carta suprema sobre
el resto de normas del ordenamiento juridico, con el fin de proteger los derechos

intrinsecos al ser humano.
1.1.6 Control Concentrado.

El control concentrado o también Ilamado modelo europeo de constitucionalidad,
se caracteriza principalmente porque, en este existe un 6rgano supremo y Unico que se
encarga del control de constitucionalidad. En el caso ecuatoriano es la Corte
Constitucional, pues asi lo afirma la Constitucion de nuestro pais en el articulo 429.

Criterio que es concordante con lo expresado por el profesor Masapanta al decir que:

La tarea de control se encuentra a cargo de un 6rgano especifico, que en
algunos paises suele ser el Tribunal o Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, o una de sus Salas; los cuales, mediante una suerte de especializacion en
materia constitucional, concentran para si el ejercicio del control constitucional de

las normas. (Masapanta, 2012, pag. 18)
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De lo sefialado se entiende que, el control que ejerce la Corte Constitucional
ecuatoriana, es el control abstracto y directo sobre las normas que no estan acordes a la
Constitucién, o, dicho de otra manera, es el control que ejerce sobre las leyes

inconstitucionales que estan en contra de la carta suprema.

Cabe sefialar que este modelo, se le atribuye a Hans Kelsen, por su aporte en la
elaboracion de la Constitucion de Austria de 1920, contribucién que sobresale en los

articulos 137 al 148, de la nombrada carta suprema.

De la citada carta fundamental, se encuentran disposiciones en las cuales se
encarga al “Tribunal Constitucional que atienda las acciones de caracter patrimonial; Art
139. El Tribunal Constitucional conocera acerca de la ilegalidad (...) de los decretos de
autoridades federales o regionales a instancias de cualquier tribunal.” (Constituyente A. ,

1920, pag. 41)

De lo transcrito en lineas anteriores, se aprecia que el Tribunal Constitucional
austriaco, tenia atribuciones propias e independientes, tanto es asi que, en su articulo 139,

se le otorga la potestad de conocer.

La ilegalidad de los decretos de autoridades federales o regionales;
decretos de autoridades federales o regionales; incluso a instancias del Gobierno
federal y acerca de la ilegalidad de los decretos de autoridades federales a
instancia, incluso, de un Gobierno regional y sobre la ilegalidad de las 6rdenes de

organos de tutela de los municipios. (Constituyente A. , 1920, pag. 41)

En este antiguo modelo de control constitucional, ya se le otorgaba al maximo
intérprete de la Constitucion atribuciones autonomas e independientes y, al igual que hoy
poseia la atribucion de declarar la inconstitucionalidad de las normas contrarias a la norma

suprema.
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Kelsen, concibe al Tribunal Constitucional como legislador negativo, (Delgado,
2006, pag. 27), es decir, la funcion del llamado “legislador negativo,” es la de crear un
juicio de coincidencia razonable entre la ley y la Constitucion, esto con la finalidad de
eliminar toda norma contraria a la carta suprema, claro sin que este tribunal pueda crear

una nueva norma, en reposicion de la derogada.
1.1.6.1 Caracteristicas del Control Concentrado de constitucionalidad.

El control concentrado al igual que el control difuso se define por ciertas

caracteristicas que a continuacion las mencionaremos.

e Es principal y no incidental.

Esto significa que para la procedencia de este sistema de control no se
necesita que previamente exista un litigio concreto que esté siendo conocido por
—en este caso- el Tribunal Constitucional, sino que el sistema mismo prevé la
existencia de una accién pensada para iniciar el proceso destinado a intentar
arrojar del ordenamiento juridico una ley inconstitucional. (Castillo-Cordova,

2006, pag. 7)

La finalidad de lo mencionado en lineas anteriores es, asegurar los mandatos y la

supremacia formal y material de la Constitucion.

e Se define como concentrado.

Es decir, se contrapone al control difuso, ademas de que, en el mencionado control
concentrado, se crean érganos que tienen como objetivo principal ejercer el control de

constitucionalidad de las leyes.

e Presenta efectos erga omnes.
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Esto significa que, su aplicacién, eficacia y reconocimiento se ajusta a todos los
seres humanos que habitan en un determinado territorio, ademas de que, la ley que se
declaré inconstitucional deja de formar parte del ordenamiento juridico y por ende pierde

su validez, vigencia y eficacia.

Alberto Delgado, citando a Javier Pérez Royo, sefiala otras caracteristicas del

control concentrado de constitucionalidad, las cuales indicaremos brevemente:

El mencionado autor nos dice que, el control de constitucionalidad se le confia a

un tribunal constitucional, independiente de los poderes del Estado.

a. Es un control concentrado por cuanto el tribunal constitucional es el juez

unico de la ley

b. El tribunal constitucional solo actla a instancia de parte.

c. Las vias por medio de las cuales se accede dependen de la titularidad en
la legitimacidn para recurrir. Si quien recurre es un organo politico la via es el
control abstracto. Si quien recurre es un organo judicial, la via es el control
concreto, o sea, si el curso de un proceso se suscita la duda sobre la

constitucionalidad de la ley aplicable al caso y de cuya validez depende el fallo.

d. la sentencia del tribunal constitucional tiene fuerza de ley porque es

legislador negativo. (Delgado, 2006, pag. 46)

Este Control Concentrado, propio de la justicia constitucional pretende conformar
una organizacion independiente del poder judicial, “dotandose de autonomia e
independencia a estos organismos, para evitar de este modo cualquier injerencia de los
poderes estatales sobre los mismos, con el afan de garantizar el respeto y la garantia de

los preceptos constitucionales.” (Masapanta, 2012, pag. 19), nuestro pais en particular,
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cuenta con la injerencia de las decisiones de la Corte Constitucional, como interprete

méaximo de la carta suprema.

En el caso ecuatoriano se concluye mencionando de manera tacita que, la
Constitucion al ser norma suprema, se impone sobre el resto de normas que componen el
ordenamiento juridico ecuatoriano y, su aplicacion se realizara de acuerdo a los principios
de jerarquia normativa y competencia. Si existiese conflicto normativo, se debe aplicar

de manera directa e inmediata la carta suprema.

Por su parte Luis Lopez Guerra, refiriéndose al Control Concentrado de
constitucionalidad expresa que, este presenta como caracteristica mayoritaria y
determinante “la atribucion de las diversas funciones que integran la justicia
constitucional a un 6rgano especifico, el Tribunal Constitucional, distinto y separado de
los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.” (Delgado, 2006, pag. 21), esto obedece a varias

razones que a continuacion las citaremos.

Primera: responde a que, segin como esta estructurado el poder judicial
en su jurisdiccion “Cada una con un 6rgano o instancia superior, no se debe confiar
la defensa de la Constitucion a tribunales supremos compuestos por salas
separadas y diferenciadas ya que la jurisdiccion constitucional exige un érgano

especializado.”

Segunda: “la tradicion basada en una cierta desconfianza politica hacia el
estamento judicial, consiste en separar radicalmente a la judicatura de toda
inmision en decisiones con trascendencia politica, tradicion representada en el

rechazo al llamado gobierno de los jueces”

Tercera: En Europa los tribunales supremos aparecen “muy débilmente

conectados a cualquier forma de legitimidad democratica, directa o indirecta”,
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Segun el autor citado, esto se debe al predominio de la carrera judicial que
convierte a los jueces en servidores publicos que son ajenos a las preferencias

politicas.

Cuarta: En Europa, los tribunales constitucionales cumplen una funcion
caracterizada por su intervencion, en situaciones de conflicto entre poderes
publicos, lo que se manifiesta en procedimientos de inconstitucionalidad de

caracter abstracto. (Delgado, 2006, pag. 63)

De lo expuesto en lineas anteriores, se colige que, en los paises que realizan el
control de constitucionalidad con el sistema detallado anteriormente, tienen un maximo
organo de control e interpretacion, que se caracteriza por hacer respetar la voluntad del
constituyente y su interpretacion es acorde a los tratados internacionales, principios y

derechos impresos en el texto supremo.

En este sistema la inconstitucionalidad de una ley, se puede plantear, por accion
de inconstitucionalidad de la ley, procedimiento determinado por el articulo 77 y 98 de la

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
1.1.7 Control Mixto.

El presente modelo de control constitucional ha tenido gran acogida en América
Latina permitiendo combinar el control concentrado o europeo con el control difuso o

americano, acorde a la necesidad de cada nacion.

Es asi por ejemplo que, en el vecino pais de sur, coexisten los dos sistemas de
control de constitucionalidad, es decir, que en PerG se aplica el control difuso, que es
ejercido por todos los operadores de justicia, con la premisa de que todo juez debe aplicar

la constitucion de manera directa, y; el control concentrado el cual es aplicado por el
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tribunal constitucional peruano, esto sucede sin que los sistemas de control que se aplican

es ente pais, se deformen o mezclen.

Rafael Oyarte por su parte sefiala que, en Ecuador se dio esta mixtura en la
Constitucion de 1998, es decir, que en nuestro pais coexistieron, el control difuso y el
concentrado, en el periodo comprendido entre el afio de 1998, hasta la entrada en vigencia

de la Constitucion del 2008, fecha en la cual se retoma el control concentrado.

Siguiendo el orden de ideas que sefiala el mencionado autor ecuatoriano, se debe

mencionar también que:

La ventaja del sistema es que combina dos férmulas: una, en la que la
inconstitucionalidad resulta por la aplicacion de la norma en un caso judicial
concreto y que se puede producir en cualquier judicatura de la nacion; y, otra en
el que la revision constitucional en abstracto, y la eventual anulacion de la norma
irregular, es monopolio de una magistratura especializada. (Oyarte, Derecho

Constitucional, 2019, pag. 1078)

El referido autor, indica que, con la aplicacion del sistema mixto, cualquier juez
puede declarar la inaplicabilidad de una norma y, esta disposicion solo tiene efectos en
ese caso en concreto, mientas que, por otro lado, dice que, solo el tribunal Constitucional

tiene la capacidad de declarar una norma como inconstitucional.

Dentro de la realidad ecuatoriana, no se puede hablar totalmente de un Control
Concentrado, en virtud de que, si bien es cierto, la Constitucién sefiala en su articulo 429,
que “La Corte Constitucional es el maximo o6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia” (Asamblea, 2008, pag.
192), sin embargo, de aquello, la misma carta suprema, plantea de forma peculiar, un

estandar de aplicacion directa de la Constitucion.
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Lo sefialado apunta a un modelo difuso, por tal motivo es imperativo mencionar
lo que la carta suprema sefiala en su articulo 11.3, en el cual se dice de manera taxativa
que, los derechos y garantias deben ser aplicados de forma inmediata por todos los
servidores publicos; ademas de que, todo juez que en un determinado caso considere que
una norma es contraria a la Constitucion, tiene la obligacion de plantear esta duda de
inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, el articulo 426 de la norma ibidem,
sefiala la obligatoriedad que tienen los operadores de justica de aplicar la carta suprema,
agregando que en caso de antinomia se debe aplicar la norma que mas favorezca a los

legitimados.

Este criterio es concordante con lo que el doctor Ramiro Avila sefiala, en su voto
concurrente dentro del caso No. 10-18-CN (Matrimonio entre personas del mismo sexo),

al decir que:

La constitucion, como se intentara demostrar, tiene un control difuso y un
control concentrado en el mismo texto, que acaba siendo un sistema mixto sin un
adecuado sistema de control constitucional. La asamblea Nacional intento
conciliar esta tencion y la Corte \Constitucional se decanté por el control
concentrado, que, segun mi criterio, es el menos democratico y el mas afin a un
modelo autoritario de ejercicio del poder. (Sentencia No. 10-18-CN/19, 2019, péag.

2)

Ahora bien, al estar estos dos planteamientos en la Constitucion y acogiendo el
criterio del mencionado juez constitucional, podemos mencionar que nuestro pais posee
un control mixto de constitucionalidad, esta situacién genera serios problemas en la

aplicacion directa de la Constitucion en la realidad ecuatoriana.
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1.1.8 Problemas derivados de la aplicacion directa de la Constitucién en la realidad

ecuatoriana.

Las normas consagradas en la Constitucion se deberian aplicar de manera eficaz
e inmediata, sin que, para esto se interponga ninguna norma de rango inferior que
obstaculice sus disposiciones, pero como sefialaremos a continuacion, de la aplicacion

directa de la Constitucion, se generan varios problemas.

De manera puntual empezaremos mencionando, que existen diversos conflictos al
momento de aplicar la norma suprema de manera directa y eficaz, para esto seguiremos
los lineamientos de Gustavo Medinaceli, los cuales los resumiremos de la siguiente

manera.

a) Dificultades ante vacios normativos infraconstitucionales, para que sea mas
facil de entender las dificultades de la aplicacion directa de la Constitucion, ante
vacios normativos, es necesario sefialar brevemente que laguna normativa es: el
vacio legal inicial que presenta un ordenamiento juridico determinado.
Medinaceli, investigando la doctrina italiana menciona que un:

Ordenamiento es completo cuando nunca se presenta el caso de que no
pueda demostrarse que a él pertenecen determinada norma ni la norma
contradictoria, esto es, si se puede demostrar que ni la prohibicion ni la permision
de un cierto comportamiento son producto del sistema, entonces se puede decir
que el sistema es incompleto, que el ordenamiento juridico tiene una laguna.

(Medinaceli, 2013, pég. 41)

En el concepto sefialado, se hace notorio que el derecho no siempre tiene la
solucion a los problemas juridicos, y; que la ley presenta serias falencias al momento de

regular los problemas sociales.
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Pues bien, el mencionado autor advierte que la solucion ante la presencia de
lagunas normativas, es la aplicacion directa de la Constitucion, esto con el fin de fortificar

la capacidad de respuesta juridica frente a los vacios normativos.

b) Dificultades ante conflicto de reglas. El citado autor al tratar de dar solucién al
presente tema sefiala que:

Existen tres posibles formas de solucion, la primera esta dirigida a
introducir en una de las reglas una clausula de excepcion que elimine el conflicto,
la segunda que procura la declaracion de invalidez de una de las reglas, y la tercera
que busca la inaplicacion de una de ellas. La primera solucion muestra
determinadas dificultades, en cambio, la segunda no genera ninguna dificultad.

(Medinaceli, 2013, pag. 44)

Ahora es necesario entender ¢qué implica introducir una excepcion y qué declarar
invalida o inaplicable una norma? Para dar respuesta a la interrogante planteada, es

necesario analizar las antinomias normativas.

Primero. Se debe verificar que las normas en conflicto correspondan al mismo

ordenamiento juridico.

Segundo. Que normen los mismos supuestos de hecho.

Tercero. Que determinen consecuencias juridicas incompatibles.

Estas condiciones contribuyen a diferenciar entre una antinomia real y una
aparente, siendo real cuando se satisfacen las tres condiciones enunciadas. Y es
aparente cuando, cumpliendo con las condiciones segunda y tercera, no se
satisface la primera. Una antinomia aparente determina una cuestion de validez de
las normas en presencia y su solucion se sitda en la produccion del derecho, entre

las fuentes del derecho, mientras que una antinomia real da lugar a un problema
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de aplicabilidad y su soluciéon se sitia en la interpretacion del derecho.

(Medinaceli, 2013, pag. 44)

Por un lado, las antinomias reales, por ser normas validas que se contraponen
dentro de un ordenamiento juridico, demandan un método de solucion complicado. En
razén de que el operador de justicia tiene la dificil tarea de decidir cual aplicara en un

determinado caso.

En este tipo de antinomias el conflicto puede producirse entre dos reglas
constitucionales, o también entre wuna regla constitucional y una
infraconstitucional, teniendo en cuenta que la regla infraconstiucional no permite
se declare su invalidez, ya sea por estar fundamentada en un principio
constitucional o bien porque la naturaleza de la regla impide su invalidacion.

(Medinaceli, 2013, pag. 44)

Sefiala también, que la solucidn de este tipo de antinomias necesita transformar el
conflicto en una relacién de regla-excepcion, debido a la imposibilidad o inoportunidad

de declarar invalida una de las reglas.

Dentro de lo expuesto, el jurista boliviano, citando a Norberto Bobbio, recalca que
caben dos interpretaciones para resolver una antinomia, entre reglas juridicas. “La
interpretacion derogativa elimina una de las normas en conflicto del sistema. La
interpretacion correctiva pretende demostrar hermenéuticamente que la incompatibilidad

entre las normas es solo aparente, en el sentido de superable.” (Medinaceli, 2013, pag.

45)

Corresponde realizar un breve andlisis respecto a la interpretacion derogativa, esta
interpretacion cabria Unicamente en un control de constitucionalidad concentrado o

mixto, en razon de que el Unico 6rgano capaz de eliminar o separar la norma en conflicto
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del ordenamiento juridico seria en el caso ecuatoriano la Corte Constitucional, tal como

asi lo determina el articulo 436 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

En cuanto a la interpretacion correctiva, compete decir, que es cualquier
interpretacion que no sea la inmediata 0 que otorgue un significado mas amplio 0 mas

restrictivo de la norma.

Ahora corresponde referirnos a las antinomias aparentes, para resolverlas se
necesita establecer cuél de las dos normas en conflicto es invalida, siendo necesario
determinar si una de las normas estéa en conflicto con una norma supra, o si esta nacio de

un acto normativo invalido.

c) Los principios como razones para mejor decidir y el modo de su aplicacién.
Otra dificultad que enfrenta la aplicacion directa de la Constitucion es la
mencionada anteriormente, tomando como premisa, que los principios segun

Prieto Sanchis son razones para decidir.

Si bien es cierto que los principios son razones para mejor decidir, no obstante, de
aquello, entorpecen el proceso para extraer una disposicion concluyente al momento de

decidir por parte de los jueces.

Prieto Sanchis sefiala que “los principios pueden orientar una interpretacion
normativa dudosa, pero nunca pueden por si solos ofrecer la solucion al caso porque dado
que no establecen las condiciones que hacen necesarias su aplicacion” (Sanchis, 2003),
esto significa que, si bien es cierto que los principios forman parte de todo ordenamiento
juridico, sin embargo, de aquello los operadores de justicia los toman en cuanta si el caso

asi lo amerita, como criterio que les ayude a tomar una decision al momento de resolver.

Deciamos anteriormente que los principios por si solos no pueden ofrecer solucion

a un determinado caso. Esto amerita una consideracion clara en razon de que, “las normas
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son siempre aplicables al modo de un todo o nada.” (Sanchis Prieto, 2013). Pero el
verdadero efecto de los principios esta en controlar, corregir y en orientar la interpretacion

de las normas.

d) Rafael Oyarte, advierte que “el principio de aplicacién directa implica la
obligacion, de “aplicar” la norma constitucional en ausencia de norma secundaria,
lo que, ciertamente no autoriza a expedir esas normas secundarias.” (Oyarte, 2020,

pag. 73)

Esto en alusion a que, segun el autor, en un determinado caso el constituyente
podria remitirse a leyes que no han sido dictadas por el legislador, caso que podria ser
motivo de una accidn de inconstitucionalidad, esto en relacion a lo sefialado por el articulo

436, numeral 10 de la carta suprema.

De este modo, es necesario mencionar que la Constitucién, no faculta a crear ni a
expedir leyes para casos concretos, pero si faculta a los operadores de justicia a que
apliquen la Constitucion de manera directa. Pues asi lo dice el jurista Ramiro Avila, al
sefialar que la Constitucion debe ser aplicada exista 0 no regulacion normativa, y; en caso

de antinomias la Constitucion debe aplicarse de manera directa.
1.2 Meétodos de solucion de antinomias juridicas.

Los conflictos normativos que presenta el texto constitucional vigente en nuestro
pais seran objeto de analisis en el presente subtema. Debiéndose entender como antinomia
juridica, cuando dos 0 mas normas regulan el mismo supuesto de hecho de manera

simultanea.

Angelica Porras refiriéndose a antinomias juridicas sostiene que “cuando el

sistema imputa consecuencias juridicas distintas a un mismo supuesto de hecho estamos
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frente a una antinomia” (Montafia & Porras, 2011, pag. 151), Por su parte, Riccardo

Guastini, refiriéndose a lo que es una antinomia, sustenta que:

Se puede definir a una “antinomia” en uno u otro de los modos siguientes:
a) en un sistema juridico existe una antinomia siempre que un determinado
comportamiento este dednticamente calificado en dos modos incompatibles por
dos diversas normas perteneciente al sistema; o bien b) en un sistema juridico
existe una antinomia siempre que para un determinado supuesto de hecho estén
previstas dos consecuencias juridicas incompatibles por dos normas diversas

pertenecientes al sistema. (Guastini, 2004, pag. 437)

Esto significa que, las antinomias se producen cuando dos normas, de un mismo
ordenamiento juridico, presentan conflictos de intereses al regulan una misma conducta,
mientras que la segunda definicion planteada, sostiene que, se produce una antinomia
cuando dos normas que son incongruentes entre si, pretenden regular circunstancias

juridicas, brindando soluciones ldgicas pero incompatibles entre si.

Para dar una interpretacion didactica a lo dicho por el autor citado, nos permitimos
decir que, en un determinado caso, una norma faculta lo que otra prohibe o; una norma

autoriza lo que otra condiciona.

Para que la explicacion sea mas amplia, recogeremos el derogado articulo 222 del
Codigo Civil ecuatoriano, el cual decia que, “la unién estable y monogamica de un
hombre y una mujer, libres de vinculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar
de hecho” (Nacional C. , 2005, pag. 58), la citada norma prohibe la unién de hecho entre

personas del mismo sexo, disposicion que ademas condicionaba la unién de hecho.

Mientras que, por el otro lado esté el articulo 68 de la Constitucion del Ecuador,

el cual senala que “La union estable y monogémica entre dos personas libres de vinculo
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matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiale la ley” (Asamblea, 2008, pag. 53). Como se puede apreciar en
el ejemplo planteado, la citada norma constitucional, no impide la unién de hecho entre

personas del mismo sexo.

En el ejemplo, el articulo 222 del Cédigo Civil prohibe, mientras que la norma
constitucional permite, en este caso, la norma que se impone por orden jerarquico de
aplicacion, es el articulo 68 de la Constitucion, este criterio estd acorde a lo que sefiala el

articulo 425 de la Constitucion del Ecuador.

Desde el punto de vista de Guastini, autor que da a conocer que, “para resolver
una antinomia hay que eliminar una de las dos normas en conflicto o, quiza ambas”
(Guastini, 2004, pag. 438). Para entender de una mejor manera lo indicado, se hace
necesario ampliar la investigacion en cuanto a la solucién de antinomias, por lo tanto, es

necesario establecer parametros iddneos para prevenir antinomias.

Existen varios métodos y técnicas de solucién de antinomias juridicas. Para
nuestra investigacion empezaremos mencionando las técnicas interpretativas que evitan

antinomias juridicas.

e La interpretacion restrictiva.

De acuerdo con Riccardo Guastini “tiene el efecto de excluir del campo de
aplicacion de una cierta norma un determinado supuesto de hecho.” (Guastini, 2004, pag.
439), lo citado se entenderia como la restriccion o el ajuste de una determinada

disposicion exceptuando un supuesto de hecho.

Por ejemplo. “si se interpreta restrictivamente D1, de modo que se excluya de su

campo de aplicacion la subclase F1, entonces resulta que esta subclase de supuestos de
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hecho resulta regulada solamente por la disposicién D2. Y la antinomia magicamente

desaparece”. (Guastini, 2004, pag. 439)

Esto significa que la antinomia desaparece aplicando la disposicion D2, en razon
de que D1 seria el supuesto de hecho que se exceptia. De esta manera se aplicaria la
interpretacion restrictiva, en el ejemplo planteado, se inaplica D1 y, se resuelve la

antinomia.

e La interpretacion adecuadora.

La principal caracteristica de este método de solucion de antinomias, consiste en
adecuar el significado de una disposicion, al significado establecido en otras
disposiciones de rango superior o a un principio, con el fin de evitar conflictos

normativos.

Por ejemplo, si una “disposicion admite dos interpretaciones conflictivas. T1y
T2, de forma que T1 es conforme a un principio o a una norma superior y T2 es por el
contrario opuesta a esa norma o ese principio.” (Guastini, 2004), entonces si la
disposicion se la interpreta en el sentido de T2, pues obviamente se formaria una
antinomia, pero si el intérprete se decanta por T1, en un primer momento se aplicaria la

interpretacion adecuadora, cuyo resultado seria el evitar una antinomia.

e Insuficiencia de criterio para la solucion de antinomias.

De manera puntual empezaremos mencionando, que existen dos escenarios, en
caso de que el conflicto normativo se encuentre dentro de un mismo cuerpo legal, para
esto seguiremos los lineamientos de Angelica Porras, quien a su vez cita a Prieto Sanchis,
autor que sustenta que, en el caso de conflictos normativos, en un mismo articulado legal,
no se puede aplicar los criterios de jerarquia, cronoldgico y tampoco el criterio de

especialidad, “pero como bien anota el jurista espafiol no siempre es posible establecer

57



una relacién generalidad/especialidad en abstracto por lo que estamos frente a normas

superpuestas.” (Montafia & Porras, 2011, pag. 153)

Mientras tanto, en el otro escenario la situacion nace, con normas “que recogen
derechos, principios y los valores establecidos en la Constitucion, no cabe duda de que
estas normas pueden concurrir simultineamente sobre el caso concreto.” (Montafa &
Porras, 2011, pag. 153), ante esta situacion nos enfrentariamos a disposiciones validas,
las cuales no se pueden determinar de forma precisa, cual o que disposicion es la que se

debe aplicar.

Entonces, ejemplificando lo mencionado en lineas anteriores, mencionaremos que
La Constitucion ecuatoriana, permite a todos los ciudadanos el derecho a la libertad de
expresion, de la misma manera, otorga el derecho al honor y al buen nombre. Estos

derechos constitucionales, por su naturaleza son antagonicos.

En el ejemplo citado, ambos son derechos constitucionales y por lo tanto tienen la
misma jerarquiay pertenecen al mismo cuerpo legal, razén por la cual, no se puede aplicar
los criterios de jerarquia, cronoldgico o de especialidad, ademas que recogen principios

y valores enmarcados en la Constitucion.

A lo expuesto se debe agregar que el derecho a la libertad de expresion, tiene un
limitante, como lo es el derecho al honor y al buen nombre, por lo mencionado, podemos
darnos cuenta que la concurrencia de estos derechos proclamados en la carta fundamental,

es conflictiva y por ende genera una insuficiencia de criterio.

Ante estos casos, Prieto Sanchis, plantea que se debe recurrir a la ponderacion.
Este criterio es concordante con lo que sefiala el articulo 3.2 de la LOGJCC. Referente a
la ponderacion. Dicho de otra manera y adecuando el ejemplo citado, se debe verificar

que el derecho a la libertad de expresion no vulnere el derecho al honor y al buen nombre,
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esto para que exista un “equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional.”

(NACIONAL A. , 2009, pag. 3)

1.2.1 Conflictos normativos y/o antinomias juridicas.

La problematica vinculada a los conflictos normativos, ha estado unida
tradicionalmente a las antinomias, esto demuestra que el derecho no es un simple conjunto
de normas, sino mas bien, es un sistema normativo que advierte relaciones de legalidad,

transversalidad, deducibilidad y vacios normativos.

Es precisamente en este Gltimo punto de nuestra definicion de sistema juridico
donde se ubicara el estudio del presente subtema de nuestra investigacion, teniendo como

punto de partida los conflictos normativos y/o antinomias juridicas.

En lineas anteriores deciamos que nos enfrentamos a una antinomia cuando, en un
determinado caso, una norma faculta lo que otra prohibe o; una norma autoriza lo que
otra condiciona, esto dicho de otra manera “a un mismo supuesto de hecho le sean
aplicables dos 0o mas normas que establezcan consecuencias juridicas distintas e

incompatibles para ese mismo caso”. (Zamora & Martinez, 2015, pag. 1310)

En este orden de ideas citaremos a Martinez Zorrilla, quien a su vez aborda a dos
grandes referentes del derecho como son, “Alf Ross afirma que existe una antinomia
cuando se imputan efectos juridicos incompatibles a las mismas condiciones facticas.”
mientras que por otro lado Bobbio sustenta que ““se trata de la situacion en que dos normas
que pertenecen al mismo ordenamiento y tienen el mismo ambito de validez imputan
efectos juridicos incompatibles a las mismas condiciones facticas.” (Zamora & Martinez,

2015, pag. 1310)

Ahora, es necesario abordar al sistema juridico de nuestro pais, este al no ser un

sistema completo ni perfecto, genera varias colisiones normativas dentro de las distintas
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disposiciones gue tratan de regular un mismo punto del derecho o, buscan dar una misma

solucion juridica.

Ante estos hechos juridicos, el tema de la unidad y coherencia del derecho, propio
de la corriente del positivismo juridico, en el ambito constitucionalista se relativiza, en
razén de que, sabemos que el derecho es una construccion humana y, es por esta razon
que no puede ser una obra perfecta, motivo por el cual dentro del derecho siempre van a
existir conflictos y contradicciones normativas, porque el derecho no puede regular todos
los problemas juridicos que genera la sociedad, se debe hacer mencién también que el

derecho evoluciona de forma conjunta con la sociedad.

Con todos estos antecedentes, cabe mencionar que las antinomias no son del todo
contradicciones normativas, sino mas bien son contradicciones légicas y, frente a estas el
intérprete esta en la obligacion de escoger o decantarse por una de las disposiciones en
conflicto, con el riesgo inminente de vulnerar una de ellas, en razon de que es muy dificil

dar cumplimiento simultaneo a todas las normas gque se encuentran en contraposicion.

1.2.2 Parametros de solucién de antinomias.

Los operadores de justicia dia tras dia se enfrentan a los tradicionales conflictos
normativos, frente a esto la doctrina buscando dar solucién a las antinomias juridicas,

establece varios parametros para solventar estos problemas juridicos.

Empezaremos mencionado el principio de competencia, relacionado con la
validez y las antinomias aparentes las cuales deciamos anteriormente que para resolverlas
se necesita establecer cual de las dos normas en conflicto es invalida, siendo necesario
determinar si una de las normas estéa en conflicto con una norma supra, o si esta nacié de

un acto normativo invalido.
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El criterio de competencia, es aplicable siempre que acurran tres circunstancias
bésicas para la aplicacion de este principio, primeramente, debe producirse “un conflicto
entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso, segundo que entre las dos fuentes
en cuestion no exista una relacion jerarquica.” (Guastini, 2004, pag. 440), y; por ultimo
es que “las relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por normas jerarquicamente
superiores a ellas, atribuyendo — y de esa forma reservando — a cada una de ellas una
diversa esfera material de competencia.” (Guastini, 2004, pag. 440), todo esto con el fin

de que cada fuente por separado tenga la exclusividad de regular una cierta materia.

De lo mencionado anteriormente es necesario aclarar que, “la norma que proviene
de la fuente competente para disciplinar la materia en cuestion es valida,” (Guastini, 2004,

pag. 441) entonces esta, es la que debe ser aplicada.

Por otro lado, “la norma proviene de una fuente no competente en esa materia -
estando afectada de un “vicio de competencia”-es invalida” (Guastini, 2004, pag. 440),

siendo causal suficiente para no aplicarla.

Esto significa que, en un supuesto no consentido un érgano de poder estatal que
regule una determinada materia X, emita una disposicion que este en conflicto con otra
norma de una disposicién diferente y emitida por otro 6rgano estatal que regule una
determinada materia C, esta Ultima careceria de validez y competencia, por lo tanto, se

deberia aplicar la disposicion emanada por el 6rgano competente, en este ejemplo X.

Segun, Rafael Oyarte, respecto al principio de competencia sostiene que, “las
normas que dictan los diversos érganos de poder publico deberan estar dentro del marco
competencial que el constituyente ha otorgado a cada institucion del estado.” (Oyarte,

Debido Proceso, 2016, pag. 424), como podemos darnos cuenta el criterio del citado
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jurista es concordante con lo determinado por la presente investigacion, por lo expuesto

se ha logrado determinar a simple vista que el conflicto es aparente.

En este punto de la investigacion, es conveniente hacer mencion a tres pardmetros
clasicos de solucion de antinomias, como son el criterio o principio de jerarquia,
temporalidad y especialidad, esto en concordancia con lo que sefiala el articulo 3.1 de la
LOGICC. El cual menciona en su parte pertinente las “Reglas de solucion de antinomias.
Cuando existan contradicciones entre normas juridicas, se aplicard la competente, la

jerarquicamente superior, la especial, o la posterior” (NACIONAL A. , 2009, pag. 3)

1.2.3 Jerarquia.

Este criterio es aplicable cuando colisionan dos normas juridicas, jerarquicamente
reguladas y ordenadas, en este caso en particular, se debe aplicar la norma superior y; la

norma inferior se la considera como invalida y, por lo tanto, no se la aplica.

En el caso ecuatoriano, por ejemplo, mencionabamos en el subtema anterior, que
el derogado articulo 222 del Codigo Civil ecuatoriano, estaba en contraposicion al articulo
68 de la Constitucion, por lo tanto, se aplicé la norma jerarquicamente superior y, se

declar6 como invalida (inconstitucional), la norma inferior.

Ampliando lo que se expuesto en el parrafo anterior, se puede decir, que el
conflicto normativo nace, cuando una norma constitucional (superior), se confronta con
una norma legislativa (inferior). Como sefialabamos, se impone la norma superior y la de

menor rango se la considera como invalida.

En la realidad ecuatoriana, la Corte Constitucional, es el Unico 6rgano con la
capacidad para decidir los asuntos concernientes a los conflictos de normas
constitucionales y legislativas, esto quiere decir, que la Corte es el Unico organismo

competente para aplicar el Principio Jerarquico de solucion de antinomias.
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Ahora bien, es necesario abordar ciertos aspectos relevantes, respecto al principio
de Jerarquia, el primero es que una norma inferior a la Constitucién puede nacer nula, en

razon de que al momento de su creacion esta, no esté acorde con la norma suprema.

Ahora, en el caso de que la norma inferior estuviera vigente antes de la creacion
de la norma superior. La Corte Constitucional como mé&ximo organismo de control e
interpretacion constitucional, debera proceder de acuerdo a lo estipulado en el articulo

436 numeral 3, de la carta suprema, es decir, debera declararla como inconstitucional.

1.2.4 Temporalidad.

Este criterio cimenta sus bases en la expresion latina “lex posterior derogat priori”
(Zamora & Martinez, 2015, pag. 1312), esto quiere decir, que la norma juridica mas

reciente es la norma que debe prevalecer por sobre una norma juridica antafia o antigua.

Esto en razon, de que el derecho es transversal y, al ser una construccion social se
va renovando constantemente, y es por esta razon que la norma mas nueva se presupone
que regula de mejor manera y de forma actual un determinado problema juridico dentro

de la sociedad.

La Corte Constitucional ecuatoriana, en la sentencia No. 008-16-SCN-CC, hace
mencién al criterio de temporalidad refiriéndose a una consulta de constitucionalidad,
sobre dos normas infraconstitucionales, siendo estas el articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Civil (No cabe abandono en las causas en que sean interesados menores
de edad u otros incapaces.) (Nacional C. , 2005, pag. 60) y, el articulo 247 numeral 1 del
Codigo Organico General de Procesos (COGEP) (En las causas en las que estén
involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces, adultos mayores

y personas con discapacidad.) (Nacional A. , 2015, pag. 57)
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Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que lo que consultan los
operadores de justicia obedece a un conflicto de normas infraconstitucionales, lo
cual no se circunscribe dentro del escenario constitucional, toda vez que este tipo
de conflictos se enmarcan en la esfera de la legalidad, a través de criterios de
subsuncion como la jerarquia, temporalidad o especialidad. (SENTENCIA N.°

008-16-SCN-CC, 2016, pag. 64)

De lo citado se observa que primeramente la Corte, sefiala que la consulta no esta
dentro de la esfera constitucional, por lo tanto, decide rechazar la consulta realizada, por
ser un tema de legalidad, sin embargo, de lo sefialado el maximo organismo de control,
aplica el criterio de temporalidad, disponiendo que se debe aplicar lo dispuesto en el

articulo 247 numeral 1 del COGEP.

1.2.5 Especialidad.

La norma especial se superpone a la norma general para solucionar un

determinado problema o conflicto normativo.

Es por esta razon, que muchas veces podemos observar que una norma que regula
especificamente un problema o una institucion juridica. Es la que se termina aplicando,

frente a otra que lo hace de manera abierta, general o abstracta.

De lo sefialado, es preciso plasmar un ejemplo, entonces, “si una norma N1 sujeta
todos los “ciudadanos” a una obligacion tributaria, y una segunda norma N2 exenta de su
imposicion a los “ciudadanos desempleados”. Diremos entonces que N1. Constituye una
norma general y N2 constituye una norma especial.” (Guastini, 2004, pag. 441), por lo

tanto, se debera aplicar N2, por constituirse una norma especial.

Para cimentar de mejor manera lo sefialado, nos permitiremos ajustar lo

mencionado en lineas anteriores a la realidad ecuatoriana. Entonces diremos que, si existe
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una coalicién entre la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJICC) y el COGEP, regulando un tema de excusa de los jueces de la Corte
Constitucional ecuatoriana, estamos entonces, dentro de una accion extraordinaria de
proteccion, por lo tanto, se debe aplicar una norma especial, que en este caso seria la

LOGJCC.

Esto en razdn, de que se ha abordado una tematica que es competencia de la Corte
Constitucional que se encuentra especificamente regulada por la LOGJCC. Por lo tanto,
cuando colisiona una norma general con una norma una norma especial, se debe

preponderar a la norma especial, porque regula especificamente ese problema juridico.

El jurista ecuatoriano Rafael Oyarte, por su parte plantea que “si un cuerpo
normativo regula una cuestion juridica delimitada o concreta, sera especial frente a uno
que discipline varias, que sera general frente a la primera, sin importar la denominacion
que se la haya dado.” (Oyarte, 2016, pag. 436), como podemos observar, la posicion del

jurista, es concordante a lo mencionado en el presente subtema desarrollado.

Es importante hacer notar que, el criterio estudiado puede ser aplicado Unicamente
en normas de la misma jerarquia, por lo tanto, este parametro de solucién de antinomias,

no puede dar solucion a un conflicto normativo entre normas de distinta jerarquia.

En este punto es necesario extender nuestra explicacion respecto al porque el
criterio de especialidad ¢ puede ser aplicado unicamente en normas de la misma jerarquia?
Para esto es importante sefialar que la Constitucion en su articulo 133, advierte cuales son

las leyes organicas, siendo estas:

Las que regulen la organizacién y funcionamiento de las instituciones
creadas por la Constitucion, Las que regulen el ejercicio de los derechos y

garantias constitucionales, Las que regulen la organizacion, competencias,
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facultades y funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados y, Las
relativas al régimen de partidos politicos y al sistema electoral” (Asamblea, 2008,

pag. 83).

Y denominado como leyes ordinarias. “a las demas”, de la misma norma ibidem
se despende que ninguna ley ordinaria prevalecerd o se impondra sobre ninguna ley

organica.

A esto se debe agregar también que el criterio de especialidad tampoco puede ser
aplicado a nivel de municipalidades, en razon de que sus ordenanzas son en funcion a su
jurisdiccion vy territorio, por ejemplo, si el Municipio de CM. mediante ordenanza
expedida resuelve que los adultos mayores deben cancelar solo el 30% de la obligacion,
en cuanto el pago del impuesto predial. Esto no significa que el resto de municipalidades
del pais esté en la obligacion de hacer los mismo, es decir, cobrar el 30 % del pago del
impuesto predial. En razén, de que por mandato constitucional las entidades edilicias son

autonomas y descentralizadas.

1.2.6 Aplicacion directa y solucion de antinomias conforme el articulo 425 de la

Constitucion.

Cuando existe contradiccion entre normas infraconstitucionales o, a su vez estas
contradicen al texto supremo, nos enfrentamos a una antinomia. Para estos casos
particulares la Constitucion ecuatoriana, en su articulo 425, indica la regla de solucion de
antinomias, norma constitucional que indica que, en caso de conflicto entre normas de

distinta jerarquia, es obligacion de todo juez, aplicar la norma jerarquicamente superior.

Es claro que la citada norma constitucional, es concordante con el criterio de

jerarquia, el cual establece que, cuando colisionan dos normas juridicas jerarquicamente
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reguladas y ordenadas, se debe aplicar la norma superior y; la norma inferior se la

considera como invalida y, por lo tanto, no se la aplica.

Como se dijo en lineas anteriores, la Corte Constitucional del Ecuador, es el Unico
organo competente, que tiene la capacidad de declarar la inconstitucionalidad de una

norma, claro, cuando esta sea contraria a la Constitucion.

El inciso segundo del articulo 425 de la carta fundamental, es claro al sefialar que.
“En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior.” (Asamblea, 2008,
pag. 191), por lo que se colige, que en el caso de que una norma contravenga a la
Constitucion, los operadores de justicia, mediante el principio de supremacia
constitucional, estan en la obligacion de solucionar esta contradiccion normativa

aplicando la norma suprema, es decir, la Constitucion.

Asi mismo, se podria decir, que el principio de jerarquia constitucional implicito
en la norma ibidem (articulo 425, inciso segundo), est4 por encima del principio de
competencia y jurisdiccion, esto en razon de que todas las normas deben guardar armonia

con el texto constitucional, ademéas de que no pueden contrariarla.

Ahora bien, en la sentencia No. 1116-13-EP/20, el Juez constitucional Herreria
Bonnet, aplica de manera directa la Constitucion, y; soluciona la antinomia producida,
entre el articulo 222 del Codigo Civil (union estable y monogamica entre un hombre y
una mujer) y, el articulo 68 de la Constitucion ecuatoriana (union estable y monogamica
entre dos personas libres de vinculo matrimonial). Aplicando el criterio de jerarquiay la

regla de solucion de antinomias que establece el articulo 425 de nuestra Constitucion.
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Mientras que, por otro la Corte Constitucional, en sentencia No. 43-11-1S/20,
mediante decision tomada por el Juez constitucional Agustin Grijalva, quien, aplicando
el criterio de jerarquia (articulo 425 de la CRE) y temporalidad, “deja sin efecto la
decision de la Corte Provincial del Oro, la cual, a decir del suscrito Juez provoco una
antinomia jurisdiccional” (Sentencia No. 43-1 1-1S/20, 2020, pag. 9), por cuanto este fallo
estaba en expresa contradiccion con una decision anterior emitida por la tercera sala del

ex Tribunal Constitucional.

El Juez ponente (Agustin Grijalva), determind que, el dictamen emitido por el ex
Tribunal Constitucional, prevalece o tiene preeminencia sobre la decision de la Corte
Provincial del Oro. Las decisiones citadas en lineas anteriores, favorecen el principio de
aplicacion directa de la carta suprema y su jurisprudencia vinculante, en razén de que,
obliga a todos los ciudadanos, y poderes de Estado a someterse a lo que dictamina la carta
suprema, teniendo como premisa la aplicacion directa e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

A lo mencionado se debe acotar que ninguna decisién, sea esta emanada por
cualquiera de los poderes del Estado o, un juez o tribunal puede estar por encima o en
contra de la Constitucién, porque, se debe recordar que es la carta suprema la que regula
todo el andamiaje juridico ecuatoriano, para entender de mejor manera lo indicado, es
esencial mencionar algunos fallos emitidos por la Corte Constitucional respecto a la

aplicacion directa de la constitucion.

1.2.7 Linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ecuatoriana vinculada con
la Aplicacion directa de la Constitucion.
En el Ecuador, desde el afio 2008, fecha en la cual entro en vigencia el actual texto

constitucional, se ha caracterizado entre otros aspectos, por dar un posicionamiento
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especial al reconocimiento de los derechos, los cuales se desarrollan “de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas ptblicas.” (Asamblea,
2008, pag. 28), siendo el propio Estado, el ente que brinda las condiciones necesarias para

su desarrollo, reconocimiento y ejercicio.

Por el nuevo paradigma constitucional que vive el Estado ecuatoriano, el poder
quedo sometido a los derechos, y “uno de los aspectos fundamentales que constituyen la
denominada constitucionalizacién del Derecho, es la inclusion de los principios del
constitucionalismo y el contenido constitucional en todas las deméas ramas juridicas.”
(Oyarte, 2016, pag. 1), siendo esta causa fundamental para que, la estructura social y la
aplicacion del derecho dentro del pais, se aplique conforme a la Constitucion, dejando un
capitulo aparte dedicado a la Corte Constitucional, ente estatal que por su independencia
y autonomia, es el encargado de garantizar el pleno ejercicio de los derechos, mediante el

control y la administracion de justicia constitucional.

Antes de abordar los principales precedentes jurisprudenciales, respecto a la
aplicacion directa de la norma suprema, es necesario bosquejar un breve concepto de lo

que es la jurisprudencia en la realidad ecuatoriana.

Desde el punto de vista de Angelica Porras, autora quien plantea que, desde el
posicionamiento de la Constitucion ecuatoriana, “ha sido precisamente el reconocimiento
a la jurisprudencia como fuente creadora del derecho, particularmente mediante la justicia
constitucional.” (Porras & Romero, 2010, péag. 41), en razén de que, la carta suprema
dictamina que las decisiones de la Corte tengan el caracter de vinculantes y por ende estas

se constituyen como fuente creadora del derecho.

A esto se debe agregar que, la jurisprudencia que emana del maximo organismo

de control e interpretacion constitucional, “esta llamada a convertirse en la fuente
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fundamental de resolucion de conflictos sociales en el pais.” (Porras & Romero, 2010,
pag. 37). Entre los principales precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional ecuatoriana, relacionados con la aplicacion directa de la Constitucion

tenemos:

La sentencia No. 020-10-SEP-CC, fallo que nace al presentar una accién
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de primer nivel (juicio ejecutivo),
decision que a decir del accionate se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica, entre otros, dentro de este importante fallo se resalta la vulneracion
de varios derechos constitucionales, ademas se dispuso que el proceso se retrotraiga hasta
el momento de la vulneracion de los derechos transgredidos.(citacién) Disponiendo
ademas que no se tome en consideracion el tiempo transcurrido para efectos de

prescripcion.

Cabe resaltar, de este importante fallo, las consideraciones que la Corte realiza, al
sefialar que es deber primordial del Estado ecuatoriano, sin discriminacion alguna
garantizar “el goce efectivo de los derechos establecidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales, por tanto, su mas alto deber consiste en respetar y hacer
respetar los derechos fundamentales que son de aplicacion directa e inmediata.”
(Sentencia No. 020-10-SEP-CC, 2010, pag. 4). La Corte, es precisa al mencionar que no
se puede interponer trabas ni demoras que restrinjan, menoscaben o vulneren derechos,
al mismo tiempo sefiala que los derechos consagrados en la norma suprema son

absolutamente justiciables por mandato establecido en el articulo 11.3 de la Constitucion.

Dentro de los fallos constitucionales, vinculados a la aplicacién directa de la
Constitucion, encontramos la sentencia No. 016-10-SCN-CC, que se origina mediante
consulta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cuenca, a la Corte respecto a

un juicio, cuyo antecedente es una terceria excluyente de dominio.
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Primigeniamente el Juez Civil, se declar6 incompetente para conocer la causa,
posteriormente “Los jueces del referido Tribunal consideran que la Disposicion
Transitoria Cuarta del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, no les otorga competencia
para conocer la accion de terceria excluyente de dominio.” (Sentencia N. 016-10-SCN-

CC, 2010, pag. 3).

La Corte Constitucional, se pronuncia manifestando que, “En virtud del principio
de supremacia constitucional y la fuerza normativa de la Constitucion, "las normas y los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales." (Sentencia N. 016-10-SCN-CC, 2010, pag. 3), posteriormente en la
disposicion quinta, sostiene que “las normas de la Constitucion de la Republica son de
aplicacion directa e inmediata. No puede alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para desechar una accién interpuesta. ni para negar el reconocimiento de tales
derechos.” (Sentencia N. 016-10-SCN-CC, 2010, pag. 5), la Corte es clara al decir que,
los operadores de justicia y demas funcionarios publicos tienen la obligacion de aplicar
las disposiciones enmarcadas en la norma suprema, sostiene ademas que deben ser
aplicadas sin que estas sean desarrolladas en la normativa inferior, de esta manera el
méaximo organismo de control constitucional, con esta decision fortalece aun mas la

aplicacion directa de la carta fundamental.

La Corte Constitucional, dentro de la sentencia No. 001-13-SCN-CC, cuyo
antecedente principal es la consulta que se realiza al maximo 6rgano de control e
interpretacion constitucional, por parte del Tribunal Tercero de lo Contencioso
Administrativo de la ciudad de Cuenca, respecto a que a la época existian dos
procedimientos que se podian aplicar a la tramitacion de una causa en la via contenciosa

administrativa, siendo estos, el que se preveia en el Codigo de Procedimiento Civil y el
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que determinaba la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (a la época ambos

cuerpos legales se encuentran derogados).

Dentro de la consulta que se realiz6 a la Corte, cabe destacar dos antecedentes de
vital importancia, el primero es que las normas anteriormente mencionadas eran
anteriores a la Constitucién, y el segundo es que ambas regulaban el proceso de
excepciones a la coactiva, de esta manera segun el tribunal que realiza la consulta, se
produce una “dicotomia de procedimientos, generando duda en la identificacion de la

norma juridica a aplicar.” (Sentencia No. 001-13-SCN-CC, 2013, pag. 3).

La Corte Constitucional, dentro del analisis que realizd determino entre otras
cosas que, la finalidad del control concreto de constitucionalidad es la de aplicar y
garantizar la constitucionalidad de la aplicacion de la normativa juridica en los procesos
judiciales, asi mismo determind que, “De manera general, las juezas y jueces aplicaran
las normas constitucionales de modo directo y sin necesidad de que se encuentren
desarrolladas,” (Sentencia No. 001-13-SCN-CC, 2013, pag. 4), la Corte advierte también
que, en caso de que un determinado juez, en la tramitacion de un causa considere que una
norma es contraria a la Constitucién, este debe suspender la causa y elevar a consulta a la
Corte Constitucional, tal como lo determina el articulo 428 de la carta suprema y el

articulo 142 de la LOGJCC.

Es decir, debe elevara a consulta a la Corte, siempre y cuando tenga una “duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion” (NACIONAL A. , 2009, pag. 39).
Pues bien, en el caso que nos ocupa, los magistrados del tribunal de lo Contencioso

Administrativo de la ciudad de Cuenca, a decir de la Corte Constitucional de aquel
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entonces, no indicaron con claridad cual es la norma que genera la consulta al maximo

organismo de control constitucional.

Del mismo modo, como indica el andlisis constitucional que realiz6 la Corte, el
tribunal de lo Contencioso Administrativo. No cumplid con los presupuestos establecidos
para realizar la consulta a la Corte Constitucional, en razon de que no realizd la,
“Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta,
identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos,
Explicacion y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda, respecto de

la decision de un caso concreto” (Sentencia No. 001-13-SCN-CC, 2013, pag. 6).

La Corte concluye mencionando que, solo puede pronunciarse respecto a la
constitucionalidad de las normas juridicas; y, que los conflictos normativos deben
resolverse aplicando presupuestos legales referentes a la solucion de antinomias. Por las
razones expuestas, la Corte, en sentencia niega la consulta de norma, por no cumplir con
los presupuestos determinados, y establece que, para las futuras consultas de normas, “la
sala de admisiones debera verificar el cumplimiento de los requisitos expuestos en el

punto dos de la sentencia.” (Sentencia No. 001-13-SCN-CC, 2013, pag. 9).

En este mismo orden de ideas, se debe mencionar la consulta de norma que realizo
la Corte Nacional de Justicia en el afio 2012, a la Corte Constitucional, para que esta
dirima la competencia de que juez o tribunal es el competente para poder juzgar a un

asambleista.

La disyuntiva nace en razon de que, la Constitucion en sus articulos 73, numeral
3 y 128, de forma concordante con el articulo 406 inciso segundo del Cddigo de
Procedimiento Penal (vigente a esa época), impide que la jueza de primer nivel que

conocio la causa, de tramitacion al proceso.
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Por su parte la Corte Nacional de Justicia, se declara incompetente, porque
considera que articulo 406 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Penal (vigente a
esa época), fue recientemente reformado, y por lo tanto a “dejado de ser competente para
conocer sustanciar y resolver asuntos de indole penal o de transito cometidos por personas
que gozan de fuero de Corte Nacional” (Sentencia No. 030-13-SCN-CC, 2013, pag. 3),
se argumenta ademas que el articulo 190 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(COFRJ), tampoco le otorga competencia para conocer la causa, posteriormente se ordena
que el expediente debe ser enviado a la nuevamente a la Corte Nacional para un nuevo

sorteo.

En resorteo la causa recae sobre la Sala de lo Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, dependencia judicial que determina que no son
los competentes para conocer la causa, por tratarse de un asambleista, en razén de que

estos gozan de fuero, ordena ademas que se devuelva el expediente.

Con los antecedentes expuestos, el presidente de la Corte Nacional de Justicia
genera la peticion de consulta de norma a la Corte Constitucional, tal como lo sefiala el

articulo 428 de la norma supremay el 142 de la LOGJCC.

Por su parte la Corte Constitucional, avoca conocimiento de la causa y empieza
mencionado que, la consulta de norma fortalece la supremacia constitucional, ademas de
que en nuestro pais solo la Corte Constitucional, puede determinar la inconstitucionalidad

de una norma infraconstitucional.

Dentro de la presente Consulta de Norma, la Corte sostiene que, ante la posible
eventualidad de que una norma infra constitucional contrarié a la Constitucion, ningun
juez ordinario esta autorizado “para resolver tal asunto; sino corresponde a la Corte

Constitucional como maximo o6rgano de control, interpretacion constitucional y de
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administracion de justicia en materia constitucional, aplicando directamente las normas
supremas declarar si la disposicion legal cuestionada es o0 no Constitucional.” (Sentencia
No. 030-13-SCN-CC, 2013, pag. 6), la Corte argumenta ademas que, el declarar como
inconstitucional a una norma, se debe entender como “un mecanismo de depuracion del
ordenamiento juridico” (Sentencia No. 030-13-SCN-CC, 2013, pag. 7), esto con el fin de

evitar que una norma infraconstitucional, produzca efectos contrarios a la Constitucion.

La Corte advierte ademas que, la Consulta de norma no se la debe interpretar como
un mecanismo de retraso de la justicia, este criterio emitido por la Corte realza de forma
enérgica la aplicacidn directa de la Constitucion y la supremacia constitucional, en razon
de que los jueces ordinarios, estan en la obligacién de aplicar de manera directa y eficaz
las disposiciones enmarcadas en la carta suprema. EI maximo 6rgano de interpretacion
expresa ademas que, los jueces de instancia no deben elevar a consulta de norma, cuando
la demanda es recién presentada, sino estos estan en la obligacion de sustanciar el proceso

hasta que sea “absolutamente necesaria para continuar con el proceso o para decidir la

cuestion.” (Sentencia No. 030-13-SCN-CC, 2013, pag. 12)

Finalmente, la Corte considera que la consulta realizada por la Corte Nacional de
Justicia, “resulta improcedente, al pretender que esta corte se pronuncie sobre aspectos
gue no pueden ser tratados mediante una consulta de norma” (Sentencia No. 030-13-
SCN-CC, 2013, pag. 16), agrega ademas que La Corte Nacional de Justicia, es la
competente para resolver las dudas u obscuridad de las leyes, referente a conflictos de
competencia, por tal razon se niega la consulta realizada por el presidente de la Corte

Nacional de Justicia a la Corte Constitucional de Ecuador.

En la sentencia No. 131-13-SEP-CC, la Corte Constitucional del Ecuador,
resolvio “declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion, a la defensa, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.” (Sentencia
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No. 131-13-SEP-CC, 2013, pag. 14), fallo que dejo sin efecto, a la decision tomada por
el tribunal superior de Conciliacion y Arbitraje, en un conflicto laboral, entre el Comité
de trabajadores del Consorcio Vachagnon, en contra del empleador v, ratificado por el

Tribunal Superior.

En esta sentencia, la Corte Constitucional sefiala que, “el principio de aplicacion
directa de la Constitucidn es dable siempre y cuando no exista norma legal que desarrolle
un precepto constitucional.” (Sentencia No. 131-13-SEP-CC, 2013, pag. 11), lo citado
Illama la atencién en razon de que, lo manifestado en este fallo, se contrapone a las
decisiones emanadas por la actual Corte, misma que ha sefialado en reiteradas ocasiones,
que los derechos y garantias establecidos en la Constitucién deben ser aplicados de

manera directa e inmediata.

Dentro de las decisiones vinculantes emitidas por la Corte tenemos, la polémica
sentencia No. 11-18-CN, emitida por Corte Constitucional del Ecuador, fallo en el cual
se reconocio “el derecho al matrimonio entre hombre y mujer y el derecho al matrimonio

entre parejas del mismo sexo.” (Sentencia No. 11-18-CN/19 , 2019, pag. 62)

En la famosa sentencia del matrimonio igualitario, se hace mencién entre otros
aspectos a la supremacia de la Constitucion, la aplicacion directa de las normas
constitucionales, dejando en claro que los operadores de justicia de nuestro pais tienen la
obligacion de aplicar de manera directa la normativa constitucional, en razon de que es
“una garantia normativa que debe tener impacto jurisdiccional, de lo contrario no tendria

efecto practico.” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020, pag. 60).

En este mismo contexto, el maximo dérgano de interpretacién constitucional.,
dentro del voto concurrente, de la sentencia 1116-13-EP/20, de manera acertada, ha

sefialado que: “A nuestro juicio, la interpretacion de que los jueces y juezas deben siempre
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elevar la consulta ante la Corte Constitucional implica ademas vaciar de contenido las
disposiciones constitucionales sobre la aplicabilidad directa de la Constitucion”
(Sentencia No. 1116-13-EP/20, 2020, pag. 13), se debe resaltar también que, la aplicacion
directa e inmediata de la normativa constitucional, se constituye una garantia normativa,

que garantiza los derechos de las personas, consagrados en la norma suprema.
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Capitulo 11

2  Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador y su vinculacion con la
aplicacion directa de la Constitucion, a partir de la sentencia No. 1116-13-

EP/20.

La Corte Constitucional ecuatoriana, fundamentada en el principio de
aplicabilidad directa de las normas constitucionales, se pronuncia el 18 de noviembre de
2020, mediante sentencia No. 1116-13-EP/20, diciendo que “Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.”_(Sentencia No. 1116-

13-EP/20 , 2020, pag. 11)

La problematica que nace a partir de esta importante sentencia constitucional
primigeniamente es por la antinomia producida entre el articulo 68 de la Constitucién y
el articulo 222 (actualmente derogado) del Cddigo Civil ecuatoriano. En un segundo

escenario se alega la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y al debido proceso.

Esto se debe a que la Constitucion ecuatoriana, tiene normas que apuntan a un
control concentrado y otras normas que apuntan a un control difuso. Como resultado de
lo sefialado anteriormente, encontramos que, nuestro constituyente en la cara suprema del
2008 comete un error de técnica legislativa, puesto que ubica al control difuso con el
control concentrado dentro de una misma realidad. Sin tomar en consideracion que la
norma suprema expresa claramente que “los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa
e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo

o judicial, de oficio 0 a peticion de parte”. (Asamblea, 2008, pag. 27)
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2.1 Andlisis critico del caso concreto.

El presente capitulo, tiene como propdsito el anélisis de la sentencia No. 1116-13-
EP/20. de la Corte Constitucional ecuatoriana, misma que se encuentra relacionada con

la solucién de antinomias constitucionales.

Sentencia constitucional, que tiene como tema principal de anélisis el voto
concurrente de cinco jueces constitucionales, los cuales coinciden en la importancia de
“dar un efecto util a la norma constitucional que reconoce el principio de aplicacion

directa de las normas constitucionales”. (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020, pag. 10)

En el presente caso, se observara si en la realidad constitucional ecuatoriana cabe
la aplicacion directa de la norma suprema, a partir de la sentencia No. 1116-13-EP/20,
todo esto con el fin de formular un criterio, sobre la aplicacion directa de la Constitucion,

en nuestro ordenamiento juridico interno.

2.1.1 Puntuaciones metodologicas.

El presente trabajo investigativo, es el analisis de la sentencia No. 1116-13-EP/20
de la Corte Constitucional del Ecuador, jurisprudencia, que prima facie trata sobre la
aplicacion directa de la Constitucion frente a antinomias juridicas, cabe mencionar que la
investigacion no es experimental, sino mas bien, es un estudio que esta enfocado a
investigar si en la realidad constitucional ecuatoriana, es viable o no la aplicacion directa
de la norma suprema, a partir de los argumentos expuestos en la sentencia objeto de

estudio.

Las fuentes de informacion con las que cuento para desarrollar esta investigacion,
son de tipo bibliografico las mismas que se encuentran en mi biblioteca particular, la
biblioteca de la Universidad Tecnologica Indoamérica, y la Universidad Andina Simon

Bolivar; la sentencia constitucional consta en el sistema de gestion de procesos y relatoria
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de la Corte Constitucional del Ecuador, a los cuales se puede acceder mediante su pagina

web: www.corteconstitucional.gob.ec.

El método empleado es el, de estudio de casos mediante la identificacion de los
antecedentes de hecho y juridicos, ademas de la determinacién del problema juridico
central, siendo este: ¢(Cabe la aplicacion directa de la Constitucion por parte de
autoridades administrativas y judiciales? y; los argumentos centrales que llevo a la Corte

Constitucional a la decision tomada.

Los métodos de investigacion a aplicarse son:

Método inductivo: proceso de conocimiento que se inicia por la observacion de
fendmenos particulares, con el proposito de llegar a conclusiones y premisas generales
que pueden ser aplicadas a situaciones similares a la observada.

Método deductivo: proceso de conocimiento que se inicia con la observacion de
fendbmenos generales con el propésito de sefialar las verdaderas particularidades

contenidas explicitamente en la situacion general.

Método de analisis de casos: proceso de conocimiento que se inicia por la
identificacion de un caso relevante vinculado con un problema juridico de la realidad
ecuatoriana, de manera que se establece la relacion causa-efecto entre los elementos que
componen el objeto de investigacion.

La metodologia sefialada, sera utilizada para dar respuesta al problema planteado
en la presente investigacion.

2.1.2 Antecedentes del caso concreto.

El sefior Gustavo Herrera Quishpe, presento una accién de proteccion, en contra
de la resolucién No. 7052-CCCRCCGG-8-1X-2011, que rehusaba dar la residencia

permanente en las Islas Galdpagos, a la entonces pareja del accionante, el sefior Erik
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Pillasagua Ochoa, persona del mismo sexo, con quien mantenia una unién de hecho

legalmente constituida.

Posteriormente, el legitimado activo presenta una accion de proteccion, la cual
tiene por objeto proteger y salvaguardar los derechos de las personas consagrados en la
cara suprema, los cuales pueden ser transgredidos por actos u omisiones de caracter
publico o privado. La garantia jurisdiccional presentada por el legitimado activo, fue

aceptada por el juez de primera instancia y ratificada por el tribunal superior.

A estas decisiones el Consejo de Gobierno de Régimen Especial de Galapagos
(CGREC), y; el Comité de Calificacion y Control de Residencia (CCCR.), representados
por el tecndlogo Jorge Torres Pallo, conjuntamente con la Procuraduria General del
Estado (PGE), al no estar de acuerdo, presentan accion extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia, accion que fue negada por la
Corte Constitucional, mediante sentencia No. 1116-13-EP/20, publicada en Quito el 18

de noviembre del afio 2020.

La Corte Constitucional, consider6 que no existié vulneracion a la seguridad
juridica. En razon de que los accionantes sustentaban su argumento en lo que decia el
articulo 222 del Cadigo Civil, vigente a la época, el cual en su tenor literal mencionaba
“La union estable y monogémica de un hombre y una mujer, libres de vinculo matrimonial
con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiala este Codigo” (Nacional C. , 2005, pag. 58), ademas de que el
maximo organismo de control constitucional determind que, tanto la consulta de norma
como la aplicacion directa de la norma suprema son alternativas que tienen los operadores

de justicia para realizar una interpretacion metodolégica y armonica del texto supremo.
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En la decision adoptada por la Corte, se observa la solucion de una antinomia

aparente, la cual fue resuelta con la aplicacion del articulo 425 de la Constitucion.

2.1.3. Decisiones de primera y segunda instancia.

e Decision de primera instancia.

El Juez primero de Garantias penales de Galapagos avocd conocimiento en la
accion de proteccion planteada por el sefior Gustavo Herrera Quishpe, garantia
jurisdiccional que impugno la resolucion No. 7052-CCCRCCGG-8-1X-2011, emitida por
el tecndélogo Jorge Torres Pallo, presidente del CGREG, misma que negaba la residencia

al entonces pareja del accionante.

La referida resolucion impugnada, no permitia que el ciudadano Erik Pillasagua
Ochoa, conviviente del accionante, permaneciera en las Islas Galapagos, por incumplir el
articulo 2 de la Ley que Regula las Uniones de Hecho, el articulo 222 del Cddigo Civil y
el numeral 2 de del articulo 26 de la Ley Orgéanica de Régimen Especial de la Provincia

de Galapagos.

El Juez de instancia que conocid la causa, acepto la garantia presentada bajo las

siguientes consideraciones:

(i) los derechos que se generan en Galapagos para las personas con residencia
permanente; (ii) analizo los avances en casos extranjeros sobre la disminucion de
la discriminacion en razon de la orientacion sexual; (iii) invoco el articulo 68 de
la CRE que reconoce la union estable y monogémica entre dos personas sin
distincion de sexo entre ellas y concluyd que “ese reconocimiento constitucional
de igualdad a la diversidad no puede ser soslayado para discriminar en Galapagos
a las parejas que, sin considerar si son 0 no son del mismo sexo, solicitan la

residencia permanente de su convivencia, tanto mas si la Ley Organica de
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Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de Galapagos en
su articulo 26 no distingue entre sexos al disponer que se debe reconocer la
residencia permanente a las personas que mantienen unién de hecho reconocida
legalmente, recordando en ese sentido la jerarquia de la referida Ley Organica
[...], que se ubica por encima de leyes ordinarias como sin duda es el articulo 222
del Cédigo Civil, que por la supremacia constitucional es tacitamente reformado

por el articulo 68 de la Carta Magna. (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , pag. 2)

El Juez de primera instancia, el 26 de noviembre del 2012, acepto la accion de
proteccion planteada por el legitimado, de esta manera dejo sin efecto la resolucion No.
7052-CCCRCCGG-8-1X-2011, y ordeno que el sefior Jorge Torres Pallo representante
del Consejo de Gobierno de Régimen Especial de Galapagos y del Comité de Calificacion

y Control de Residencia, otorgue la residencia permanente al sefior Pillasagua.

A esta decision el representante del CGREC, y; CCCR, conjuntamente con la

Procuraduria General del Estado, interponen recurso de apelacion.

e Decision de segunda instancia.

La Sala Tercera de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en fecha 28 de marzo del 2013, desecho los recursos planteados por
los accionantes y ratifico el fallo subido en grado, bajo el argumento que la resolucion
No. 7052-CCCRCCGG-8-1X-2011, vulnera el derecho de familia que tiene el sefior
Gustavo Herrera Quishpe y su pareja, pues a decir del tribunal de alzada, los recurrentes,
fundamenten su pretension en dos normas infra constitucionales, como son, el articulo 2
de la Ley que Regula las Uniones de Hecho y el articulo 222 del Codigo Civil, (normas

actualmente derogadas), mismas que al confrontarlas con el articulo 68 de la carta magna,
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carecen de eficacia juridica, en razén de su jerarquia, decisidén que esta acorde a lo que

sefiala la Constitucion de la Republica en sus articulos 424 y 425.

Finalmente, el tribunal de alzada, ratifica en todas sus partes la decision del juez
de primera instancia y coincide en que la resolucion No. 7052-CCCRCCGG-8-1X-2011,
emitida por el Comité de Calificacion de Residencia, al negar el domicilio permanente en
las Islas Galapagos del sefior Erik Pillasagua, pareja del legitimado activo, luego de estos
han probado tener una unién de hecho estable y monogamica, la mencionada resolucién

transgrede los dispuesto en el articulo 68 de la carta magna.

2.1.4. Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador.

Determinacion del procedimiento de la Corte Constitucional
La sentencia No. 1116-13-EP/20, emitida por la Corte Constitucional establece

varios puntos fundamentales en la promulgacion de este importante fallo como son:

e Competencia.

La accién extraordinaria de proteccion, presentada por el representante del
CGREC, CCCRYy; la PGE. Es de competencia exclusiva de la Corte Constitucional, pues

asi lo determina el articulo 58 y siguientes de la LOGJCC.

e Naturaleza del objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

La sentencia objeto de anlisis nace de dos demandas de accion extraordinaria de
proteccion, siendo esta la razon fundamental para desarrollar un breve comentario acerca

de esta importante garantia jurisdiccional.

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que fue
creada de manera conjunta con la Constitucion del 2008. Esta garantia sefiala que, a través

de la accion extraordinaria de proteccion, se puede impugnar “sentencias o autos

84



definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion” (Asamblea, 2008, pag. 68), el articulo 94 de texto supremo, hace mencion
ademas que, esta garantia jurisdiccional procedera cuando se hayan acabado todos los
recursos, sean estos ordinarios y extraordinarios, por esta razon se entiende que ninguna

decisidn judicial esta exenta de control.

Asi mismo, el articulo 437 de la Constitucién, hace mencion los dos requisitos de
admisién indispensables para ejecutar la referida garantia jurisdiccional, siendo el
primero “Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados; Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido

proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion” (Asamblea, 2008, pag. 195).

Esto significa que, la accion extraordinaria de proteccion, al ser una garantia
jurisdiccional, busca la reparacion de los derechos que han sido vulnerados en decisiones
judiciales anteriores (primera y segunda instancia), por lo tanto, se entiende que es una
garantia excepcional, es decir, de Gltima instancia, definitiva e inapelable, esto de acuerdo

a lo que sefala el articulo 440 de la Constitucion.

Cabe sefialar que la accidn extraordinaria de proteccion, no constituye una nueva
u otra instancia judicial, sino més bien, el control de constitucionalidad que ejerce la Corte
Constitucional sobre las decisiones judiciales apeladas, dicho de otra manera, el maximo
organismo de control constitucional, se limita a verificar si las decisiones impugnadas
han violado algin derecho enmarcado en la norma suprema, conforme a lo que sefiala el
articulo 58 y siguientes de la LOGJCC, esto en concordancia de lo que establece el

articulo 94 de la Constitucion ecuatoriana.

En este punto es procedente analizar de forma breve los argumentos realizados

por el doctor Enrique Herreria Bonnet, juez ponente de la sentencia tema de estudio, para
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esto corresponde mencionar que, dentro del analisis que realiza el mencionado
magistrado, encontramos que los accionantes arguyen que, los jueces de instancias
anteriores, no realizaron la consulta de norma a la Corte Constitucional, en razén a que
segun ellos existia duda en relacion a lo que disponia el articulo 222 del Codigo Civil y

el articulo 68 de la carta suprema.

Ante este argumento el magistrado, sefiala que, los operadores de justicia de
instancias anteriores resolvieron esta duda, segin lo dispuesto en el articulo 425 de la
Constitucion. Por lo expuesto, las decisiones apeladas no vulneraron el derecho a la

seguridad juridica.

Del mismo modo, se hace alusion a la procedencia de una sentencia de mérito, en
este sentido, el Dr. Herreria, menciona que para que exista un control de mérito en las
decisiones apeladas, se debe cumplir con los presupuestos establecidos en la sentencia

No. 0176-14-EP/19, los cuales son.

(1) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros
derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio
[...] (i1) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; [...] (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte
para su revision [...] y, iv) [...] que el caso al menos cumpla con uno de los
criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este

Organismo. (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020, pag. 7)
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Por lo expuesto y con base en lo citado, el Dr. Herreria, concluye mencionando
que, las decisiones de instancias inferiores, no vulneran ningtn derecho consagrado en la
norma suprema, ademas que tampoco cumplen, con ninguno de los presupuestos
establecidos en la sentencia No. 0176-14-EP/19, para que se realice un control de mérito,
a esta decision se suma el voto concurrente que fundamenta de mejor manera la decision

del juez ponente.

2.1.5 VVoto concurrente de la sentencia No. 1116-13-EP/20.

El voto concurrente, nace cuando un juez esta de acuerdo con el fallo de mayoria
o la decisidn final emitida, pero discrepa con algin elemento de la sentencia, sea este de

justificacion, motivacion, o con el criterio de la sentencia.

En el caso que nos ocupa, la Corte Constitucional con absoluta mayoria genera el
voto concurrente dentro de la sentencia No. 1116-13-EP/20, decision que se fundamenta

en lo que sefiala el articulo 92 de la LOGJCC.

Dentro del voto concurrente, en la sentencia No. 1116-13-EP/20 se aborda temas
de vital importancia dentro del Derecho Constitucional tales como, la aplicacion del
criterio de jerarquia contenido en el articulo 425 de la Constitucion, la Corte argumenta
demas que, en la Constitucion del 2008, se reconocié que los derechos y garantias
establecidos en la norma suprema seran de directa e inmediata aplicacion y, estos deben

prevalecer sobre cualquier otra norma juridica.

En la doctrina internacional, el voto concurrente es conocido como el voto

particular, para Maria Ahumada, constituye:

Una ventana abierta al exterior por la que el Tribunal hace publicas sus
propias dudas, aunque su fallo no pierda por ello rigor ni disminuya obviamente

su eficacia. La autocritica interna exteriorizada es asi un poderoso instrumento de
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control ademas de ser, desde la subjetividad de los firmantes de cada voto, una via

de descargo. (AHUMADA, 2000, pag. 155)

Esto significa que un voto concurrente o particular, en un tribunal constitucional,
es una expresion constante del derecho, por una parte, mostrando su conformidad con la
decision final y, por otra revelando su inconformidad con algun elemento de la sentencia,
con el voto concurrente se deja a salvo la opinién subjetiva de uno o mas magistrados,

respecto a un tema en particular dentro de la sentencia.

La autora expresa también, que toda decisién que no se encuentra acompafada de
un voto concurrente, se presume que es unanime, cabe recalcar ademas que el referido
voto, recoge un inmenso aporte a la jurisprudencia, ademas de que es un gran aporte

académico.

La Corte Constitucional, en sentencia No. 1116-13-EP/20, plantea dos problemas
juridicos, mismos que nacen de las pretensiones planteadas por las dos instituciones

accionantes.

La primera pretension, concordante en parte con la pretension de la segunda
demanda, es decir, los recurrentes solicitan que la Corte revoque el fallo de segunda
instancia que confirmo la sentencia emitida por el juez a quo, y; la segunda busca que se
declare la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y tutela judicial, ademas de
que se pretende que el maximo drgano de control constitucional, solvente la antinomia
que se produce entre el articulo 222 del Caodigo Civil, articulo 2 de la ley que regula la
unién de Hecho y articulo 26 numeral 2 de la LOREG, con el articulo 68 de la

Constitucion.

Las citadas pretensiones planteadas por los legitimados activos, generan los

siguientes problemas juridicos:
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Primero. — “Las sentencias impugnadas ;vulneraron el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la CRE?” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020,
pag. 6); Segundo. — “;Se cumplen los presupuestos establecidos en la sentencia No 0176-
14-EP/19 para realizar el control de los méritos del proceso de accion de proteccion que

origind la presente causa?” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020, pag. 6)

2.1.6. Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion a la aplicacion
directa de la Constitucion.
Corresponde ahora analizar la argumentacion que la Corte realiza, a las presuntas

vulneraciones de derechos alegados por los legitimados.

La principal alegacion de los legitimados activos gira en torno a la omision
de los jueces de utilizar el mecanismo de consulta ante la Corte Constitucional,
pese a que existia una duda en relacion con la aplicacion del articulo 222 del
Cadigo Civil por contrariar el articulo 68 de la CRE. (Sentencia No. 1116-13-

EP/20 , 2020, pég. 5)

De lo expuesto, se crea el primer problema juridico, ¢los fallos de primera y

segunda instancia vulneraron el derecho a la seguridad juridica?

La Corte Constitucional, frente a este problema juridico sustenta que, el fallo del
juez de primera instancia y ratificado por el tribunal de alzada, esta basado en lo que
dictamina el articulo 425 de la Constitucion, norma concordante con lo que sefiala el

articulo 3 numeral 1 de la LOGJCC.

El prenombrado articulo 425 de la Constitucion, en su parte pertinente, respecto a
la regla de solucion de antinomias sostiene que, “En caso de conflicto entre normas de

distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas
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y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma

jerarquica superior.” (Asamblea, 2008, pag. 191).

La regla de solucion de antinomias, plasmada en el articulo 3 numeral 1 de la
LOGIJCC, en su parte pertinente sefiala “Cuando existan contradicciones entre normas
juridicas, se aplicard la competente, la jerarquicamente superior, la especial, o la

posterior.” (NACIONAL A., 2009, pag. 3),

Se entiende entonces que de manera técita la Corte, al resolver el Caso No. 1116-
13-EP, aplico el criterio de Jerarquia, en razén de que, colisionan dos normas juridicas,
jerarquicamente reguladas y ordenadas, la primera perteneciente al Codigo Civil (articulo
222 vigente a la época; actualmente derogado), y; la segunda, el articulo 68 de la norma
suprema, la Corte utiliz6 la norma superior para solucionar esta antinomia, es decir, la
norma constitucional, y; la norma inferior se la considera como invalida y, por lo tanto,

no se la aplica.

La Corte, menciona también que, la Ley Orgéanica de Régimen Especial para la
Conservacion y Desarrollo Sustentable de Galapagos, en su articulo 26 numeral 2,
menciona que, Se debe reconocer la residencia permanente a “Los ecuatorianos o
extranjeros que tengan legalizada su permanencia en el pais, que mantengan relacion
conyugal o union de hecho reconocida conforme a la Ley” (NACIONAL C. , 1998, pag.
13), de lo transcrito se desprende que, la citada norma legal, no hace diferencia alguna
entre personas del mismo o diferente sexo, razon por la cual, el juez a quo, en sentencia

acogio la garantia jurisdiccional propuesta por el legitimado activo.

De la misma manera, los magistrados que conocieron la causa en segunda
instancia, determinaron que el articulo 222 del Codigo Civil, vigente en el afio 2013, era

contrario a lo que la Constitucidn, en su articulo 68 dispone, esta decisién adoptada por
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el tribunal de alzada, se fundamento en lo que establece el articulo 424 de la norma
suprema, mismo que expresa claramente que la Constitucion es la norma suprema dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano y cualquier norma infraconstitucional que la

contrarié, carecera de eficacia juridica.

Corresponde ahora analizar, si se vulnero o no el derecho a la seguridad juridica,
al respecto, la Corte, hace alusién a un extracto de la sentencia No. 989-11 EP/19, misma

que sefiala que.

El individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por
los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad. (Sentencia

N. " 989-1 I-EP/19, 2019, pag. 4)

Esto significa que el derecho a la seguridad juridica, se establece principalmente
en el respeto a la Constitucién, y en la existencia de parametros normativos claros,
precisos y aplicables, los mismos que deben ser aplicados por operadores de justica

probos y competentes.

Con los antecedentes expuestos, se desprende que, los jueces de primeray segunda
instancia, establecieron parametros claros y aplicables al caso en mencion, en razon de
que, si bien es cierto, en ese entonces el articulo 222 del Codigo Civil expresaba con
profunda solides que, la union de hecho la establecia, “la union estable y monogamica de

un hombre y una mujer libres de vinculo matrimonial”, sin embargo de lo sefialado, los
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magistrados, decidieron que era procedente aplicar, lo plasmado en el articulo 68 de la

Constitucidn, porque la norma constitucional es superior y aplicable al caso en concreto.

A esto se debe acotar que, las normas constitucionales de las debe interpretar al
contenido literal que mas se ajuste a la carta suprema, en su integralidad, en este caso, se
puede apreciar que el tribunal de segunda instancia, realizo una interpretacion literal e
integral, en virtud de que, esta decision se la tomo de la forma mas “favorable a los
derechos (pro derechos), es decir, si la norma constitucional permite varias
interpretaciones, conviene dilucidar la que es mas adecuada a las reglas de interpretacion

constitucional reconocidos en la Constitucion.” (Sentencia No. 11-18-CN/19 , pag. 15).

La Corte Constitucional, como interprete y guardiana, de la norma suprema, al
verificar que el fallo de primera instancia y ratificado por el tribunal de alzada, cumple
con los presupuestos establecidos en el ambito constitucional, establece que, las
prenombradas decisiones no afectan el derecho a la seguridad juridica de los legitimados

activos.

Los accionantes, al activar la justicia constitucional, solicitaron que se realice un
control de méritos, requerimiento que originé el segundo problema juridico analizado por
el maximo organismo de control constitucional, mismo que versa sobre si “;Se cumplen
los presupuestos establecidos en la sentencia N.° 0176-14-EP/19 para realizar el control
de los méritos del proceso de accion de proteccién que origind la presente causa?”

(Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020, pag. 7)

Antes de iniciar con el presente andlisis es menester, mencionar a grosso modo,
que es el control de méritos, para esto la Corte Constitucional en sentencia N.° 0176-14-
EP/19, menciona que existen cuatro presupuestos para el control de mérito, y; que un caso

en particular debe cumplir con al menos uno de los criterios a continuacion presentados:
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“gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo” (Sentencia No. 0176-14-EP/19, 2019, pag.

10)

El criterio de gravedad. - segun la Corte Constitucional, responde a la necesidad
de ofrecer una proteccion directa y eficaz de los derechos cuya vulneracion no puede
desconocer la Corte, cuando esta tenga conocimiento mediante accion extraordinaria de
proteccion y, el dafio causado a la persona pueda volverse irremediable, con el agravante

de que la situacion del sujeto vulnerado puede empeorar.

El criterio de novedad. - segun la Corte, esta relacionado a la produccion de
precedentes jurisprudenciales, como maximo organismo de interpretacion constitucional,
para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante, esto de acuerdo a lo

que la norma suprema establece en su articulo 436, numeral 6.

El criterio de relevancia nacional. - la Corte sefiala que, se refieren a los casos
que implican las luchas de los grupos o movimientos sociales, asi como también de
aquellos grupos que realizan circunstancias facticas relacionadas con la sociedad y

politica.

El criterio de inobservancia de precedentes. — “guarda relacion con el control
de la actividad jurisdiccional de los jueces, lo que forma parte del objeto connatural de la

accion extraordinaria de proteccion”. (Sentencia No. 0176-14-EP/19, 2019, pag. 10)

Ahora bien, retomando el analisis del segundo problema juridico expuesto por la
Corte, se debe establecer que, el maximo organismo de control constitucional, ha
determinado que, solo en los casos en los que se haya originado el proceso dentro de las
garantias jurisdiccional, sera posible realizar un control de méritos. siendo este, una

sentencia que dicta la Corte, reparando los errores de los jueces inferiores.
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Dentro del caso No. 1116-13-EP, se observa que no se cumple con ninguno de los
criterios anteriormente expuestos, en tal virtud la Corte Constitucional, sefialé que el juez
de primera instancia, como el tribunal superior, no han vulnerado ningun derecho de los
legitimados, siendo esta una razon mas para no realizar un control de méritos en el

presente caso.

2.1.7 Decision de la Corte Constitucional en el caso No. 1116-13-EP.

En razon de que no existe vulneracion alguna de derechos constitucionales, la
Corte Constitucional, a través del Juez ponente Dr. Enrique Herreria Bonnet, resuelve,
desechar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por los legitimados

activos.

Dispone ademas que se devuelvan los expedientes a sus lugares de origen, asi
mismo ordena que se notifique, que se publique y se archive. la Corte considero que no
se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, ademas que los jueces de instancia aplicaron

la Constitucidén de manera directa e inmediata.

2.1.8 Analisis y comentario del voto concurrente de la sentencia No. 1116-13-EP/20.

El voto concurrente de la sentencia No. 1116-13-EP/20, amplia de manera
categorica la decision emitida por el juez ponente Dr. Enrique Herreria Bonnet, dentro

del caso materia de analisis.

Recordando los antecedentes del caso, mismo que se origind dentro en la accién
de protecciodn presentada por el sefior Gustavo Herrera Quishpe, en contra de la resolucion
No. 7052-CCCRCCGG-8-1X-2011, que negaba la residencia al sefior Erik Pillasagua
conviviente del accionate, emitida por el CGREC y el CCCR. Los operadores de justica
que conocieron el caso consideraron que la prenombrada resolucion, era contraria a lo

que la carta suprema establece en el articulo 68.
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La principal alegacion que se presento, por parte de los legitimados activos fue la
inaplicacion del articulo 222 del Cddigo Civil, mismo que es su parte pertinente,
reconocia la unién de hecho Unica y exclusivamente, entre un hombre y una mujer, los
accionantes se consideraron perjudicados con los fallos de primera y segunda instancia,
porgque mantenian la tesis de que, los jueces que conocieron esta causa debieron realizar
una consulta a la Corte Constitucional respecto a esta antinomia normativa y, su omision

causo una vulneracién a la seguridad juridica.

Primigeniamente, el voto concurrente que realiza la Corte se refiri6 a que, si era
procedente 0 no la aplicacion del articulo 68 de la Constitucion, tomando en
consideracién que a la época aln se encontraba en plena vigencia el articulo 222 del

Cddigo Civil, norma infraconstitucional que contrariaba abiertamente la norma suprema.

En la decision tomada por la Corte, se hace énfasis en el apoyo mayoritario que
obtuvo esta importante sentencia constitucional, se destaca ademéas que los jueces de
primera y segunda instancia tomaron su decision de acuerdo a lo que sefiala el articulo
425 de la Constitucion, es decir, aplicaron la norma jerarquicamente superior y, por lo

tanto, no existié vulneracion alguna a la seguridad juridica.

El voto concurrente de la sentencia No. 1116-13-EP/20, sirvid para que la Corte
se pronuncie respecto a la disyuntiva que existe entre normas de aplicacién directa de la

Constitucion y, las normas que deben ser consultadas a la Corte Constitucional.

Los jueces de primera y segunda instancia que conocieron la causa, no consultaron
a la Corte Constitucional, respecto a la colision normativa entre el articulo 222 del Cédigo
Civil y el articulo 68 de la Constitucidn, en razon de que la carta suprema, establece
claramente en su articulo 11. 3 que, “Los derechos y garantias establecidos en la

Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa
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e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo

o judicial, de oficio o a peticion de parte” (Asamblea, 2008, pag. 27).

De lo expuesto, es claro que la Constitucion, asi como también los tratados
internacionales de derechos humanos, reconocidos por el Estado ecuatoriano,
prevaleceran sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico de nuestro pais, lo

dicho es concordante con lo que sefiala el articulo 426 de la carta fundamental.

El méximo organo de control constitucional, refiriéndose a la potestad que entrega
la norma suprema a los jueces en su articulo 428%, establecio que, desde el afio 2010, la
Corte Constitucional ratifico que, de conformidad al prenombrado articulo constitucional,
“[b]bajo ningiin concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad de una disposicion
normativa, un juez podria inaplicarla directamente dentro del caso concreto, pues siempre
debe, necesariamente, elevar la consulta ante la Corte.” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 ,

2020, pag. 12)

Lo indicado anteriormente, contradice de forma expresa a lo sefialado en el
articulo 428 de la norma suprema, en razén de que este criterio, no comprende que la
consulta que los operadores de justicia realizan al méaximo dérgano de control
constitucional, nace de una duda razonable y motivada, de que una norma juridica

contradice a la carta fundamental y a los instrumentos internacionales.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008. “articulo 428.- Cuando una jueza o juez, de
oficio 0 a peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables
que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la
accion correspondiente.”
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A esto se debe agregar otros requerimientos establecidos en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, los cuales consisten en que, la consulta debe estar acorde a lo
establecido en el articulo 76, numeral 7 letra | de la carta suprema, es decir, que los
operadores de justicia deben fundamentar de manera precisa y clara, los motivos por los
cuales las disposiciones constitucionales, estan siendo transgredidas, esto significa que,
si los jueces y juezas, no tienen una duda en cuanto a la aplicacion de la norma
constitucional, sino mas bien una certeza, el Unico camino que les queda es resolver el

caso, sin necesidad de suspenderlo y enviarlo a consulta a la Corte Constitucional.

Dentro del voto concurrente, de la sentencia tema de analisis, se resalta que, “la
aplicacion directa de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales es una
garantia normativa que debe tener impacto jurisdiccional, de lo contrario no tendria efecto
practico” (Sentencia No. 11-18-CN/19 , 2019, pag. 13), de lo anotado se entiende que, la
supremacia que tiene la Constitucion, sobre el resto de normas dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano, tiene sentido cuando, los operadores de justicia dentro de su
desempefio, aplican la Constitucion y los instrumentos internaciones, de la manera mas

favorable, cuando se trata de proteger los derechos inherentes al ser humano.

La Corte Constitucional ha manifestado que existen varios supuestos, a los cuales
se enfrentan los operadores de justicia, en su practica diaria en la administracion de
justicia, relacionados con la aplicacion directa de la Constitucion vy, la facultad de elevar
a consulta a la Corte, en caso de considerar que una norma a ser aplicada es adversa a la

norma suprema.

El maximo intérprete de control constitucional en nuestro pais, respecto al dilema
sefialado en lineas anteriores, afirma que existen varios inconvenientes al momento
aplicar la norma suprema de manera inmediata o elevar a consulta a la Corte una norma

que contraia a la Constitucion. Primeramente, existen vacios normativos
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infraconstitucionales, los cuales por mandato explicito del articulo 11.3 de la carta
fundamental, los operadores de justicia pueden aplicar de manera directa los derechos y

garantias establecidos en la Constitucion y los instrumentos internacionales.

Por otro lado, la Corte indica que, cuando existe una colisién entre una norma de
rango constitucional y una norma con rango infraconstitucional; por la antinomia
generada, se puede producir varias interpretaciones. En estos casos la Corte ha
determinado que se debe realizar la respectiva consulta, a fin de evitar las diferentes
interpretaciones posibles, esto con el Unico proposito de que la Corte Constitucional

genere una interpretacion uniforme y generalizada.

Ahora bien, respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, pareceria que los jueces
que conocieron la caso No. 1116-13-EP, debieron suspender la tramitacién de la causa y

elevar a consulta a la Corte Constitucional, para que emita su criterio e interpretacion.

Con relacion a lo mencionado anteriormente, la Corte argumenta que “no es un
supuesto en el que los jueces estén obligados a consultar a la Corte Constitucional”
(2020), sino méas bien se trata de un conflicto normativo entre una norma de rango
constitucional y, una de rango infraconstitucional, a decir de la Corte, los jueces no
estaban frente a un caso el cual amerite dudar entre las distintas interpretaciones posibles,

es decir, la Unica interpretacion viable era la aplicacion directa de la Constitucion.

Por su parte el Dr. Ali Lozada Prado, menciona que “cuando existen reglas
constitucionales perentorias, cabe la aplicacion directa de la Constitucion”, como es el
caso que nos ocupa, el articulo 68, constituye una regla, es decir, establece de manera

perentoria la consecuencia juridica para un determinado supuesto de hecho.
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La Corte Constitucional, dentro del presente voto concurrente, realiza un analisis
sobre la union de hecho en el Ecuador, para esto cita y confronta al articulo 68 de la

Constitucién mismo que en su parte pertinente menciona que:

La unién estable y monogdmica entre dos personas libres de vinculo
matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiale la ley, generara los mismos derechos y obligaciones que

tienen las familias constituidas mediante matrimonio. (Asamblea, 2008, pag. 53)

Con lo que establece el articulo 222 del Cadigo Civil, vigente a esa época, el cual

respecto a la unién de hecho menciona que:

La unidon estable y monogamica de un hombre y una mujer, libres de
vinculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso
y bajo las condiciones y circunstancias que sefiala este Codigo, generard los
mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante

matrimonio. (Nacional C. , 2005, pag. 58).

Ahora bien, los magistrados constitucionales, en su analisis de la antinomia
generada, respecto a la unién de hecho mencionan que, el hecho que el articulo 222 del
Cadigo Civil, no se adecue a la Constitucion, constituye una obviedad que no necesita ser
consultada al maximo interprete constitucional, en razon de que esta antinomia se la
puede resolver segun la Corte, mediante la aplicacion del articulo 425 de la carta suprema,

es decir, con la aplicacion de la norma jerarquicamente superior.

Esta disposicion constitucional, se encuentra acorde a lo que establece el criterio
de jerarquia, el cual es aplicable cuando colisionan dos normas juridicas, jerarquicamente
reguladas y ordenadas, en este caso en particular, se aplicé la ley superior vy, la inferior

no se la aplico. Dicho de otra manera, se puede decir, que el conflicto normativo nace,
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cuando la norma constitucional, se confronta con una norma inferior, como expresabamos

anteriormente, se impone la norma superior a la inferior.

Dentro de este voto concurrente, se destaca el acierto de los jueces de instancias
inferiores, en la aplicacion directa de la Constitucion, esto es el articulo 68, y; la

supremacia constitucional sobre una norma infraconstitucional.

La supremacia constitucional, es fundamental en el Derecho Constitucional, en
razon de que se ocupa de lo esencial, organizando la estructura del Estado y no se
entretiene en detalles normativos. Dentro de la realidad ecuatoriana, el articulo 424 de la
Constitucion, es claro al sefialar, que toda norma y todo acto de poder publico debera
mantener absoluta anuencia y concordancia con la Constitucion y, en el caso de no
hacerlo, dichos actos careceran de eficacia juridica, por lo tanto, se debe entender que la
hegemonia de la Constitucion es inviolable e indiscutible y que cualquier acto que sea

contrario a la norma suprema, se convierte automaticamente en un hecho antijuridico.

En este punto, es necesario hacer un paréntesis y referirnos de forma breve a la
aplicacion directa de la Constitucion en la realidad ecuatoriana. Nuestro sistema juridico
constitucional permite la aplicacion directa de la carta fundamental, no solamente en la
justicia constitucional, sino también en la via jurisdiccional ordinaria. En razon de que la
carta suprema proporciona los instrumentos juridicos para hacerlo, es decir, por
intermedio del principio de aplicacion directa de la Constitucion y, la supremacia
constitucional, preceptos juridicos constitucionales que trabajan en conjunto y, que

ademas estan ligados intimamente en post de los derechos del ser humano.

El primero de los instrumentos juridicos constitucionales de aplicacion
mencionados en lineas anteriores, se caracteriza, por el reconocimiento de derechos en su

aplicacion de manera directa, inmediata y eficaz, ademas de que consagra y avala todos
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los derechos tipificados en la carta suprema, causando un efecto Util y eficaz en su
aplicacion a casos en concreto. El segundo tiene como premisa fundamental, la
supremacia de la Constitucién sobre cualquier otra norma dentro del ordenamiento

juridico ecuatoriano.

La Corte Constitucional dentro del presente voto concurrente advierte que, los
operadores de justicia no estan facultados para derogar o deponer del ordenamiento
juridico ecuatoriano normas que contradigan a la carta suprema. Cabe resaltar que esta
facultad le corresponde de manera exclusiva a la Corte Constitucional, segln disposicion

del articulo 436 de nuestra Constitucion,

Dentro de la antinomia suscitada entre el articulo 222 del Cddigo Civil,
(actualmente derogado), y el articulo de la Constitucidn, si los jueces de primer y segundo
nivel, hubiesen optado por reconocer lo que establecia la norma infraconstitucional,
habrian desconocido o inaplicado de manera directa la supremacia constitucional. Por
otro lado, dentro del acierto que los prenombrados jueces tuvieron, se evidencia que estos
aplicaron de modo correcto la Constitucion y, de forma acertada inaplicaron la norma

infraconstitucional.

La Corte dentro del voto concurrente analizado, sostiene que en lo posterior las 'y
los jueces se enfrentaran a casos en los cuales, pueden existir diversas interpretaciones
posibles que concuerden con la Constitucion, del mismo modo el méaximo interprete
constitucional, considera que los operadores de justicia pueden tener certeza acerca de la
interpretacion que mas favorezca a los derechos consagrados en lo norma suprema, pero

esto no significa que su interpretacion sea la Unica y adecuada.

De acuerdo con el maximo organismo de control e interpretacion constitucional

en nuestro pais, la facultad de consulta a la Corte, por parte de los jueces, es para evitar
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que sus decisiones sean contradictorias, en razén de que la carta suprema, establece una

diversidad interpretaciones constitucionales posibles.

Se deja claro, una vez mas que la Corte Constitucional, es el maximo 6rgano de
control e interpretacion constitucional, tal como lo sefiala la Constitucion en los Arts. 429
y 436. A decir de la Corte, esto resulta necesario, “para que se pueda asegurar la unidad

y coherencia en el ordenamiento juridico.” (Sentencia No. 1116-13-EP/20 , 2020)

Finalmente, dentro del voto concurrente, se da a conocer que la Constitucion, debe
tener efectos juridicos y, que la aplicacion directa de la Constitucion, como la consulta de
norma son instrumentos que la carta suprema otorga a los operadores de justicia para

poder resolver de mejor manera un determinado caso.

En el presente caso, existia una colision entre una norma infraconstitucional y una
norma constitucional, los jueces que conocieron la causa, aplicaron de forma directa y
acertada la Constitucion, en razén de que esta prevalece sobre el resto de normas dentro

del ordenamiento juridico ecuatoriano.

2.2. Comentario a la sentencia No. 1116-13-EP/20. de la Corte Constitucional
ecuatoriana.

Empezaremos mencionado que, la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la
sentencia No. 1116-13-EP/20, concordd con la decision que tomaron los jueces de
instancias inferiores en cuanto a la resolucion de la antinomia juridica entre el articulo
222 del Codigo Civil y el articulo 68 de la Constitucion. Fallo que se decidio en torno a

la de aplicacion directa de la norma suprema.

Dentro del presente caso materia de estudio, los jueces de instancia se encontraban
frente a un supuesto en el cual, no estaban obligados a realizar la consulta norma

pertinente a la Corte Constitucional, en razén de que, se trataba de un conflicto entre una
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regla de rango constitucional y una de rango infraconstitucional, por lo tanto, no existia
una duda razonable, acerca de que norma debian aplicar, por tal razén no cabia la consulta

del caso a la Corte Constitucional.

La Corte, al coincidir con los jueces de instancias inferiores, ratifica la decision y
expresa de manera clara y contundente que, la Unica interpretacion posible, era la que
estaba conforme a la Constitucion, esto como consecuencia de que el articulo 68 de la
carta suprema constituye una regla, que establece de manera perentoria una consecuencia
juridica para un determinado supuesto de hecho, en este caso, se aplico la regla

constitucional y, se inaplico la norma de menor rango.

El maximo dérgano de control e interpretacion constitucional, dentro del caso que
nos ocupa determind que, la via Optima para resolver, esta antinomia era la aplicacion

directa de la Constitucion.

Consecuentemente, la Corte Constitucional, mediante el principio de aplicabilidad
directa de las normas constitucionales se pronuncié expresando que, las sentencias
impugnadas no vulneraron el derecho a la seguridad juridica, y; que ademas no cabe el
control de mérito en los fallos de instancias inferiores, en tal virtud desechd las acciones

extraordinarias de proteccion concernientes al caso materia de anélisis.

Finalmente, el voto concurrente de la sentencia 1116-13-EP/20, emitido por la
mayoria de los jueces de la Corte Constitucional indica que, la Constitucion debe tener la
plena capacidad de producir efectos juridicos y la aplicabilidad directa es también un
principio constitucional. Una interpretacion sistematica y armonica de la Constitucion
exige que tanto la aplicabilidad directa como la consulta de norma, sean alternativas a las

que los jueces y las juezas puedan acudir, dependiendo de cada caso.
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A esto se debe agregar que dentro del voto concurrente materia de analisis, se
amplia de manera categérica la decision del juez ponente Dr. Enrique Herreria, ademas
se hace alusién a varios temas de vital importancia como, la ratificacion que realiza la

Corte en cuanto a las decisiones de instancias inferiores.

Debemos referirnos también al apoyo indiscutible de mayoria que obtuvo esta
decision dentro del voto concurrente, en este sentido el méximo o6rgano de control
constitucional, enfatizo que la consulta de norma solo se la debe realizar, cuando existe
una duda razonable y motivada, debidamente fundamentada y, que los jueces ordinarios
no estan en la capacidad de derogar una norma inferior a la carta suprema, en razon de

que, el Unico organismo que tiene esta capacidad es la Corte Constitucional ecuatoriana.

La Corte sefiala ademas que, los derechos y garantias establecidos en la carta
magna son de directa e inmediata aplicacién, ademas de que estos son una garantia que

ofrece la Constitucion en resguardo de los derechos de las personas.

Ahora bien, dentro del voto concurrente que realiza la Corte, advierte que la
antinomia generada entre el articulo 222 del Codigo Civil y el articulo 68 de la carta
fundamental, es una obviedad que no amerita ser consultada, sino mas bien, se debe

aplicar el criterio de jerarquia inmerso en el articulo 425 de la norma suprema.

Enfatizo ademas que en caso de que una norma infraconstitucional contradiga a la
carta suprema, se debe resolver de acuerdo a lo que sefiala la Constitucién en su articulo
425, es decir, se debe aplicar la normativa constitucional, esto en concordancia a lo que
establece el articulo 11. 3 de la norma ibidem, el principio de supremacia constitucional
y el control concreto de constitucionalidad, pero esto Gltimo, deja como interrogante, ¢qué
tipo de control existe en el Estado ecuatoriano?, esto en virtud de que, en nuestra carta

suprema, existen normas que apuntan a lo concentrado y a lo difuso.
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2.2.1 Propuesta personal de solucion del caso.
Esta investigacion busca establecer cual mismo es el mecanismo de control

constitucional en nuestro pais. ¢el control concentrado? O ¢el control mixto?

Bajo este contexto, nos encontramos con que, la Constitucién tiene normas que
apuntan a lo difuso y, normas que apuntan a lo concentrado, en este punto es necesario

pensar, en como se debe balancear estas dos dimensiones del derecho.

La problematica, nace a partir del articulo 425 de la Constitucion, que en su parte
segunda nos dice que, si encontramos una ley que eventualmente sea contraria a la
Constitucion, por el principio de aplicacion de directa de las normas constitucionales,

cabe aplicar la norma constitucional.

Por otro lado, el articulo 428 de la Constitucion manifiesta que, en caso de duda
del operador de justicia, este debera suspender la tramitacion del proceso y lo remitird en
consulta a la Corte Constitucional, para que el maximo 6rgano de control e interpretacion
constitucional asegure la unidad de coherencia y criterio dentro del ordenamiento juridico

ecuatoriano, con el fin de evitar disparidad de criterios.

De forma posterior, en el afio 2009 la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establece como premisa normativa, la consulta de normas a la
Corte Constitucional como control concreto de Constitucionalidad, especificamente en el

articulo 142, de la norma ibidem, la cual en su parte pertinente menciona:

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio 0 a peticién de parte,
solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a
la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,

suspenderd la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la
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Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias
resolvera sobre la constitucionalidad de la norma. (NACIONAL A. , 2009, pég.

40)

Dentro de la interpretacion de esta norma, debemos tener cuidado, en razén de que
un determinado actor juridico, puede entender la norma citada, en sentido subjetivo o en

sentido objetivo.

El sentido subjetivo, consiste en que, dependiendo del nivel psicologico del juez,
este podré elevar la consulta de norma o no a la Corte Constitucional, claro, si tiene

subjetivamente la duda razonable.

Ahora bien, dentro del caso 1116-13-EP/20, el juez de primera instancia, estaba
seguro de que su interpretacion y decision era univoca y clara, ademas de que no tenia

razén para dudar, por tal motivo aplico la norma constitucional de manera directa.

Pero, en este mismo escenario, pudiese pasar lo contrario, es decir, bajo las
mismas circunstancias facticas, puede darse el caso que, un juez timorato, dentro de su
analisis subjetivo considere que, si existe una duda razonable y, que no se debe aplicar la
norma suprema de manera directa, sino mas bien, piense que, si se debe elevar a consulta
a la Corte, para que emita su criterio, como maximo 6rgano de control constitucional y

resuelva el caso.

Dentro de este sentido subjetivo, se debe mencionar que, la duda razonable para
la consulta depende de la personalidad y de la psicologia del juez, ante lo expuesto se
debe entender que el citado articulo 142 de la LOGJCC., merece una interpretacion en

términos objetivos, mas no subjetivos.

Esto significa que, se debe establecer razones que justifiquen una duda razonable.

En el caso tema de analisis, podemos determinar que existe razones que no justifican una
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duda razonable de consulta, independientemente de que el juez y su fuero interno se sentia

Seguro o no.

De lo expuesto se concluye que, nuestro constituyente en la Constitucion comete
un error de técnica legislativa, puesto que ubica al control difuso con el control
concentrado dentro de una misma realidad. Sin tomar en consideracion que la norma
suprema en su Art 11.3 seflala que, “Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa
e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo

o judicial, de oficio o a peticion de parte.” (Asamblea, 2008, pag. 27)

Para ejemplificar lo mencionado, debemos imaginarnos que existiese una ley que
castiga un determinado delito con la pena de muerte, como sabemos la Constitucion tiene
una regla constitucional donde se establece que esta prohibida la pena de muerte, en este
caso nos encontrariamos frente a una antinomia entre una regla penal legislativa y una
regla constitucional, dentro de lo mencionado, no cabe una duda razonable de consulta,
en razon de que, en nuestro ejemplo el juez penal, prima facie tendria que aplicar la

Constitucidn, e inaplicar la regla legislativa.

Nuestro ejemplo constituye un escenario, en el cual los jueces pueden aplicar de
manera directa la Constitucion sin consultar a la Corte Constitucional, en razén de que la

materia interpretativa es inequivoca, ademas de que no plantea dudas razonables.

Alo largo de la elaboracion del presente estudio, se determino que en el pais existe
un control de constitucionalidad mixto, esto en base al estudio realizado y los

lineamientos que brinda la misma Carta Suprema y la Corte Constitucional del Ecuador.

Como se ha mencionado en varias ocasiones existen normas que apuntan a un

control difuso de constitucionalidad y, estas coexisten con normas que sefialan de manera
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central el control concentrado, razén por la cual se colige que, en el Estado ecuatoriano,
existe un control mixto de constitucionalidad, sin un apropiado sistema de control, en

cuanto a la constitucionalidad.

Pero lo mencionado anteriormente aln deja varias interrogantes, en cuanto al
control constitucionalidad en nuestro pais, esto en razén de que, si bien es cierto, los
operadores de justicia estan en la obligacion de aplicar de forma directa la Constitucion,
segun lo dictamina el articulo 11. 3 de la norma ibidem. Pero el articulo 428, de la
prenombrada norma suprema, establece la consulta de norma, siempre que exista duda
motivada, cuando un juez, considere que una norma es contraria a la carta magna, ante lo

expuesto, se podria agregar que la consulta de norma cabria en procesos ordinarios.

A la interrogante planteada en lineas anteriores, la despejaremos de la siguiente
manera: ¢si los operadores de justicia tienen la capacidad y la obligacion de aplicar
directamente las normas constitucionales?, ante esta duda se deberia entender que, los
jueces deben y tienen la obligacidn de aplicar la normativa constitucional de forma directa
e inmediata ante vacios normativos y antinomias juridicas, aclarando que a la

Constitucidn se la debe interpretar en términos objetivos, mas no subjetivos.

Entonces, cuando se deberia aplicar el control difuso y cuando el control
concentrado. El control difuso corresponderia aplicarse, cuando los operadores de justicia
al momento de inaplicar una norma que consideren inconstitucional, esta decision tenga
efectos inter partes, es decir, que solo afecten a las partes implicadas en ese caso

especifico, por lo tanto, el mencionado control difuso cabria en garantias jurisdiccionales.

Por otra parte, el control concentrado lo ejerceria la Corte Constitucional, con
todas las atribuciones que le otorga la carta suprema, entre estas la capacidad de expulsar

una norma del ordenamiento juridico y que sus decisiones tengan efectos erga omnes, con
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las consideraciones expuestas, se puede asegurar de mejor manera la aplicacion directa e

inmediata de la norma supremay la supremacia constitucional.

Es necesario mencionar también que la sentencia emitida por el juez
constitucional ponente, Dr. Enrique Herreria Bonnet, es un tanto escueta y se recomienda
que se debe agregar a la decision final, el voto concurrente que realizan los jueces dentro

del caso No. 1116-13-EP/20.

Conclusiones.

El presente trabajo investigativo, se enmarco en el analisis de la sentencia No.
1116-13-EP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador, fallo emitido por el maximo
organo de control e interpretacion constitucional, de gran importancia, en razén de que
establece la obligatoriedad de aplicacion del principio de aplicacién directa de la

Constitucion y la supremacia constitucional.

El trabajo investigativo realizado permite exponer sistematicamente las siguientes

conclusiones.

En una primera parte de esta obra, se abordaron temas de estudio vinculados a la
aplicacion directa de la Constitucion, y los problemas que se derivan de la aplicacion de

la norma suprema.

Como resultado del primer capitulo se establece que, los operadores de justicia
tienen la obligacion de aplicar de forma directa e inmediata las normas constitucionales,
tal como lo sefiala el articulo 11.3, de la Constitucion, mas ain cuando existe

jurisprudencia que asi lo determina.

Se establecié también que, el principio de aplicacion directa de la Constitucién

tiene mayor y mejor cabida en el control difuso, por lo que podriamos decir que, la
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aplicacion directa de la Constitucidn, es lo mismo que control difuso, con la particularidad
de que los jueces que apliquen el prenombrado control, este sea con efectos inter partes,

mas no €rga omnes.

Por intermedio de la supremacia constitucional, se organiza y se estructura el
Estado, en razén de que la Constitucidn otorga autoridad y establece las competencias de

los érganos del poder publico.

Las Constituciones de Colombia, Chile, Ecuador, Peru, Espafia y Venezuela,
limitan el ejercicio del poder politico, ademas de que se imponen por encima de cualquier
otra norma del ordenamiento juridico interno, al mismo tiempo dictaminan que ninguna

decision de cualquier poder del Estado puede estar por encima de la Constitucion.

Se determin6 también que, el Estado ecuatoriano, ha dotado a juezas y jueces, que
no pertenecen a la Corte Constitucional, por intermedio del principio de aplicacion directa
de la Constitucion, la capacidad de salvaguardar y tutelares derechos, ademas de resolver
antinomias, demostrando de esta manera que, la ausencia de normas legislativas
secundarias no constituye un motivo para que no se aplique la carta suprema de manera
directa. Dejando en claro que, el trabajo de invalidar normas y desterrarlas del
ordenamiento juridico ecuatoriano es potestad exclusiva de la Corte Constitucional del

Ecuador.

El control de constitucionalidad en nuestro pais protege la supremacia
constitucional, es decir, es una garantia que se otorga la Constitucion asi misma. Teniendo
como premisa principal la fiscalizacion de la actividad legislativa y, el deber de garantizar

los derechos constitucionales.
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El control de constitucionalidad que existe en el Estado ecuatoriano, a decir del
trabajo realizado responde a un control mixto de constitucionalidad, es decir, coexisten el

control concentrado y el control difuso.

Como se ha mencionado en varias ocasiones existen normas que apuntan a un
control difuso de constitucionalidad y coexisten también que sefialan de manera central

el control concentrado.

El constituyente estableci6 un sistema de control de constitucionalidad
concentrado y, por ende, hay un drgano que concentra la declaratoria de via directa, (la
accion de inconstitucionalidad), pero junto a esa posibilidad debemos hacer notar que
existe también el mecanismo incidental, que es la consulta de norma, el cual modera al
control concentrado. Sin embargo, lo vuelve mixto, en razon de que los jueces que no son

de la Corte Constitucional pueden inaplicar la norma.

Esta mixtura en el control de constitucionalidad se da cuando hay un choque entre
reglas, es decir, una regla legal y una constitucional. Pero la misma Constitucion dentro
de su articulo 425, determina que este tipo de conflictos normativos se los puede resolver

mediante la aplicacion de la norma superior, es decir, la norma constitucional.

Se determind también que, la Constitucion debe tener la plena capacidad de
producir efectos juridicos y la aplicabilidad directa es un principio constitucional. Una
interpretacion sistematica y arménica de la Constitucion exige que tanto la aplicabilidad
directa como la consulta de norma, sean alternativas a las que los jueces y las juezas

puedan acudir, dependiendo de cada caso.

La aplicacion directa de la Constitucion cabe ante vacios normativos y antinomias
juridicas, aclarando que a la Constitucion se la debe interpretar en términos objetivos,

mas no subjetivos, con la particularidad de que la norma suprema “se la debe interpretar
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en el sentido que méas favorezca la plena vigencia de los derechos”. (Asamblea, 2008,

pag. 192)

La decision emitida dentro del caso No. 1116-13-EP/20, se fundé en el principio
de aplicacion directa de la Constitucion y, se resolvié mediante la aplicacion de la regla

de solucién de antinomias del articulo 425, es decir, se aplico el criterio de jerarquia.

La Corte Constitucional, determind que la antinomia producida entre el articulo
68 de la Constitucion y el articulo 222 (actualmente derogado) del Codigo Civil, no
ameritaba elevar a consulta a la Corte, porque, los jueces que conocieron la causa
primigeniamente aplicaron la norma jerarquicamente superior y, que ademas no existia

duda razonable para realizar tal consulta.

La sentencia No. 1116-13-EP/20, emitida por el pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, determiné que no se vulnero el derecho a la seguridad juridica y, que ademas
las decisiones de instancias inferiores no ameritaban de control de mérito, porque no

vulneraban derecho alguno consagrado en la Constitucion.

Tomando como referencia el presente trabajo investigativo, se puede concluir que
dentro de la realidad constitucional ecuatoriana a partir de la sentencia No. 1116-13-
EP/20, es procedente aplicar de manera directa las normas constitucionales, ante vacios
normativos, antinomias juridicas y como una garantia normativa que tiene efecto practico,

dentro de la realidad ecuatoriana.

Finalmente, debemos mencionar que el control difuso o judicial review, se deberia
aplicar cuando los operadores de justicia, al momento de inaplicar una norma que
consideren inconstitucional, esta decision debe tener efectos inter partes, cabe agregar

también que, este control cabe en garantias jurisdiccionales.
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Mientras que por otro lado la consulta de norma, a mas de que debe cumplir con
los preceptos establecidos en el articulo 142 de la LOGJCC y 4 del Cddigo Organico de
la Funcion Judicial, normas juridicas que son concordantes con lo que establece el articulo
428 de la norma suprema, esto es la consulta de norma, siempre y cuando exista una duda
motivada y fundamentada en cuanto a la inconstitucionalidad de una norma, esta
disposicion que sefialan las normas citadas, estan dirigidas a fortalecer la supremacia
constitucional y el control concentrado de constitucionalidad en el ordenamiento juridico

ecuatoriano cabe aplicar en procesos ordinarios.
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ANEXOS.

CoRTE
CONSTITUCIOMAL

DBEL ECLIADK YR Senlemtis Mo 1116-13-EF20

Juez poneile: Earigue Herreri Bonms

i, DAL, 18 de noviembre de 300

CASD Mo 1116-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADCH. EN
EJERCICTODE U5 ATRIBUCTON ES CONSTITUCHINALES ¥ LEGALES
EMITE La SICUIENTE

SENTENCIA

Tema:z En esia seniencia, la Corie Constiucionsl smabizn s | smondedss
jurisdiccionales que resolvieron |a socidn de proteccidm Mo, BES1-2002-0009,
valneraron o derecho o la segurided paridica de los accionanies. Al respecio, se
concluye gee no existid il vulneracion.

I. Amtecedenies

1.1. El proceso origimaris

i. El 1% de moviembae de 2012, ol sefior Robenio Gostewo Hermera (paispe’ inicid una
necitn de proteccidn conra el eondlogo ewbiental, e sefor Jorge Tormes Pallo, por
s propios dereches; y, por lis colidedes que represemuba en la dpoca de
preseniacidn de la demands, de presidente v represenianie legal del Consepo de
Giobiermo de Bégimen Especial de Galdpagos (“CGREGT); asl como de presidenie
del Comisé de Calificnciém ¥ Conirel de Bessdencia (“CCCR™L En la demands, &
pctor impugnd la resolucion M°. T2 COCROGG-8-IN-200 17 en lo que se negh su
pelicidn de goe s& owrgue o residencin pammnente & favor de sa conviviente, &
sefior Enk Pillasagas Oohoa. com quien manienin corstitubda uns wmidn de hecho.

1. El selor Robero Gusimvo Herrera Cuispe, alegd que se le vulnermron los derechos
consivuciorales a la inegrdad personal, peiquica v morel, o o vida digna ya la
igmaldad ¥ no discriminacidn.

Y. El juicio consiibecienal fue signado con el W% 20231201 2-0029 ¥ su comocimienio
reciyd en el juez Primerno de Garenties Pevales de Galipagos, quien en seniencia

" El setor Boherie Uustavo Herren uispe pocsonio b demards de sccoe de proiccoion por miemedio
dhed dicscior Dhicges Pl Wiien: B, delegadin del Defersoe del Puchlo oo b prevanes de Calapagos: v, b
shogadis Julia Hecomy Heminder, mismbes: del Equapo de Froiceoos de Deechos de b Defmsr ded
Fechin dd Ecumdor.

7 La resslecicn enpagnady negs |y pritcsis del soior Boberin (asiavo Hereees Quispe, por mcumiphir los
reqpuision dricrmensdes o ol ariceke 22T dd Codege Crvil, ariicslo 2 dc b Loy que Regula be Usiones
:||:I.J.|=r|:h.| ¥ mimero I del siienlo 16 de b Ley Orgasics dc Eipimen Esperial de b Froviecn de
Linlspasos.
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CORTE
[:11 INSTTTLCHINAL
DEL ECUADOR

del 2t de noviembee de 2012, acepub la accidn d= proisccidn y ooded al presidenie
del COCR del OGREG otorgue la residencia pemaaneste en disputa.’

4. [Inconforme con bo resuedio, el seflor Jorge Tormes Pallo, en calidad de presidenie del
CGREC; v, la Procursdoria General del Esado (<PGE") intenpasieron recarso de
apelacion®, code uno por sy pane. Mismos que fueron desechades por la Tercem
Sada de o Pemal Colsorios v Trinsito de la Core Provincial de Jusocin del
Giumyas, medionte seniencia del 2% d= marzo del 2003, en la cwal se confirmé la
decwitn subids en gmdo. Respecio de este fallo, se resolvid un recamo de
oclaracitn medimmie aui del 10 de mayvo d= 2013,

%  En oomira de la sentencia del 28 de marze del X003, se presenizron los siguiemies
demomdas de accidn extmordimania de proteccidn: (1) € 5 de junio de 2013, por
panie del sefior karge Tomes Pallo, en calidad de represemae lagal v presidenie ded
Consgo de Gobierno de Régimen Especial de Galipages y presidenie del Comiid
de Califincidm v Control de Besidencia del referido Consejo; v, (1) el 12 de janio
de 20135, por pane de la BGE: esin @hina entidad ideniificd, adicionalmenie, a la
seniencia de primers Esimeia enire los decisiones pediciales ingpognadas.

1.2. Trimlie amte la Cone Censtitucional

6. El proceso constiiucions] fue signedo con el B 11161 3-EF v su conocimiemo
recayd en la Sala de Admisidn de la Come Constiucioral, conformade por bos
joeces Amtonio (aghards Loor, Marcelo Jamamills Vills (pomente) y Pairicio
Pazmifio Freire, que moed conocimienio de la comsa v |o ndmitd & irémiie o abo
del 2% de agosto de 2013,

7. El 5 de fobwero de 2019 fueron posesiomados anie o Feno de b Asamblea
Mochomal, las juerss y poeces constitucioneles Karls Asdmde Cuevedo, Ramiro
Avila Senamari, Carmen Corral Ponce, Agusiin Grijalva Jinséner, Enrique

" Para su decmien, o uer conmdera, priscipaimenie, (1) ks derechos qee s generas on Galipoges para
Las cmn resckenic i permancric: {11} asalis: s avances oo cases evanier sibre b dismascin
de |z decnimizacion en muren de b ooiniacsos sexeal; i) oo < srioule 66 de b CRE que reconooe
Ia ermn zashle y monepimscs enire des persens sie distncion de sexo ceire ellas y cosclups que “ae
recasocimimin semmivcisnal J fpvaldad a {o dnernsded b passle ser mrfovad para dircriniar o
Cinlopayar @ far parna gur, o coandrrer of s o m oo del mano so, alicier b rosdec
P e aw commmcin, iendo mar b Ly Orgamice die St Eyproi’ porer b Coassnaecioa
ferarreiis fanmiohlr dr Goldpopes e o Are 8 pa divingue e seeon al dupaser gur o by
recasocer lo rendimcin permameaie 1 lar peroan que momtmea saie de Becks sesnarda
irpalmmic, Acerdondo o o smodo b fmargni dir (o s Ly drpaaica [...] gur or ubicr per
e dr lner ordinariar coma s deale oo Ari 2 del Coalge Omil qor por (o nupremocia
connTicisas o oo relsrmaso par el drd 85 ot b Corir ifagma®,

1 fupsben excrais & apelscie fuemn preseniados el din 30 sevsembre de 2011

" Fam sopir wdecmien, ks peco primuks caskom g B mpia & b cedacn
prnamnic guc fx impumads m ol pemem, o conframa al aricele 6 & b Commliimin & b
Hepehlica que reconnoe ks familias conlformsdas mediseic e e hoche, b ool seencumin probad
en el oo dic 3ccion de projcooon.
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Hemerla Bonmet, AN Lozada Prado, Teresa Muques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hemim Salgado Pesanis.

B Medianie suto del 5 de marzo de 2020, ¢l poez susmnciador svocd conocimicnio de
la causa v seflalt o dia jueves 12 de marzo de 2020, & las 1510 horss, para que
vengn luger ln sediencia piblica de esta causa.

% Parn ecsin sediencia se convood a las panies de la sccidn eximordinana de
proieccidn, osl como 2 las pames del proceso onginano (sccidn de proteccion N*
20251201 240029), por cuanio, pris foce, se observa que el caso podia reunir s
presupuesios de excepeionalidad que permitirian o esta Cone pronunciarse sobre
bos mémines de la causa inferion.

1. Lo refends sudiencin tove luger en el dia v horn imdicado, con ln dnica
comparecencia del CGREG.

11. Medianie auio del 13 de agosio de 2020, of juez sustancisdor concedid el idmumo
de cince diss a la pane accionada o efectos de goe presente su imforme motvado de
descargo. Al respecio, de bos recaudos procesales se consiaia que dicko informe 5o
fue presentado.

I Compeiencia

12. De confemisdad con el aticubo 94 de la Comstitucidn de b Repiblica ded Ecwador
("CRE™)L en concordancia com el antloalo 38 y siguienies de b Ley Orginica de
Gorantias Junisdicciomales y Control Cozstivecional (*LOGHCC) la competencia
para comocer ¥ resolver las scciones extraordinariss de profeccidn comesponde &
Pleno de I Corte Constitucional del Ecaador,

L Alegaciones de los sujefos procesabes
3.1. De la parte accloaante

1). La presemte causa comtiene dos demandss de accidn extraordinaria de protencidn:
(“demamda 1) preseninda por el sefor hoarge Tomes Pallo (“scelosamie”), en ls
calidades mencionades en el plr. 4 supra; v, |o (“demasda 37) presesada por la
PGE (“entidsd sechenamte”). Ambos accionantes serin lamados en conpumio
COmo “pare acchonante” o “legitmados sctivos™.

14. A contimmsciin, se harh el resomen de las indicadis demandss bajo la siguicne
estructars: (o) argumendos sobee los derechos presamamente vulnerados gee son
materia de la accidm extreordizana de proecods; (b) mgumenios sobee ls
cuestiones que feeron obpeio del proceso constuckomal inferior (acode de
proieccidn); v, (c) preiensiones de les demamdas de sccidn extracrdizana de
profeccidn.
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311 Argamentos sobre los derechos presuntamente velnerados coa ecasidn de
kas decislomes |udiclales impugeadas ea la sccldn extraordinaria de

proteccibn
18, En relacion com la sapecsta vulneracuda del derecho a la wteln judicial efectiva.-

15.1. En la demanda |, el accionamee menciond que dicho derecho fue valnerada
por los paeces provinciales al excluir la aplicacida del anioalo 222 del Codigo
Civil (aplicuble 2l caso concreso). en bagar de suspender la tramizacion de la
cassa y remity woa consulla de occestitecionalidad amte la Cone
Coastitacional.

15.2. Lo 1z demands 2 la entidad accionante afirméd que no s¢ observaron los
precepios legales que se encuentran vigestes en ¢l ordenamicsto juridico,
afimando que estos “a0 han sido defados s efecio a traves de sea acclde
de ncowssitwcionalidad”.

16. En relacion con la supecsta vulneracuda del derecho a la segendad juridica -

16.1. En ln demanda 2 1z entidad acoomante afimed que la valneracion de dicka
derecho se configand en virtud de gue:

| .-} & evidente congfTicto que existe entre leyes gue 3¢ encaeniran vigeles y fe
Covstitucide, v gue of Aot 222 def Cidigo Cioll, Arx 2 de o Lay 115 guwe Regule
Ly Uniowes de Hecbo y Are 26 suweral 2 dv o LOREG entraw ¢x sntivomis of
momeato de aplicarse o anle o comreda, con o gue exdadloce o dvt 85 de o
Covanitucide, ovavionamde ane perpeliidad (38¢) v cogoiie o sv apdicacidin
pocsio qav st Nex & chrso o Consiiecsdn def  Ecandor o sypwrior
Jerdrguicamente, fos deyes v replamenion, regulon ler smacionss eipecifivas &
fox particulares, con ¢ecto dve gimero v expecie, por lanio, en ¢l praseate caso
[-.-] por tawie o Kaez Novewo de Garannion Penales dv Galdpagos, ef desectar
e problema juridico, dedd suble Ste proceio ex comiulie, ante o mdvino
organiimo de ieerproiacidn dv lo jJsncis comticiona)l, e ex, [ & Covse
Covanitucionaad, antes de dicior seatendia,

312, Argamentos sebre las cuestiones que feeren objeto del procese
censtitucional inferior (acckn de protecchén)

17. Enla demanda | of accionante se refind a las cuestiones del proceso de accxia de
peoteccidn, afimando lo ssguiente:

17.1. Exmtid wna indeboda confoemacion dd Inis conscecio passvo necesano, o

haberse desandado Gnicamente al sehor Jorge Toeres Pallo, y no a ke demis
maenbeos ded Comid de Calificacion y Coatrol de Residencia; paesto que d

Quite

Gaapagel
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no osicmis o cepacidad legal pam satisfacer ¢l cumplimienio de lo dispeesio
£ SETRENCiL; Y,

173 Por la fahs probsoris pars b demestracidn e | decrimimacidn por motive
de la preferencia sevaal invocads en lo demands de accidn de proteccdn.
Esto, en razdn de que la resolucién sdministrativa impugnada sz expidid con
sujecitn & e normative infracorstilucional splicable v &l srtfculs 236 de s
CRE.

18 En lo derands 2, la enddad sccionsmie se refinid & las coestiones del proceso de
nicidn de proteccidn, inypegmando & Estnemento notarial gee selemnicd & unide
de hecho entre los sefores Robeno CGusave Hewers (uspe y Enk Pillasagus

COlokwoa, por coasideror goe existvd falsedad en su pesimonio an relscidn con el lugar
en &l goe manienian sa domicilio.

S5 Pretensomis

1% En ls depands | el sccionmmie solicitd goe s= revoges la sentencia de segunda
irsiancio que confinmd ¢l falle de insiancia.

20 En g demands 2. 1o entidad socionsmie reguinid:

1. Que se declare ln valnerwcitn de los devechos corstipecionales o la tiela
jodicial efectiva v a lo sepondad juridics

2. Que == deje sin efecio s senencias de primers v segunds instancix v,

Y. Que == dirima la aniinemia enire las nonmas legales cimdes en los ariculos
137 del Chdigo Civil, sribeuls  de ls Ley 113 que regula la Unidn de Hecko
y aticalo 3 mameral 2 de la LOREG con o amiculo 68 de la CRE

1. Se deja constmncia oo |y parie secionsds no presemd imforme de descorge slpomn,
pese a haber sido regqoenido medisnte smo del 15 de agosio de Skl

IV, Andlisis

4.1. Sobre las presuntas vulneraclonss peneradas por las declsbenis judickales
impugmadas en bis demamdas de secion extraordinaris de preteccion

23 La principal alegacidn de los legtimados activos gim en jomo o b omiskin de bos
joeees de uiilizar ] mecanismee de consulm e b Cone Corstivoacional, pese o que
existia mma duds en relscidn com la aplicacién del ambeulo XX} del Chdiga Civil por
conirariar ¢l anicaks 68 de la CRE
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23. Sobre dicha alegacidn, la parte accionaste afinmd que ks jueces decidierom resolver
la contienda dejando de aplicar el anticulo 222 del Codigo Civil® -vigente 2 la
época- y, en su lugar, aplicaron of anticulo 68 de la CRE. En 1 seatido, se atiende
la demanda a través del problema juridico sebsiguicnie’

4.1.1. Problema jwidico 1. Las sentencias impugradas vulneraron of derecho @ la
seguridad jaridice consagrado en ¢l arviculo 82 de la CRE?

24, De b revision de la sentencia de prumer mived, se evidencia que la aplicacion que
hace ¢l juez ded articalo 68 de la CRE. se fundamennd en la regla de solucidn de
antinomiss ded anticulo 425 ibddew, que preve “ew cuseo de conflicto exire nonwes
de disrimsa fevargquin, la Covie Cowstinucional, las juezas ¥ Jueces, asoridades
adminisrathvas v servidovas v senvidoves pablicos, lo resolverdn mediante ke
aplicacidn de ke novma fendrguica superior”, en concordancia con ¢l nimeso 1 del
articulo 3 de la LOGICC.

28, Especificamense, ¢l juez considero:

[--.] & Loy Orpivica de Rigiwen Especial pare ki Comservacidn y Desarrollo
SuttintelNye de Galipagos en au Art 26 wo duatingue endre sexes & duponer gue
dedv reconocer o reudencis permaneate @ lax personss goe masicees wide &
Meche reconocsds lepalwente, recordando en eile seande la jerargeia [...] & la
Coninncide fgaw) s adica pov ending de M ordinarias como e deade algues ¢
ef Ar, 222 del Codigo Gl |...}

26. En stz misma linea, los jocces de segando nivel consideraron que ¢l amiculo 222
del Codigo Civel —vigente en of 2013, era de jerarquia codinana y pentenecia

al mundo wermaino mbroconstineional guwe en wowcdks s¢ cowrapenen oo [
decloracion & primcipio def Art. 68 de [o Consiincidn, guwe &3 novmg stpvemas ' gw'
confromtindedor gavdae sir linio ov o progeo ondesamieaio juridico sacromal,

poes, por L2 foerze del Are 324 citado ...}

27. En cuamto al derecho o la segundad juridica, este Ovganismo se ha proounciado ea
el sentido de que

* Articudo 122 ded Codigo Cival ~wageste en el 2013~ “La snuar exatle ¥ mavopamics de an komber v
war suger, Librer dv vincwlo marswanad coo avre persora, gar formver s Aepar de hechs, pov o lepeo v
faa Ly condiciomer ¥ chmammonciar gwr setals v Codigo, peaerare lor muzear dervchar y
ohlgsconer gar Deven & fomria conuvnder medions mavmesso, exclaowe o b relovao o (e
proascion kpal de paternsdsd, v a b saedad oemuget™,

" En cumio =l devecho 3 b ek jadsaal cfoctva (paer. 15 npra), B parte acoiormie reterd & alcgacion
respecio de gue s imaplicd sro nonma undica yipenie, o ool oz bgado 3 B prosents violaaion ded
derecho a la somendad yuridica que s shondsea on ¢l peoblcrna jaridco No. | Por lo tanie, ol smakoas
contitecional o dircocionea kacia o devocho cosstbuconal Spdo 3 b pranapal slogacons de s peic
scoensmic y no ol de tatcla padiced cfectiva.

') Gasade envar cosrmdtoiones ewie normer aridicar, a0 glcors i comparende, ke
jerdrguicamenie mperiar | .. |"

6
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[.-.] &f dmdivafiag ebe conior con an drdimamiesie juridice peodible. olaro
divderminadn, eratile ) colsreal et 0 pereiio mer s aociie rescnabde die Do
ragrias el fagio gant e davrdn apetioaden. Eire dinle S asiiricTameenie dduseriadke po ol
pockeres mitdiood g Arbedar cerlise o malvideo e gue de Sfeacide furiles no
dord mealificods md gt o procislimimiog sofubaees esbabecidon preiamenle g
mmwcwmmnwmmw.‘

18 Bapo ese contexto, == obtiene que. =i hien el ariculo 223 del Codigo Civil hacis
refeErencis en cee momemo [(2015) & “iy weldn enable v sosopdeiog o un hombee
¥ oAd miger, | goe hicieron los jesces constimuciomales fue considersr que ol casn
concreto comespondia |s aplicecidn de wa norma joridics seperior, esto es, &l
anboalo &% de la Constiuciin'®. Para be csal. se empled la regly de imerpretaciin
que los peeres considerarom pertinente, confoms: al ordenamiento juridico vigemte.

18, Por bo expussio, mo s observe que la mterpretocidn efecusda por Ins sutcridades
jursdiccionales haye afectado e derecho o la seporadsd juridica de I pane

G e,

4.2 Sohre la procedencis o oo de este cosn para realizr | contrel de méritos
del proceso de aceldm de proteceldm

4 F 0. Proddemas forkdles 30 o5 cumplon fog prequpussis eoablecidos oe e
senbeecty N 0828V L EP TS para realizar o contral de fog mdrivos del
proces de aochiln de proareccida goe arigimd 2 presenne causg ™

Ji. En sentencia B 0176 14-EP/19. esin Cone establecid goe, en los casos de nociones
exirasrdinarias de proteccidn que hayan tenido 2o ongen en procescs de garantiss

iccionales —como &) presente- serd posibile realizer un control de los méribos

del process inferior, de forma excepobsnal. siempre que se cumplan los siguientes

presupracsio:

AP g T asdcrriliag fendiond deferioe oo okadlo o debed procsio o b diciod
die fad parted an ol follo iepagmiado o daerale B peosicacidn din fadedo [ 66 g
o oy, dod e gt dlbioer danpae o oo o e guandoe conaliiage e
valvronciin dy divechos gt sk fcmn Deeladod por o semorekad faadicial elenior,
[.-.] raaip guae af oo dace A sl Seficeimods por g Cone pava du sevieidn |)...]
i L) et e caick sl etandsl cmipls ca e G doe CTITETTOS g & covlinisacie
dmbcan  prnvedod e asemie, nooedkad b como. selnascis  neciosal o L
dmabierydacir de prcaslenies establincidos por eil rpaniim

(Enficus aiadids]

* Coric Cossistucmomal del Eceador, scslencia B #800-1HEF9 del 10 de spiombre de DHG
coepcsporedicnic al caso M*, 969-11-EP

" El ariculs &8 de la Conslitecion, contormpla “llr sovde sooble v mosopoaico e dios perssoas
hbrer de vincnb matrmoaal ger Broen e bogor de Bechs, por o lopea ¥ Ao (om0 condiciamm ¥

crcamuiasciar ger metake b by, pesvrare fare ndones derecar - chlpaoiose que teaer dar o
roampadar mediam e marrsnons,

T
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31, Al efecto, ¢l caso sub examine no cumple o presupucsio ndnsero (i) para ser tratado
de forma excepownal, tods vez que no se ha evidenciado que las autondades
yansdiccicnales hayan vulnerado ¢l debudo proceso u otros derechos de Jos suyetos

procesales

32, Por lo expuesto, no procede ol mnalisis de los mérnos del peoceso onginano, pucs
éste no ha saperado el primer reguisito indispessable pam el efecio.

V. Decislon

En mérno de b expuesio, sdministrando justica comstitecioaal por mandato de la
Constitucion de 12 Repablica ded Ecuador, esta Cone dispone lo siguicme:

1. Desestimar las demandas de sccadn extmordinarias de profeccidn concenmenies a
la causa No. 1116-13-EP.

2. Disponer la devoluciion ded expedicnte del proceso al juzgado de ongen.

3. Nouflguese, pobliquese, archivese y chmplase

LURS HERNAN
SOULVAR o em
SALGADO —
PESANTLS
Dr. Herndn Salgado Pesanses
PRESIDENTE

Razén: Sicato por tal, que la Sentencia que antecode fae aprobada por el Pleno de la
Come Constitucional con ocho vosos a favor, de ks Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Samtasariz (voto concureste), Agustin Grijalva
Juménez (vow concumremte). Eangoe Herrerla Bommet. All Lozada Prado (voso
comcurrente), Teresa Nogees Martinez, Dantela Salazar Marin (voto concamrente) v
Hemdn Salgade Pesantes (volo comcurrentel y, wn volo en coatra de la Jueza
Cosstitucional Carmen Cormal Posce; en sesidn ordinana de midreodes 18 de movicnsbae
de 2020.- Lo certifico.

AIDA Frmuco
dglaknente
SOLEDAD ooe ADA
GARCIA SOLEDAD
BERNI CGAROA BERN
Dra. Abda Garcia Bemni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCLA Noo 1116-15-EF20

VOTO CONCURRENTE

Jueces Comstitucten abes Ranvire Avile Santamarie, Agestin Grijalva Jiménez. Ali
Lozada Prado v Danksla Salazer Marin

i. Con fosdameenio en el anicalo %2 de la Ley Orgdnics de Garaniiss bansdiccionales
¥y Conirol Construciomal, fomelineos nuestro voio  concmmenie respecio de o
eeniencia Mo, 1106:15-EPR D0, emitnda por la Come Constiucional em sesidn del
Plemo de |3 de noviembre de 200 com el vobo fevorshle de los jueses
consivuckonales Karla  Andmde Quevedo, Enrgoe Hereriz Boonet y Teresa
Mugques Moariimer; o vowo conomremie de los jueces Ramiro Avila Sasdsmeria
Agustin Grjalva Jinsdénez, All Lozada Prade. Damiela Salazar Marin vy Herndm
Salgado Pesanies; v el voto en conira &= lo juezn Camsen Cormal Ponce.

2 El coxo tiene ongen en wa sccidn de proteccidm plantenda por Robenio Gesizvo
Hemern Cuispe en conire del Consejo de Gobiemo de Régimen Especial de
Cinlipagos, nsl comoe del Comisé de Calificaciin v Conirol de Residencia. En la
pecitn de prolecciin s impamd la resolucidon B2 T2 O0CROGEG-8-1X-2011, en
la que s negh su peticiin de que se otorge: la residencia permanenie & fovor de <o
convivienie, & sefor Erk Pillasagma Ochoa con quien manienia constifuida una
unidm de hecho. Los jusses goe conocieron |o socidin de proteccién consideranon
gque |la megotiva de la residencia permanenie fue conimma ol arifcubs &2 de o
Constivecidn, que reconooe la mmidn de bedho como equells enire dos persones
libres de vincalo masnmonial, sin distincidn de sexo.

Y. En conira de la= semiencins de primemn v segundn msiancia, los accomados v la
Procuradurs Genoral del Esmdo presenimron sccibn extrecrdinaris de protesciin,
alegande, en bo principal, la vulnerscidn del devecho & la segandad juridica como
consecucncia de la insplicocidm del ariiculo 227 del Cadigo Civil vigemie a lan dpoca
que recorss:ia la anidn de becko émicamenie entre bombre y mujer’

4. En esic oaso se disowie si emn procedenie que los jueces apliquen, d= manemn direciz,
£l amicalo 68 de la Consiibscidn, iomands en cuenia que s¢ enconireba vigenie una
norma infreconsticionsl (el arfcule 222 ded Cddigo Civil) cuyo contenido se
consideraba mcompatible con la norma corstivecional. Asi, o oaso exige oo
pronuncismiento de I Cone Consituckoral sobre la scuncidn que deben temer bos

! En einicie semtida, la monma de & Orgamica de He 'n'l-:l.ilf::..l:l:ll.f‘rnﬁ"n:il.:l:l.'lllqlp-l
(LOHEGL, e =l maemeral 2 :hlthI:lE!ﬂ.mnhqu:-hu:npmm-ﬂﬁlh:Fl:'h

TSN O soTEnsTE gud Smpen Snralsodr su peemameac oA 0 . Qe Ao ek ose
comapal o amide o becta recosocida cenforme @ i Ly T, e o gee b aplicscise del articuln 332
ded Codigo Crvill consiiizye una remisn nommiva,

0
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operadores de jesticia cuando, &0 un case conorele, encucniran o posible conflicio
o colisidn enire nonmes infreconstitucionales v la Constibeciin, en particular debado
o la tensidm entre las normas cosstiucicnales que se refieren 2 la aplicacidn directs
de la Constibecidn y syoslles que s refieren a lo foculisd de consulwar a la Cone

Constibecional.

% Lo sentemcia Moo 1106-13%EFD logrd 2l spoyo de ocho de nueve jecces de la
Come Constituckonal sobre la decisitn e desestimnar la accidn exmmordimaria de
protecibn con fundamento en que e inerpretacidn efecmisds por las sutordades
jurisdiccionales no afecid ol dereche a ls sepanidad juridica d= la parie socionamie,
en lo medids =0 gos los josces constiteckorales eociomados decidieron &l caso en
aplicecidn de ks regla de solucidn de ssdinomiss conemids en antioals 425 de o
Canstitecidn. Sepin diche anicala, “faln caso de conflicrs enrre normas o disnise
Jerarguks, fe Corre Constinrcional, ke jmezas b fweces, aedoridodes adesninaneaes
¥ servideras o senddores piibivons, fo resofverdn motVesee la aplicocide de e
morenr ferdeqadca superior”. Como bien sefala la Come Constiuckoral en =a
senlendid. Jos peces socionidos comideranen que el case comreto comespondia s
oplicacién de una morma perddicn supenor (el artboule &% de la Constincidn) por
sobre una mompa juridica ordmana (enbcule 222 del Chdigo Civil), v pan ello
emplearon la regla de inverpreinckdn goe consideraron perisente de confonmidad
con &l ordensmmiento juridico vigente, por lo que oo s ofecd la segurided juridica.

G 5i bhien concondamos oom & oiterio expresado en la semtencin, o bo lorge de la
deliberacidn del Fleno o la presemie cooc cvpresmmos nuestnes fondamenios sobre
la imporonca de dor un efesio il o le noma constiteciomal que reconoo: &
principie de splicabilided direcis de las nomss constituckorales ml como de 1o
normas de los treados mtemacionales sobre derechos humenes. Consideramsos
necesmio analizar est cucstbdn pucste que, en su denmnde, la entided socionane
glega que s¢ wvaleert su derecho o lo seguridsd juridica omando los jusces
socicnados mobservaron los precepios legales que se encomtrabam vigenmes. A
juicko de la enibdad sccionanie, s bien la Constiteckin reconoce la wmidn de hecka
enire pereonss del mismo sexs, o articals 222 del Codigo Civil, vigente o lo dpocs,
restringia la unidm de hecho & parejas de distinio sexoe y, dado gee no habis sido
dejodo sim efecio o trevés de una accién piblica de meonstimcionalidad, no podia
ser inaplicado por ks jeeces nocionndos. La entided socicname considera que o
jeeees  weciomados  debieron elevar el process en consuhs smee la Cone
Constivecional ¥, & omitir esia obligacidn y aplicar directemente o Constotucidm,
wulneraron |o sepandad juridica

7. En funcidn de ko amerion, & seestro juicio, e presente case nepreseniaba una
cporunidsd para que &l Pleno de la Cone Constiteckonal emita un
que apone & lo soluckde de b disyuntiva entre las momms que s refieren a la
oplicabilided directa de o Corstivecitn v las nommes gque esinblecen la foculied de
b poeces de consultar o la Core Consttuckomal en csso de doda sobre la
constituckoralidsd de una norma & ser aplicods & o s conorete. Lo apareme

10
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tensidm emire esins normas ha generndo incerndembre sobre ol alcance de la
aplicebilidad directa de la Consisecidin v bes limives o la foculiad de los jueces v
jeeres oonstitucionales de ingplicar moms vigentes. cusndo Sies  comradicen
ohiemamenie la Consotuckde. Offecer cererns fremie & eois imguicpedes £ una
taren pendiesde de la jurispredencia de ez Cone. En @ presenie voie, luege de on
breve repaso de las nomms v la jurisprudencis consotuckoral sobee la msserin,
explicaremos bs motivos por los cusles, 8 nuessae juicio, bos pesces accborados o
esinhan obligados a corcalior o la Come Cosstibecional pars resolver esia causa.

8. La Consivuckdn de 30 reconocid como un principio de oplicacidn de bes
derechos, ajuel segim o cual:

“los derackos v geremdar estoblecidos o Lo Constimcidn y oow los
srrumostos  mrermaciewals de devechas humunos sendn de direcw o
inmafiote apiicacide par v anie cualguier servidorg o sevvidor péhlice,
adminisrarive o finftalad, de oilcta o @ pericide de parme. Para o ajercicta de
dog devechos § Los peranniey cansrveciomrles Bo se entpindn condiciones o
FeiEis gue na svdn esiablecidos en fy Conmiucide o lo ey Log dereckaos
sevidn plevamente Jusiiciobdes. Mo padrd slegarae il de o jeridion pera
Jusrifloar su wiolocidn & decomacieienty, pare desechar by accidn por oa8
declos Bl pare Aepar Sl reconocimiens

% La Moma Pendaneeniol es clare en sefiglar que ls Constiucdn, axi como de bos
troisdos inemacionales de derechos humomes  ratificedos por &l Esindo que
reconorzan depechos meis fevorshles a bes contenidos en la Constiucidn,
prevalecen sehre cmalquler eiras nerma juridiea’. En b omisma Lo la
Constibecion seilals gee =Tl juemas p fneces adunisirardn fewohs oon siecide @
le Conssnciin, & oy nsrumenies (memackonales de divackos humanas v o ke
ey, Ademsis. la Consaitucion establece que:

“Todas les personas, sseormdades ¢ besnfaciones ondn suieias a e
Consiichide. Las feeres p jmeces, aurmriohndes adeinisradvas v soridoras §
servidores pahlices, apisarde drecamente Lo Ao consincianales % das
previsnay o los Dnsrreaneelos Mecrmacionales de dereckos humanos siempre
que woam mes Evorables a ke esnobecidas en lo Consiticide, mwmgoe Les
pares no e voqaem  expresamonie. Los derechos consogradss en ke
Consitichde § fas msrrmmemas mvermacianales de deveckos husamor serda de
inmaifiote cumplbmivnre p apieackie. No podrd alegarse fale de foy o
descoroctaimne d¢ fog mormas para fustificar Lo valseracidn de fos derechos y
paranins entablecidos e e Consvluckde, pars desechar b acchdn innerpucia
et au defeese, i para negar &l recomociamdento de tobes derechos .

'-ll:'udu::'nd.:hﬂ.q:ﬁi:l.ﬂ Eousdor, BEE. Aricuk |1 meseral 3 (2] resalisde sow pericnece )
" Comsisiucsn de b Repshlica diel Eousdee, DM Artoulo 434 mmenl 1

I Comstsiucs'm de s Repshlics diel Eousdee, DM Artouls [ T2,

¥ Comsstsiucsm de s Repeblica del Eousdiee, D Artculs 426 (2l remlisde sos perienece]
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10. Ahoca been, por otro lado, la Norma Fundamental afinsa que:

“Cowando una jueza o jues, de oficko o a pericidn de parte. considere gue wne
aovmae jwidica es comraria @ la Comstitcidn o @ los  iRsumesos
nwrnacionales de  derechos huwmawos gue establecan  devechos mds
JSavovables gue los recomacidos en ke Constivacidn, suspenderd la tramisacion
de la cousa y remitird exn consulia ¢l expediense a la Corte Constituckonal, gue
en un plaze no mayor @ cuarema vy cinco dies, resolverd sobre ke
constiuckowalidad de la norma. Si rranscurrido of plazo previsto ke Corwe no se

promuncia, o perjudicado padrd intevponer la accida carrespondiense ™

11, La facultad ceorgada por la Cosstitucidn a Jos jueces y juezas para que saspendan ¢l
proceso v eleven en coasulta & la Corte Constitucional una norma a ser aplicada en
un caso comcreto cuando ticnen una duds fundamentada sobee la constitucionalidad
de dicha norma, ha sido interpretada en ¢l seatido de que la Corte Coastitucional
seria la Gnica facaltada para costrolar la consttucosalidad de wna moma y, en
consevuenci, los jueces y juezas no podian maphicar normas vigentes adn cuando
¢stas commradignn abeertamente reglas cosstitecionales.

12. Desde d afo 2010, la Cone Constitucional afimd que “de conformidad con lo
dispucsto en & arniculo 428 de kv Constiavcidn de la Republica vigense, v a
difevencia del control consritucional difuso previsto en la Constitucidn Polinica de
1998, los Jucces esuin wdndm&wlmpltmrmmjnﬂ&au v cominuar con L
fmmdaﬁhdchcam( 7. B enteno de que en Ecuador esth vedado a lis y
los jueces comstitocionales la uuphcn.x‘m de normas mfraconstitucsomales, bajo
prevencidn de destrmucidn, foe ratificado por b Come Cosstitecional en varias
sentencias”, 2l punto que se legd a establecer que

“[bjaje ningén comcepeo. ante la cevieza de inconsuncionalidad de wee
disposicidn mormanva un juez podrio insplicaria directamente dentro del
CUNO CORCreso, paes stenywre debe, necesariamente, elevar la conswlra ante ke
Carre™

13. Dicha mmerpretacsda ignora que la comsulta de nornma tiene como  primer
presapacsto la existencia de una duda rconsble y motivada de que una nocma
Jandica es contrana a la Coastitecion. Ask, un jeez o jueza constitucsonal

* Constucen de & Repsblica del Ecuades, 2008, Articulo 428 La Scuksd de coawults de nonms «
cxcucntna doeerllads tambicn on ol articulo 142 de I Loy Orpinea de Garsems Jurnadooonalkes v
Control Cossttuacsoral s como on el srticulo 4 ded Cadigo Organnco de |z Funcion Judial.

" Corte Constitacionald el Eczador, Sestencia N*. 055- 10SEPCC.

* Vaue, por cjemplec Corwe Cossttncosal del Ecmdor, Sonmmces N°. (011 3-8CNCC, 30-13-80N-
OC, 34-13.8ONCC

* Corte Conditacimad del Eczador, Scatenaz N* 001- 13 SONLCC, pagna 5 (el roaltde sox perfencee).
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“f..f slle o tleme dwds rasenable y movhads de goe see Aoeen jorslion o
eoftraria @ Lo Consitucide o 0 bas desrmmenras nrermaciosaler o devackas
dbumnanes guwe esvablezcan devechos mds fovarables que log recoaocides oe e
Consritucide, mependerd e ramiacide de b oausa v ressioird o comsulny o
erpedienre @ la Core Comstivicions [ .

14. A ez exigeneia s& han sumado requisiics esmablecideos en la jurispredencia de la
Conee, segim los cuales se exige a los peeces y juczas explicar d= manera
fundamentada, clara y precisa los motivos v razones por las omales bos principios o
regles constibocionales resalinrian infimgidos, asl como tmbidn argumseninr sobee
la relevancia de la disposicidn nonmatva cuye corstincionalided se comsubin,
respecio de b decisidn defimmive de un case conoreio, o la imposibilidad de
continuar con el precedimienio de aplicar dicko cranciado”'. En oires palsbens, i
bo que los peeces y jusTns fenen & una cenera vy o w duds, y S ono peeden
ofrecer mzones soficienics pam fundamentar sy deda, o goe comesponde 25 que
resselvan el case sin o necesidad de suspendero v enviar el expediente en corsalin
o la Cone Constibacional.

1%, A meestre juicio, la ineerpretecidn de que los jusces v juesns deben siemgre elevar
la consulia ante la Come Constitucional ingplica ademis vaciar de conpenids los
disposiciones corstivacionales sobee |a aplicebilided direcm de la Constiucidn. De
ohi goes, de manem reciene, 52 ha reconocido que “la apdicacide direony de das
AOFARET  coRRimcienmies ¥ ode siewenms  emackessles of mee  guarantie
AOFARITIAT Que debe reer impacto jerisdicoiomal, de o comrare o rendra sfecie
pracrico” . Segin la Corie Consttuckonal,

i s fes priva @ log Jueces ¥ foezas de splicer @f S OI9085 CORCPEIE, VI aF
virckos & a1 por anrmosiias, fe Consrvaecida 3 bos dentrumennas (Anermackonalios
de derechos hnmanas sudy fovarabies, of conrral de consiiucionalidad v o oe
comvencionalided serian inocwos § 5¢ deferda sin effcacia s supremacks
r.'|:ll|'l.1'I'|I|II.|||.'|I'.;~IIﬂJ ¥ e obligacide de lmerprevar mds  forablemenie  las
derechng™

l6. 5i bien la Corte sclard goe “con relocidn @ of un Joes o jucss prevarica por
imahEeTVar BT MOTAnT R coRsiere incorsitacionn v aplicar o Commtimcidn, fos
g radores de Jusriens Ao prevaricas T, no col resushs lx sersidn enare bo faculind
de aplicer directamene ko Corstiucién v la facelind de concelior a la Corie
Consiibecional en case de gque se considere Qo wa norma & ser mplicads es
conireria & la Constiiucin. ¥ e que los sopeesios e los casles bos jusces v jueres
s enfrenmn a esia disyuntive son diversos. Asl por cjemplo, hay casos de vocbos

"Lq.' anica de Carantias Jersdicoiomlcs y Control Comiitecioml, artioube 142,

I Cowrie Cormiitcionsl dd Eomador, Senioncs 3 01 -1 - S08 0T,

4 Corie Cormiticionsl dod Ecsador, Senfencs N* L1 -15-0N, par. 536 fvoio de morporali
' Carie Comitzcions! dd Eczador, Seniercm MY L1-18-0M, porr. 397 froio: de morperai)
U Corie Cormittecionsl ded E-eador, Sentenem N¥ L1 -15CM, pier. 1) {vois de mrporal)
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nofmatives infeconstitucionales, en bos cuales, por express disposicion del anticulo
11 momersl 3 de o Corstivecidn, ks jueoes v juerss pueden aplicer disectamenie lo
norma constiiucions]l Pemo bay otros casos en los ooales lo codisitn se prodece enire
una norme infeoenstiucions] v une momes de jemrgols constfuckomal. en bos
cuzles exisien distintgs imierpreisciones posibles. Porn sswos csos, la Constitucidn
ha esimblecide lo faculind de consultar a la Cone Constitucionsl, no porque bos
JEeves y juesis no lengan lo copacidad cognitiva de resolver esios condlicros, simo
con el chjetive de goe la Come Constitucions] enga la posibilided de offecer una
imterpretaciin unifiomes ¥ generalizads

i7. El coso que mos otupa no &6 un supucsio en & que los jueos ssidn obligados &
consultar a la Corne Constilucionsl, pessto goe s mam de o confliclo ewre uns
regle de rango constitucionsl ¥ wa regls de rengo infracorstivecional. En oires
palofons, ks poeces no estnhan fremte & un conflicto en el cunl e meorable dudar
enire emire las distimies imserpreincbones posibles; &l contrarie, existin una dnics
imterpretacion posible que e confonme a la Constimcidn Esto es asl porgue, oo
tamsbidn s ha revonocbdo, “cuandn exicaes rogles coesnmcienoles peronnorias §f
cabe perfecromene Lo aplicacidn dircca de dickas reglas [ 1" Como veremos,
gl artfculo &% de ko Consttucidn corstivoyve wa regle. e decir, une nomms que
ceihlece Jd2 maners peremtonia ung conseowencid jarkdics pere wn deicrminedo
speszst de hecho y, por lo tanio, no sera razonsble esperar que los jueces apliquen
la norma ndfreconstiiucionsl a sobiendas de goe es contraria o la Constise:idn, ni
exigirles suspender | cousa v elevarla en consulm ante la Cone Constitucional.

I8 Sobre bs unidn de hecha, &l srticubs &8 3= la Coratipecisn csinblecse gee ~ifa welin
CEnade | FhaRGgdwTed cene dos peronay Ubnes de vincslo maramoniod e form em
it Benpar de hecho, por o Lapso y baje ks comdictomes v circunstancias goe sefdale
fa dey, gemerard fos seioesos derechos v obligacions gue rencs fos famides
coansriuidas medieste morrimosio . Por su paree, la nomme del Chdigo Civil
wiggenie & la época, sobre lo wnidn de hechoe, esinblecin que e weide esvable )
moAngdmice de we hambre ¥ ong moger, ey de vincak marimanio! con eiva
FerEand, QU formen we hogor de lecho. por o lapro v baie las condiciones
ciFclnsrAcias gaae reilale eone Cdabgeo, gemerd ks mismos derechor v abligaciones
gue rienes ke famifies constindder medlanre s imosio [ <17

i%. En este caso, o faln de adecuseidn somstivn de s 2y o la Constibecido es algo tom
obvio goe noe genere wa duds mrorable que amerite consulr a la Core

¥ Caorie Constiiecional del Ecusder, ole: concumenis dedl jeex Al Lorsda Prade respesie dc la Sentercs:
B - LE-CRL e, 13,

& Cossbiucsis dc b Aopshica del Eczador, D& Articuls &8

" Coadigo Croil, Arbiobe T23.

Con la reforma del Codege Civall ded 3005 | Bepsiro Cfical Seplormenio Mo, 526 de 19 de o de Xl 5),
el aricuo 112 fuc sdorusde 3 b morma comsiiscionsl oo los sgusnics icrmemes: “Aek. T2V Ly anida
iwtablr v mosswdevica eainr dor peraoan oo bibeen die v i mairmmonal s o edlad, o former an

Bara- i bvcia peacre o momoa denechza T ekbpanseer o nenm A bmadaar meaundor nediamer
PLITITVEGLLS | LT SRR T AT Joerckad’ o e
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Consiibecional. Em esie tipo de cosos, la sobeciin de la antmommin == reduce ol
crilerio de la fex superior, como en efecio oommid. De shi goe, cunndo existe una
regla constimcional aplicable ol coso, por supremacia debe aplicarse dicha norma,
im luso cunndo ello imploges inaplicer la nomma de rango legal gee contradign 1o
norma constiucional.

3. Lo contrmo, aplicar la ey por sobre la Constiuckdn mvie una regla mn clor, seria
wholentar ahiemamenie la supremacia constiiucional. Comno bien sefala la Cone en
la seniencia pespecio de lo omal conomrimes en este voie, lo que hickeron los jueces
consiifuckonales fue consbderar goe &l caso concrein comespondia la aplicacidn de
una moomia juridics superior, esio ex, o amiculo 68 de b Constitucidn. En meesiora
opimiin, by gee hicieron los peeces mo fue oire cosa que dar eficocia o los primcipios
constifuckorales Jde sopremecis constiseciomal v de oplicecién direciz de o
Consiibeciin. Fl prmcipeo de sopremecin consticional v el princigpio  de
oplicebilided direciz de la Consotuckisn estin csenwinlmenie sparcjsdos pucs o
movés de cllos se commigue no =ilo gos la nomme suprema prevalerca sobee
cuzkpmier oira noms del ordensmmienio juridico. sino inmbién que la norma suprema
realmsenie ienga un efecto il v se aplique a casos concrelos.

i1, Lo anterior no debe imorpeetarse en ol sentido de goe s josces v juems esiin
fecultados pare mvalidar o expulsar del ordensmiesio parbdico: nonmas comiraniss o
la Consntucidm. Es claro que esia facuhnd ha sido siribuida de manem exchesive a
la Cone Constitucional '®. Pero la existencia de esia focahisd no pusde inicrpretarse
en o sentido de que los jueces v juezis estin vedados de aplicar directansente la
Consiibeciin, por eemplo, pam resclver una ontinomaa atendicndo o lo supremeacia
constifuckonal en oosos como el gque == analiza. en el que omabgmer oom
imterpretaciin hubiera mmplicedo desconocer shierinmene |s reglo easblecida en
onicalo 68 de la Constitucidn, bo que evidencia que sl isien supuesios en bos
cuzles bos jueces v juezes poedom ingplicar ans norma infreconstiiucional

i3 Ahors bien, existen supucsios en los cmales [ resodecidn de los casos peede revestir
una maver complejidad vy, a diferescin de eoie case, sea razonshle doder enore
distinias interpretscicnes posibles de conformidad oon la Constiucion. Es posible
que deierminedo pocr o jucza dengn corera sobee oundl ex la imenpreecion que
considera mis apropiada o mas favorable a bos dereches, pero elle no implica que
s inierpretacidn sea |a dnica corsecuencin juridica que pueda dervvarse de la
pplicacidn de la Corstipecidn.  Justamenic pars eviior gue & mneés de la
imterpretaciin se posds llegar & conclesiones que posdan resulior coniredic wonas, en
consideraciin de goe nuesina Constivecién ba estsblecido una diversdad de
imiérprepss constiiucioneles, se esablecid b facolind de comcalisr & la Core
Consiibezional como mitcime invérpreie de la Constitucidn.

13, Mo se irsia, evionoes, dequrk-njuﬂcﬂ”um;nnuunmlnmpu:uﬂdeulhw
imlerprelaciones ¥ joicks de proporciomaledad de corboter complen, sine de

¥ Copstiucs de b Brpebliea dicl Eoador, BHE. Ariculs 434,

15
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pseparnr que la Corte Constitucional, comss s mévima wsisncin de oomtrol,
imerpretacion constitucionzl v adminisracion de justicia en esta maieria’®, pueda
nseparnr bn wnided y coberencia del ondensmissto juridioo. Esto resalia neoesarnio,
pdernds, puesio que, & diferencia del sistema que estsblecia la Constincidn de 1955,
la Constecidn vigemte mo easblecid oo sistema que permuis & s Core
Constivecional comooer obligmonismente estos cosos con el fin de determings, oon
clecios generales, la valider de las mormsss que hayan sido maplicsdas por una juezs
O JOSZ €1 UN Cas0 concreo ™.

24, Asumir que la facalind de concalior & s Core Corstimcional anie la duda sobee la
nplh:l-:iﬂ-n.d: LI NHONME &1 6 S Concpeto, s¢ traduce en lo mgpeosibilidad de que
bos  jueces ¥y jueres nph:_p:n. directmmente la Constibecidn, consiiboye uns
imerpretacitn aislada de la misma goe deja sin cfecto al principeo de aplicsbilidad
directa. Lo Constituciin dike I!rl.r.'r]lp]-ﬂ:ﬂ |:||:n|:1|:|.||:l.|:h producir elin'.'m-n'._||.|.r.||:|.|-|:-::|:
y la nph.-:::l:-.llhin-d direcin == mmbitn |.u1|:|r|r|.|:||:|||:|- consttucioral Una interpretnoidn
silcmiticn v armoénics d= la Constiteciin exige Qe tanioe la lpl.l-u:-nl:ulu:h-:l direrin
comoe la consulm de norma scan shemativie a les que ks jocces vy los jucrss

pucdan acedir, dependiendo de cada coen.

15 En summ, ante un conflicio o colisidn enire Domms  oonstiiucionales &
imfreconsiiucbomales, las juerss v jueces estin en o posihilided de splicar
directamenie o Constiiucidm o de devar la consulta anie la Cone Constitucional, ko
que dependerd de la complejidad del condlicto bajo su comocimienio. En casos de
conflicio entre wra regly constivecional ¥ una infroconstitucional, comso &l gue
esiamos comociendo, la regpoesia resul an obwvia que bo que comesponde s que
los jocces ¥ jucens apligeen direcismende lo Consimecidm, por =er la norma
soprema, sin necesidad de concaliar o la Cone Corstivacional.

FAMIRD F st digiaire e e g <TIN _:aﬁ-“l " -
FER 0K ?:-.ummlr.au'.tn:: ﬁn:-:m. LR § R
SANTAMARIA o GRUALVA JIMEMEZ o141
Bamire Avila Samiamaoria Agustin Gnjalva liménez
JUEF CONSTITUC IS AL JUEE CONSTITUC M N AL
AUVICENTE sl CAAMIELA Frv-sesply o=, O
LOZADA. PRADD facis soera 10 1240am SALATAR AAA R P Dot IGO0 11T 084238
All Lowads Prado Danicls Selazar b orin
JUEZ CONSTITUCIOS AL JUEEA CONSTITUCTON AL

" Cossttucson d b Repahiea del Eceador, 3608 Articoules 430 4414,

"Sibi:l.-n-n-rmm:u-:lmnq'- mm.hﬂﬁri'ﬂﬂmlpﬁh.ﬁp]mm
camw 3 Erets de b sccde cxirsordroes de profcocen, o ben b Corie podra conecerlos 2 s de s

Bcubad de sclerrion y revaien de cass gee provengan de gansiias priskcornales, mo ol vagenie =

mmnqtfnmlllﬂﬁrm*mmﬂih@n‘uﬂnknb:hlhlmm
en kes cuales los jucces ¥ pacras ieapliques sormas isfcorsbiucsoales

16

133



CORTE
CONSTITUCHIMAL
REL ECLA D KH

Razdn.- Siemto por 1nl que & volo concumreme de los Jueces Constitucionales Raming
Avila Santamaria, Agustin Grijolva Jindnez, All Lorsda Prade v Deniels Salazar
Maorin, en la causa 1116-13%EP, fue presenmdo en Secrctarin Geneml, o 01 de
diciembre de 2020 mediane memorande Noo Q19T200060CE-DSM-Y; v, ha sido
procesado conjuntamenie con la Sentencia. - Lo cemifio.

AlDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA Do pee
BERMI GARCIWA BERMI

Dre. Abds Garcis Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCLA No. 1116-15-EP/20

VOTO CONCURRENTE

Juez Coastitecbenal Hernan Salgade Pesantes

Muy respertucsamente discrepo de la fundementacion desarmollada en la seniencia Mo
L1LE=15-ER20. Asl mismo, estimo necesano exponer mi crieric juridics sobre algunas
de las posturas que corsian en los voios concumentes de ms colegas, que amalizan
meperios. inherentes al sistema de comtrol constivacional vigenie en ¢l pais ¥ al primcigio
de aplicacudn direcia de |a Consotuckin.

L Sobre el sistemna de conirol censtitucional previsio en b Cosstitwcidn
eruslnrkana

I Com el propdsito de comprender adecusdamente el sistema de  comtrol
constivecional que nige en el pais desde el ofo D0E, en pnmer lugar, comesponde
cxaminar brevemenie la regalacion previsia en la Constivacién Politica d= 1995 pues, a
partir de bes profendos cansbios incorporados en nuestno acoaal 1ewo constituckonal. se
vislumbrarén de mejor manera las caracieristicas del modele de conirol vigente.

r La Comstituciin Politica de 1998, a diferencia del sexio scsmal, reconocd
EXpresamente on sistens mixto de comtrol, pues, por un lado, corsagrd la facalied' del
Trbunal Consptucikomal para realizer un comarel abstrocto de determdmados pcios
normativos, con efectos arge ommes v a peticion de pane®. Y, 2 la par, esublecid la
posibilidsd de que jocres. jusces v iribunzles declaren inaplicables, en ks coses
sommetbdos & 90 conocimienio, bos precepios juridicos contrancs & la Constiteckin o & ks
oeades v convemks iniemaciomales’. debiende, en eAz circunstancik, presentar un
informe 2l Tribunal Constituckoral que podrie resolver con carbover genemal v
obligansric.

L En este senibdo, hasta lo entrada em vigor de la Constiucsim de 2008, en el pals
s¢ combinarom los sistemas concentrado, por imemssdio ded Tribunal Constivecional, v
difuse a corge de los drganos ponsdiccionales del pals, poes i o recomocicron

! Cossttucsis Peliten de 1998, “ir. I7 - Competrd ol Tntasa) Comivacona . Canacer 1 ressdver
b demandar o roamitvneea bl O bedn o dr foene, gar or prenenie abne oo orpsienca ¥
ordmariar, decno-berer, decreiar, srobwansar, aoasiar, eeploemmiar ¢ arraloone  mmivdsa por
orpamor dir dar s dn! Eviaaln, 1 nopeessler fodied o parciofesrsde o ofecios 17

7 Comitscios Pelino de 1R “drd D74 Coslpuier o o rdbanal ru.'d.rm.m.rq:'t CovEEa .
drcloror | able, e sfica o x o e , G sridics conirano & far mormar dr i
i'mﬁn;rdr brx iroiaabor Tmma.r i;ﬂ:m:mk“‘:q‘:ﬂjmm der folor smier o ameo
oo

Enia drcirracion A e faeo sfdpniern sea e b cossa e e o preeaene B jues, drbuaa @
iy proerard ar inorme mbre e delarcdonio dr coasrucionatidad posr gur n Tritasa)
Comnirascions! erwedea coa cardcier e’ - obiirodonio.

El ariculs 277 e b Comiieoen de 19E cssblocn: quenes csishan kphmsdos pars prescniar
demandas de incoesbscsseabidad
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expresamente lns prescriposones de la Constaucsda Politica de 1998 que disefaron o
modelo de control constitecional.

4. La Cosstitucién vigente, por su pane, no solo que prescinde de wna regulacsin
samilar; nads bicn, su disefio dista dismeetral y expresamente det modelo antenor. Esto,
debido 2 gue el aticulo 428 de la Constitucion determina com suma clandad el rol de las
Juezas, yueces y tribunakes respecto de nocmas que consaderen contrmas a la Nooma
Segrema. Asl, el anticalo en referencia preseribe:

“Are 425 - Cwando waa jueza o juez, de oficle o a peticidn de parte, considere
que une novme Juridica es contrarie a la Constitucide o @ los lnstrumentos
internaclonales de devechos humanes gue establezcan derechos mds favorables
gue las reconocidos en la Constivacidn, suspenderd lo rrawitacidn de o causa v
remvitled en consulta ef expediense @ la Corte Constiucional. gue en un plazo no
maor a csarenta y oiaco dias, resolvwrd sobre la consnitucionelidad de ke
DO,

Si transcwrrido ol plaze previsio ke Corte no s¢ promancia, & perfudicado podrd
mrerponer la accidn correspondiente. " (Enfasis agregado)

s De la lecoura de b pooma transcraa, se spreci que, a diferencia de s
Comstitucidn Politica de 199K, se esmblecid de modo imperativo que las juezas ¥ jocces
comsultardn a la Conte Constitucional si consideran que wma norma prbdica e contrana a
la Constitucadn,

6. En funcida de aquello, el coastruyemte mstituyd wm sistensa de comtrol de
comstitacionalided concentrado®, ya que del articulo citado se desprende que serd la
Cone Constitecional el drganoe que resolverd sobee la cosstivacionaludad de las normas
que sean consideradas contranas a la Constitucion por parte de juezas v jueces. En
efecto, de la revisidn del texwo comstitucional ne cousta ninguna disposicia que
reconozca o stnbuckée en favor de juezas, jueces y tnbunales pam maplicar wn
covanciado normativo.

7. Vak agregar goe el camboo en ¢l sistema de control cosstitecional fue wn asunto
analendo y discutido expresamente en la Asamblea Constituyente. Asl, en la sesuin
extraoedinania del 12 de julio de 2008, se conocid o “faforme de mayaria, preseniado
pov la mesa consriseyense No. 3, Estrwctura ¢ Instituciones del Estado para segundo
debate de los acxsos constuckonales, referentes a: Organizaciin del poder, er la parse
covrespondiente a: Corte Constinucional y Administracion Pubfica™.

‘&nhl“:mﬂ:mp@cbdmmhmxﬂmmLl!bwn:ﬂ!y-‘th(com
En o primer casa, b Norma Fendamcstal esablocr qee soa b Coote Comtitacionad o depano que
rewschva sobree s comtstucionalidad de lax soomas gec son conudaradas moomtitacorales por jucras y
jeccen; moentra g las segunda discfion ks acoen piblica de isconditacionalialud, turbsm s cargo dc b
Corte Comttacional
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8. Como se mpeecia del acta No. 83 de la Asamblea Constituyente, of infonne en
referencia planted para segundo debate las propuestas relativas 2 la estrectura,
funcromaneento y atnbuciones de la (onc Constitucsonal. En el aiculo 3 del imforme
s¢ formuls el texto de la propuesta’ gue, con pequefias vanacionss, sctualmente
configarn o amiculo 428 de la Constiacion vigente.

9. Sobre aguella propucssa, vanos asamblastas se refineron al cambeo instaarado o
petir de tal plasscamicato. En efecto, los ssamblelstas Sergio Chacie®, Félix Alcivar’,
Rafael Esteves® y Tio Nilea Mendoza' expresaron que ¢l anticule § del mfoeme
comllevaria sustituir o sistema de comtrol mixto por une comcentrado en ¢l gue las
Juczas, yacces y mnbunales estarian impedidos de maplicer las disposiciones juridicas
que consaderen contranas a b Cosstitucion

10.  Porsa pane, en la sesida de 16 de julo de 2008, la Asamblea Constituyente voio
los textos relatives o & organizacion de la Cone Cosstitucional, ml como consta en ¢l
octa No. 87, Previo 2 su votackdn, la asamblelstz Betty Amores. e su condicsia de
poacmae de la propuesta, se refind a los sextos fimales y menciond:

“Respecio del articulo cowo, sl Men es indispensable mantener of control
concentrade, a cie respecto quiero sefalaries que se ha hecho s gran debase
al mterior de la Swbcomistdn, con fas distinias posiciones Que se preseniaron, s¢
ha creado como resuliado de ese debase, un inciso adicional. para tomar wds
meporarive La ol de la Corte, de prosunciarse en of plazo dv cagrenss v
cinco dias .. " (Enfasis afadido)

1. Lo expussao hasta aqui evadencia que la voluntad del comstivayente foe instosear
un sistema de control constitucional comcentrado, o diferencia de Jo que acontecsd en la
Comstitucion de 1998, lo cual se reflgga en lo redaccidn del aniculo 425 de la acsoal
Norma Suprensa que establece la obligacsia de juezas, jocces v nbunaks de saspender
la trmitacsin de las causas v consultar 2 la Cone Constitacional si consaderam que una
disposicaia juridica es contrama o la Constivacidn.

12.  Es necesano sfadic que las dsposiciones juridicas se sustentan en ¢l pnacipeo
de presuncion de constituciomabidad'’, en virved del cual, se presumirdn compatibles con

" drvicwlo 5. Cuondo wae corse, tebamal 0 ez, de aficar o & poticiie de parse, oeidere gue vns xorme
pvridics ex contrane o ke Comtimcide 0 @ dor asador y convenior rsocsonsies de derechas Avevanas
gar arablecon doechen mdx fovarablex para los rvonecdo e o Commncide, mopenders o
ramiocionr de Ay caxns v revaird ex conmada of expediemie @ ke Cone Conmvcionad. la cxal rexalrers
b s commvorenaiviad de v morme en sw phazo de kano cusreats v cieco dlar consadax a pone &
&y recepesin dv s comndis ©
* Aoammbles Coratruyente. Acta No. 83, pagaea 23
" Asambles Comtruyenie. Acta No. 83, pagizas 39 y 60
v :\.unbh('ummm. Actz No. 83, p*ian )

* Aamblcs Cormtiuyents. Acta No. 8), pagizas 107 y 108

" Asmwbles Comtitayerte. Acta No. 87, pagisa &
¥ Ley Orginica de Carantias Jermdicoonales y Control Constitacionnd. Articulo 76 susnenl 2
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I Consiibecitn micniras mo s¢ esinblezrca o comrane. En oun sisicme de comarod
cor emirade, como o erumoniang, el dnico drgano pare desvanecer 1zl presocion es la
Corte Constitucional.

13,  En definivive &l texto consiibecional vigemie concegre un sistemna de oomtnol
conemiradoe en el cusd solamemte la Cone Consifucional tienen siribucidn egpresa pars
csighlever wa incompatibilidad enire disposiciones infieconstiiucionales v ln Morma
Fendameeninl. En nuesira Consiibecnbn mo s& feconoce un sislema miooo y muchs menos
un meadel o difuse de comirod constiucional, dcbido a que ¢l consiirsenie o Mamwye ni
siquiera una regulaciin similar o la de la Constituciin de 1994; al conireric, la camdad
expresamiente @l comeo se desprende de la redaccidn del antfcule 428 de |a Constiiuciin
de 2004, que reflzjn la postorm de la Assmblea Constiiuypenie que fue ratificads por la
civdedanin en pefenéndum.

14. En docnma o en dmbiics ceodémicos, especinlmenie, es firecuenie encomtrar
discusiones y reflexiones sobre les bondades v problemas de cads oo de los sisiemas
de conired constiuciomnal. Sim embargo, mis alli de sgoello, |2 regulscidn constiucional
ecumoniana, & mi emiender, disefa un siswenw concemtrade que debwe sex oherrvado.

1L  Sobre la aplicackin diresta de la Censtitociin

15,  La aplicaciin direcia de la Constibecidn & un principio rescendental demine de
un Esmdo constiiucionzl, por bo ges comesponde comprender  sdecusdamenie so
olcance.

I6. Una de las corncicrisiices de bos primeros texios constiiucionales deniro de o
evolucidm del constiucionglismoe, fue i concepoitn de goe sus disposiciones eram
solamenie  principios  genereles que no produclan efecios  juridicos  direcios o
imedisios: o, que consiibaisn nommas de conboler programsdiioo. En anshos casos, |a
wisiin que imperaba era que misnires no exise un desamolle legislative goe regule los
precepios constiucionzles, esios no podian ser gjercidos de modo alguno.

17 El principio de aplicocim directa de lo Consiviuckdm, consecuencia de la
cvalucidm del corstincionalisnen, preiende sopersr squella concepritn v olorgar
clicocia normative a s prescripeionss oorstitucicnales. Emtonces, o pamr de esie
imporianic postalado, o susencia de desamrollo begislanvo secundanio mo corstipoye @
mtivo para gos no =2 aplbges e Constitucidn. Asl, no cabe goe s dejpe de splicar una
norma cofstitecional invecando la falin de wa ey, reglomenio o cualguier disposiciin
de rango inferior'".

2 En cfocio, & = smaliza oo se micgralidad i of arikcslo 11 numenl B ooomo o steoalk 436 80 b
Corsbtucsie, = sprecia gec squcllo os recogido on ambas & sprsicones:
At T~ B gercioio die il dereciar se s poe b sigsaiton principdiar:
i Law dereches ¢ paramisn mdablrosios o oda Coastecise roow e aimosemies
svranciarakey de sireckon umeaos serae G drecia ©onmaEToie aphitecion poe v oo
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18.  Ahora hien, disting & = caso en que sl existe repalecién infracorstitucional v
esla s opone a la Consoruckin, pessie que dicha comtadicciin mescende de eae
principio ¢ ingresa en el dmbito de la gemnids nonmativa de la Constiucidn v el
cofs iguicme contred de constitucionalidad, coye objeivo, precisameme, es garsnrizar la
supremacis de la Corstivecidn & movis de la denitficecidn y iminociin de cunlquier
incompatibilided gee pusda existir enire el pexpo sopremo y el resio de disposiciones
gue iniegran & ordenamienio juridico.

i®.  En iol virud, ya en o dmbito del conirol comstimcional, los opemdores de
Justicia que consideren que una nomma e condrana & la Constitucidn, esthn obligados &
ceflir sa conducta a ko estshlecido en la Constitucidn parm il efecto especifico: es decir,
tendrin ges suspender la tramitacidn d= la causa v consuliar a la Cone Constiiucional,
de confonmided con &l artdeuls 428 de la Consotuckdn

. En comchesidn, & primcipio de aplicacidn directa, como sa nombre lo sagiere,
tene lugar ante la susencia de regulacidn secundariac pero no en coso de contradiccide,
BN CUNG SSoenario comesponds sheervar lo atinenie al control de constibscionalidad que,
en 2l caso eomansriano, coms quedd expresads oo la seecidn precodente, se canacienze
POF ST UN sisiena cofenirado.

NI o TT-T S —
BOLIVAR  Eoimsiaie
m IH:\.:-IL':EH-II
FPESAMNTES  1nover s

[r. Heredn Salgndo Pesanies
JUEER CONSTITUCHINAL

- er sarvidarn o mervader pblicn, adwsinminn o peloia! o sfice 5 o peioion de paeie
i

for derecher sras pleencas paisciabiee So pedes afrans falia dr nome enaice pam
Srit e w VR T O BT L

“Arr. 426~ Tadar oy perssnay, asroralader ¢ anisusioass i mardar x br Coartruoon

Lar me=ar v jurces. oatrgdade sdmamirminem poeredsre ¢ sl mibicss, aphicrem
direcismmir lar asmrar camusciasale v Lo previoo ex lor minessanr sersasosaber de
derechen huwasor uewpre gew araw s meratdon o b eneddecidar ex o Conoisoion
ARSI I ATACT S A LTI T T

Lar derrcirar coaragrmdar m b Coomisods 7 o dar imrmnm i aiemaciomaler de demechar
mrdn Jy  tmeshine omphemis - gplcanse Ao padel miepeer falfa e by oo
dacarariniesie dr Lo sarman parr perficer e ralverscin gl b deverhes ¢ opevamisas

watohlrcides e ir Conzivanion, posr dewchor b aonon smerparo m oo dofooo, o poro
mvpar @ mesmacomiain de faker derechea | Endss adsdido)
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Raxnim.- Siznto por ial que &l voio comcurrenie del Jeez Constiuciona] Hemnidn Salgnda
Pesanmies, en la consa 1D16<13-EP, foe presenimdo em Secretarie Geenemal, el 02 de
diciembre de 3 medisste comres elecowmbnico, o le 18:28; vy ha side procesada
conjunimnente con la Semtencia- Lo centifico.

alDa Firmnadio

SOLEDAD :E:;f“
GARCIA  creran
BERMI GARCIA BERMI

Drz. Abds Gercis Berni
SECRETARLY GENERAL

Sentencia No. 1116-13-EP/20
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