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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

 

     El conocimiento de su entorno que tienen las etnias nativas ha tomado 

importancia desde que el estilo de vida occidentalizado ha deteriorado el 

ambiente, ha cambiado las formas de vida y de relacionarse con la naturaleza, 

provocando finalmente la disminución y pérdida de los saberes ancestrales. La 

extinción de conocimiento vinculado al uso y cuidado del entorno constituye una 

importante amenaza para el manejo de los recursos naturales (N. Ross y Hertzog, 

2018). 

     El presente estudio tiene validez al enfocarse en la caracterización 

etnoecológica de la chakra Kichwa para la conservación de las prácticas 

tradicionales, incentivar una relación sostenible con el medio ambiente y el 

fomento del turismo comunitario en Limoncocha, Sucumbíos, Ecuador. Para ello, 

se dará a conocer el uso de los recursos naturales de las zonas de cultivo del grupo 

humano de la etnia Kichwa amazónica de la parroquia de Limoncocha. A través 

de este trabajo también se aspira a revitalizar y rescatar el conocimiento y la 

relación que tienen los Kichwa con la chakra, conocimiento que les ha permitido 

extraer los recursos para su subsistencia durante mucho tiempo en esa región de la 

Amazonía. La chakra definida por Vera et al. (2019) como un sistema de cultivo 

agroforestal. 

 

Etnociencias y marco disciplinario del trabajo 

     El conocimiento tradicional de las comunidades indígenas puede proporcionar 

estrategias para afrontar algunos problemas ambientales desatados por el 

desmesurado y acelerado crecimiento económico de un sector del mundo, que 

demanda cada vez mayores recursos de la Tierra, lo que Steffen et al. (2015) han 
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llamado “la gran aceleración”. Frente a los nuevos retos a los que nos enfrenta el 

Antropoceno y la crisis sistémica con la que nos amenaza el desarrollo, las 

etnociencias cobran una gran relevancia para dotarnos de resiliencia y 

reconectarnos con los sistemas naturales que sostienen y reproducen la vida. Una 

de ellas es la etnobiología, que tuvo sus orígenes a finales del siglo 19 (Clément, 

1998; Hunn, 2007). De acuerdo a Hunn (2007) empieza con estudios sobre la 

utilidad de los recursos naturales, en los años sesenta tiene un enfoque 

antropológico cognitivo/lingüista. Posteriormente, la etnobiología enfatiza el 

conocimiento aplicado para la subsistencia y hace énfasis en los derechos de los 

pueblos indígenas como dueños del conocimiento tradicional. Clément (1998) 

añade que la etnobiología surge en un contexto en el cual al “mundo occidental” 

no le interesaba ni daba valor al conocimiento indígena, sino a la simple utilidad 

económica del producto elaborado. En la actualidad, la etnobiología surge como la 

ciencia que busca comprender la importancia del conocimiento local para superar 

diversos desafíos sociales, como la salud, la nutrición, y educación, y para la 

conservación de la biodiversidad (Vandebroek et al., 2011). 

     Dentro de la etnobiología se encuentran la etnobotánica y la etnozoología (A. 

Alves y Albuquerque, 2016). La primera estudia las complejas interacciones entre 

personas y plantas, basada en métodos derivados principalmente de la botánica y 

la antropología (Gerique, 2006; Pardo de Santayana y Macía, 2015). Por otro lado, 

la etnozoología examina aspectos históricos, económicos, sociológicos, 

antropológicos y ambientales de las relaciones entre humanos y animales y está 

dando respuestas a la forma en que las personas conciben, representan y se 

relacionan con los animales (R. Alves y Souto, 2015; Costa Neto et al., 2009). 

Otra etnociencia es la etnoecología, que según Marques (citado en A. Alves y 

Albuquerque, 2016) es el estudio de las conexiones básicas a través de las cuales 

los humanos se relacionan con otros componentes de los ecosistemas. La 

etnoecología tiene la potencialidad para conectar el conocimiento y la 

clasificación de los seres vivos con el uso y la conservación de los recursos 

naturales, desde las concepciones culturales del paisaje y la gestión de los bienes 

comunes (Nazarea, 2016). 
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Comunidades indígenas y conocimiento tradicional 

     El conocimiento tradicional con sus especificidades, variaciones y 

complejidades, ha sido cada vez más reconocido en la literatura científica durante 

las últimas décadas, porque ha demostrado la fuerte influencia humana sobre la 

biodiversidad (Albuquerque et al., 2013; Wawrzyk, 2013). Por ejemplo, los 

Chaicobo de Bolivia aprovechan un alto porcentaje de las especies de plantas del 

bosque, lo cual da cuenta del importante significado de la selva para este grupo 

indígena (Boom, 1989). Para los Shuar, los Kichwa, los Waorani, los Cofán y los 

Siona de la Amazonía ecuatoriana, el bosque tiene un papel muy importante, lo 

que se ve reflejado en el alto número de usos registrados para una gran variedad 

de especies de plantas (Bennett, 1992; Bennett et al., 2002; Cerón y Montalvo, 

1998; Cerón et al., 2012; Cerón et al., 2014). De la misma manera, el uso 

medicinal de plantas registrado entre los Waorani, los Siona-Secoya y los Kichwa 

es un gran aporte que evidencia la dependencia que tienen los grupos indígenas 

del bosque en el que habitan (Davis y Yost, 1983a, 1983b; Marles et al., 1989; 

Vickers y Plowman, 1984). En este contexto, el uso médico de algunas especies 

de animales en una comunidad del noreste de Brasil denota la dependencia y gran 

conocimiento de la gente sobre los recursos faunísticos (Barbosa et al., 2014). Así 

mismo, la gran comprensión de los indígenas Apiaká acerca de la interacción 

planta-animal en la selva amazónica del sur de Brasil o de los Kichwa sobre las 

relaciones tróficas de especies de fauna acuática de la Amazonía central del 

Ecuador (Jácome-Negrete, 2016), resalta la estrecha relación del ser humano con 

la biodiversidad (Dario, 2018). 

     Por otro lado, en estudios etnográficos se ha incorporado información 

biológica de especies de animales y plantas consumidas o usadas por el ser 

humano. Estos trabajos denotan el conocimiento de la gente local y a la vez la 

dependencia de su entorno. En Sudamérica se ha registrado en numerosos estudios 

la importancia de la fauna para la subsistencia de los grupos humanos. Por 

ejemplo, invertebrados como hormigas, escarabajos y crustáceos son incluidos en 

la dieta por ciertos grupos en Perú (Casas-Reátegui et al., 2018; Manno et al., 

2018). De la misma manera, algunas especies de mamíferos aves, reptiles y 
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anfibios se reconocen como fuentes de proteína, para diferentes grupos étnicos en 

Sudamérica (Hesse, 1984; Hurtado y Hill, 1990; E. Ross et al., 1978; Vasey, 

1979). Una interacción con igual importancia es el uso de cnidarios, moluscos, 

insectos, peces, anfibios y reptiles en la medicina tradicional (Almeida y 

Albuquerque, 2002; R. Alves y Rosa, 2006; Begossi, 1992; Branch y Silva, 1983; 

Seixas y Begossi, 2001). En el mismo contexto, recursos florísticos como las 

palmas y una gran variedad de otras especies botánicas han sido estudiadas por su 

extensa interacción con grupos humanos (Almeida y Albuquerque, 2002; Lévi-

Strauss, 1952; Monteban, 2017; Smith, 2005; Torres-Mora et al., 2015). 

 

Impactos en la Amazonía, comunidades y contexto actual 

     En Sudamérica, la región Amazónica ha sufrido una progresiva presión sobre 

los bienes y servicios ecosistémicos provocados por la colonización, la 

deforestación y la extracción de recursos no renovables (Coronel y Solórzano, 

2017). Esta región ha experimentado una pérdida neta de bosque de 

aproximadamente 3,6 millones de hectáreas anuales entre 2000 y 2010 (FAO, 

2011). Esta presión sobre los recursos, sumada a la falta de planificación y a una 

gobernanza débil, consitituyen una amenaza para la forma de vida de más de 380 

grupos indigenas y 44 millones de personas que viven en la región amazónica 

(Proyecto IAPA, 2016). En el Ecuador la situación no es diferente, para el 2013 

una cuarta parte del total de bosques nativos amazónicos ha desaparecido debido a 

la construcción de vías y a la deforestación acumulada (López et al., 2013). Estas 

amenazas también afectan los medios de vida de los 245.014 pobladores indígenas 

de las 10 etnias amazónicas del Ecuador, en las que se incluyen los Kichwa que 

suman un total de 124.942 habitantes (INEC, 2010). 

     Por otra parte, en la Amazonía ecuatoriana el 35% (40.728 km2) de su territorio 

son Áreas Nacionales Protegidas (López et al., 2013). Es indiscutible que las áreas 

protegidas son de mucha importancia para mantener la biodiversidad sobre la 

Tierra (Elsen et al., 2018) y han sido durante mucho tiempo la política de 

conservación predominante (Herrera et al., 2019). Sin embargo, pese a que se ha 

destinado un extenso territorio a las áreas protegidas, la biodiversidad ha 

continuado disminuyendo de forma alarmante (Butchart et al., 2010) sugiriendo 
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que esa no es la única solución. Su creación no ha alcanzado su propósito, pero sí 

ha causado afectaciones a las poblaciones humanas donde se instalaron estas áreas 

de conservación, desplazándolas y restringiendo su desarrollo (Dowie, 2009).  

Para los indígenas amazónicos, la creación de áreas protegidas significó un 

cambio radical en la forma de aprovechamiento económico de los recursos 

naturales (Coronel y Solórzano, 2017); por ejemplo, restricciones para la apertura 

de chakras, actividades de caza y pesca, uso de barbechos, etc. En este contexto, 

se enmarca el caso de los indígenas Kichwa de Limoncocha, un pueblo 

amazónico, cuya población subsiste de lo que cultiva, de la pesca y la cacería 

(Konecki et al., 2013; Montenegro, 2015). El 60% del territorio en el que habita es 

parte de la Reserva Biológica Limoncocha (RBL) (López et al., 2013). Esta 

situación es el origen de conflictos y restricciones debido a la gestión para la 

preservación que demandan las áreas protegidas por el estado a través del 

Ministerio del Ambiente (Konecki et al., 2013). A pesar de que una reserva como 

tal, debe reconocer a las comunidades locales el derecho a conservar y promover 

sus prácticas de manejo de la biodiversidad (Ministerio del Ambiente, 2011), la 

política y el plan estratégico tiene implícito que la presencia humana sea mínima y 

con uso muy restringido de los recursos naturales. 

     Además, se debe señalar que las áreas naturales para la gente local aún son 

fuente de recursos para su subsistencia. Es así, que el consumo de animales 

silvestres en América del Sur es de particular valor cultural para los pueblos 

indígenas (Siren et al., 2013). Datos de finales de la década de 1990, sugieren que 

más de 5 millones de toneladas de carne alimentan a millones de personas en los 

bosques del Amazonas (0,15 millones de toneladas) anualmente.(Fa et al., 2002; 

Fa y Peres, 2001) Es por ello, que la caza de animales silvestres es un componente 

crítico de las estrategias de subsistencia de millones de amazónicos, especialmente 

grupos indígenas (Shepard et al., 2012). Por ejemplo, en el Ecuador los Kichwa 

del Curaray (Jácome-Negrete et al., 2013), los Kichwa de los ríos Putumayo y San 

Miguel (Zapata, 2001), y los Waorani del río Shiripuno (Mena et al., 2000) 

realizan cacería de fauna silvestre como su medio para subsistir. 

     En las condiciones actuales de degradación de los bosques tropicales de 

América Latina, la cacería es insostenible (E. Bennett, 2002), siendo la captura 
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excesiva de animales silvestres una de las amenazas más importantes contra la 

fauna (E. Bennett y Robinson, 2000). Por ejemplo, se ha reportado para 

localidades amazónicas peruanas y brasileñas que especies grandes (5–15 kg) y 

muy grandes (> 15 kg) disminuyeron en biomasa y densidad debido a la 

intensificación de las actividades de caza (Peres, 2000). El trabajo sobre la 

sostenibilidad de la cacería de los Waorani de Ecuador en el río Shiripuno da a 

conocer la importancia de los vertebrados para la subsistencia de la población de 

Keweiriono y su vasto conocimiento sobre la fauna y lo insostenible que es la 

cacería (Mena et al., 2000). Esta insostenibilidad conlleva a pensar en las 

poblaciones rurales pobres que aún dependen de la extracción de la fauna silvestre 

para cubrir sus requerimientos nutricionales, que no los satisfacen de su propio 

ganado o cultivos y tampoco pueden comprarla por falta de dinero (Nielsen et al., 

2018). 

     En este contexto, es necesario que la gente local sea tomada en cuenta en los 

programas de conservación de la biodiversidad (Constantino et al., 2018). Por 

ejemplo, destaca la investigación de Shaffer et al. (2018) en la que se integra la 

etnografía con el modelo de sostenibilidad para evaluar la importancia de la caza 

de primates para el sustento y la cultura de los indígenas Waiwai en Guyana, y 

para promover simultáneamente la gestión conjunta sostenible. En este sentido, 

las investigaciones que integran la ciencia clásica con la etnociencia, producen 

resultados más interesantes, porque ese tipo de abordaje integrador valoriza el 

saber local de las poblaciones humanas que habitan los diferentes espacios de la 

tierra (Costa Neto et al., 2009). Inclusive bajo este contexto, la etnozoología, 

cuando es trabajada en conjunto con otras ciencias como la ecología, la biología 

de la conservación, la medicina, entre otras, produce efectos que pueden ayudar a 

desarrollar estrategias de conservación de la biodiversidad, mejorar los sistemas 

de enseñanza de la biología y la producción de medicamentos (Costa Neto et al., 

2009) que podrían abrir oportunidades para el desarrollo de los pueblos locales. 

 

Agroecología y usos tradicionales como alternativa 

     Uno de los saberes tradicionales es el manejo de las áreas de cultivo que ha 

dado lugar a un sistema de producción de alimentos empleado de forma sostenible 
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por milenios, razón por la cual, las prácticas tradicionales de cultivar la tierra han 

sido objeto de estudio. Algunas investigaciones se han enfocado en identificar el 

tipo de sistema de cultivo y las razones del modelo aplicado en las zonas 

tropicales amazónicas. Entre estos estudios se encuentran: el de Beckerman 

(1983) con los Barí de Venezuela, el de Stocks (1983) con los Candoshi de Perú, 

el de Hames (1983) con los Ytnomamo y Ye´kwana de Brasil, el de Eden (1974) 

con los Piaroa y Guahibo de Venezuela, el de Von Hildebrand (1975) con varios 

grupos que habitan en la región colombiana, de Miriti-Paraná y el de Denevan 

et al. (1984) con los Bora. Todas estas investigaciones sobre los sistemas de 

cultivo demuestran que para esos grupos humanos es la fuente de su sustento 

diario. También están estudios sobre el sistema tradicional de cultivo de los maya 

yucatecos en México, denominados de uso múltiple, apropiados para bosques 

tropicales (Barrerea-Bassols y Toledo, 2005), y asimismo sobre el sistema 

agroforestal de los indígenas Ticuna en Colombia que involucra estrategias 

tecnológicas adaptadas a la selva tropical (Acosta y Zoria, 2012). Otros estudios 

dan a conocer los beneficios de los sistemas de cultivo sobre el suelo o sobre la 

biodiversidad. Entre éstos, se encuentra la investigación sobre los sistemas de 

cultivo de los Kichwa que mejoraron la biodiversidad forestal (Irvine, 1989); el 

sistema agroforestal de corte y quema de los Maya Lacandon que ha mostrado su 

eficacia para la restauración del suelo (Falkowski et al., 2016)); el sistema de 

producción de una comunidad de la etnia Muinane que incluye cinco fases que 

permiten la recuperación de los recursos y el aprovechamiento de la chagra 

(sistema de policultivo de producción silvocultural y silvopastoril) como sitio de 

caza (Triana-Moreno et al., 2006), al igual que todos los lugares con sistemas 

agroforestales donde se hace cacería (Wilkie y Lee, 2004). El sistema de chakras 

de los Shuar y Kichwa es un sistema multifuncional con la capacidad de conservar 

la diversidad vegetal (Porro et al., 2012). Los sistemas agroforestales de los 

indígenas amazónicos no involucran fertilizantes, pesticidas y maquinaria pesada, 

y la ventaja de esta práctica radica en la preservación de los árboles nativos 

maduros para varios propósitos (Coq-Huelva et al., 2017; Jarrett et al., 2017; 

Torres et al., 2015; Vera et al., 2019). Estos sistemas agroforestales pueden ayudar 

a aumentar la resiliencia a los impactos del cambio climático a través de la 
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conservación del suelo y el agua, el reciclaje de nutrientes, la seguridad 

alimentaria, la biodiversidad y la regulación climática (Lasco et al., 2014). 

Adicionalmente, crean una oportunidad única para combinar la producción 

agrícola con la conservación de la biodiversidad en paisajes tropicales 

modificados por el hombre (Cassano et al., 2012; Gorenflo et al., 2012). 

     En consecuencia, las prácticas tradicionales del manejo de los cultivos deben 

ser conservadas, para ello es importante evitar que se pierda el conocimiento al 

respecto. Estudios de carácter etnobiológico y etnoecológico, son necesarios para 

el mantenimiento y valorización del conocimiento tradicional de grupos 

indígenas. Son también parte esencial en el desarrollo de políticas adecuadas de 

manejo (e.g turismo rural comunitario) de zonas de conflicto entre la 

biodiversidad y el desarrollo humano. Sobre esa base, los objetivos planteados 

para esta investigación son los siguientes: 

 

OBJETIVOS 

Objetivo general 

Analizar la chakra Kichwa desde el punto de vista etnoecológico para la 

conservación de las prácticas tradicionales y el fomento del turismo comunitario 

en Limoncocha, Sucumbíos, Ecuador. 

Objetivos específicos 

 Caracterizar la agrobiodiversidad de la chakra Kichwa del Centro Jacinto 

Rodríguez de la parroquia Limoncocha. 

 Identificar los usos y la relación de la fauna y los productos de la chakra Kichwa 

del Centro Jacinto Rodríguez de la parroquia de Limoncocha. 

 Elaborar material didáctico para ser utilizado por la comunidad Kichwa para la 

educación ambiental, promoción turística y revalorización de los conocimientos y 

prácticas tradicionales. 
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CAPÍTULO II 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 

Área de Estudio 

     El Centro Jacinto Rodríguez de la comuna Kichwa Río Jivino se encuentra en 

la parroquia rural Limoncocha del cantón Shushufindi, provincia de Sucumbíos, 

en la Región Amazónica del Ecuador. Esta parroquia tiene una extensión de 

62.100,64 ha y dentro de su territorio se encuentran la RBL y el Bosque Protector 

Sacha Lodge. La primera tiene una superficie de 4.613 ha y forma parte del 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), por lo tanto, es una reserva natural 

protegida por el estado a través del Ministerio del Ambiente. La segunda posee 

1.475,08 ha y es de manejo privado. Además, cerca de la parroquia de 

Limoncocha se encuentran otras áreas protegidas del SNAP; una de ellas es el 

Parque Nacional Yasuní al sur y la otra es la Reserva de producción faunística 

Cuyabeno al este (Figura 1). Dentro del territorio de Limoncocha existen además 

siete campos petroleros (Shushufindi-Aguarico, Quilla, Limoncocha, Jivino, 

Laguna, Indilana, San Francisco) y le atraviesa el sistema de oleoducto 

transecuatoriano (SOTE), con aproximadamente 29,27 Km de longitud (Figura 2) 
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Figura 1. Mapa de ubicación del área de estudio, muestra el contexto regional 

donde se encuentra el Centro Jacinto Rodríguez. 

     Por otra parte, el área de Limoncocha presenta dos tipos de clima poco 

diferenciados: un clima tropical megatérmico muy húmedo y un clima tropical 

lluvioso (GADPRL, 2015). La humedad relativa es superior al 90 % y la 

distribución de las lluvias es regular a lo largo del año, con precipitaciones 

mayores a 3000 mm y temperaturas cercanas a los 25ºC (Pourrut et al., 1995). 

Desde el punto de vista ecológico el territorio de Limoncocha es un Bosque 

siempreverde de penillanura, caracterizado por sus bosques altos con dosel 

cerrado de 25-35 m, multiestratificados, emergentes de 40 m o más, y con 

comunidades boscosas con gran variación en la composición florística (Ministerio 

del Ambiente, 2012). 
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Figura 2. Mapa de la parroquia de Limoncocha donde se ubica el área de estudio, 

muestra tres territorios indígenas (Kichwa, Shuar y Siona), los siete campos 

petroleros y las dos áreas protegidas. 

     En lo referente a la población, Limoncocha tiene 6.817 habitantes, de los 

cuales el 51,65% se identifican como indígenas, 43,39% como mestizos y 4,96% 

negros, mulatos, blancos y montubios.  (GADPRL, 2015). Los habitantes 

indígenas y con territorio en la parroquia, corresponden a las nacionalidades 

Kichwa (58,73%), Shuar (30,79%) y Secoya (0,17%) (INEC, 2010). Los primeros 

pobladores de la nacionalidad Kichwa fueron migrantes que llegaron en 1958 

desde Tena, Mishahuallí y Archidona, y se asentaron en el territorio que 

actualmente pertenece a la parroquia Limoncocha. En esta migración y en los 

inicios de los asentamientos Kichwa de la parroquia Limoncocha fue determinante 

la presencia del Instituto Lingüístico de Verano (ILV) debido a que el ILV trajo 

gente Kichwa principalmente del Tena para que les ayude a instalarse en la zona 

(Konecki et al., 2013). En la actualidad, los Kichwa están divididos en 15 

comunidades asentadas en un territorio de propiedad comunal, una de ellas es Río 

Jivino que incluye al Centro Jacinto Rodríguez que se encuentra en la cuenca del 

río Capucuy (o Blanco). 

     El Centro Jacinto Rodríguez tiene 31 familias, cada una tiene asignadas 

hectáreas de tierra de propiedad comunal. De las 31 familias, 18 tienen su 
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residencia permanente en el Centro, mientras que las otras 13 viven en otras 

localidades, porque el cabeza de familia trabaja en relación de dependencia para el 

estado o para empresas, o tiene un negocio propio, pero visitan periódicamente el 

Centro para cultivar sus chakras. 

 

Método de recolección y análisis de la información 

     La realización de esta investigación tuvo una fase previa para presentar el 

proyecto a la comunidad y obtener su aprobación. Además, se explicó el 

tratamiento que tendría la información proporcionada y se solicitó el 

consentimiento para entrevistar a los participantes. Para obtener la información 

que permitió caracterizar la chakra Kichwa desde el punto de vista etnoecológico 

y etnozoológico fue necesario el trabajo de campo. Este se realizó entre el 7 y el 

22 de febrero de 2020, durante este tiempo se visitó a 17 de las 18 familias 

residentes. La metodología fue la entrevista, la observación participante y la 

georeferenciación de los límites de cada chacra. 

    La metodología usada fue la entrevista por constituir la principal herramienta en 

etnobiología para obtener información de las poblaciones de estudio (Albuquerque 

et al., 2014). Las entrevistas se basaron en formularios estandarizados (Anexo 1) 

para identificar los usos de las plantas y la relación de la fauna y los productos de 

la chakra Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. Las entrevistas se 

aplicaron al padre y madre juntos, quienes son los responsables del manejo de las 

chakras; en cuatro de las 17 entrevistas únicamente participó el padre o la madre. 

Para complementar la información obtenida en la entrevista, se solicitó a los 

entrevistados hacer un croquis de la distribución espacial de los productos 

vegetales de sus chakras. En la identificación de las plantas de la chackra se 

usaron las guías de campo del Field Museum of Chicago (FieldMuseum, 2020) y 

publicaciones etnobotánicas de indígenas de la Amazonía ecuatoriana (Cerón 

et al., 2012, 2014). Para la identificación de las especies de fauna se usó las 

láminas de fauna que se mostró a los entrevistados (Emmons y Feer, 1990; 

Ridgely y Greenfield, 2001; Tirira, 2017; Torres-Carvajal et al., 2020). En la 

escritura de los nombres vernáculos de plantas y animales se utilizó diccionarios 

Kichwa-Español (Chimbo et al., 2007; Ministerio de Educación, 2009). Con la 
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finalidad de proporcionar una lectura fluida de este trabajo se añadió un glosario 

de términos y la traducción del Kichwa al castellano de la mayoría de los nombres 

de animales y plantas de la chakra (Anexo 2). 

     En el análisis de la información se utilizó el índice de valor de uso para 

determinar las especies de plantas de la chakra más importantes, calculado 

mediante la fórmula Valor de uso = Ui / n, donde Ui es el número de citas de uso 

mencionadas por cada informante, y n es el número total de informantes (Nunes 

et al., 2018). También se usó la frecuencia de mención (FM) tanto para plantas 

como para animales, calculado mediante la fórmula FM = Fi / n, donde Fi es el 

número de veces mencionado, y n es el número total de informantes y el índice de 

preferencia de la especie por orden de mención, que se obtiene de la sumatoria del 

rango total (Rt) dividido para el número total de informantes (n), donde Rt se 

obtiene del rango invertido dividido para el número de especies listadas por cada 

informante (Höft et al., 1999). 

     Para la elaboración del material didáctico a ser entregado a la comunidad 

Kichwa para la educación ambiental, promoción turística y revalorización de los 

conocimientos y prácticas tradicionales se tomó en cuenta el conocimiento de la 

fauna y su interacción con las plantas de la chakra. Esto se plasmó en el diseño del 

material, usando la herramienta en línea, denominada CRELLO, que contiene 

plantillas sobre las cuales se incorporó imágenes e información producto de esta 

investigación (Crello, 2020). 
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS 

     El levantamiento de la información se realizó durante 19 días, a través de 

entrevistas a 17 familias y observación participante en el Centro Jacinto 

Rodríguez de la comunidad Kichwa Río Jivino de la parroquia Limoncocha. Las 

entrevistas se realizaron en sus casas durante las cuales participaron juntas las 

parejas cabeza de familia, salvo en cuatro de las entrevistas, en las que 

participaron únicamente las mujeres. Sumaron un total de 30 personas de las 

cuales 13 fueron hombres y 17 fueron mujeres. La edad de la mayoría de los 

hombres y las mujeres estuvo comprendida entre los 25 y 54 años (Tabla 1) . Se 

visitaron las chakras junto con uno de los dueños para complementar la 

información, participar en ciertas actividades como corta, siembra, y recolección 

de productos, y su georeferenciación (Figura 3). Pero no fue posible visitar una de 

las 17 chakras, debido a que sus dueños se ausentaron del lugar. 

Tabla 1. Edad de los entrevistados del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

Rango de edad Mujeres Hombres 

15-24 años 2 1 

25-54 años 11 10 

55-64 años 4 1 

65 años y más 0 1 

Total 17 13 
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Figura 3. Mapa con la ubicación de las chakras visitadas dentro del territorio del 

Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

     Cada familia del centro tiene asignadas hectáreas de terreno que han sido 

trabajadas o aún conservan bosque virgen. En el caso de la mayoría de las familias 

entrevistadas, el tamaño del terreno asignado vario entre 1 y 5 ha, el destinado al 

área cultivada, es decir su chakra, varió también entre 1 y 5 ha; además, se 

conoció que las familias que conservaban bosque virgen, una parte lo destinaron 

al programa socio bosque (Tabla 2). Este programa promueve la conservación del 

bosque, a través de incentivos económicos a quienes se comprometen a largo 

plazo a preservar un área de bosque en sus propiedades, sean éstas individuales o 

comunales (Ministerio de Ambiente y Agua, 2020). 
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Tabla 2. Número de familias y las hectáreas de terreno asignadas a la chakra, el 

rastrojo, bosque con y sin programa socio bosque (PSB) y el tamaño total del 

terreno. 

 # de familias 

Hectáreas 

Chakra Rastrojo 
Bosque con 

PSB 

Bosque sin 

PSB 

Tamaño 

total del 

Terreno 

< 1 3 8 0 4 2 

1-5 12 7 6 1 8 

6-10 2 0 2 1 4 

11-15 0 0 0 1 1 

>16 0 0 0 0 2 

 

     El cultivo de su chakra es la actividad principal de los Kichwa del Centro 

Jacinto Rodríguez (Figura 4), la cual es la fuente primordial de comida y de 

ingresos económicos por la venta de algunos productos que cultivan. En la chakra 

incluyen los sembríos, pero también tienen espacios de rastrojo; esto se registró en 

15 de las 17 chakras. El rastrojo es definido por los Kichwa, como el espacio de 

terreno donde se dejó que siga la sucesión natural, luego de haber cosechado 

algún producto; éste producto fue el maíz en diez de las 15 chakras que tuvieron 

rastrojo. En el anexo 3 se puede observar dos esquemas de chakras, realizados por 

sus dueños, en los que se observa la distribución de los cultivos y los rastrojos. En 

lo que respecta a la ubicación de la vivienda, seis familias la tenían incluida en la 

chakra, mientras que ocho, una y dos familias tenían su chakra a 100 m, a 50 m y 

a 2 km de distancia respectivamente. Todas las familias criaban pollos para 

consumo propio, dos tenían chanchos, una familia tenía patos y una tenía una 

piscina para el cultivo de tilapia. Aquellas familias cuya casa no estaba dentro de 

la chakra, disponían de un solar, donde tenían a sus pollos; entendiéndose como 

solar a un espacio de terreno donde está la vivienda. Para complementar el 

sustento que les proporciona la chakra, los Kichwa pescan en el río Capucuy (o 

Blanco) y en la laguna Limoncocha de la RBL, y hacen cacería de subsistencia. 
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Figura 4. Actividades relacionadas a la chakra a) pelando el fruto de la chonta 

para tener la semilla lista para hacer un vivero y b) madre descansando con sus 

hijos, luego de una jornada de siembra de cacao. 

Especies de plantas en la chakra 

     Se encontraron 64 especies vegetales pertenecientes a 36 familias en las 17 

chakras del Centro Jacinto Rodríguez de la parroquia de Limoncocha (Anexo 4). 

Entre estas plantas, los entrevistados sembraron 35 especies, 21 son de origen 

silvestre y ocho silvestre-sembradas. Definiendo como especies sembradas 

aquellas que requirieron de las personas para llegar a las chakras y tener los 

cuidados para crecer. Las silvestres son aquellas que están en las chakras de forma 

natural, sin ninguna intervención del ser humano. Se adiciona la categoría 

silvestre-sembrada que se refiere a especies que crecieron de forma natural y que a 

veces las personas las introdujeron. Ejemplos de esto son la guaba (Inga sp.) y la 

papaya (Carica papaya L.) que han sido sembradas, pero también han crecido 

naturalmente. Otros ejemplos fueron el bálsamo (Myroxilon balsamum (L.) 

Harms) y el morete (Mauritia flexuosa L.f.); en el caso del bálsamo se registró en 

cuatro chakras, en dos de ellas fue sembrado, pero la semilla fue recolectada del 

bosque, al igual que el morete que fue sembrado en dos chakras con semillas 

silvestres. 

     En las chakras del Centro Jacinto Rodríguez las plantas más frecuentes (Figura 

5), acorde al orden de mención fueron el plátano (Musa × paradisiaca L.) que 

estuvo en todas las chakras (1,0), seguido de la chonta (Bactris gasipaes Kunth) y 

la yuca (Manihot esculenta Crantz) con una frecuencia de 0.94 (Tabla 3). En 

relación con la utilidad de cada planta, la chonta fue la especie con el mayor 

índice de valor de uso (2,76), seguida del plátano (1,65) y el maíz (Zea mays L.) 
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(1,59). Tanto la información de frecuencia como el valor de uso de todas las 

especies de las chakras se presenta en el anexo 4. 

 

Figura 5. Principales plantas cultivadas en el Centro Jacinto Rodríguez: a)  

plátano (Musa x paradisiaca); b) chonta (Bactris gasipaes); c) yuca (Manihot 

esculenta); d) café (Coffea spp.). 

Tabla 3. Lista de especies de plantas presentes en más de diez chakras del Centro 

Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

Especies de plantas Nombre 

local 

Nombre Kichwa Frecuencia 

de mención* 

Valor de 

uso** 

 Musa × paradisiaca Plátano Palanda/palanta 1,0 1,65 

Bactris gasipaes Chonta Chunta 0,94 2,76 

Manihot esculenta  Yuca Lumu 0,94 1,18 

Coffea spp. Café No tiene 0,88 0,88 

Inga spp. Guaba Pakay 0,76 0,94 

Theobroma cacao  Cacao No tiene 0,76 0,76 

Zea mays Maíz Sara 0,76 1,59 

Iriartea deltoidea Pambil Taraputu/karaputu 0,71 1,18 

*Frecuencia de mención Fi / n; Fi = número de veces mencionado; n = número total 

de informantes  

**Valor de Uso = Ui / n; Ui = número de citas de uso mencionadas por cada 

informante; n = número total de informantes 
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     Las partes de las plantas usadas fueron nueve y entre las más usadas estuvo el 

fruto, siendo aprovechado en 29 especies de las 64 registradas en las chakras, el 

tallo con 21 especies y las hojas en 12 especies aprovechadas (Figura 6). Una de 

las partes son los cogollos, que es la parte del estípite de la palma formada por 

hojas aún inmaduras. Adicionalmente, se conoció que de la chonta y de la palma 

real (Attalea butyracea (Mutis ex L.f.) Wess.Boer) usan cuatro de sus partes, 

siendo éstas especies de las que usan el mayor número. De cinco especies usan 

tres partes, de 11 usan dos y de los 46 restantes usan tan solo una parte (Anexo 4). 

 

Figura 6. Partes de las plantas usadas de las especies de las chakras del Centro 

Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

     En relación con los usos de las plantas se registraron 15, el más señalado fue el 

destinado a la alimentación, con 40 especies, seguido de comercial y medicinal 

con 26 y 17 especies respectivamente (Figura 7). En cuanto al número de usos que 

tiene cada especie, la chonta presentó seis usos, éste fue el mayor número 

presentado entre todas las especies de la chakra. En esos seis usos se encuentran 

alimento, forraje, combustible, construcción, manejo de fauna, y comercial. El 

pambil (Iriartea deltoidea Ruiz & Pav.) con cuatro usos está en segundo lugar. 

Luego se encuentran 10 especies con tres usos, 27 con dos usos y finalmente 25 

especies con un solo uso (Anexo 4). 
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     Usos que merecen ser explicados son el de artesanía, en el cual están incluidas 

las hojas de dos especies de palmas, una es la chambira (Astrocaryum chambira) 

para confeccionar bolsos y la otra es el morete (Mauritia flexuosa) para elaborar 

trajes. Entre los usos con una sola especie como el caso de colorante, hace 

referencia a su extracción de la raíz de la cúrcuma (Curcuma longa) para pintar la 

fibra que obtienen de las hojas de chambira con la que elaboran bolsos. Del tallo 

del pambil, además de ser usado en la construcción, lo cortan en pedazos 

denominados balizas que son para señalar el sitio donde siembran las plántulas del 

café o del cacao. Como cosmético mencionaron el aceite del fruto de la ungurahua 

(Oenocarpus bataua Mart.) usado en el cabello porque ayuda a su crecimiento; 

manifestaron usar las hojas de la palma de ramos (Astrocaryum urostachys Burret) 

en domingo de ramos, una fiesta religiosa. 

 

Figura 7. Número de especies de plantas de la chakra de acuerdo al uso 

mencionado por los informantes del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

     Así también, amerita explicar el uso denominado manejo de fauna, que se 

refiere al uso de la planta como fuente de larvas de escarabajos, denominados por 

los Kichwa como mayones. Las larvas son cosechadas y consumidas por la gente 

y también vendidas en fiestas que organizan o a las que los invitan en otras 
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comunidades. Se identificaron tres especies de escarabajos empleadas para este 

uso: Rhyna barbirostris, Rhynchophorus palmarum y Metamasius sp. (Figura 8). 

Las especies de plantas aprovechadas para cosecharlos fueron de la familia 

Arecaceae. Además, fue posible observar la cosecha de las larvas de escarabajos 

en una chakra. Para ello, tiempo atrás habían cortado la palma real 

(Attalea butyracea) y dejaron en el suelo el tallo cubierto con sus mismas hojas. 

Esto sirve para protegerlo de la incidencia solar y mantener la humedad, para así 

ayudar a que los insectos pongan los huevos en el tallo y se desarrollen las larvas. 

 

Figura 8. Cosecha de larvas de escarabajo de la palma real (Attalea butyracea), a) 

trozos de la palma, b) larvas de los escarabajos, c) adultos de escarabajos de las 

especies Rhyna barbirostris y d) Metamasius sp. 

Animales silvestres en las chakras 

     A través de las entrevistas se identificaron 49 especies de vertebrados que 

visitan las chakras, pertenecientes a 24 familias y 14 órdenes. De todas ellas 26 

especies son mamíferos, 22 son aves y una es reptil (Anexo 5). Entre los animales 

principales que visitan la chakra, de acuerdo al índice de mención, estuvieron dos 

mamíferos, la guatusa negra (Dasyprocta fuliginosa) (0,91) y la guanta (Cuniculus 
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paca) de tierras bajas (0,63) del orden de los roedores y que consumen 12 y 10 

especies de plantas respectivamente (Tabla 4). 

Tabla 4. Principales animales de las chakras y el número de especies de plantas 

que consumen. Se anotan los cinco animales que obtuvieron los mayores índices 

de mención. 

Especies de fauna Nombre común 
Nombre 

Kichwa 

Índice 

orden de 

mención 

Número de 

especies de 

plantas que 

consumen 

Dasyprocta 

fuliginosa 

Guatusa negra Sicu 
0,91 12 

Cuniculus paca Guanta de tierras 

bajas 

Lumucha 
0,63 10 

Leontocebus 

nigricollis 

Chichico negro Chichicu 
0,36 6 

Saimiri 

cassiquiarensis 

Mono ardilla 

ecuatoriano 

Bariso 
0,32 6 

Amazona 

amazonica 

Amazona 

Alinaranja 

Licui 
0,30 5 

 

     Las plantas de la chakra de las cuales se alimentan los animales corresponden a 

22 especies, la más consumida fue el plátano, del cual se alimentan 25 especies de 

animales (Figura 9). Entre las especies que consumen plátano están la guatusa 

negra, la guanta de tierras bajas, mencionadas anteriormente, el chichico negro 

(Leontocebus nigricollis) y el mono ardilla ecuatoriano (Saimiri cassiquiarensis) 

(Anexo 5). Debe mencionarse dos especies vegetales que no fueron nombradas al 

preguntar por las plantas útiles de la chakra, pero que fueron nombradas como 

alimento de tres especies de animales. Estas fueron el platanillo (Musa sp.) y el 

arroz (Oryza sativa L.). El platanillo es consumido por la guatusa negra y la 

guanta de tierras bajas y fue mencionado una vez para cada especie; el platanillo 

es considerado una plaga razón por la cual los Kichwa lo cortan. El arroz no lo 

tenían sembrado durante el tiempo de estudio, lo cual puede explicar su ausencia 
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en la entrevista sobre plantas de la chakra, pero fue mencionado una vez como 

alimento del tinamú (Crypturellus sp.). 

 

 

Figura 9. Número de especies de animales que se alimentan de las plantas de la 

chakra Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. 

     En la lista de animales presentes en las chakras se anotaron 49 especies, sin 

embargo, no todos los animales se alimentan de plantas. Por ejemplo, fueron 

mencionados por los dueños de una chakra los tigrillos (Felis tigrina y Felis 

pardalis), estos carnívoros visitan su chakra para comerse los pollos que crían en 

ella. La nutria neotropical (Lontra longicaudis) fue mencionada una sola vez por 

una de las familias que tiene una piscina para el cultivo de tilapia, ubicada junto a 

su chakra y donde acude este animal para comerse el pescado (Anexo 5). También 

mencionaron a la nutria los dueños de otra chakra como una especie que se 

alimenta de pescado de las piscinas, aunque ellos no tienen una en su terreno. 
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Cacería 

     Entre febrero de 2019 y febrero de 2020, los informantes reportaron haber 

cazado en cuatro diferentes ambientes del territorio de la comuna Río Jibino, 

bosque, chakra, junto a la carretera y solar y capturaron un total de 94 individuos 

pertenecientes a 16 especies, correspondiendo a 11 mamíferos, tres aves y dos 

reptiles (Tabla 5). La guatusa negra fue la especie más cazada, con 23 individuos 

capturados. De los cuatro ambientes donde mencionaron haber cazado, la chakra 

fue el lugar de donde extrajeron el mayor número de animales (63) pertenecientes 

a 12 especies; otro espacio fuer el bosque que tienen en sus terrenos o de los del 

vecino, y en estos lugares cazaron 26 individuos de 10 especies (Tabla 5). En los 

dos ambientes restantes la caza podría considerarse incidental, con un animal 

capturado junto a la carretera y cuatro en el solar. En relación al uso de las 16 

especies cazadas, 15 fueron usadas para alimentación y dos como mascotas. La 

tortuga motelos (Chelonoidis denticulatus) fue usada como alimento y como 

mascota y el mono ardilla ecuatoriano (Saimiri cassiquiarensis) fue 

exclusivamente usado como mascota (Figura 10). 

 

Figura 10. Especies de fauna cazadas en el Centro Jacinto Rodríguez y 

mantenidas como mascotas: a) tortuga motelos (Chelonoidis denticulatus) y b) 

mono ardilla (Saimiri cassiquiarensis). 

     La estrategia de caza con la que mayor número de individuos cazaron fue la 

búsqueda, con 38 individuos de 14 especies. Otra estrategia es hacer chapana, que 

consiste en crear un refugio camuflado para la espera muy cerca al lugar donde 

colocan un cebo para atraer a la presa. Como cebo usan frutos de chonta, y con 

esta estrategia cazaron 19 individuos, de los cuales 17 fueron guatusas negras, un 
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coatí amazónico (Nasua nasua) y una guanta de tierras bajas (Tabla 5). También 

arman trampas con escopeta en algún lugar identificado como paso frecuente 

debido a la presencia de huellas o por tener apariencia de ser camino de algún 

animal. Así mismo, cazaron cuando se les presentó la oportunidad durante sus 

actividades diarias relacionadas con la chakra o con actividades como la pesca. El 

arma de cacería usada fue la escopeta, con la cual atraparon 51 individuos de 12 

especies. Sin embargo, han usado otras herramientas que no son precisamente de 

cacería como arpón, machete, palo, guadaña, y también se han ayudado con los 

perros (Tabla 5). Por ejemplo, en la cacería del tinamú ondulado (Crypturellus 

undulatus) usaron el arpón en 15 de los 16 individuos cazados. En lo relacionado 

al conocimiento sobre la actividad de los animales cazados, los Kichwa 

entrevistados respondieron que ocho son exclusivamente diurnas, siete son 

nocturnas, y una, el armadillo de nueve bandas (Dasypus novemcinctus), es diurna 

y nocturna (Tabla 5). 
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Tabla 5. Número de animales cazados en el Centro Jacinto Rodríguez. Se muestra detalles de la cacería y conocimiento de la actividad de 

las especies. 

 

  
Usos Lugar de cacería Estrategia de 

cacería 
Arma de cacería utilizada 

Actividad 

de las 

especies 

Especies cazadas # de 

individuos 

cazados A
li

m
e
n

to
 

M
a
sc

o
ta

 

B
o
sq

u
e
 

C
h

a
k

r
a

 

J
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n
to

 a
 l

a
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ía

 

S
o
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r
 

B
ú

sq
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e
d

a
 

C
h
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a
 

O
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tu
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T
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E
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G
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a
ñ

a
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a
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h

e
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M
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e
te

 y
 

p
a
lo

 

M
a
n

o
 

P
e
r
r
o

 

D
iu

r
n

o
 

N
o
c
tu

r
n

o
 

Dasyprocta fuliginosa 23 23 - 8 14 - 1 4 17 2 - - 21 - - 1 - 1 22 - 

Crypturellus undulatus 16 16 - - 16 - - - - 16 - 15 1 - - - - - 16 - 

Cabassous unicinctus 9 9 - 4 5 - - 8 - 1 - 1 8 - - - - - - 9 

Caiman crocodilus 9 9 - 2 7 - - 6 - 3 - - 1 - 8 - - - - 9 

Nasua nasua 7 7 - - 7 - - 5 1 1 - - 4 - - - - 3 7 - 

Cuniculus paca 5 5 - 1 4 - - 2 1 2 - - 2 - - - - 3 - 5 

Ortalis guttata 4 4 - 2 2 - - 2 - 2 - - 4 - - - - - 4 - 

Sylvilagus brasiliensis 4 4 - - - 1 3 3 - 1 - - 3 1 - - - - - 4 

Chelonoidis 

denticulatus 
4 3 1 3 1 - - 3 - 1 - - - - - - 1 3 4 - 

Dasypus novemcinctus 3 3 - 1 2 - - 1 - 1 1 - 3 - - - - - 1 2 

Tinamus sp. 3 3 - 3 - - - 3 - - - - 3 - - - - - 3 - 

Dasypus pastasae 2 2 - - 2 - - - - 1 1 - 1 - 1 - - - - 2 

Saimiri cassiquiarensis 2 - 2 - 2 - - - - 2 - - - - - - 2 - 2 - 

Pecari tajacu 1 1 - 1 - - - - - 1 - - 1 - - - - - 1 - 

Tamandua tetradactyla 1 1 - 1 - - - 1 - - - - - - - - - 1 - 1 

Aotus vociferans 1 1 - - 1 - - - - 1 - - - - 1 - - - 1 1 

Total 94 91 3 26 63 1 4 38 19 35 2 16 52 1 10 1 3 11 61 33 
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Material didáctico 

     Para que la información recolectada a través del presente trabajo pueda ser 

devuelta y utilizada por la comunidad, se elaboró un diseño que sirva como base 

para la creación de materiales didácticos y divulgativos.  El diseño tiene la forma 

de fichas que puedan ser empleadas en educación ambiental, en la promoción 

turística y la revalorización de los conocimientos y prácticas tradicionales. Con 

esta propuesta se destaca el conocimiento de los Kichwa de Jacinto Rodríguez en 

relación al uso de las plantas de las chakras por los animales silvestres que la 

visitan. Cada animal lleva el nombre científico, común y Kichwa y las plantas que 

consume en la chakra. Las especies de animales escogidas fueron de acuerdo al 

orden de mención (Figura 11 y Figura 12). 
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Figura 11. Diseño que muestra la información sobre el conocimiento de los 

Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha sobre la guatusa negra que 

visita la chakra y las plantas principales de las cuales se alimenta. 
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Figura 12. Diseño que muestra la información sobre el conocimiento de los 

Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha sobre la guanta que visita la 

chakra y las plantas principales de las cuales se alimenta. 
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CAPÍTULO IV 

DISCUSIÓN 

 

     La chakra es un sistema de cultivo agroforestal cuidadoso con el medio 

ambiente, practicado por grupos indígenas amazónicos (Coq-Huelva et al., 2017; 

Fonseca-Cepeda et al., 2019; Vera et al., 2019) como los Kichwa del Centro 

Jacinto Rodríguez de Limoncocha, para quienes es su medio de subsistencia. La 

chakra para los Kichwa de este Centro es la fuente principal de donde extraen los 

productos que forman parte de su dieta. Productos como el plátano, la chonta y la 

yuca que son las plantas más importantes en las chakras (Tabla 3), tanto por su 

frecuencia de mención (1,0 y 0,94) como por su alto valor de uso (plátano 1,65, 

chonta 2,76 y yuca 1,18), algo que se repite en muchas otras poblaciones 

indígenas y rurales de las zonas tropicales latinoamericanas (Acosta y Zoria, 

2012; B. C. Bennett, 1992; Porro et al., 2012). La alimentación es el uso primario 

al que destinan estos productos (Figura 7). 

     Además de dichos productos, la chakra tiene la capacidad de contener gran 

diversidad de plantas (Perreault, 2005; Porro et al., 2012) tal y como lo demuestra 

esta investigación, que sumó un total de 64 especies pertenecientes a 36 familias 

(Anexo 4), dentro de las que se encuentran plantas silvestres que enriquecen y 

contribuyen a que la chakra sea tan diversa y le sirva de sustento a la gente rural  y 

de hábitat a especies de fauna nativa (Vieira et al., 2008). Estos agroecosistemas 

con especies de plantas de diversos hábitos, como árboles (palmas), arbustos 

(yuca), herbáceas (maíz), han probado ser beneficiosos para la conservación del 

suelo y la biodiversidad (Harvey et al., 2006; Jarrett et al., 2017). Además, este 

tipo de cultivo diverso en el que se conservan plantas silvestres podría ser un 

medio favorable de resiliencia frente al cambio climático y frente a la pérdida de 

biodiversidad (Lasco et al., 2014).  



31 

 

     Este sistema de chakra aún persiste en las zonas rurales a pesar del paso tiempo 

y los cambios ocurridos en la sociedad (Heinimann et al., 2013; Thomaz, 2013; 

van Vliet et al., 2012). El mantenimiento de esta forma de cultivo y de su 

diversidad es crucial para asegurar la soberanía alimentaria de los grupos 

indígenas (Vera et al., 2019). Esto quedó demostrado en esta investigación ya que, 

de las 64 especies identificadas en las chakras, 40 se destinan para la alimentación 

(Figura 7), indicando la trascendencia que tiene el mantenimiento de este manejo 

de cultivo diverso. Esto lleva a pensar en el riesgo que puede suponer el 

incremento e intensificación de los cultivos destinados para la venta (Fonseca-

Cepeda et al., 2019), como el café, cacao, malanga (Colocasia esculenta) (Anexo 

4). Esta última se presentó en tres chakras, y la gente está siendo motivada por 

personas de fuera de la comunidad para que les presten sus chakras o parte de 

ellas para su cultivo a cambio del pago de dinero por el alquiler de la tierra. La 

expansión de los monocultivos para su comercialización provocaría una 

homogenización de las chakras, con la consecuente pérdida de diversidad de 

plantas y de alimento. Esto afectaría la soberanía alimentaria de la gente 

generando una dependencia hacia el dinero ganado por el alquiler para poder 

comprar alimentos. Además, la diversidad de plantas de las chakras disminuiría 

notablemente y podrían llegar a desaparecer plantas no destinadas a la 

comercialización como las plantas medicinales, por ejemplo. 

     Entre esta gran diversidad de plantas de la chakra se encuentran las palmas, 

reconocidas por su estrecha relación con el ser humano (Balick, 1984; Balslev 

et al., 2016; B. C. Bennett, 1992). En general, las palmas para los Kichwa del 

Centro Jacinto Rodríguez son una importante fuente de comida por sus frutos, de 

material de construcción, pero también por las larvas de escarabajos, los 

denominados mayones que los consumen y también venden. Por esto es que las 

palmas cumplen un papel clave en la provisión de ingresos sostenibles a los 

pequeños agricultores en algunos de los sitios más pobres del mundo (Balslev, 

2011) 

     Por otra parte, los indígenas de áreas tropicales usan una diversidad de plantas 

del bosque para diferentes fines, uno de ellos es para la construcción de sus 

viviendas (B. C. Bennett, 1992; Cerón et al., 2012, 2014; Cerón y Montalvo, 
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1998). Quince de las especies presentes en las chakras estudiadas se destinaron 

para la construcción (Figura 7). Por ejemplo, el bálsamo fue registrado en cuatro 

chakras, en dos de ellas fue sembrado, pero la semilla fue recolectada del bosque; 

éste podría ser el inicio de una práctica que puede aportar al conocimiento del 

manejo de esta especie que no se encuentra en la lista de especies amenazadas, 

pero si en la de aprovechamiento condicionado, según la Norma técnica N° 039. 

relativa al manejo forestal sustentable para aprovechamiento de madera en Bosque 

Húmedo (FAO, 2012). Lo importante e interesante de éstos resultados es que se 

ha observado que los árboles nativos que quedan en las chakras ayudan a la 

recuperación de la estructura original del bosque, potenciando el manejo forestal 

sostenible y la preservación de especies arbóreas en peligro de extinción (Cassano 

et al., 2012; Vera et al., 2019). 

     Este modelo de agricultura mezclado con árboles y plantas silvestres, además 

de fomentar la gran diversidad vegetal, contribuir a la soberanía alimentaria y a la 

resiliencia frente al cambio climático, es también importante para los animales 

silvestres (Tirira et al., 2020). Esto queda demostrado en las chakras investigadas, 

ya que los informantes reportaron la presencia de 49 especies de fauna menor de 

vertebrados (Anexo 5), similar a lo encontrado en agroecosistemas de Brasil 

(Cassano et al., 2012). Las especies más mencionadas fueron la guatusa negra y la 

guanta de tierras bajas, que consumen 12 y 10 especies de plantas (Tabla 4), 

siendo atraídas a estas áreas donde se realiza agricultura de subsistencia (Tirira 

et al., 2020; Zapata et al., 2006). Este resultado de la identificación de las especies 

y el conocimiento de lo que come cada una (Anexo 5) está indicando que aún la 

fauna es parte de los sistemas agroforestales Kichwa y también parte de la cultura 

de los Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez, tal y como todavía ocurre en otras 

comunidades indígenas (Barbosa et al., 2014; Costa Neto et al., 2009; Hernández, 

2017; Zapata y Araguillin, 2013). Es por ello que mantener la biodiversidad per se 

es importante, pero también contribuirá al resguardo del modo de vida y 

desarrollo de los pobladores indígenas (Altricher y Carbonell, 2013). 

     La biodiversidad encontrada en la chakra Kichwa de Jacinto Rodríguez es 

fuente de alimento de origen vegetal, como fue anotado anteriormente, pero 

también es de abastecimiento de comida de origen animal, pues los Kichwa en un 
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año reportaron haber cazado en la chakra 63 individuos de 12 especies (Tabla 5). 

La más cazada fue la guatusa negra (Dasyprocta fuliginosa) con 23 individuos, 

seguida de la perdiz (Crypturellus undulatus) con 16 individuos y en la cacería 

mostraron conocimiento de estrategias y armas para cazar animales. Pero no 

solamente cazaron en sus chakras, también lo hicieron en el bosque de donde 

extrajeron 26 individuos de 10 especies, cifras que seguramente son mayores pero 

que no reportaron por los conflictos con la RBL y la ilegalidad en la que se 

encuentra esta actividad (van Vliet et al., 2019). Con todo, estos resultados apoyan 

el hecho de que la cacería continúa siendo una actividad de la vida diaria de las 

poblaciones rurales tropicales, como los grupos étnicos sudamericanos que cazan 

especies de vertebrados que se reconocen como fuentes de proteína (Hesse, 1984; 

Hurtado y Hill, 1990; E. Ross et al., 1978; Shepard et al., 2012; Vasey, 1979). En 

esos grupos étnicos se encuentran los indígenas de la Amazonía ecuatoriana, para 

quienes la caza es una actividad de subsistencia muy importante (Jácome-Negrete 

et al., 2013; Mena et al., 2000; Shepard et al., 2012; Sirén, 2006; Zapata, 2001) 

por constituir un papel clave para la seguridad alimentaria de las sociedades 

rurales de éstas zonas tropicales (R. Alves y van Vliet, 2018). Sin embargo, la 

cacería la realizan principalmente en los bosques (E. Bennett y Robinson, 2000; 

Fa et al., 2002; Fa y Peres, 2001; Peres, 2000; Tirira et al., 2020). En este sentido 

cobran importancia los sistemas agroforestales de cultivo de la tierra, las chakras, 

que son principalmente de subsistencia y que pueden servir para fomentar la 

cacería sostenible en zonas de la Amazonía donde los territorios comunitarios 

están cerca o son parte de áreas protegidas con las cuales entran en conflictos, 

como es el caso del Centro Jacinto Rodríguez de la comuna Río Jivino cuyo 

territorio es parte de la RBL (Konecki et al., 2013). Se ha observado que las 

chakras pueden incrementar el número de ciertas especies en las áreas protegidas 

cercanas a las áreas de cultivo, como lo reportado en el Parque Nacional Yasuní 

donde reportaron un incremento de algunas especies de mamíferos, tales como la 

guanta de tierras bajas y el armadillo de nueve bandas (Dasypus novemcinctus), 

ambas registradas en las chakras de Jacinto Rodríguez. 

     En este contexto es de crucial importancia el mantenimiento y el fomento del 

conocimiento de los Kichwa sobre el manejo de sus áreas de cultivo. Para ello 
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hace falta hacer algunas acciones que implican a la comunidad en sí, a los 

gobiernos locales y a la política estatal. Sin embargo, sin necesidad de esperar la 

acción política, es importante avanzar desde lo local para garantizar el correcto 

manejo y conservación de las prácticas agroforestales tradicionales. Por ello, uno 

de los objetivos de esta tesis es recopilar el conocimiento existente en torno a la 

chakra, su biodiversidad y sus usos, ponerlos en valor y generar materiales 

didácticos que puedan resultar útiles para diversos fines educativos y turísticos. El 

paso siguiente y necesario es el empoderamiento de lo valiosos que son sus 

saberes ancestrales lo cual puede fortalecer su capacidad para crear medios de 

vida sostenibles y mejorar su bienestar (Wali et al., 2017). 

     Uno de esos medios, podría ser el turismo que es de interés de la gente de la 

comuna. El turismo ha constituido una de las estrategias de desarrollo rural no 

tradicionales más populares que da facilidades de emprendimiento por su 

habilidad para generar recursos económicos, empleos y apoyar el crecimiento 

minorista (Wilson et al., 2001). El turismo rural está en franco progreso y 

desarrollándose como parte integral del entorno, de forma sostenible, 

manteniendo la identidad de la localidad y recuperando actividades perdidas, 

como la agricultura de subsistencia (Zolfani et al., 2015). Además el turismo tiene 

la ventaja de que puede contribuir al desarrollo sostenible a través de la 

generación de empleo remunerado para mujeres y grupos marginados (Cukier, 

2002). Una estrategia que podrían seguir los Kichwa de Jacinto Rodríguez es 

promocionar a toda la comunidad dado que un factor de éxito en el turismo rural 

es la promoción de la comunidad en conjunto mas no de uno o más atractivos, 

ofreciendo una experiencia vivencial al visitante que podría incluir la visita a las 

chakras, conocer su biodiversidad y todos los usos y tradiciones vinculadas a este 

sistema agroforestal (Wilson et al., 2001). Es por ello que consideramos que 

aportar con material didáctico elaborado gracias a la recopilación de información 

llevada a cabo en la presente tesis contribuirá a fomentar el turismo y a mantener 

el conocimiento ancestral. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Conclusiones 

Como resultado de esta investigación hemos comprendido la importancia central 

de la chakra para los habitantes del Centro Jacinto Rodríguez, pero también 

hemos descubierto la relevante función ecosistémica que desempeña como hábitat 

para la fauna y flora local. 

 En las chakras de los Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez se registraron 

un total de 64 especies de plantas sembradas y silvestres que conforman su 

agrobiodiversidad. 

 Se identificaron 15 categorías de usos. El principal uso fue la alimentación 

de la gente de este centro, lo cual evidencia el papel fundamental que 

tienen esos sistemas agroforestales en la soberanía alimentaria de la 

comunidad estudiada.  

 La elevada diversidad de especies presentes en la chakra, con tantos usos 

distintos, es un claro indicio de la estrecha relación de esta comunidad con 

su medio natural y este conocimiento etnobiológico les otorga una gran 

autonomía y resiliencia.  

 Las chakras les ofrecen, además de comida, medicamentos, materiales 

para la construcción y elaboración de artesanías, forraje, combustible, e 

incluso una fuente de ingresos económicos. 

 Estos sistemas productivos cumplen también una destacada función 

ecosistémica, tal y como se puede deducir de la presencia de hasta 49 

especies de vertebrados. La fauna silvestre visita las chakras para 

alimentarse de plantas y otros animales que encuentran en ellas. Esto 
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evidencia la buena integración que estos sistemas agrícolas consiguen en 

el paisaje.  

 Con su presencia entre bosques nativos en diferentes etapas de madurez, 

las chakras configuran un mosaico de ecosistemas que diversifica los 

nichos tróficos de la fauna nativa. Además, este sitio de aprovisionamiento 

de comida resulta especialmente relevante gracias a las plantas sembradas, 

pero también debido a la presencia de plantas silvestres a las que se les 

permite crecer en la chakra. Todas estas plantas además pueden 

encontrarse en diferentes estadios de maduración al mismo tiempo, lo cual 

hace que el suministro de comida en la chakra sea permanente a lo largo 

del año, tanto para la fauna silvestre como para los Kichwa. 

 La chakra, además de ser la fuente primaria de alimento de origen vegetal, 

gracias a la presencia de abundante fauna silvestre, también es un espacio 

donde los Kichwa cazan y complementan su dieta con proteína animal. De 

esta manera, la relación entre la chakra y soberanía alimentaria se ve 

robustecida.  

 Las chakras, como agroecosistemas, podrían constituir espacios que 

ayuden a disminuir la presión sobre la fauna y la flora de las áreas 

protegidas, además de ser un complemento para la conservación de 

biodiversidad en dichas áreas. 

 Esta caracterización etnoecológica de la chakra de los Kichwa del Centro 

Jacinto Rodríguez rescata el conocimiento del manejo de recursos 

naturales de manera sostenible, y reafirma la importancia de la 

conservación de prácticas milenarias en la región amazónica.  

 El recopilado será devuelto a la comunidad Kichwa para que sirva como 

un gesto de reconocimiento de su importancia, para que perdure en el 

tiempo como material académico y para que pueda ser empleado con fines 

educativos, ya sea en las comunidades locales como para personas que 

visiten el territorio. 

 Esta caracterización etnoecológica proporcionó de información relevante 

para el material didáctico elaborado, que puede ser utilizado en educación 

ambiental y servir para la promoción turística enfocada en las prácticas 
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agroecológicas y en las tradiciones ancestrales de esta comunidad en 

Limoncocha. Con todo ello se podrían generar nuevas oportunidades de 

desarrollo económico de las poblaciones locales, sin dejar de lado la 

conservación de la biodiversidad y revalorizando el patrimonio biocultural 

atesorado por los kichwa amazónicos. 

 

Recomendaciones 

     El conocimiento etnoecológico recopilado en esta tesis es solo una pequeña 

muestra de la riqueza biocultural que posee Ecuador. Nuestro país megadiverso, 

plurinacional y multicultural debería poner en valor este patrimonio. Es por ello 

que creemos necesario que las instituciones nacionales lideren e incentiven el 

desarrollo de investigaciones como esta; que se promuevan estrategias y planes de 

acción para recopilar, reconocer y compartir con toda la ciudadanía nacional e 

internacional el valioso patrimonio biocultural del país.  

     Los saberes etnobotánicos y el conocimiento de producción agrícola 

sostenible, como una fuente para el desarrollo de una economía verde ligada a 

estos productos, deberían ser conservados. Para ello, los líderes de la comunidad y 

las instituciones privadas y públicas en las zonas rurales deberían promover el 

intercambio de conocimientos entre individuos y grupos a través de sus 

organizaciones de base. Además, estas instituciones y la academia deberían 

considerar el potencial de bioprospección de los productos de la chakra como el 

eje para el desarrollo de investigaciones. 

     Debido a la falta de información sobre el manejo de recursos faunísticos en 

esta comunidad Kichwa en Limoncocha, se considera necesario llevar a cabo 

estudios de sostenibilidad de la cacería. Estos estudios deberían analizar en primer 

lugar la existencia de vedas, restricciones o incluso prohibiciones ya existentes en 

las comunidades, ligadas a su conocimiento o cosmovisión. Una vez conocidas las 

normas locales de regulación de caza, se debería estudiar la presión cinegética 

para evaluar los efectos de dicha actividad sobre el estado de las poblaciones de 

las especies cazadas. Con esta información como punto de partida, se debería 

trabajar conjuntamente con las comunidades e instituciones ambientales como el 

Ministerio del Ambiente y Agua, para elaborar estrategias que promuevan el uso 
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sustentable de la fauna, que garanticen la disponibilidad del recurso a largo plazo 

y que favorezcan la conservación de la biodiversidad local.  

     Finalmente, defendemos la conservación y uso sustentable de la riqueza natural 

como un eje estratégico para el desarrollo del país, y creemos firmemente que el 

conocimiento ancestral de los pueblos originarios (custodios de esta riqueza 

durante siglos) es la herramienta perfecta para complementar nuestros 

conocimientos científico-técnicos y guiarnos con prácticas que permitan un 

desarrollo humano respetuoso con el medio ambiente y las personas, y que 

garantice una buena vida para nosotros y las próximas generaciones. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Entrevista sobre los productos de la chakra, animales presentes y cacería 

 

NOMBRE           
RECINTO EN EL QUE 

VIVE 
        EDAD/sexo   FECHA __/___/2020 

              Tamaño de la chacra1____________________ 

1. Productos en las 

chacras              

Nombres  
      

Origen 
  

Español Kichwa 
Abundancia1 

(# o m2) 

Número de 

Variedades 
Uso   Partes usadas Sembrada Silvestre 

Época de Siembra 

(lluvias, luna, otros) 

Época de cosecha 

(lluvias, luna, otros) 

                               

                               

                               

                               

                               

                               

                             

                               

                               

                               

                               

                               

                               

                                                             
1 Esta información se llenará en el campo, midiendo la superficie cubierta por el producto o contando las plantas, según sea el  caso /para el tamaño de la chacra se 
medirá todos los lados. 
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1. ¿Utiliza algún tipo de abono natural o de otro tipo en su chacra? __ 3. ¿Cuáles son las enfermedades o plagas más comunes en su chacra? 

¿Cuál o cuáles? ______________________________________________ ________________________________________________________ 

4. ¿Cómo controlan las plagas o enfermedades de los cultivos de su chacra? 5. ¿Existe un acomodo especial de las plantas en su chacra? 
__________________________________________________________  ¿Porqué? _________________________________________ 

__________________________________________________________  _________________________________________________ 

6. ¿Quién participa en el cuidado de la chacra?      7. ¿Cómo aprendió a cuidar de su chacra/Quién le enseñó? 
_____________________________________________________________ _________________________________________________________ 
8. ¿En qué consiste el cuidado de la chacra?      

 

ENTREVISTA CACERÍA EN LAS CHACRAS O EN OTROS LUGARES  

 

9. ¿Usted hace cacería? _______________   10- ¿Usted caza en la chacra? _____________ 

12. ¿Por qué lo hace en la chacra?  ______________________________________________________________________________ 

11. ¿En qué otros lugares hacen cacería? ___________________________________________________________________________ 

13. ¿Existe una motivación para ir de cacería a la chacra o a los otros lugares (Fiesta Religiosa/Cumpleaños/Matrimonio /Fiesta de Comunidad /Minga) 

___________________________________________________________________________________________________________ 

14. ¿Se prepara para ir a cazar (algún ritual o influyen los sueños)? _____________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________________________ 

15. ¿Cómo aprendió a cazar/quién le enseñó (a usar un arma, hacer trampas, ¿cómo encontrar los animales)? _____________________ 

16. ¿En las chacras ha notado que los animales del monte se alimenten de sus cultivos? SI______   NO________ 

¿Qué especies animales?______________________________________________________________________________________ 

¿Qué plantas se comen?_______________________________________________________________________________________ 

17. ¿Tiene algún tipo de planta “favorito” para comer ese animal?______________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________ 
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22. Animales cazados 
      

   

Nombres 

Número 

de 

individuos 

Edad 

Relativa 

(juvenil, 

subadulto, 

adulto) 

Uso 

(alimento, 

mascota, 

adorno, 

venta) 

Partes del 

cuerpo 

usadas 

Lugar de 

cacería 

(Chacra, 

bosque 

cercano, 

bosque de 

Reserva) 

Técnica de cacería 
En 

cuánto 

vende 

(si  es 

que 

vende) 

Conocimiento etnoecológico de los animales 

de las chacras 

Español Kichwa Arma/Trampa/otra 

Tiempo 

que se ha 

demorado 

en cazar 

Reproducción 

(época, cuantas 

veces en el año 

y cuántas crías) 

Horario de Actividad 

(mañana/tarde/noche) 

     
 

    
  

  
    

   

     
 

    
  

  
    

   

23. ¿23.Consume 

carne de rede res? 
Si_______ No______ 

¿Compra la carne? 

_______________ 

  

24. ¿Consume carne de 

pollo? 
Si_______ No______ 

¿Compra el 

pollo?__________ 

25. ¿Consume 

carne de 

monte? 

Si_____   No_______ 
¿Compra la carne de 

monte _______  
26. ¿Consume pescado? Si_______ No______ 

¿Compra el pescado? 

__________ 

  

27. ¿Comparten los familiares la carne de 

monte? 
Si_____ No_______ 

 

28. ¿Pesca alguien del 

hogar? 
Si_______ No______ 

¿Quiénes pescan? 

_____________ 

29. ¿Dónde cazan los familiares? ________________________________________________________  

________________________________________________________________________________________________ 

 

 

18. ¿Conoce si hay relación entre la diversidad de especies de plantas de la chacra y la diversidad de animales encontrados en ella? _ 

__________________________________________________________________________________________________________ 

 
19. ¿Los animales van a las chacras únicamente para alimentarse o van por otras razones? __________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________? 

20. ¿Usted conoce si el MAE prohíbe cazar algún animal? ¿Cuál? 

______________________________________________________________________________________ 

21. Considera usted que las chacras son importantes como lugares de cacería para los habitantes de su recinto, ¿por qué? 

___________________________________________________________________________________________________________ 
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Anexo 2. Glosario de términos y traducción al castellano de los nombres Kichwa 

de plantas y animales de la chakra. 

 

Baliza: pedazos de tallo de palma usado para señalar el sitio donde están 

sembradas las plántulas de café o cacao.  

Chakra: denominación que le dan los Kichwa al área de cultivo. 

Chapana: una estrategia de los Kichwa para cacería, consiste en la vigilancia, el 

acecho, y la espera del cazador a su presa. 

Cogollo: es la parte del estípite de la palma formada por hojas aún inmaduras; 

parte que los Kichwa la extraen y la consumen, la que nosotros llamamos palmito. 

Rastrojo: el espacio de terreno donde se dejó que siga la sucesión natural, luego 

de haber cosechado algún producto. 

Solar: término para referirse al espacio donde está ubicada la vivienda y cuenta 

con algún jardín o espacio con algunas plantas y animales domésticos pequeños.  

Mayones: palabra usada por los Kichwa para las larvas de escarabajos de los 

géneros Rhyna y Metamasius que crecen en las palmas. 

Nombres de plantas y animales en Kichwa 

Allku: perro. 

Apiyu: caimito. 

Chakka: una especie de raposa del grupo de los mamíferos Didelphimorphia. 

Champira: una variedad de palma, de cuyas hojas se extrae una fibra para tejer. 

Chichiku: mono de los más pequeños que habita la Amazonía, de ellos existen 

varias especies, son la familia. 

Chilicris: lora de la Amazonía con la cabeza de color negro. 

Chiwilla: piña, fruta de la familia de las bromelias. 

Chunta: palma domesticada, cuyo fruto es comestible. 

Ila: higuerón, planta de la familia de las moráceas, de copa espesa. 

Inchik: maní. 

Inchipillu: tigrillo, félido carnívoro. 

Kachikampu: armadillo, mamífero del grupo de los xenartros. 

Kalli Kalli:  variedad de loro pequeño. 

Kaspi: madera. 
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Laranka: naranja. 

Llikuy: variedad de lora habladora. 

Lukata: variedad de palmera, cuyas hojas se usan para los techos de las casas. 

Lumu: yuca, es la planta cuya raíz es comestible. 

Lumucha: guanta, un mamífero roedor 

Lumukuchi: sajino, puerco de monte, mamífero artiodáctilo. 

Manku: un tipo de pájaro del grupo de las oropéndolas. 

Manturu: achiote, árbol cuyas semillas de color rojo se emplean para colorear la 

comida. 

Mashu: tejón, coatí, mamífero prociónido 

Muriti: palma de frutos comestibles. 

Mutilun: tortuga terrestre de la Amazonía. 

Muyu: semilla, pepa, grano. 

Pakay: guaba, fruta del guabo, con semillas ovaladas, cubiertas de una sustancia 

comestible, dulce, como copo de algodón. 

Palanta: plátano, guineo, banano. 

Pallta: aguacate, fruto 

Pantu: mamífero carnívoro del grupo de los mustélidos, conocido como cabeza 

de mate. 

Paparawa: árbol de pan, cuyos frutos cocidos son comestibles. 

Pasu: árbol de frutos comestibles de la familia lecitidácea. 

Patas: cacao blanco, cuyas semillas se consumen cocinadas. 

Pishña: nutria, mamífero carnívoro del grupo de los mustélidos. 

Pitun: árbol medicinal, cuyos frutos son comestibles 

Punkara: tipo de fruta. 

Purutu: fréjol, planta que se cultiva para alimentarse de las semillas. 

Sacha Allku: perro de monte o hurón (sacha es selva, bosque, monte y allku es 

perro). 

Sara: maíz. 

Shiwa: variedad de palmera conocida como unguragua. 

Siku: guatusa, mamífero roedor de coloración negruzca. 
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Sikuanka: tucán, ave de los pisiformes. 

Taraputu: variedad de palmera de cogollo comestible. 

Taruka: venado. 

Tumpiki: tucán, ave del grupo de los pisiformes.  

Tuta Kushillu: mono nocturno. 

Tuwi Puma: cabeza de mate, mamífero mustélido. 

Uchu: ají 

Ukucha: ratón. 

Ushpitu: variedad de venado, cervatillo, venado tierno. 

Wachi: tejón, coatí, mamífero prociónido.  

Wamak: guadúa, bambú. 

Wampula: árbol cuya madera es incorruptible, usado para la construcción. 

Wichu: perico, tipo de ave del orden de los Psitasiformes. 

Wiru: caña de azúcar, poacea cuyo tallo se usa para comer 

Yawati: tortuga terrestre. 

Yura: árbol, mata, planta 

Yutu: perdiz, ave del orden de los tinamiformes. 

Yuyu: yerbas comestibles 
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Anexo 3. Esquemas de dos chakras del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha, 

realizados por sus dueños. 
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Anexo 4. Plantas de la chakra Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha. Los números en los usos son las veces mencionados. 

Origen: Sb=sembrada, Si=silvestre, Ss=silvestre-sembrada. Partes usadas: Co=cogollo, Cr=corteza, Fl=flores, Fr=frutos, Ho=hojas; 

Ra=raíz, Re=resina, Rm=ramas, Se=semilla, Ta=tallo 
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n
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S
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m
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a

 

C
o

m
e
r
c
ia

l 

Familia ? 
                     

? amapola no tiene 0,06 0,12 Sb Fl 
           

1 1 
  

Anacardiaceae 
                     

Mangifera indica L. mango no sabe/no tiene 0,24 0,35 Sb Fr 4 
             

2 

Annonaceae 
                     

Annona muricata L. 

chirimoy
a, 
guanába

na 

ananas 0,12 0,18 Sb 
Ho, 
Fr 

2 
          

1 
   

Araceae 
                     

Colocasia esculenta (L.) 
Schott 

malanga No sabe/no tiene 0,24 0,29 Sb Ra 
     

1 
        

4 

Arecaceae 
                     

Astrocaryum chambira Bu
rret 

chambir
a 

champira 0,06 0,18 Si 
Ho, 
Ta, 

Fr  

1 1 
     

1 
       



60 

 

Astrocaryum urostachys B

urret 

palma de 
ramos, 

palma 

mocora 

ramos/usawa 0,53 0,53 Si 
Co, 
Ho, 

Ta 

5 
        

1 3 
    

Attalea butyracea (Mutis 
ex L.f.) Wess.Boer 

palma 
real 

lukata 0,47 0,88 Si 

Co, 

Cr, 
Ho, 

Ta,  

2 
      

8 
  

5 
    

Bactris gasipaes Kunth chonta chunta 0,94 2,76 Sb 

Co, 

Cr, 
Fr, 

Ta 

16 
    

3 1 8 
  

7 
   

12 

Cocos nucifera L. coco No tiene 0,18 0,24 Sb Fr 3 
             

1 

Iriartea deltoidea Ruiz & 
Pav. 

pambil taraputu 0,71 1,18 Si 

Co, 

Ho, 

Ta 

4 
  

1 
   

12 
  

3 
    

Mauritia flexuosa L.f. morete muriti 0,12 0,29 Ss 
Ho, 
Ta  

2 1 
        

2 
    

Oenocarpus bataua Mart. 
ungurah
ua 

shiwa 0,12 0,24 Si 
Fr, 
Ta 

2 
       

1 
 

1 
    

Bignoniaceae 
                     

Crescentia cujete L. mate luzpunda 0,06 0,06 Si Co 
           

1 
   

Mansoa alliacea (Lam.) 
A.H.Gentry  

ajo de 
monte 

no tiene 0,06 0,06 Si Ho 
           

1 
   

Bixaceae 
                     

Bixa orellana L. achiote manturu 0,06 0,12 Sb Se 1 
          

1 
   

Boraginaceae 
                     

Cordia alliodora (Ruiz & 

Pav.) Oken 
laurel No tiene 0,59 0,76 Ss Ta 

       
8 

      
5 

Bromeliaceae 
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Ananas comosus (L.) Merr. piña chiwilla 0,41 0,47 Sb Fr 7 
             

1 

Caricaceae 
                     

Carica papaya L. papaya papaya 0,47 0,47 Ss Fr 8 
              

Clusiaceae 
                     

Garcinia madruno (Kunth) 
Hammel 

madroño punkara muyu 0,06 0,06 Sb Fr 1 
              

Combretaceae 
                     

Terminalia amazonia (J.F.
Gmel.) Exell 

guayabil
lo 

yuyu 0,12 0,12 Si Ta 
       

2 
       

Crassulaceae 
                     

Kalanchoe pinnata (Lam.) 
Pers. 

no sabe  chakra yuyu 0,06 0,06 Sb Ho 
           

1 
   

Elaeocarpaceae 
                     

Sloanea grandiflora Sm. achotillo achotillo/no tiene 0,24 0,24 Sb Fr 4 
              

Euphorbiaceae 
                     

Manihot esculenta Crantz yuca lumu 0,94 1,18 Sb Ra 16 
             

4 

Heliconiaceae 
                     

Heliconia sp. no sabe tulan 0,06 0,06 Si Ho 1 
              

Lauraceae 
                     

Persea americana Mill. aguacate pallta 0,18 0,24 Sb 
Fr, 
Se 

3 
          

1 
   

Lecythidaceae 
                     

Grias neuberthii J.F.Macbr
.  

pitón pitun 0,18 0,18 Si Fr 3 
              

Gustavia macarenensis Phi
lipson 

paso pasu/pasu muyo 0,18 0,29 Sb Fr 3 
             

2 

Leguminosae 
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Arachis hypogaea L. maní inchik 0,18 0,29 Sb Se 3 
             

2 

Dussia tessmannii Harms cedrillo batea kaspi 0,06 0,06 Si Ta 
       

1 
       

Inga spp. guaba pakay 0,76 0,94 Ss 
Fr, 
Ta 

13 
     

1 
       

2 

Myroxylon balsamum (L.) 

Harms 
bálsamo bálsamo 0,24 0,41 Ss 

Cr, 
Ho, 

Ta 
       

2 
   

2 
  

3 

Phaseolus vulgaris L. fréjol purutu 0,18 0,24 Sb Se 3 
             

1 

Malvaceae 
                     

Ceiba pentandra (L.) 

Gaertn. 
ceibo ceibo 0,06 0,06 Si Ta 

              
1 

Theobroma bicolor Humb. 
& Bonpl. 

cacao 
blanco 

patas 0,18 0,18 Ss Se 3 
              

Theobroma cacao L. cacao cacao 0,76 0,76 Sb 
Fr, 

Se               
13 

Meliaceae 
                     

Cedrela odorata L. cedro cedro/no sabe 0,24 0,29 Si Ta 
       

4 
      

1 

Swietenia macrophylla Kin

g 

almendr

o 
almendro 0,06 0,12 Si 

Ta, 

Fr 
1 

      
1 

       

Moraceae 
                     

Artocarpus altilis (Parkins
on ex F.A.Zorn) Fosberg 

frutepan paparawa 0,41 0,47 Sb 
Fr, 
Re 

7 
          

1 
   

Ficus sp. higuerón ila 0,12 0,12 Si 
Re, 
Rm   

1 
        

1 
   

Musaceae 
                     

Musa ×  paradisiaca L. plátano palanta 1,00 1,65 Sb Fr 17 
             

11 

Myristicaceae 
                     

Otoba parvifolia (Markgr.) 
A.H.Gentry 

sangre 

de 
gallina 

wapa yura 0,18 0,24 Si 
Ta. 
Re        

3 
   

1 
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Myrtaceae 
                     

Psidium guajava L. guayaba no tiene 0,18 0,24 Ss 

Fr, 

Co, 

Cr 

3 
          

1 
   

Syzygium jambos (L.) 
Alston 

pomaros
a 

no sabe 0,18 0,18 Sb Fr 3 
              

Olacaceae 
                     

Minquartia guianensis Au
bl. 

guayacá
n 

wampula 0,18 0,24 Si Ta 
       

3 
      

1 

Passifloraceae 
                     

Passiflora edulis Sims 
maracuy
á 

No tiene 0,06 0,06 Sb Fr 1 
              

Poaceae 
                     

Guadua angustifolia Kunt

h 
guadúa wamak 0,06 0,06 Si Ta 

       
1 

       
Saccharum officinarum L. caña wiru 0,24 0,24 Sb Ta 4 

              
Zea mays L. maíz sara 0,76 1,59 Sb Se 10 

    
7 

        
10 

Rubiaceae 
                     

Coffea spp. café café 0,88 0,88 Sb Se 
              

15 

Rutaceae 
                     

Citrus aurantiifolia (Christ
m.) Swingle 

lima lima 0,06 0,06 Sb Fr 1 
              

Citrus limon (L.) Osbeck limón limón 0,53 0,65 Sb 
Fr, 
Ho 

9 
          

1 
  

1 

Citrus maxima (Burm.) 
Merr. 

naranja laranka 0,65 0,82 Sb Fr 11 
             

3 

Citrus nobilis Lour. 
mandari

na 
mandarina 0,12 0,18 Sb Fr 2 

             
1 

Sapotaceae 
                     

Pouteria caimito (Ruiz & 
Pav.) Radlk. 

caimito apiyu 0,18 0,18 Sb Fr 3 
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Pouteria sp. sapote no sabe 0,06 0,12 Si Rm 
  

1 
          

1 
 

Solanaceae 
                     

Brugmansia arborea (L.) 
Steud. 

guanto no sabe 0,06 0,06 Sb Cr 
           

1 
   

Capsicum annuum L. ají uchu 0,06 0,12 Sb Fr 1 
             

1 

Solanum sessiliflorum Dun

al 

naranjill

a 
naranjilla 0,06 0,06 Sb Fr 1 

              

Tapisciaceae 
                     

Huertea glandulosa Ruiz 
& Pav. 

bajaya, 
cedrillo 

pajaya 0,24 0,41 Si Ta 
       

4 
      

3 

Terminalia amazonia (J.F.
Gmel.) Exell 

cedrillo yuyu 0,06 0,06 Si Ta 
       

1 
       

Urticaceae 
                     

Pourouma cecropiifolia M

art. 

uva, uva 

de monte 
uvilla 0,35 0,47 Ss Fr 6 

             
2 

Verbenaceae 
                     

Verbena litoralis Kunth verbena verbena 0,06 0,06 Sb Ho 
           

1 
   

Zingiberaceae 
                     

Curcuma longa L. cúrcuma cúrcuma 0,12 0,18 Sb Ra 
    

1 
      

1 
  

1 

Zingiber officinale Roscoe gengibre akirinri 0,18 0,18 Sb Ra                       3       

*Frecuencia de mención Fi / n; Fi = número de veces mencionado; n = número total de informantes 

**Valor de Uso = Ui / n; Ui = número de citas de uso mencionadas por cada informante; n = número total de informantes  
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Anexo 5. Fauna de la chakra Kichwa del Centro Jacinto Rodríguez de Limoncocha, plantas y animales que consumen; los números indican 

las veces mencionadas. 

        Plantas que consumen 

Animales 

que 

consumen 

Especies de 

fauna de 

vertebrados en 

la chakra 
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 c
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is
 g

a
si

p
a

e
s)

 

F
r
u

te
p

a
n

 (
A

rt
o

c
a

rp
u

s 
a

lt
il

is
) 

G
u

a
b

a
 (

In
g

a
 s

p
p

.)
 

P
a

lm
a

 r
e
a

l 
(A

tt
a

le
a

 b
u

ty
ra

c
e
a

) 

M
a

íz
 (
Z

e
a

 m
a

y
s)

 

M
a

la
n

g
a

 (
C

o
lo

c
a

si
a

 e
sc

u
le

n
ta

) 

M
a

n
í 

(A
ra

c
h

is
 h

y
p

o
g

a
ea

) 

P
a

p
a

y
a

 (
C

a
ri

c
a

 p
a

p
a

y
a

) 

P
it

ó
n

 (
G

ri
a

s 
n

e
u

b
e
rt

h
ii

) 

P
la

ta
n

il
lo

 (
M

u
sa

 s
p

.)
 

P
lá

ta
n

o
 (
M

u
sa

 ×
  
p

a
ra

d
is

ia
c
a

) 

P
a

lm
a

 d
e
 r

a
m

o
s 

(A
st

ro
c
a

ry
u

m
 u

ro
st

a
c
h
y
s 

) 

U
n

g
u

r
a

h
u

a
 (

O
e
n

o
c
a

rp
u
s 

b
a

ta
u
a

) 

U
v

a
 d

e
 m

o
n

te
 

(P
o

u
ro

u
m

a
 c

e
c
ro

p
ii

fo
li

a
) 

Y
u

c
a

 (
M

a
n

ih
o

t 
e
sc

u
le

n
ta

) 

in
v

e
r
te

b
r
a

d
o

s 

h
u

e
v

o
s 

d
e
 p

á
ja

r
o

s 

p
e
c
e
s 

d
e
 p

is
c
in

a
 

p
o
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o

s 

Mamíferos 
                             

Artyodactila 
                             

Cervidae 
                             

Mazama sp. Venado 
taruka, 

ushpitu 
0,04 

           
1 

     
1 

   
1 

    
Tayassuidae 

          
1 

  
1 

               
Pecari tajacu 

Pecarí de 

collar 
lumukuchi 0,01 

       
1 

  
1 

               
Carnivora 

                             
Felidae 

                             
Leopardus 

pardalis 
Ocelote 

venado 

puma 
0,01 

                         
1 

Felis tigrina 
Tigrillo 

chico 
inchipillu 0,01 

                         
1 

Mustelidae 
                             

Eira barbara 
Cabeza 

de mate 

pantu, tuwi 

puma 
0,20 

              
3 

  
3 

       
5 

Galictis vittata Hurón sacha allku 0,01 
                         

1 
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Lontra 

longicaudis 

Nutria 

Neotropic

al 

pishña 0,02 
                        

2 
 

Procyonidae 
                             

Nasua nasua 

Coatí 

amazónic

o 

wachi, 

mashu 
0,19 

              
3 

  
4 

        

Potos flavus Cusumbo 
tuta 

kushillu 
0,10 

         
2 

       
1 

        

Cingulata 
                             

Chlamyphoridae 
                             

Cabassous 

unicinctus 

Armadill

o de cola 

desnuda 

de oriente 

Armadillo 0,06 
                      

1 
   

Dasypodidae 
                             

Dasypus pastasae 

Armadill

o mayor 

de nariz 

larga de 

Pastaza  

kachikamp

u 
0,17 

       
2 

              
3 

   

Dasypus 

novemcinctus 

Armadill

o de 

nueve 

bandas 

kachikamp

u 
0,19 

       
3 

              
4 

   

Didelphimorphia 
                             

Didelphidae 
                             

Didelphis 

marsupialis 

Zarigüeya 

común 
chakka 0,15 

  
1 

  
1 

        
1 

  
5 

  
1 

    
2 

Marmosa sp. 
Raposa 

chica 

Aitaca, 

tsiampitsu 
0,09 

         
1 

    
1 

  
2 

    
1 

   

Philander 

andersoni 

Raposa 

de cuadro 

ojos de 

Anderson 

Chikayu 0,02 
              

1 
           

Lagomorpha 
                             

Leporidae 
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Sylvilagus 

brasiliensis 

Conejo 

silvestre 
No saben 0,07 

       
1 

     
1 

       
1 

    
Primates 

                             
Callitrichidae 

                             
Cebuella 

pygmaea 
Leoncillo No sabe 0,02 

         
1 

       
1 

        
Leontocebus 

nigricollis 

Chichico 

negro 
chichiku 0,36 1 

    
1 

   
6 

    
4 

  
8 

  
1 

     
Cebidae 

                             

Saimiri 

cassiquiarensis 

Mono 

ardilla 

ecuatoria

no 

barisa 0,32 1 
    

1 
   

5 
    

1 
  

8 
  

3 
     

Pitheciidae 
                             

Plecturocebus 

discolor 

Cotoncill

o rojo 
sukalli 0,08 

     
1 

   
1 

       
1 

    
1 

   
Rodentia 

                             
Cuniculidae 

                             

Cuniculus paca 

Guanta de 

tierras 

bajas 

lumucha 0,63 
 

1 
     

9 1 1 1 4 
    

1 
1

1  
1 

 
8 

    

Dasyproctidae 
                             

Dasyprocta 

fuliginosa 

Guatusa 

negra 
siku 0,91 

 
1 

  
1 

  
10 1 1 3 3 1 

   
1 

1

1 
1 

  
16 

    

Myoprocta pratti Guatín 
Chansha, 

papallu 
0,18 

       
1 1 

  
1 

     
2 

   
3 

    
Echimyidae 

                             

Proechimys sp 
Rata 

espinosa 
ucucha, 0,03 

                 
3 

   
1 

    

Erethizontidae 
                             

Coendou 

prehensilis 

Puerco 

espín 

brasileño 

puchan 0,09 
               

1 
          

Sciuridae 
                             

Hadrosciurus sp. Ardilla No sabe 0,03 
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Aves 
                             

Ciconiiformes 
                             

Ardeidae 
                             

Tigrisoma 

lineatum 

Garza 

Tigre 

Castaña 

sambamaría 0,01 
                        

1 
 

Galliformes 
                             

Cracidae 
                             

Ortalis guttata 
Chachala

ca 

wataracu, 

pacharaka 
0,07 

           
1 

  
1 

  
2 

        
Passeriformes 

                             
Icteridae 

                             
Cacicus sp. Cacique manku 0,02 

              
1 

  
1 

        

Cacicus cela 

Cacique 

Lomiama

rillo 

manku 0,05 
              

1 
  

1 
        

Psarocolius 

angustifrons 

Oropéndo

la 

Dorsirroji

za 

manku 0,03 
              

1 
  

1 
        

Psarocolius 

bifasciatus 

Oropéndo

la Oliva  
manku 0,02 

              
1 

  
1 

        
Piciformes 

                             
Ramphastidae 

                             
Pteroglossus sp. Tucán No sabe 0,04 

              
1 

           
Pteroglossus 

pluricinctus 

Arasari 

Bifajeado 

kuillin, 

pichira, 

pinsha 

0,04 
              

1 
  

1 
    

1 1 
  

Ramphastos 

tucanus 

Tucán 

Goliblanc

o 

tumpiki, 

sikuanka 
0,09 

      
1 

       
1 

  
1 

 
2 

  
1 1 

  

Psittaciformes 
                             

Psittacidae 
                             

Amazona 

amazonica 

Amazona 

Alinaranj

a 

llikuy 0,30 
     

1 
 

4 
 

1 
 

8 
        

2 
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Amazona farinosa 
Amazona 

Harinosa 
ushpa lora 0,08 

       
2 

   
2 

              

Aratinga 

weddellii 

Perico 

Cabecios

curo 

lora 0,09 
       

1 
   

3 
              

Brotogeris 

cyanoptera 

Perico 

Alicobálti

co 

wichu 0,07 
     

1 
 

2 
   

2 
        

1 
     

Pionites 

melanocephalus 

Loro 

Coronine

gro 

chilicris 0,06 
       

1 
   

2 
              

Pionus menstruus 

Loro 

Cabeciaz

ul  

catarnica, 

wichu 
0,16 

       
3 

 
2 

 
5 

        
1 

     

Psittacara 

erythrogenys 

Perico 

Caretirroj

o 

tiwish 0,06 
     

1 
 

2 
   

2 
        

1 
     

Psittacara 

leucophthalmus 

Perico 

Ojiblanco 
kalli kalli 0,06 

           
1 

              

Touit purpuratus? 

Periquito 

Lomizafir

o 

tiwish 0,05 
       

1 
                  

Tinamiformes 
                             

Tinamidae 
                             

Crypturellus sp. Tinamú 
perdicilla, 

perdiz 
0,09 

   
1 

       
1 

     
1 

   
1 

    
Crypturellus 

undulatus 

Tinamú 

ondulado 
panjuana 0,07 

           
1 

     
1 

        
Tinamus sp. Tinamú yutu 0,04 

           
1 

     
1 

        
Tinamus major 

Tinamú 

grande  
yutu 0,03 

           
1 

          
1 

   
Reptiles 

                             
Testudines 

                             
Testudinidae 

                             
Chelonoidis 

denticulatus 
Motelos 

Mutilun/ya

wati 
0,01                             1     1         

 
      

*Índice orden de mención =  sumatoria Rt/n; Rt=Rango invertido dividido para el número de especies listadas por cada informante; n=número total de informantes 
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