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Introducción general

La investigación es, realmente, una pasión que ha unido al 
grupo de científicos que presentamos este aporte en forma-
to de libro para la actualización de la metodología de la in-
vestigación científica. En el texto arrancamos con el capítulo 
de Carlos Ramos Galarza, Mireya Zapata Rodríguez y Hugo 
Arias Flores, en el que se trabaja el tema de la epistemología de 
la investigación, profundizando en los paradigmas positivista, 
post-positivista, la teoría crítica y el constructivismo, que sir-
ven de fundamento para que emerjan los métodos cuantitati-
vos y cualitativos de la investigación.

En el segundo capítulo, Janio Jadán y César Guevara dan 
pautas para saber por dónde empezar a investigar. Se abordan 
algunos medios que pueden ayudar a la generación de nuevas 
ideas para investigación. Es muy común que, al inicio de una 
investigación, el investigador quiera conquistar el mundo sin 
saber por dónde empezar, o bien, que tanta información no 
pueda identificar los vacíos en los que puede contribuir. Ante 
ello, se introducen algunas herramientas técnicas para el pro-
ceso de revisión de la literatura que ayudarán a construir el 
estado del arte.

En el tercer capítulo, Jorge Guadalupe nos entrega una 
visión sobre el planteamiento del problema de investigación, 
cuyos elementos fundamentales, los objetivos, las preguntas 
de investigación y la justificación, deben servir como marco 
para la posterior construcción de la hipótesis a ser demostra-
da. La hipótesis, pilar fundamental de la investigación, solo ad-
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el planteamiento de estudios que busquen responder a proble-
mas con el método de investigación científica. Invitamos a que 
nuestros lectores se deleiten con las siguientes líneas, tanto 
como nosotros lo hicimos al escribirlas.

quiere sentido en la medida en que los objetivos, las preguntas 
y la justificación estén claramente definidos. En este sentido, 
un problema de investigación debidamente definido plantea 
hipótesis fuertes y sienta las bases de la metodología a instru-
mentarse para su demostración.

En el cuarto capítulo, Santiago Bonilla y Anabel Estrella 
profundizan en el proceso de investigación cuantitativa, el cual 
se caracteriza por incluir un objetivo de medición o evaluación 
específico. En un primer momento, se aborda tanto los alcan-
ces de la investigación (exploratoria, descriptiva, correlacional 
y explicativa), como los diferentes tipos de hipótesis (de in-
vestigación, nula, alternativa y estadística). Posteriormente, se 
trata el diseño de la investigación cuantitativa experimental, se 
explica el uso de las variables dependientes e independientes, 
y se finaliza con una revisión de los diferentes tipos de experi-
mentos (pre-experimentos, puros y cuasi experimentos).

En el quinto capítulo, Patricio Arévalo Chávez y Andrés 
Palacio Fierro presentan el método de investigación cualitati-
vo, mismo que no busca generalizar los resultados a toda una 
población; más bien, desea entender el fenómeno estudiado. 
Por ello, los objetivos y las preguntas de investigación no son 
precisos ni exactos. Por el contrario, pretenden extraer sig-
nificados generados por los participantes de acuerdo con sus 
realidades individuales. Consecuentemente, el investigador 
interpreta dichas realidades, razón por la cual a este tipo de 
investigación se la conoce también como ‘interpretativa’.

Finalmente, en el capítulo sexto, Jorge Cruz Cárdenas, 
Jorge Guadalupe y Patricio Arévalo Chávez realizan una inte-
gración de los métodos cualitativos y cuantitativos en los mé-
todos mixtos de la investigación.

Con la propuesta que hacemos en este texto, brindamos 
un aporte para la formación de investigadores y una guía para 
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Capítulo 1

Introducción

Cuando el investigador se encuentra en la etapa inicial de la 
formulación de un proyecto de investigación, es indispensable 
que comprenda el posicionamiento del paradigma que guía el 
proceso investigativo, ya que, como afirman Guba y Lincoln 
(1994), no se puede entrar al terreno de la investigación sin 
tener una clara percepción y conocimiento de qué paradigma 
direcciona la aproximación que tiene el investigador hacia el 
fenómeno de estudio.

Para Flores (2004) un paradigma engloba un sistema 
de creencias sobre la realidad, la visión del mundo, el lugar 
que el individuo ocupa en él y las diversas relaciones que esa 
postura permitiría con lo que se considera existente. Patton 
(1990) afirma que el paradigma indica y guía a sus seguidores 
en relación con lo que es legítimo, válido y razonable. Enton-
ces, el paradigma se convierte en una especie de gafas que 
permitirán al investigador ver la realidad desde una perspec-
tiva determinada; por tanto, este determinará en gran me-
dida la forma en la que desarrolle su proceso investigativo 
(Ramos, 2017).

Kuhn (1962) afirma que un paradigma es un conjunto 
de suposiciones que mantienen interrelación respecto a la 
interpretación del mundo; además, este sirve como una guía 
base para los profesionales dentro de su disciplina, ya que in-
dica las diferentes problemáticas que se deben tratar y busca 
un marco referencial en el cual se aclaren las interrogantes 
mediante una epistemología adecuada. En el intento humano 
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Figura 1.1: Los paradigmas que sustentan la investigación científica 
Fuente: Ramos (2017).

El positivismo

Según Hernández, Fernández y Baptista (2010) es Augusto 
Comte quien bautiza el nacimiento del positivismo, cuando en 
1849 publica su Discurso sobre el espíritu positivo, lo cual genera 
el gran comienzo del paradigma positivista en la investigación.

Ricoy (2006, p. 14) indica que “el paradigma positivista se 
califica de cuantitativo, empírico-analítico, racionalista, siste-
mático gerencial y científico tecnológico”. Por tanto, el para-
digma positivista sustentará a la investigación que tenga como 
objetivo comprobar una hipótesis por medios estadísticos o 
determinar los parámetros de una determinada variable me-
diante la expresión numérica.

El positivismo se inició como un modelo de investigación 
en las ciencias f ísicas o naturales y posteriormente se lo adop-
tó en el campo de las ciencias sociales (Ricoy, 2006). En esta 
intervención del positivismo en aspectos sociales, la metodo-
logía de generación del conocimiento se basa en procedimien-
tos de análisis de datos como los establecidos en las ciencias 

por entender la realidad, Medina (2001) afirma que desde la 
época griega han existido dos interpretaciones, las cuales se 
han basado en la perspectiva f ísica y espiritual, en el dualis-
mo mente y cuerpo, lo eterno y lo finito; posturas que han in-
terpretado, desde su criterio, a la naturaleza humana y, como 
es lógico, han generado su influencia en la concepción de la 
investigación científica, proyectando una ingenua dicotomía 
entre métodos cualitativos y cuantitativos, ya que el verdade-
ro investigador debe dominar ambos métodos, más que que-
jarse de la existencia del antagónico al de su pseudodominio 
(Ramos, 2017).

Según Guba y Lincoln (1994) existen cuatro paradigmas 
que sustentan los diversos procesos investigativos: positivis-
mo, post-positivismo, teoría crítica y constructivismo (figura 
1.1). Para que un investigador se posicione en uno de ellos 
debe responder a tres interrogantes: (1) la pregunta ontoló-
gica: ¿Cuál es la forma y naturaleza de la realidad? (2) la pre-
gunta epistemológica: ¿Cuál es la naturaleza de la relación 
entre el conocedor o el posible conocedor y qué es aquello 
que puede ser conocido? y (3) la pregunta metodológica: 
¿Cómo el investigador puede descubrir aquello que él cree 
que puede ser conocido?

Dentro de tal contextualización, en este capítulo se des-
cribirá lo que se concibe por cada uno de estos paradigmas, se 
buscará responder a las preguntas mencionadas anteriormen-
te desde la perspectiva de cada uno de los paradigmas y, final-
mente, se describirá el método de investigación que se desplie-
ga en cada uno de los paradigmas de investigación.
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pueden determinar los diferentes factores que se encuentran 
alrededor de un fenómeno de estudio, sean estos causales, me-
diadores o moderadores (Field, 2009).

En segundo término está la pregunta epistemológica, que 
tiene que ver con la relación entre el conocedor y lo que puede 
ser conocido. En el positivismo existen dualismo y objetivismo, 
en donde el investigador y el objeto de estudio son totalmente 
independientes. Es más, en este enfoque se debe controlar una 
posible interacción entre el investigador y el objeto de estudio, 
puesto que puede generarse un sesgo en su proceso investigati-
vo; por tanto, los hallazgos basados en este paradigma son reales 
y generalizables a toda la población (Guba & Lincoln, 2002).

Finalmente, como solución a la pregunta metodológica, 
desde el paradigma positivista las respuestas a una pregunta 
de investigación son interesantes siempre y cuando se puedan 
realizar mediciones sobre el fenómeno de estudio. En esta pers-
pectiva son válidos los métodos experimentales, en los cuales 
se manipulen de forma intencionada las variables indepen-
dientes en diversos niveles de experimentación. La verificación 
de hipótesis se basa en el uso de métodos estadísticos descrip-
tivos e inferenciales, como las medidas de tendencia central, 
dispersión, comparación de grupos mediante T de Student, 
ANOVA, correlaciones, estudios causales mediante regresión 
lineal, análisis factoriales, evaluación de modelos explicativos 
mediante ecuaciones estructurales, entre otros (Field, 2009).

El post-positivismo

Flores (2004) afirma que el post-positivismo es una versión mo-
dificada del paradigma positivista. La diferencia con el positivis-
mo radica en que en el post-positivismo la realidad existe, pero 

exactas. Además, en este paradigma se afirma que deberían 
aplicarse los métodos de la medicina, f ísica o biología de for-
ma franca en la investigación en las ciencias sociales, e incluso, 
este sería el parámetro para que se pueda considerar realmente 
una ciencia a lo social, la cual debe ser entendida y expresada 
mediante leyes o generalizaciones del conocimiento, tal como 
se lo hace con las leyes que explican los fenómenos naturales o 
f ísicos (Cohen y Manion, 1990).

Las ciencias exactas son el origen de este paradigma; por 
tanto, únicamente es válido lo que se pueda investigar, tal como se 
hace con los átomos, las moléculas, los planetas y los invertebra-
dos. En lo social y comportamental, sirve de esquema para deter-
minar análisis de patrones de conducta de los seres humanos en 
diferentes edades o establecer las causas de los trastornos menta-
les a nivel de toda la raza humana, sin excepción (Creswell, 2014).

En este método cuantitativo, el saber científico se caracte-
riza por ser racional, objetivo, basado en lo observable, manipu-
lable y verificable (Cuenya y Ruetti, 2010). Basarse en el positi-
vismo es aceptar conocimientos que procedan de la experiencia 
del sujeto, lo que constituye el empirismo. Mediante el principio 
de verificación de las proposiciones, solo tienen validez los co-
nocimientos que existen ante la experiencia y observación; todo 
debe ser comprobado para ser válido para la ciencia. En este pa-
radigma la experimentación ha constituido la principal forma 
para generar teoría formal (Hernández et al., 2010).

Como se afirmó previamente, la ubicación de un inves-
tigador en un determinado paradigma es producto de la res-
puesta a tres preguntas. Por tanto, se responderá a cada una de 
ellas mediante la postura del positivismo. En primer lugar está 
la pregunta ontológica. Para el positivismo la realidad es abso-
luta y totalmente aprehensible por el ser humano, y está regida 
por las leyes y mecanismos naturales. Desde este paradigma se 
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donde, si bien es cierto, la realidad puede considerarse como 
existente, esta es imperfectamente aprehensible porque los fe-
nómenos son incontrolables y el ser humano es imperfecto.

La pregunta epistemológica es respondida mediante un 
dualismo modificado y un objetivismo. Los resultados que se 
encuentran en una investigación basada en este paradigma son 
considerados como probablemente verdaderos.

La pregunta metodológica es resuelta mediante la falsa-
ción de las hipótesis, una experimentación modificada, en la 
que se consideran los métodos cuasi-experimentales y la posi-
bilidad de incluir métodos cualitativos como el análisis de con-
tenido, que puede poseer elementos cuantitativos, o la teoría 
fundamentada de subtipo sistemática, que permite (a diferen-
cia de la teoría fundamentada de subtipo emergente) generar 
hipótesis de la realidad mediante la codificación axial, selectiva, 
y la explicación de un fenómeno mediante el paradigma codifi-
cado (Creswell, 2014; Fernández, 2002; Guba y Lincoln, 2002).

El enfoque de investigación cuantitativo: la 
proyección del positivismo y post-positivismo

El positivismo y el post-positivismo son los paradigmas que 
guían la investigación cuantitativa, los cuales tienen como ob-
jeto explicar el fenómeno estudiado para, en una última ins-
tancia, predecirlo y controlarlo (Guba y Lincoln, 1994). La 
investigación de tipo cuantitativo utiliza la recopilación de in-
formación para poner a prueba o comprobar las hipótesis me-
diante el uso de estrategias estadísticas basadas en la medición 
numérica, lo cual permitiría al investigador proponer patrones 
de comportamiento y probar los diversos fundamentos teóri-
cos que explicarían dichos patrones (Hernández et al., 2010).

no puede ser completamente aprehendida. Lo real se entiende 
desde las leyes exactas; sin embargo, únicamente puede ser en-
tendido de forma incompleta. Una de las razones por las que 
no se puede lograr una comprensión absoluta de la realidad se 
basa en la imperfección de los mecanismos intelectuales y per-
ceptivos del ser humano, que lo limita para dominar todas las 
variables que pueden estar presentes en un fenómeno.

Por esta razón, desde el post-positivismo existe un posi-
cionamiento crítico al momento de interpretar los resultados 
de una investigación. Desde este paradigma los hallazgos son 
probables, y se toma en cuenta el error de medición estadísti-
ca. Por tanto, en el positivismo existiría una recepción ingenua 
de los resultados de una investigación, al considerarlos como 
absolutos, mientras que desde el post-positivismo los resulta-
dos de un estudio son probables y se los asume desde un po-
sicionamiento crítico, considerando el resto de variables que 
pudieran explicar el fenómeno en cuestión (Ramos, 2017).

Hernández et al. (2010) hacen un resumen de las caracte-
rísticas del paradigma post-positivista, en donde afirman que 
en este la realidad puede ser conocida de forma imperfecta, 
el investigador puede formar parte del fenómeno de interés, 
el objeto de estudio influencia al investigador y viceversa, la 
teoría o hipótesis que sustenta la investigación influye en el 
desarrollo de la misma, el investigador debe estar consciente 
de que sus valores o tendencias pueden influir en su investi-
gación, se puede realizar investigación de laboratorio o diseño 
cuasi experimental, siempre existirá un nivel de error en las 
mediciones del fenómeno y los hallazgos deben estar compro-
bados con fundamentos teóricos que los respalden.

En respuesta a la pregunta ontológica, este paradigma 
afirma que la concepción de la realidad no es ingenua como en 
el positivismo, sino que se da desde una postura reflexiva, en 
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subniveles experimentales, mientras que la variable Y (variable 
dependiente o de medición) será cuantificada ante los diversos 
niveles de la variable X. Por ejemplo, a un investigador le po-
dría interesar conocer cuál es el efecto en la conducción de un 
vehículo (Y) cuando el conductor se expone a tres niveles de 
consumo de alcohol (X), de manera que (X1) sería el consumo 
de cero cervezas, (X2) el consumo de tres cervezas y (X3) el 
consumo de cinco cervezas (Field, 2009).

A nivel longitudinal se hacen diseños de investigación a 
partir de diversas mediciones para analizar la evolución de un 
determinado fenómeno (Hernández et al., 2010). Por ejemplo, 
si el interés es estudiar cómo se desarrolla la atención en los ni-
ños, se podría presentar una tarea atencional medida en varios 
tiempos (T), en (T1) evaluar la atención de niños de seis meses 
de edad, en (T2) evaluar la atención a los dos años de edad, y 
en (T3) a los seis años de edad.

La teoría crítica

Este paradigma se contextualiza en una práctica investigativa 
caracterizada por una acción-reflexión-acción, que implica 
que el investigador busque generar un cambio y una liberación 
de opresiones en un determinado contexto social. La búsqueda 
de la transformación social se basa en la participación, inter-
vención y colaboración desde la reflexión personal crítica en la 
acción (Ricoy, 2006).

Los aspectos que caracterizan mayoritariamente, según 
Escudero (1987), al paradigma crítico son: (1) poseer una vi-
sión holística y dialéctica de lo que se concibe como real, (2) 
la relación entre el investigador y el fenómeno de estudio se 
caracteriza porque todos los sujetos que participan en el pro-

Actualmente la investigación cuantitativa suele ser de 
mayor aplicación, esto en razón de su alto alcance explicativo y 
predictivo, así como su rigurosa postura para tener presente el 
error propio de toda inferencia (Cuenya y Ruetti, 2010).

Los diseños de investigación cuantitativa a nivel no expe-
rimental y transeccional son: (1) exploratorio, (2) descriptivo y 
(3) correlacional.

En el diseño exploratorio se busca estudiar fenómenos 
poco o nada tratados, con la finalidad de determinar sus facto-
res etiológicos (Field, 2009).

El diseño descriptivo busca caracterizar, exponer, descri-
bir, presentar o identificar aspectos propios de una determi-
nada variable, por ejemplo, expresar en forma de porcentajes 
el número de participantes que presentan la característica de 
interés en el estudio, la media de puntaje de un test que pre-
senta un grupo humano, la cantidad de hombres y mujeres que 
consumen un determinado producto, la frecuencia de veces en 
que un individuo presiona un botón en una tarea de computa-
dor, entre otras (Arguedas, 2009). 

En el diseño correlacional el investigador estudia las di-
versas relaciones que pueden presentarse entre variables. Por 
ejemplo, el tiempo de estudio para los exámenes de la asig-
natura de investigación (variable X) y la calificación obtenida 
(variable Y). En este diseño, a diferencia de los dos previos, es 
importante el planteamiento de hipótesis que permitan aseve-
rar lo supuesto por el investigador. Las hipótesis que se plan-
tearían siguiendo el ejemplo anterior son: a mayor X mayor Y, 
a menor X menor Y, a mayor X menor Y, y a menor X mayor Y.

A nivel experimental se pueden diseñar diversos expe-
rimentos en los que se considere a una variable X como una 
causa para una variable Y. Esta variable X (conocida también 
como variable independiente o predictor) puede tener diversos 
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pretación de la realidad se basa en el realismo histórico, es 
decir, la realidad es producto de la influencia de un con-
junto de factores relacionados con lo social, político, cul-
tural, económico, étnico, el rol de género, entre otros. Esta 
influencia se plasma en las diferentes estructuras sociales 
que conforman lo real, las cuales, desde este paradigma, son 
criticadas porque lo existente no es inmutable y determina-
do, sino que se configura en una realidad virtual basada en 
la historia social.

Ante la pregunta epistemológica, este paradigma afirma 
que existe una interacción entre el investigador y el objeto in-
vestigado. Tal como afirma Martens (2003, citado en Hernán-
dez et al. 2010), en la investigación se involucra a los miem-
bros del grupo o la comunidad en todas las etapas del estudio, 
en especial, en la intervención que busca generar los cambios 
planeados. En esta relación juegan un papel trascendente los 
conocimientos del investigador y las vivencias y habilidades de 
los miembros del grupo investigado.

Ante la pregunta metodológica, Guba y Lincoln (2002, p. 
127) afirman que en la investigación desde este paradigma “se 
requiere un diálogo entre el investigador y el investigado; ese 
diálogo debe ser de una naturaleza dialéctica para transfor-
mar la ignorancia y los conceptos erróneos”. La finalidad de 
esta metodología es construir una conciencia más informa-
da, que comprenda cómo pueden cambiar las estructuras de 
una sociedad y qué acciones son necesarias para efectuar el 
cambio. El diseño de investigación clásico para generar estos 
cambios sociales es el cualitativo de investigación–acción, el 
cual, mediante una postura ideológica (p. ej. feminismo, mar-
xismo, materialismo dialéctico, etc.) busca que los individuos 
de un grupo humano se emancipen ante una determinada 
forma de violencia.

ceso investigativo son activos y comprometidos con el cambio 
social, (3) el proceso investigativo se genera en la acción, es 
decir, en la práctica, y desde este punto se parte en la com-
prensión social de las necesidades, problemas e intereses del 
grupo humano que se encuentra en estudio, (4) la búsqueda 
de una transformación de las estructuras sociales, basada en la 
liberación y manumisión de los individuos que conforman el 
contexto social de investigación.

Un aspecto importante que se debe manifestar sobre el 
paradigma crítico es que su base metodológica es la investi-
gación–acción (Guba & Lincoln, 2002), que implica que esta 
forma de realizar investigación sea realmente un puente entre 
la teoría y la práctica, ya que, en este tipo de investigación, más 
allá de realizar una descripción del contexto social de estudio, 
se busca aplicar una ideología como sustento para modificar 
una estructura social.

Creswell (2014) afirma que la investigación–acción basa-
da en la teoría crítica posee tres fases esenciales: observar (que 
constituye la construcción de un diagrama del problema de es-
tudio y la recolección de datos), pensar (comprende el análisis 
e interpretación de la construcción significante encontrada) y 
la fase que caracteriza la investigación–acción y que la dife-
rencia del resto de diseños cualitativos: el actuar (que engloba 
el momento en el cual la investigación busca la resolución de 
los problemas detectados mediante la implementación de me-
joras). Estas fases se presentan de manera cíclica, en forma de 
retroalimentación constante, hasta que el problema del grupo 
social en investigación es resuelto, se logra el cambio esperado 
o la mejora es aceptada de forma satisfactoria (Stringer, 1999, 
citado en Hernández et al. 2010).

Ante la pregunta ontológica, según Guba y Lincoln 
(2002) el paradigma de la teoría crítica afirma que la inter-
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siguientes afirmaciones como aportaciones principales de este 
paradigma:

	▶ La realidad se construye socialmente desde las diversas 
formas en que se la percibe.

	▶ El saber se construye de forma social por los participan-
tes en el proceso investigativo.

	▶ La investigación no es ajena a los valores del investigador.
	▶ Los resultados no pueden ser generalizados en forma 

ajena al contexto y el tiempo.

Ante la pregunta ontológica, el paradigma constructi-
vista no intenta controlar, predecir o transformar el mundo 
real, sino reconstruirlo, solamente en la medida en que este 
existe en la mente de los constructores (Flores, 2004). En el 
constructivismo, si bien la realidad existe, esta se encuentra 
representada de múltiples formas en las construcciones men-
tales de los individuos que conforman un determinado grupo 
humano. En oposición al determinismo del paradigma po-
sitivista, en el constructivismo el relativismo afirma que no 
existen realidades únicas y determinadas, sino construccio-
nes que responden a la percepción individual, lo que genera 
diversas necesidades e interpretaciones de lo que nos rodea 
(Flores, 2004).

Como respuesta a la pregunta epistemológica, Guba y 
Lincoln (1994) afirman que la relación entre el investigador y 
el objeto de estudio se basa en una postura subjetivista, don-
de existe una interacción entre el investigador y el investigado. 
Los resultados que se encuentran en la investigación basada en 
el constructivismo son producto de la construcción que reali-
zan tanto el investigador como el investigado. Como la reali-
dad se encuentra dentro de los significados que un grupo hu-
mano construye, la forma para acceder a ella es la interacción 

El constructivismo

Este paradigma aparece en la búsqueda de contrastar las dis-
ciplinas naturales o exactas con las de tipo social, siendo las 
ciencias cuestionadas, posibilitadas de almacenar el conoci-
miento y aplicar métodos investigativos experimentales. En 
contraste, el emergente constructivismo maneja la propuesta 
de abordar acontecimientos históricos de alta complejidad, en 
donde el saber no se considera como absoluto y acumulado, 
puesto que en lo social los fenómenos se encuentran en cons-
tante evolución (Gergen, 2007).

Según Berger y Luckman (2003), la posición teórica que 
adopta el paradigma constructivista social se basa en el prin-
cipio de que el saber del mundo real se construye con base en 
procesos de interaccionismo social y de movilización de recur-
sos persuasivos y representacionales.

Garrido y Alvarado (2007) afirman que el constructi-
vismo cumple el rol disidente ante los paradigmas que cuan-
tifican la realidad. Esta postura se basa en la reflexión de 
tipo epistemológica, en la cual se realiza una crítica a la on-
tología positivista y post-positivista a partir de los cambios 
filosóficos y de tipo sociológico que han develado de forma 
histórica sus prácticas y métodos científicos para llegar al 
conocimiento.

Según Gergen (2007) en el constructivismo se brinda 
gran interés al cómo se producen los significados y su utiliza-
ción mediada por las convenciones lingüísticas dentro de los 
diversos contextos sociales o culturales, donde los individuos 
otorgan significados dentro de marcos de referencia interpre-
tativos, basados en la historicidad y en lo cultural.

Hernández et al. (2010) afirman que el constructivismo 
es un sustento para la investigación cualitativa, e indican las 
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cursos, etc. de los individuos que se encuentran en el estudio 
(Creswell, 2014).

El enfoque de investigación cualitativa: 
proyección de la teoría crítica y constructivismo 

Max Weber (1864-1920), citado en Cuenya y Ruetti (2010), es 
denominado el pionero del estudio cualitativo. Él expone que en 
las ciencias sociales deben considerarse los significados subjeti-
vos y la comprensión del contexto en que ocurre un fenómeno, 
más allá de las mediciones que se pudieran hacer sobre ellos.

El estudio cualitativo busca la comprensión de los fenó-
menos en su ambiente usual, a partir de información basada 
en la descripción de situaciones, lugares, periódicos, textos, 
individuos, etc. Este enfoque suele ser utilizado para el des-
cubrimiento y refinamiento de las preguntas de investigación 
(Cuenya y Ruetti, 2010).

En la metodología cualitativa se incluyen estudios cen-
trados en el lenguaje, como el interaccionismo simbólico y la 
etnometodología, estudios centrados en patrones o regulari-
dades, como la teoría fundamentada, y los trabajos focalizados 
en los significados de textos o acciones basados en la fenome-
nología y la hermenéutica (Sautu, 2003, citado en Cuenya y 
Ruetti, 2010).

Los paradigmas que sirven de fundamento para la investi-
gación cualitativa son la teoría crítica y el constructivismo. La 
teoría crítica busca la transformación de las estructuras de la 
sociedad, la política, cultura, economía, etnicidad o el género; 
mientras que el constructivismo tiene como propósito inves-
tigativo la comprensión y reconstrucción de la realidad previa 
(Guba & Lincoln, 1994).

subjetiva entre los actores del fenómeno, donde el investigador 
no es un individuo ajeno, sino un miembro más, con la misma 
importancia que el resto de participantes.

Ante la pregunta metodológica, el paradigma construc-
tivista considera que “las construcciones individuales son 
derivadas y refinadas hermenéuticamente, y comparadas y 
contrastadas dialécticamente, con la meta de generar una (o 
pocas) construcciones sobre las cuales hay un consenso subs-
tancial” (Flores, 2004, p.5). Esta hermenéutica consiste en la 
descripción e interpretación precisa de lo que los individuos 
construyen; lo dialéctico implica comparar la construcción de 
la realidad de todos los actores, tanto participantes como el 
investigador, ambos inmersos en la interacción, de forma que 
esta confrontación permitirá la construcción de una nueva 
realidad acordada por los individuos inmersos en el fenómeno 
de estudio (Flores, 2004).

En el aspecto metodológico es importante tener presen-
te que, como lo afirman Hernández et al. (2010), los diseños 
de investigación cualitativa contienen sus características pro-
pias; sin embargo, los límites entre cada uno no pueden estar 
establecidos de manera rígida, por lo que, en alguna manera, 
pueden utilizarse en apoyo con los otros diseños. Por ejem-
plo, dentro de un estudio etnográfico se podría tener como 
objetivo específico el describir los significados que un grupo 
de individuos construye alrededor de un determinado rito, en 
donde la teoría fundamentada permitiría, como un sub-diseño 
dentro de dicha investigación, resolver dicho planteamiento 
del estudio.

Desde el paradigma constructivista, el diseño de teoría 
fundamentada es la principal herramienta que permite al in-
vestigador construir una teoría sustantiva que permita inter-
pretar la subjetividad, ideología, percepción, constructos, dis-
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	▶ Al tener como propósito el reconstruir la realidad, el 
proceso investigativo es más flexible y se desarrolla en-
tre las respuestas y el avance teórico. Aprecia el todo sin 
reducirlo a sus partes.

	▶ Evalúa el desarrollo natural de lo que sucede en el entor-
no social.

	▶ Los resultados del proceso investigativo cualitativo no 
tienen como fin el generalizar lo encontrado a toda la 
población; por tanto, los hallazgos conforman una teoría 
sustantiva más que una teoría formal.

El análisis cualitativo busca comprender los fenómenos 
dentro de su contexto usual. Se basa en las descripciones detalla-
das de situaciones, eventos, personas, interacciones, comporta-
mientos observados, documentos y demás fuentes que persigan 
el fin de no generalizar los resultados (Cuenya y Ruetti, 2010).

Posturas extremas del enfoque sostienen que no existe una 
realidad externa al observador, sino que esta se construye me-
diante el intercambio lingüístico de los individuos que la confor-
man (Maturana, 1992, citado por Cuenya y Ruetti, 2010).

Finalmente, en la investigación cualitativa se aplica el 
concepto de saturación teórica, que se refiere a la recolección 
de datos hasta que los mismos no añadan más categorías con-
ceptuales al fundamento teórico (Cuenva y Ruetti, 2010).

La epistemología de un investigador crítico

Como se ha evidenciado hasta este punto, existe una clara di-
ferenciación en cada uno de los paradigmas que sustentan a 
la investigación científica, de los cuales se proyecta el método 
que se debe seguir en una determinada investigación.

Hernández et al. (2010) afirman que en el desarrollo del 
proceso investigativo cualitativo se puede mencionar como 
principales conceptos al interaccionismo simbólico, las inves-
tigaciones etnográficas, la investigación–acción, la etnometo-
dología, la teoría fundamentada, la investigación participativa, 
la triangulación, el idealismo, el realismo, los diseños narrati-
vos, la investigación participativa o el uso de software de análi-
sis cualitativo como el Atlas.ti o Decision Explorer.

Además, se reconoce la alta validez interna de la inves-
tigación cualitativa. Sin embargo, este enfoque presenta limi-
taciones al momento de generalizar los resultados obtenidos, 
a diferencia de la investigación cuantitativa, que tiene como 
fortaleza su alta validez externa, referente a la generalización 
de los resultados obtenidos (Cuenya y Ruetti, 2010).

Hernández et al. (2010) proponen las siguientes caracte-
rísticas del proceso de investigación cualitativa:

	▶ La pregunta de investigación no es definida en su totalidad, 
el investigador tiene la posibilidad de plantear un problema 
sin, necesariamente, seguir un proceso definitivo.

	▶ El investigador inicia analizando el mundo social y, a 
partir de la observación, puede construir su componen-
te teórico.

	▶ Mediante el proceso inductivo, el investigador explora y 
genera una teoría sustantiva.

	▶ En el estudio cualitativo, por lo general, no se comprue-
ban hipótesis; estas se van reestructurando a medida que 
se avanza con el proceso investigativo o son el resultado 
final de dicho proceso.

	▶ El investigador emplea técnicas como la observación no 
estructurada, entrevistas abiertas, revisión de documen-
tos, discusión de grupo, evaluación de experiencias per-
sonales o registro de historias de vida.
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solo se hace una investigación cuantitativa, o solo cualitativa, 
asumiendo así una posición omnipotente del investigador. En 
realidad, es en la interacción con el fenómeno donde surge la 
necesidad de aplicar una u otra metodología de investigación.

En tal sentido, dentro de la construcción de una línea de 
investigación, el investigador podría ejecutar investigaciones 
cuantitativas, desde la alta rigurosidad científica propuesta por 
el positivismo, y posteriormente aplicar investigaciones con un 
método mixto desde el post-positivismo, para finalizar con la 
aplicación de métodos cualitativos propios del constructivismo 
o la teoría crítica, teniendo en cuenta que esta es tan solo una 
idea del camino a recorrer y que podría realizarse a la inversa 
o en cualquier otro orden. Como se menciona anteriormente, 
la metodología a aplicar en una investigación no se encuentra 
a priori al estudio ni como un capricho del científico, sino que 
emerge en la interacción con el fenómeno.

Si bien un investigador podría asumir que su posiciona-
miento científico está en uno u otro paradigma y afirmar su 
militancia en una determinada metodología, cuantitativa o 
cualitativa, este suele ser un ejercicio científico bastante limi-
tante para el investigador al momento de abordar el fenómeno 
de estudio, ya que la elección del paradigma o la metodología 
de investigación que se debería seguir no es una proyección de 
la personalidad del investigador, como suelen expresar investi-
gadores poco expertos que menosprecian el método antagóni-
co al que ellos han escogido, sin tener siquiera un argumento 
científico que respalde dicho posicionamiento, sino porque así 
se ha repetido de manera inconsciente de generación en gene-
ración (Ramos, 2017).

La ubicación en el paradigma de la investigación y la me-
todología no surge de la emoción del investigador, sino que 
emerge en la interacción entre el sujeto investigador y el fe-
nómeno de estudio. En esta relación pueden surgir preguntas 
de investigación desde diversas ópticas, que se formulan por 
la interacción entre el sujeto y el objeto de estudio, de manera 
que el investigador debe poseer un posicionamiento altamen-
te crítico para poder solucionar la problemática científica que 
emerge en la relación con el fenómeno de estudio y no hacerlo 
desde su propio capricho metodológico, a priori a la interac-
ción con el fenómeno.

Por tanto, el investigador debería estar altamente capa-
citado para la aplicación metodológica de investigación desde 
cada uno de los paradigmas de la investigación, ya que este 
ejercicio le permitirá ahondar y explicar de manera completa 
el fenómeno de su interés. Por ejemplo, en ocasiones se es-
cucha a investigadores neófitos afirmar que existen temas de 
investigación exclusivos de un método, y que estaría prohibi-
do abordarlos desde la metodología opuesta; de manera que, o 
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mano de estudio permite construir la teoría sustantiva resul-
tante en la investigación. El método clásico en este paradigma 
es la teoría fundamentada emergente.

Si bien es cierto, se ha presentado estas posiciones para-
digmáticas desde sus diversas posiciones, creando una especie 
de situación antagónica en sus postulados. Sin embargo, existe 
una importante tendencia investigativa que busca la integra-
ción de los dos enfoques de investigación, en donde se anhela 
una conciliación entre estas posturas dicotómicas mediante la 
utilización de los multimétodos o el enfoque de investigación 
mixto, que se verán en el Capítulo 6 de esta obra.

Conclusiones

En el presente capítulo se ha realizado la exposición y análi-
sis de los paradigmas que sustentan la investigación científica: 
positivismo, post-positivismo, teoría crítica y constructivismo. 
Para cada uno de los paradigmas se ha respondido a los cues-
tionamientos ontológico, epistemológico y metodológico, jun-
to con una breve descripción del enfoque de cada paradigma.

El positivismo afirma que la realidad es absoluta y medi-
ble. La relación entre investigador y fenómeno de estudio debe 
ser controlada, puesto que no debe influir en la realización del 
estudio. Los métodos estadísticos inferenciales y descriptivos 
son la base de este paradigma.

El post-positivismo indica que la realidad es aprehensible 
de forma imperfecta por la propia naturaleza del ser humano. 
Los hallazgos son considerados como probables. En la meto-
dología se pueden utilizar tanto métodos cuantitativos como 
cualitativos; sin embargo, estos últimos se inclinan hacia el 
positivismo más que al constructivismo, como desearían los 
partidarios clásicos del enfoque cualitativo.

La teoría crítica considera a lo real como producto de un 
historicismo social. La relación entre el investigador y el grupo 
investigado es importante, puesto que en su interacción se mo-
difican las estructuras sociales. La metodología clásica de este 
paradigma es la investigación–acción.

En el constructivismo, la realidad se construye mediante 
el interaccionismo simbólico de los sujetos que conforman un 
grupo social. La relación entre el investigador y el grupo hu-



40 41

Los paradigmas que sustentan la investigación científica Capítulo 1

Guba, E., & Lincoln, Y. (1994). Paradigmas en pugna en la investi-
gación cualitativa. In N. Denzin, & I. Lincoln, Handbook of 
Qualitative Research (pp. 105-117). London: Sage.

Guba, E., & Lincoln, Y. (2002). Paradigmas en competencia en 
la investigación cualitativa. In C. Derman, & J. Haro, Por 
los rincones. Antología de métodos cualitativos en la in-
vestigación social. (pp. 113-145). La Sonora: Ed. El Colegio 
Sonora.

Hernández, R., Fernández, C., & Baptista, P. (2010). Metodología 
de la Investigación. México D.F.: McGRAW-HILL / INTE-
RAMERICANA EDITORES, S.A. DE C.V.

Kuhn, T. (1962). The structure of scientific revolutions. Chicago: 
Chicago University.

Medina, C. (2001). Paradigmas de la investigación sobre lo cuan-
titativo y lo cualitativo. Ciencia e Ingeniería Neogranadina, 
10, 79-84.

Patton, M. (1990). Qualitative evaluation and research methods. 
Newbury Park: Sage.

Ramos, C. (2017). Introducción a la investigación: entre anécdo-
tas musicales y científicas. Don Bosco-Universidad Inter-
nacional SEK Ecuador. Quito-Ecuador.

Ricoy, C. (2006). Contribución sobre los paradigmas de investiga-
ción. Revista do Centro de Educação, 31 (1), 11-22.

Referencias

Arguedas, O. (2009). La pregunta de investigación. Acta Médica 
Costarricense 51 (2), 89-90.

Berger, P., & Luckman, T. (2003). La construcción social de la rea-
lidad. Buenos Aires: Amorrortu.

Cohen, L., & Manion, L. (1990). Métodos de investigación educa-
tiva. Madrid: Muralla.

Creswell, J. (2014). Research Design. Qualitative, Quantitative, 
and Mixed Methods Approaches Fourth Edition. Califor-
nia: SAGE Publications.

Cuenya, L., & Ruetti, E. (2010). Controversias epistemológicas y 
metodológicas entre el paradigma cualitativo y cuantitati-
vo en psicología. Revista Colombiana de Psicología, Vol. 
19, No. 2, 271-277.

Escudero, J. (1987). La investigación-acción en el panorama ac-
tual de la investigación educativa: algunas tendencias. Re-
vista de Innovación e Investigación Educativa, 3, 5-39.

Fernández, F. (2002). El análisis de contenido como ayuda meto-
dológica para la investigación. Revista de Ciencias Socia-
les, 2 (96), 35-53.

Field, A. (2009). Discovering Statistics using SPSS. Los Angeles: 
SAGE.

Flores, M. (2004). Implicaciones de los paradigmas de investiga-
ción en la práctica educativa. Revista Digital Universitaria, 
5 (1), 2-9.

Garrido, A., & Álvaro, J. (2007). Psicología Social. Madrid: Mc 
Graw Hill.

Gergen, K. (2007). La ciencia psicológica en el contexto posmo-
derno. In A. Estrada, & Z. Días, Construccionismo Social. 
Aportes para el debate y la práctica (pp. 93-115). Bogotá: 
Universidad de los Andes.



CAPÍTULO 2

¿CÓMO NACEN LAS IDEAS PARA 
UNA INVESTIGACIÓN?

Janio Jadán-Guerrero 
Centro de Investigación en Mecatrónica y Sistemas Interactivos 

Universidad Tecnológica Indoamérica

César Guevara Maldonado 
Centro de Investigación en Mecatrónica y Sistemas Interactivos 

Universidad Tecnológica Indoamérica



45

Capítulo 2

Introducción

Para una buena investigación es necesario partir de una idea, 
la cual debe solucionar un problema puntual en cualquier 
área del conocimiento. Como afirmaron los clásicos Redman 
y Mory (1923) “La investigación es un esfuerzo por descubrir 
respuestas a problemas intelectuales y prácticos a través de la 
aplicación del método científico”. Dicha idea debe no solo ser 
producto de la imaginación del investigador, sino proponer 
una posible respuesta al problema, la misma que genera una 
hipótesis sin fundamento teórico. Hay que aprender a detectar 
un buen problema, fijar objetivos, plantear una buena hipóte-
sis, y desarrollar una buena metodología.

Estas ideas de investigación nacen principalmente desde 
el área de conocimiento del autor, quien desarrolla una solu-
ción con la experiencia e información que posee actualmente. 
Pueden surgir por conversaciones personales, observaciones 
del mundo real, creencias e incluso intuiciones o simplemen-
te presentimientos. Por otro lado, existen una variedad de 
fuentes de inspiración para ideas investigativas como son los 
libros, revistas, artículos y toda información de conocimien-
to científico verificado. Otras fuentes son las reuniones cien-
tíficas como congresos, seminarios, charlas, defensas de tesis, 
entre otras, donde se presentan ideas ya desarrolladas que 
son expuestas por los autores y fomentan un diálogo directo 
entre científicos. También existen otros medios que permi-
ten la generación de ideas para una investigación, como son 
los materiales audiovisuales (páginas web, videos, documen-
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	▶ Para generar una idea de investigación es recomenda-
ble, y hasta cierto punto obligatorio, identificar a los 
autores reconocidos en esa área de investigación (lla-
mados ‘gurús’), que han publicado libros, artículos en 
revistas y congresos de alto impacto. Una vez que se 
ha ubicado a estos autores, es responsabilidad del in-
vestigador leer los artículos relacionados con el tema 
a desarrollar, y replicar o repetir paso por paso el es-
tudio para verificar si los resultados obtenidos son los 
publicados. En esta tarea surgen la mayoría de ideas de 
investigación, ya que siempre existe un proceso, una 
variable o una tarea que puede brindar un resultado si-
milar o mejor.

	▶ Se deben identificar los problemas no resueltos (co-
nocidos como ‘gap’) de investigaciones publicadas. El 
autor puede encontrar esta información en las publi-
caciones de revisiones sistemáticas de literatura, que 
se describen más adelante. Así también, las secciones 
de trabajo futuro de los artículos científicos ayudan a 
identificar nuevas ideas de investigación, ya que en es-
tas los autores sintetizan los problemas y nuevos desa-
f íos de su investigación.

	▶ Es recomendable escuchar conferencias magistrales 
en congresos por parte de los expertos de un área (lla-
mados ‘keynotes’), puesto que estas se enfocan princi-
palmente en presentar un resumen de problemas no 
resueltos y tendencias de una determinada área de in-
vestigación.

tales, foros de discusión, etc.), que no necesariamente están 
aprobados por la comunidad científica.

En sí, toda idea de investigación nace de un problema, el 
cual hay que solucionar de una manera diferente, novedosa o 
que aporte en algo al desarrollo del conocimiento científico. 
Una buena idea mal desarrollada hace una mala investigación, 
una buena idea bien desarrollada hace una excelente investiga-
ción. De ahí la importancia del criterio del autor.

Criterios para generar ideas

Existen varios criterios para generar ideas de una inves-
tigación. En todo momento, el autor debe estar consciente de 
que estos son la base fundamental para llevar a cabo el proceso 
de solución de un problema. Los principales criterios que po-
drían sugerirse se listan a continuación:

	▶ Elegir un área del conocimiento en la que el autor se sien-
ta cómodo, contento, y que domine hasta cierto punto o 
de la cual tenga una experiencia previa, para facilitar que 
los resultados se obtengan más rápido y que la curva de 
aprendizaje sea lo más corta posible.

	▶ El tema de investigación debe ser novedoso, actual, y de-
ben existir datos para ser comprobados. Esto es muy im-
portante ya que, si el tema de investigación está saturado 
o es poco atractivo, la investigación no tendrá el impac-
to deseado. Además, hay que tener en cuenta que, si se 
posee un buen tema de investigación pero no se tiene 
acceso a datos para su verificación, esta idea puede ser 
considerada poco práctica y, por ende, tener muy poca 
posibilidad de ser publicada en una revista de impacto.
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	▶ Temas investigados y prometedores: Este es el santo 
grial de los investigadores, debido a que existe mucha 
información del área en cuestión, se puede aportar una 
infinidad de soluciones e hipótesis al respecto y además 
se poseen datos para realizar estudios.

Luego de tener el estado del arte del área de investiga-
ción bien fundamentado, es necesario estructurar la idea de 
una manera formal, modelada matemáticamente si es posible, 
debido a que el idioma universal son las matemáticas tanto 
para demostrar una hipótesis como para desarrollar pruebas 
y resultados. En esta tarea se puede definir el alcance de la 
propuesta de solución, como también las variables que inter-
vienen. En la mayoría de investigaciones no se define de una 
manera óptima el alcance o área de investigación y por ello los 
resultados obtenidos terminan siendo poco precisos.

Muchos autores y directores de tesis doctorales tienen 
por costumbre, para realizar una revisión precisa del estado 
del arte, el redactar una Revisión Sistemática de Literatura del 
tema a ser investigado (Systematic Literature Review) (Kit-
chenham et al., 2009), para posteriormente publicarla. Con 
esto, el investigador puede situarse en el tema de la manera 
más actual posible y obtener un artículo publicado que servirá 
como referencia inicial para su investigación.

Al ver nacer una idea, normalmente todo investigador 
ve en esta una excelente solución, pero al estructurarla, con-
trastarla con trabajos anteriormente publicados, desarrollarla 
y probarla, el autor se convence, en la mayoría de los casos, de 
que una idea inicial no es siempre la luz al final del túnel, pero 
sí una posibilidad de publicar algo novedoso.

Terminamos esta sección con una reflexión: Toda idea 
puede ser publicada si tiene base científica, pero no toda idea 
se puede publicar.

Conocimiento del estado del arte de la idea a 
investigar

Es necesario que el autor conozca a fondo el estado del arte 
que se ha publicado en los últimos cinco años sobre su tema; 
las investigaciones publicadas con mayor antigüedad no dan 
un valor de innovación a la investigación. El estado del arte se 
basa principalmente en revistas indexadas como JCR o Scopus 
(Q1 o Q2), congresos de alto impacto como CORE A o A+, y 
libros de editoriales como Springer, Elsevier, IEEE, ACM, etc. 
Al investigar ciertos casos, lo más probable es que aparezcan 
múltiples subtemas al seleccionar un área de conocimiento; es 
tarea del investigador seleccionar y filtrar la información más 
relevante para su investigación. De igual manera, en la selec-
ción de temas de investigación podemos encontrarnos con:

	▶ Temas muy investigados (saturados): estos temas de in-
vestigación han sido durante mucho tiempo objeto de 
estudio y en la actualidad ya poseen soluciones reales 
y eficientes, comprobadas con artículos y libros, lo que 
hace de esta un área de investigación poco prometedora.

	▶ Temas poco investigados: A primera vista, estos temas 
pueden parecer un buen nicho de publicaciones, pero 
hay que identificar por qué esta área del conocimiento 
no se ha explotado. Se debe analizar si se tiene datos 
reales para realizar estudios al respecto, ya que sin in-
formación la investigación quedaría solo en una hipó-
tesis sin comprobación. También puede tratarse de un 
tema con poco impacto en la comunidad científica, que 
no brinda oportunidad a la aplicación de nuevas ideas 
o tecnologías. Hay que tener mucho cuidado y sentido 
crítico para saber identificar un diamante en bruto por 
ser descubierto.
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der dichas preguntas de investigación (Kitchenham, et al., 2007; 
Velasquez, 2011). La metodología de RSL fue originalmente de-
sarrollada en medicina y ciencias de la salud, de donde evolucio-
nó hacia las ciencias sociales; posteriormente fue adaptada por 
Kitchenham y Charters (2007) para su uso en la ingeniería del 
software; por Sorrel (2007) en el análisis de políticas energéti-
cas, y por Tranfield (2003) en el campo de la gestión. La RSL es 
una forma para evitar muchos obstáculos encontrados cuando 
se realiza una revisión tradicional de literatura.

Las revisiones de literatura constituyen un componente 
fundamental del método científico. Por tanto, todo investigador 
que tenga una idea, obtenida en cualquiera de las fuentes antes 
detalladas, necesariamente debe empezar explorando el estado 
del arte. Sin embargo, las revisiones pueden ser dif íciles de es-
cribir y publicar, y es por ello que ofrecemos en este capítulo una 
guía sobre cómo elaborarlas, con el fin de facilitar este proceso.

Las revisiones sistemáticas de literatura ayudan a estructu-
rar más formalmente la idea de investigación y a seleccionar la 
perspectiva principal desde la cual esta será abordada. En efec-
to, aunque los fenómenos del comportamiento humano son los 
mismos, pueden analizarse en diversas formas, según la disci-
plina en la que se enmarque fundamentalmente la investigación.

Las revisiones de literatura tienen como fin resumir, com-
pilar, criticar y sintetizar la investigación existente sobre un 
área temática o fenómeno de interés, mediante un proceso de 
búsqueda, catalogación, ordenamiento, análisis, crítica y sínte-
sis. Las revisiones de literatura son contribuciones al conoci-
miento actual, ya que sus hallazgos son únicamente obtenidos 
cuando la literatura más relevante es analizada como un todo 
y no como la simple lectura de documentos aislados. En este 
sentido, las revisiones de literatura pueden clarificar el estado 
del arte, identificar tendencias de investigación, dar soporte 

Construyendo el estado del arte

Para adentrarse a un tema de investigación es necesario cono-
cer estudios, investigaciones y trabajos anteriores. Saber lo que 
se ha hecho con respecto a un tema ayuda a no investigar sobre 
lo que ya se ha estudiado a fondo. Esto implica que una buena 
investigación debe contribuir al estado del arte, lo que puede 
lograrse ya sea tratando un tema no estudiado, profundizando 
en uno poco o medianamente conocido, o dándole un enfoque 
diferente o innovador a un problema, aunque ya se haya estu-
diado en otro contexto (Hernández, et al., 2013).

Para iniciar la construcción del estado del arte es necesario 
identificar y convertir el problema, la incertidumbre o ‘laguna 
del conocimiento’ en una pregunta que pueda ser respondida. 
Formular una pregunta significa reducirla a términos claros y 
precisos, identificando sus componentes principales (Beltrán 
G., 2005). Para responder a esta pregunta de investigación se 
utilizan las revisiones sistemáticas (RS), que intentan recopilar 
información y proporcionar un resumen sobre un tema especí-
fico, mediante un análisis observacional y retrospectivo. Se pue-
den distinguir dos técnicas de revisión sistemática: la primera es 
la Revisión Sistemática de Literatura (RSL), que es un proceso 
de búsqueda exhaustivo en profundidad. La segunda, un Mapeo 
Sistemático de Literatura (MSL), que es un tipo de estudio se-
cundario (basado en el análisis de investigaciones previas).

Revisiones Sistemáticas de Literatura (RSL)

La Revisión Sistemática de Literatura es una metodología re-
producible, auditable y sistemática para formular preguntas de 
investigación relevantes sobre un área temática o fenómeno de 
interés; para buscar, seleccionar, analizar y sintetizar toda la in-
vestigación relevante, empírica o teórica, necesaria para respon-
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tación de los resultados. Estos últimos pueden ser reportados 
en artículos para revistas indexadas, en conferencias, como 
capítulos de tesis de maestría o disertaciones de doctorado. 
Por lo general, este tipo de publicaciones suelen tener un alto 
grado de citas, debido a que en ellos se sintetiza el estado del 
arte en un período de tiempo.

Mapeo Sistemático de Literatura (MSL)

El objetivo del Mapeo Sistemático de Literatura es determinar 
el alcance de la investigación realizada sobre un tema específi-
co, así como clasificar el conocimiento. En esto se diferencia de 
una revisión sistemática, que busca responder a una pregunta 
de investigación específica (Beltrán G., 2005; Kitchenham et 
al., 2009).

Ejemplo de una Revisión Sistemática de 
Literatura

En esta sección se muestra un ejemplo de una RSL relacionada 
con las interfaces de usuario tangibles de apoyo al proceso de 
alfabetización de estudiantes con síndrome de Down.

Justificación de la revisión

Esta consiste en explicar las razones que justifican la necesidad 
de realizar un estudio sobre el tema en mención. A continua-
ción se presenta un ejemplo del artículo Educational Robotics 
and Down syndrome: Investigating student performance and 
motivation (Aslanoglou, 2018).

In the recent years, there has been keen interest in educating 
children with Special Educational Needs and improving me-

para nuevas investigaciones, reconocer variables importantes, 
establecer la relevancia de un problema de investigación o fe-
nómeno de interés, identificar puntos de controversia, recopi-
lar evidencias que apoyen o contradigan las hipótesis actuales 
y generar nuevas hipótesis (Velásquez, 2014).

El proceso de revisión propuesto por Kitchenham (2009) 
está dividido en tres fases: planeación, ejecución y reporte 
(Velásquez, 2014).

Fase 1: Planeación
- Justificación de la revisión
- Formulación de las preguntas de investigación
- Diseño del protocolo de búsqueda

Fase 2: Ejecución
- Búsqueda de documentos
- Selección de documentos
- Evaluación de calidad
- Extracción de datos
- Síntesis de datos

Fase 3: Reporte
- Resultados del proceso de búsqueda
- Resultados del proceso de selección
- Resultados de la evaluación de la calidad
- Análisis de los estudios seleccionados como un todo

En la primera fase se justifica la revisión sistemática 
mediante la motivación del investigador; posteriormente se 
formulan las preguntas de interés y finalmente se diseña el 
protocolo de búsqueda, en el que se plantean los criterios de 
inclusión y exclusión de los estudios. En la segunda fase, se 
realiza una localización y selección de los estudios relevantes, 
así como la extracción de datos de los estudios primarios. Fi-
nalmente, en la tercera fase se debe realizar el análisis y presen-
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Diseño del protocolo de búsqueda

En el protocolo que se siguió se tomaron en cuenta los siguien-
tes criterios de inclusión:

1. Full papers (6+ páginas)
2. Artículos escritos en inglés
3. Fecha: 2014–2019
4. Conferencias con ranking (CORE)
5. Journals SCOPUS, Web of Science ISI
6. Búsqueda en el Resumen y en el Título

La búsqueda se realizó en seis bases de datos científicas: 
ACM Digital Library, IEEE XPLORE, Springer, Scopus y Web 
of Science. En la cadena de búsqueda inicial se consideraron 
todas las posibles palabras clave del interés de la investigación, 
en función de las preguntas planteadas. Las primeras tenían 
relación con el campo de estudio HCI, seguidas con el síndro-
me de Down y la categoría niños. Finalmente, se revisaron as-
pectos de interacción y evaluación, técnicas o metodologías de 
diseño y sistemas, plataformas o prototipos. Esta cadena fue la 
siguiente:

(HCI or ‘human-computer interaction’ or ‘human com-
puter interaction’) AND (‘down syndrome’ or ‘DS’ or ‘Down´s 
syndrome’) AND (children) AND (design OR designing OR 
‘design technique’ OR ‘design method’) AND (evaluate OR 
evaluation OR evaluating OR ‘evaluation technique’ OR ‘eva-
luation method’ OR ‘evaluation process’ OR ‘evaluation me-
thodology’) AND (framework OR system OR Prototype OR 
software OR tool).

Al combinar todas estas palabras claves no se obtuvieron re-
sultados, lo que llevó a depurar la cadena de búsqueda, como la 
que se muestra en la Tabla 2.1, en cada una de las bases de datos.

thods in order to reduce possible barriers to their learning. 
However, research in Educational Robotics (ER) for the tea-
ching and learning of children with special needs is limited 
in the literature worldwide (…). Some studies, that were con-
ducted with students with special needs, concluded that the 
students were ready to plan, start and continue even a difficult 
task when ER was used in the appropriate way. It is also well 
known that in the teaching of children of typical development 
as well as children with different disabilities, ER can help them 
maintain their attention to the teaching process for a long pe-
riod of time as well as their level of participation high. It is also 
supported that technology accompanied with student-cen-
tred methodology can offer to students worldwide new possi-
bilities to learn and put into practice important cognitive and 
social skills.

Formulación de las preguntas de investigación

Las preguntas de la RSL difieren de las preguntas generales de 
investigación. Estas preguntas hacen referencia a un tema es-
pecífico que se desea buscar en las bases de datos científicas 
(Beltrán G., 2005). Por ejemplo:

1. ¿Qué tipo de investigaciones relacionadas con el síndro-
me de Down existen?

2. ¿Existen estudios en el proceso de alfabetización de estu-
diantes con síndrome de Down?

3. ¿Qué tecnologías existen para fortalecer la educación de 
estudiantes con síndrome de Down?

4. ¿Qué tipo de tecnologías basadas en Interfaces de Usua-
rio Tangible existen?

5. ¿Existen tecnologías basadas en Interfaces de Usuario 
Tangibles para estudiantes con síndrome de Down?



56 57

¿Cómo nacen las ideas para una investigación? Capítulo 2

destacar que Scopus y Web of Science indexan artículos de las 
otras tres bases de datos, por lo cual se debe tener cuidado en 
la selección y conteo de los artículos resultantes.

En la Figura 2.1 se muestra un ejemplo de la corrida en la 
base de datos ACM Digital Library, en la cual se utilizaron dos 
palabras claves: ‘Down syndrome’ y ‘Down’s syndrome’, se ex-
cluyó de la cadena la palabra ‘DS’ que algunos autores utilizan 
para referirse al síndrome de Down. La razón de esta exclusión 
fue que en las corridas de prueba se mostraban artículos rela-
cionados a otras áreas que también utilizan ‘DS’ para represen-
tar términos, como ‘Data system’ o ‘Data sequence’.

Figura 2.1: Ejemplo de una corrida en la base de datos ACM Digital 
Library

Tabla 2.1: Criterios de búsqueda en la revisión sistemáti-
ca de literatura.

No. Base de datos Criterio de búsqueda

1 ACM (Abstract:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”)) 
or (Title:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”))

2 IEEE XPLORE ((“Abstract”:down syndrome) OR (“Abstract”:-
Down´s syndrome) OR (“Abstract”:”Tangible 
User Interface”) OR (“Abstract”:”TUI”)) OR 
((“Title”:down syndrome) OR (“Title”:Down´s 
syndrome) OR (“Title”:”Tangible User Interfa-
ce”) OR (“Title”:”TUI”))stract”:Down´s syndro-
me) OR (“Abstract”:”Tangible User Interface”) 
OR (“Abstract”:”TUI”)) OR ((“Title”:down sy-
ndrome) OR (“Title”:Down´s syndrome) OR 
(“Title”:”Tangible User Interface”) OR (“Title”:”-
TUI”))

3 SPRINGER (Abstract:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”)) 
or (Title:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”))

4 SCOPUS (Abstract:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”)) 
or (Title:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”))

5 Web of  
Science

(Abstract:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”)) 
or (Title:(“down syndrome” or “Down´s syn-
drome” or “Tangible User Interface” or “TUI”))

Fuente: Autores

Es importante destacar que el funcionamiento de los mo-
tores de búsqueda que ofrecen las diferentes bases de datos no 
es el mismo. No en todas ellas funciona la misma cadena de 
búsqueda; por ejemplo, en IEEE Xplore es diferente a ACM, 
como se puede observar en la Tabla 1. También es importante 
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Conclusiones

Para iniciar una investigación siempre se parte de una idea. 
Esta constituye el primer acercamiento a una problemática 
que motiva al investigador a estudiar. Las ideas de investiga-
ción surgen de una gran variedad de fuentes, entre las cua-
les se encuentran las experiencias individuales, por ejemplo, 
al recordar alguna vivencia o al conversar con otras personas. 
También existen otras fuentes de inspiración como los mate-
riales escritos, entre ellos, periódicos, revistas, libros, tesis y 
toda información de conocimiento científico verificado. Los 
materiales audiovisuales contribuyen otras fuentes de ideas, 
por ejemplo, películas, documentales o videos publicitarios. 
Las ideas pueden surgir por observaciones del mundo real, 
creencias e incluso intuiciones o simplemente presentimien-
tos. Pueden surgir donde se congregan grupos, por ejemplo, 
universidades, congresos, restaurantes, bancos, hospitales, 
industrias, y otras muchas formas de asociación. Finalmente, 
con el advenimiento de la tecnología las ideas pueden nacer 
al navegar por Internet, al explorar las redes sociales, páginas 
Web, foros de discusión, entre otros.

Una vez que se realizaron las corridas en las cinco bases de 
datos se obtuvieron 180 artículos en total. De cada uno de ellos 
se extrajo el título, autores y resumen; se imprimió y se trabajó 
con un proceso de revisión de pares, en el cual intervinieron tres 
colegas del grupo de investigación. En función de las preguntas de 
investigación, cada uno identificaba el objetivo de cada artículo y 
según su criterio lo marcaba como rechazado, válido o válido con 
revisión. Posteriormente, el experimentador revisó el trabajo de 
sus pares con el fin de confirmar o excluir algún estudio. De esta 
segunda fase del proceso se seleccionaron 59 artículos. En la Ta-
bla 2.2 se muestra un resumen de las áreas de investigación.

Tabla 2.2: Resumen de los artículos del mapeo sistemáti-
co de literatura.

Base de Datos Número de 
artículos

Categorías de investigación

ACM 10 Comunicación, Evaluación, Emociones, 
Vida diaria, Lectura, Interacción y tabletas, 
Interfaces Tangibles, Matemática básica

IEEE XPLORE 12 Lectura, Matemática básica, Lenguaje, 
Comunicación, Interacción, Robots, Edu-
cación, Multimedia, Evaluación de com-
portamiento, Involucramiento, tecnologías 
emergentes, Domótica, Ambientes Virtua-
les, Inclusión

SPRINGER 25 Motricidad, Interfaces Tangibles, Aplica-
ciones web, Inclusión, Matemática, Juegos 
Educativos, Comunicación, interfaces no 
tradicionales, Interacción, Lectura, Multi-
media, Ambientes Virtuales, Robots

SCOPUS 10 Lectura, Actividades diarias, Interfaces in-
teractivas, Juegos Educativos, Interacción, 
Dispositivos móviles, Comunicación, Ta-
bleros Interactivos, Usabilidad, Lenguaje, 
Inclusión, Lenguaje

WEB OF SCIENCE 2 Inclusión, Comunicación

Total 59  

Fuente: Autores
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Introducción

Una vez analizado el proceso de construcción de ideas, es ne-
cesario que el mismo encuentre, en la lógica investigativa, el 
caldo de cultivo sobre el cual se conformarán tanto los obje-
tivos como las preguntas y la justificación de aquello que va a 
ser susceptible de investigación. Estos tres elementos confor-
man lo que se conoce como el planteamiento del problema.

Tal como lo plantean Hernández-Sampieri, Fernández 
y Baptista (2014): “Plantear el problema no es sino afinar 
más formalmente la idea de investigación”. A estos elemen-
tos es necesario añadir la viabilidad de la investigación y los 
vacíos en el conocimiento que serán llenados por la apuesta 
de investigación.

En este sentido, en este capítulo se analizará las particula-
ridades del problema; es decir, qué es, cómo se plantea y cuáles 
son las partes sustanciales que lo componen. Luego se detallará 
qué son los objetivos de la investigación y por qué estos deben 
estar necesariamente ligados a las preguntas que se plantean. 
Más adelante se definirán las características de las preguntas 
de investigación y cómo estas responden a los objetivos plan-
teados. Asimismo, se describirá la importancia de justificar el 
trabajo investigativo y su viabilidad. A continuación, se defini-
rá la hipótesis desde sus elementos constituyentes: su impor-
tancia, los tipos de hipótesis y la manera de plantearla de modo 
riguroso. El capítulo concluye detallando algunas diferencias 
entre el planteamiento del problema desde el enfoque cuan-
titativo y desde el cualitativo. Las diferencias serán listadas de 
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tesala de la hipótesis. Por ejemplo, si se está investigando acer-
ca del desempleo en Ecuador en los últimos tres quinquenios, 
bien podría plantearse el problema desde la siguiente pregun-
ta: ¿Cuáles son los factores que han determinado la evolución 
-positiva o negativa- del desempleo en el último quindenio?, 
o bien podría problematizarse el fenómeno diciendo que la 
evolución de la tasa de desempleo en el último quindenio ha 
causado dificultades en la estructura productiva de Ecuador.

Dicho en otras palabras, se trata de evidenciar por qué el 
tema que el investigador desea estudiar está causando proble-
mas en algún ámbito del quehacer social.

Una vez entendido lo que es el problema y cómo se debe 
plantear, es necesario describir los elementos constitutivos 
del mismo.

¿Qué son los objetivos de investigación?

Siguiendo a Hernández-Sampieri et al. (2014): “Los objetivos 
de la investigación señalan a lo que se aspira en la investiga-
ción y deben expresarse con claridad pues son las guías del 
estudio”.

Los objetivos deben ser específicos, medibles y realistas. 
Específicos para evitar emprender una investigación que cai-
ga en la generalidad y no logre dar la solución al problema en 
cuestión. Además, deben ser específicos para poder guiarnos 
hacia la concreción de la hipótesis de trabajo. Si los objetivos 
son demasiado generales, es probable que la hipótesis que se 
desprenda sea también demasiado general y no permita dar 
respuesta al problema planteado. Deben ser medibles, depen-
diendo de la metodología que se haya escogido. En el caso 
de la metodología cuantitativa, los objetivos deben permitir 

manera sucinta en los capítulos siguientes, ahondando sobre 
las particularidades de cada enfoque.

¿Qué es el problema de investigación, cómo se 
plantea y qué elementos lo integran?

El problema es la parte medular de la investigación, puesto que 
pone en evidencia el aspecto de la realidad que necesita ser 
estudiado y comprendido en sus detalles. Dicho de otra mane-
ra, el problema de investigación evidencia aquello que, por un 
lado, no ha sido explicado con el bagaje teórico existente; y, por 
otro influye en la comprensión del fenómeno en estudio. Tal 
como señala Ackoff (1967): “Un problema planteado correcta-
mente está resuelto en parte; a mayor exactitud corresponden 
más posibilidades de obtener una solución satisfactoria”.

En este sentido, Kerlinger y Lee (2002), definen tres crite-
rios para plantear el problema de investigación:

1.	 El problema debe expresar una relación entre dos o más 
conceptos o variables.

2.	 El problema debe estar expresado como pregunta, clara-
mente y sin ambigüedades.

3.	 El planteamiento del problema implica la posibilidad de 
realizar una prueba empírica.

Estos criterios constituyen una guía básica de orientación 
hacia el planteamiento del problema. Sin embargo, el investi-
gador definirá el orden en el que los sigue y si es necesario que 
todos se cumplan de manera irrestricta. En efecto, dependien-
do del grado de conocimiento acerca del fenómeno estudiado, 
el problema puede no ser planteado como pregunta; es decir, 
puede plantearse de manera afirmativa y convertirse en la an-
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investigador defina, al menos de manera inicial, el tipo de in-
vestigación que busca llevar a cabo para elegir los verbos ade-
cuados para la redacción de los objetivos y evitar la falta de 
especificidad del estudio.

A continuación se redactan algunos ejemplos de objetivos 
para investigaciones de tipo exploratorio, correlacional y explica-
tivos, con el fin de que el lector se familiarice tanto con los tipos de 
investigación como con la forma correcta de plantear objetivos.

Supongamos que se está llevando a cabo la investigación 
acerca del uso del ‘internet de las cosas’2 en los hogares. Un 
objetivo exploratorio sería el siguiente: identificar qué tipos de 
dispositivos tecnológicos basados en el paradigma del internet 
de las cosas se están introduciendo en los hogares.

Así mismo, al referirnos a los objetivos de una investiga-
ción explicativa ponemos a consideración del lector el siguien-
te ejemplo: Consideremos el tema de la compra de vestimenta. 
El objetivo explicativo relacionado con el tema sería el siguien-
te: determinar cuáles son los factores determinantes de los 
gastos de los consumidores en vestimenta y calzado.

Finalmente, al hablar de objetivos correlacionales pode-
mos pensar en el siguiente ejemplo: si se está estudiando la 
relación entre el rendimiento académico de los estudiantes y 
las horas de estudio que dedican a revisar sus materias, un ob-
jetivo puede ser: determinar si el número de horas de estudio 
está correlacionado con las notas obtenidas por los alumnos.

Ahora bien, dependiendo del grado de avance de la re-
flexión realizada como antesala para la escritura de la inves-

2 ‘Internet de las cosas’ se refiere a los dispositivos que se conectan a internet 
con el fin de proporcionar servicios de acceso a la información, compras, 
comportamientos de consumo, etc., de las personas. Por ejemplo, una re-
frigeradora inteligente que puede saber qué productos falta comprar o qué 
productos están por expirar e incluso hacer pedidos automáticos de acuerdo 
con los hábitos de consumo de  los usuarios. 

medir los resultados de la investigación a través de la consi-
deración de las variables que hacen parte del estudio. Si el en-
foque elegido es cualitativo, los objetivos no necesariamen-
te deben ser medibles, puesto que se orientan a conocer de 
manera profunda el fenómeno sin que sus resultados puedan 
ser generalizables. Consideremos, por ejemplo, el caso de los 
estudios que dan cuenta de aspectos psicológicos ligados al 
rendimiento escolar. No aporta mucho a dicho estudio el co-
nocer el promedio de calificaciones de los estudiantes, sino 
más bien los aspectos psicológicos que determinan que unos, 
bajo ciertas circunstancias, rindan más que otros; aspectos 
relacionados con el carácter del estudiante, su entorno fami-
liar, entre otros. Finalmente, los objetivos deben ser realis-
tas para acotar la investigación y por motivos prácticos. Tal 
como se ha dicho para el caso de objetivos específicos, si los 
objetivos no son realistas no solo cabe la posibilidad de obte-
ner resultados que caigan en la generalidad, sino también de 
que su obtención tome demasiado tiempo y responda a un 
problema inexistente.

Para plantear de manera concreta los objetivos, es ne-
cesario escribirlos utilizando verbos en infinitivo como los 
siguientes: describir, determinar, demostrar, examinar, espe-
cificar, indicar, analizar, estimar, comparar, valorar, relacionar, 
entre otros1. Los verbos que se utilicen dependerán del tipo 
de investigación que se haya planificado. Por ejemplo, si la in-
vestigación que se pretende llevar a cabo es de tipo explorato-
rio, entonces verbos como demostrar o relacionar no tendrían 
sentido. Así mismo, si el tipo de investigación es explicativa, 
entonces verbos como describir no servirían para dar cuen-
ta del alcance que se pretende. Es necesario, entonces, que el 

1 La lista anterior no es exhaustiva, pues solo pretende enlistar aquellos usa-
dos de manera frecuente.
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En lo que respecta a la primera condición, es claro que 
si se plantean preguntas cuya respuesta es conocida, enton-
ces la investigación pierde su valía. Nadie quiere investigar 
algo que ya es conocido. Por ejemplo, ‘¿qué día es hoy?’ no 
constituye una pregunta que permita abrir el camino de la 
investigación.

En lo relacionado con que las preguntas se puedan res-
ponder con evidencia empírica, esto dependerá de si la me-
todología a utilizarse es de tipo teórico o práctico. Por ejem-
plo, si se quiere analizar aspectos relacionados con la moral 
de la sociedad, es posible que no se obtenga evidencia empí-
rica, sino solamente teórica. Así mismo, en lo que atañe a la 
utilización de medios éticos, esto dependerá del tema que se 
pretenda investigar y del contexto en el que este se encuadre. 
Dicho de otra manera, si la investigación implica la mani-
pulación de seres humanos, es probable que no tenga lugar, 
debido a la restricción de utilizar seres humanos en experi-
mentos. Este es un código deontológico que no se suele po-
ner en discusión. Empero, es necesario plantearse todo tipo 
de investigación no solamente desde la ética, sino también 
desde la utilidad futura de los hallazgos y, por ende, desde 
la necesidad presente de dejar de lado ciertos cánones de 
la manipulación de seres humanos. Este último aspecto está 
relacionado con la condición de obtención de conocimiento 
sustancial. En efecto, si las preguntas permiten delinear una 
investigación que aporte de manera sustancial al estado del 
arte del tema de investigación, entonces la discusión acerca 
de la utilización de medios éticos no debería restringir la in-
dagación3.

3 Es necesario aclarar que lo dicho en estas líneas es una posición personal 
del autor del artículo y en ningún caso da cuenta de una posición institucio-
nal ni de grupo. 

tigación, la redacción de los objetivos implica mayor o menor 
dificultad. Si al emprender el trabajo de investigación el grado 
de conocimiento acerca del tema es mínimo, entonces la re-
dacción de los objetivos no será eficiente, debido a que no se 
tendrá claro lo que se busca. En este sentido, se plantean pre-
guntas que pueden ayudar a acotar el problema como a definir 
los objetivos de manera concreta.

¿Cómo se plantean las preguntas de 
investigación? Justificación y viabilidad de la 
investigación

Las preguntas de investigación pretenden acotar la inves-
tigación a través de sus respuestas. Es importante que estas 
sean concretas y precisas, puesto que: “Cuanto más precisas 
son las preguntas, más fácilmente se responden, y esto deben 
tomarlo en cuenta sobre todo los estudiantes que se inician en 
la investigación” (Hernández-Sampieri et al., 2014). Las pre-
guntas no solo delimitan la investigación, sino que sus respues-
tas constituyen los objetivos de la investigación en sí mismos. 
Entonces, para que estas cumplan con su objetivo, deben obe-
decer a los siguientes criterios, según León y Montero (2003):

1.	 Que no se conozcan las respuestas.
2.	 Que puedan responderse con evidencia empírica.
3.	 Que impliquen usar medios éticos.
4.	 Que sean claras.
5.	 Que el conocimiento que se obtenga sea sustancial.
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viabilidad está relacionada con aspectos ligados al tiempo que 
nos tomará el proceso investigativo y los recursos financieros, 
humanos y materiales con los que deberíamos contar para rea-
lizarlo. Este aspecto es importante puesto que es posible que el 
trabajo sea tan costoso en tiempo y recursos que terminemos 
abandonándolo en algún momento. En este sentido, es aleccio-
nador lo escrito por Hernández-Sampieri et al. (2014):

Las investigaciones que se demoran más allá de lo previsto 
pueden no ser útiles cuando se concluyen, sea porque sus re-
sultados no se aplican, porque han sido superados por otros 
estudios o porque el contexto cambió. La oportunidad y el 
cumplimiento de las especificaciones son esenciales.

Llegado este punto, es importante mencionar algunos de 
los errores más comunes que se cometen al plantear el pro-
blema. Como ya se ha dicho, superar estos errores y lograr un 
planteamiento del problema preciso y riguroso, depende de la 
experiencia del investigador y del conocimiento que este haya 
adquirido acerca del tema que pretende tratar.

Uno de los errores que aparece con mayor frecuencia 
en el planteamiento del problema está relacionado con la 
falta de especificación tanto del tema -título- como del pro-
blema que se quiere estudiar. Títulos muy generales y/o de-
masiado específicos terminan transformando el problema 
que se quiere tratar en una especie de tautología demos-
trada a-priori. Dicho de otra manera, cuando el título de 
un trabajo anuncia el resultado del mismo, la investigación 
pierde su razón de ser. Por ejemplo, al tratar los problemas 
relacionados con el desempleo, algunos autores anuncian 
en su investigación los resultados obtenidos diciendo: “Las 
causas del desempleo en los últimos años explican el creci-
miento lento de la economía”.

Por otro lado, una vez definidas las preguntas de inves-
tigación es necesario dar cuenta de las razones que justifican 
emprender el trabajo investigativo. Estas razones justifican del 
para qué y/o por qué debe llevarse a cabo el estudio. Aquí se 
trata de explicar la manera en que la investigación contribuirá 
a ampliar el conocimiento existente acerca del tema y cómo re-
solverá el problema planteado. Para esto es necesario definir la 
conveniencia, la relevancia social, las implicaciones prácticas, 
el valor teórico y la utilidad metodológica del estudio en curso 
(Sampieri et al., 2014, a partir de Ackoff, 1967; Miller y Salkind, 
2002). Estos criterios no son de cumplimiento irrestricto; no 
obstante, permiten justificar, de manera precisa, la importan-
cia del análisis que se pretende realizar. Es suficiente con que el 
análisis cumpla con uno solo de los requisitos para que pueda 
llevarse a cabo. Veamos un ejemplo tomado literalmente de 
Hernández-Sampieri et al. (2014):

Investigación de Mariana sobre el noviazgo.

Mariana podría justificar su estudio de la siguiente manera:

De acuerdo con Méndez (2014), una de las siguientes preocu-
paciones centrales de los jóvenes lo constituye la relación con 
su pareja sentimental. En algunos estudios como el de Men-
doza (2013) y el de Stafford y Merolla (2007) se encontró que 
los universitarios que tienen dificultades con sus parejas o se 
encuentran f ísicamente alejados de ellas (digamos que viven 
en otra ciudad o se frecuentan de manera ocasional), tienen 
un desempeño académico más bajo que quienes llevan una 
relación armónica y que se frecuentan con regularidad. Mu-
ñiz y Rangel (2014) encontraron que un noviazgo satisfactorio 
eleva la autoestima […].

Una vez que se ha justificado lo que se pretende indagar, 
se debe analizar la viabilidad de aquello que nos increpa. La 
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¿Qué es la hipótesis de investigación?

Importancia, tipos y manera de plantearla

Una vez que el problema ha sido redactado, es necesario evi-
denciar las explicaciones tentativas del fenómeno que nos 
aprestamos a estudiar. Las hipótesis son proposiciones que 
tienen que ser comprobadas como verdaderas o falsas a lo lar-
go del estudio4. Las hipótesis intentan dar respuesta a las pre-
guntas planteadas en el problema de investigación. Es en este 
sentido que estas pueden o no ser verdaderas; es el propio es-
quema de investigación el que nos arrojará la respuesta acerca 
de la veracidad de la(s) hipótesis planteada(s).

Las hipótesis se plantean, por lo general, de manera afir-
mativa. Por ejemplo, “la incidencia de cáncer pulmonar es 
mayor en poblaciones de fumadores que en poblaciones de 
no fumadores”. Empero, es posible plantear hipótesis no afir-
mativas, es decir, aquellas que intentan negar la existencia de 
las explicaciones cotidianas de un fenómeno. Por ejemplo, “la 
tierra no gira sobre su propio eje sino alrededor de los demás 
planetas”. O “la luna no es un satélite natural de la tierra”. El 
objetivo de este tipo de hipótesis, por lo general, es el de negar 
la validez de una teoría. De todos modos, es siempre más fácil 
plantear una hipótesis de manera afirmativa, y es lo que se re-
comienda al lector.

Adicionalmente, la construcción de las hipótesis implica 
la inclusión de una o más variables susceptibles de medirse y/o 
cuantificarse. Algunos autores añaden otro elemento a las ca-
racterísticas de las variables: que esta sea observable. Sin em-

4 Solamente en el caso de los estudios exploratorios no se plantean hipóte-
sis, precisamente porque la pretensión del estudio no está relacionada con 
aportar, de alguna manera, conocimientos nuevos acerca del fenómeno a es-
tudiar, sino, solamente evidenciar su existencia.

Otro error importante tiene que ver con la redacción 
de objetivos demasiado generales, que no permiten inter-
narse en el problema de manera adecuada. Por ejemplo, si 
el objetivo está relacionado con “determinar el número de 
carreras existentes en las universidades”, la respuesta al mis-
mo es una mera práctica de contabilización de casos, que no 
amerita, por su simplicidad, llevar a cabo un estudio investi-
gativo. Aquí es necesario entender que el objetivo debe con-
ducir, de manera concreta, a la construcción de la hipótesis 
de trabajo. En esta misma línea, un error relacionado con 
los objetivos es que estos sean imprecisos. Tal como se pue-
de ver en Hernández-Sampieri et al. (2014), si el objetivo es 
“determinar el efecto económico potencial de la producción 
agrícola orgánica en el Estado”, el error es que los términos 
‘efecto económico’ y ‘producción agrícola orgánica’ impli-
can cuestiones muy distintas; por lo tanto, no permiten de-
limitar el estudio.

Así mismo, si los objetivos se dirigen a una etapa de la 
investigación y no al conjunto de la misma, no permiten de-
finir el problema de manera concreta. Por ejemplo, si en el 
objetivo se pretende “medir o estimar el número de trabaja-
dores afiliados a la seguridad social”, nos estamos refiriendo 
a una actividad que podría ser parte de un objetivo pero 
que no sirve para alimentar la construcción del problema de 
investigación.

Siendo conscientes de estas dificultades al construir el 
problema de investigación, y teniendo en cuenta que, si no son 
superados, no podremos tener una idea completa y concreta 
de lo que se quiere estudiar, pasemos a la siguiente etapa en el 
proceso investigativo, que tiene que ver con la elaboración de 
la hipótesis.
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que las herramientas de investigación no nos permitan pro-
barla de manera absoluta. Como ejemplo de esto tenemos el 
caso de la teoría de la relatividad general, planteada por Albert 
Einstein en 1915, que predice, de manera resumida, que el es-
pacio–tiempo no será plano en presencia de materia y que la 
curvatura del espacio–tiempo será percibida como un campo 
gravitatorio. Esta teoría, construida con base en una serie de 
hipótesis, no pudo ser comprobada sino hasta el 29 de mayo de 
1919 durante un eclipse total de sol.

Es importante señalar aquí, que, a partir del planteamien-
to de la hipótesis, las demás etapas del proceso de investiga-
ción se destinan a comprobarla.

Ahora bien, en los acápites anteriores hemos visto que 
las preguntas deben estar relacionadas con los objetivos. De 
hecho, supusimos que los objetivos se plantean como los 
propósitos a los que pretende llegar la investigación, redacta-
dos con verbos en infinitivo. Estas mismas preguntas no solo 
orientan la investigación, sino que permiten elaborar las hi-
pótesis; si las preguntas fueran precisas, podríamos despren-
der las hipótesis como respuestas a las mismas. Veamos con 
ejemplos lo anterior.

Supongamos que queremos investigar acerca de la re-
lación entre el desempleo y la delincuencia en Ecuador. En-
tonces, la pregunta de investigación podría ser: “¿Existe una 
relación causal entre el desempleo y el aumento de la delin-
cuencia?”. La respuesta a la pregunta planteada sería: “El des-
empleo aumenta de manera progresiva (10 %, podría ser) la 
violencia en los barrios urbano-marginales”. Esta última sería 
entonces nuestra hipótesis de trabajo. En la Tabla 3.1, se expo-
nen más ejemplos de preguntas de investigación y sus corres-
pondientes hipótesis.

bargo, este elemento no necesariamente debe estar en todas las 
variables, puesto que variables como la satisfacción, el tiempo, 
la eficacia, entre otras, no necesariamente se pueden observar, 
aunque sí se pueden medir.

Así mismo, las hipótesis deben tener algunas caracte-
rísticas que permitan definirlas de manera precisa y dife-
renciarlas de otro tipo de construcciones gramaticales. En 
primer lugar, deben referirse a situaciones reales, es decir, a 
situaciones que puedan ser comprobables, sea mediante mé-
todos cuantitativos que nos permitan medirlas, o mediante 
métodos cualitativos que nos den cuenta de una cualidad de 
los resultados de la hipótesis. Tal como lo señala Castro-Rea 
(2009): “Las hipótesis solo pueden someterse a una prueba en 
un universo y un contexto bien definidos”. Pensemos en lo si-
guiente: si se quiere comprobar la existencia de vida, de algu-
na forma, después de la muerte, se debería poder comprobar, 
que, en efecto, luego de la muerte, alguien ha regresado y ha 
traído consigo la prueba que hace irrefutable tal existencia. 
Sin embargo, al ser una situación irreal, solamente se puede 
plantear como idea.

Otra de las características de la hipótesis da cuenta de la 
precisión y concreción de los términos en los que se la expone. 
Si estos son indefinidos, vagos e imprecisos, es dif ícil que la 
proposición que se plantea probar llegue a fin satisfactorio. Es 
más, la probabilidad de comprobar algo que no es preciso es 
bastante baja.

Así mismo, se debe tener en cuenta que para plantear una 
hipótesis es necesario contar con la técnica disponible para 
probarla. Esto quiere decir que, si el grado de avance tecno-
lógico no permite aproximarse, al menos, a la comprobación 
de la misma, no es recomendable plantearla. Sin embargo, 
esta condición no impide que se plantee una hipótesis, aun-
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elementos del problema a investigar se plantean de manera 
referencial, aunque siempre son susceptibles de cambiar a lo 
largo de la investigación.

Así, si la investigación que se plantea da cuenta de las 
emociones que experimentan los individuos luego de haber 
pasado por un proceso de pérdida de un familiar cercano, es 
posible que supongamos, inicialmente, que gran parte de los 
individuos no cambian su comportamiento con respecto a los 
riesgos que la vida les presenta. Esta proposición podría ser 
la hipótesis desde la que parte nuestro estudio cualitativo. Sin 
embargo, luego de la inmersión en entrevista a profundidad, es 
probable que la información que nos han brindado los entre-
vistados haga que la hipótesis inicial no se cumpla, y que la evi-
dencia recolectada en una primera etapa indique que muchos 
de quienes han sufrido la pérdida de un ser querido cambian 
su comportamiento frente a las vicisitudes de la vida, trans-
formándose en aversos al riesgo. Esta flexibilidad, que permite 
cambiar la hipótesis de partida, es una característica de la in-
vestigación cualitativa5.

Para cerrar con este punto, es necesario dar cuenta de la 
utilidad de las hipótesis. Siguiendo a Hernández-Sampieri et 
al. (2014), las hipótesis cumplen cuatro funciones principales:

1.	 Son las guías de investigación en el enfoque cuantitativo 
y la primera aproximación a lo que se pretende demos-
trar en el enfoque cualitativo.

2.	 Cumplen una función descriptiva (en el caso de los estu-
dios descriptivos) y una función explicativa (en el caso de 
los estudios correlacionales y explicativos). Es decir, expli-
can, de manera detallada, el porqué de un fenómeno.

5 Todas estas diferencias particulares entre el método cuantitativo y cuali-
tativo se verán, de manera precisa y detallada, tanto en el siguiente acápite 
como en capítulos posteriores.

Tabla 3.1: Algunos ejemplos de preguntas de investiga-
ción y sus hipótesis correspondientes.

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN HIPÓTESIS

¿El uso constante del celular influye sobre 
el nivel de atención en clase?

El uso constante del celular dis-
minuye el grado de atención de 
los estudiantes en clase.

¿Determina el neuromarketing la prefe-
rencia de los consumidores por nuevos 
productos?

El neuromarketing aumenta el 
deseo de nuevos productos en 
los mercados de bienes.

¿Cuál es el nivel promedio de ingreso de 
las poblaciones que no poseen servicios 
básicos?

El nivel promedio de ingreso de 
las poblaciones que no poseen 
servicios básicos es inferior a la 
línea de pobreza. 

¿Cómo influye en los hijos la 
desintegración del matrimonio?

La desintegración del matrimo-
nio provoca baja autoestima en 
los hijos.

¿Se explican los fracasos matrimoniales 
por falta de atención en la niñez?

La falta de atención, cuando ni-
ños, en el hogar provoca fraca-
sos en el matrimonio. 

Según la evolución promedio de los pre-
cios, ¿cuál es la inflación prevista para el 
siguiente quinquenio?

La inflación prevista para el si-
guiente quinquenio es, en pro-
medio, de 0.5 %.

Fuente: Autor.

Ahora bien, tanto el problema de investigación como la 
hipótesis o las hipótesis que de él se desprenden se van a di-
ferenciar dependiendo del tipo de investigación que se esté 
llevando a cabo. Es decir, cuando la investigación tiene una 
orientación cuantitativa, el proceso de construcción de toda 
la investigación sigue una lógica lineal que no puede revertir-
se cuando cada etapa ha sido definida. Ni los objetivos ni las 
hipótesis son susceptibles de revisión una vez planteadas. En 
el caso del método cualitativo, dado que el investigador es, a la 
vez, sujeto de su investigación, los objetivos, hipótesis y demás 



78 79

EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Capítulo 3

Diferencias entre el planteamiento del problema 
de investigación cuantitativo y cualitativo

Como se ha visto en los puntos anteriores, el plantea-
miento del problema está conformado por cinco elementos: 
objetivos, preguntas de investigación, justificación, viabilidad 
y vacíos en el conocimiento; de los cuales los tres primeros son 
sustanciales en la construcción de dicho planteamiento. Así 
mismo, los enfoques cuantitativo y cualitativo muestran dife-
rencias con respecto al punto de partida, a la lógica de cons-
trucción del enfoque y al planteamiento del problema.

Con respecto al primer aspecto, el punto de partida en el 
enfoque cuantitativo da cuenta de una realidad existente que 
debe ser conocida por el investigador sin que este influya sobre 
ella; es decir, el investigador es un mero observador de la reali-
dad. Al contrario, en el enfoque cualitativo la realidad está allí 
para ser transformada y, por ende, el investigador es un sujeto 
actuante de la misma.

En lo que atañe al segundo aspecto, la lógica del enfoque 
cuantitativo es deductiva, es decir, va de lo general a lo particu-
lar; mientras que el enfoque cualitativo sigue la lógica inducti-
va, estudiando lo particular para tratar de entender lo general, 
sin que esto implique necesariamente la generalización de los 
resultados.

Finalmente, en lo relacionado con el planteamiento del 
problema, el enfoque cuantitativo busca delimitar, acotar y 
especificar lo mejor posible el problema de investigación, de-
jando poca flexibilidad a la construcción del mismo. Mientras 
tanto, el enfoque cualitativo es muy flexible en la aproximación 
al problema, siendo poco delimitado y acotado, libre y abierto. 
Esto se explica porque el enfoque cualitativo necesita toda la 
libertad posible para influir en el problema, transformándolo 

3.	 Sirven para probar teorías. “Cuando varias hipótesis de 
una teoría reciben evidencia positiva, la teoría va ha-
ciéndose más sólida; y cuanta más evidencia haya a favor 
de aquéllas, más evidencia habrá a favor de esta”.

4.	 Sirven para descartar algunas teorías y creencias pre-
viamente aceptadas. Supongamos que las explicaciones 
teóricas de un fenómeno ya no logran explicar cada una 
de las características del mismo. Entonces es necesario 
generar nuevas hipótesis que alimenten el surgimiento 
de una nueva teoría. En este sentido, pensemos en lo su-
cedido en la f ísica a finales del siglo XIX, cuya crisis teó-
rico epistémica preparó el terreno para el surgimiento 
de la teoría de la relatividad6.

Finalmente, digamos que, si la hipótesis no está definida 
de manera correcta, todo lo que se desprende de ella en el ca-
mino de su demostración no permitirá arrojar resultados con-
tundentes en el fenómeno investigado. Es decir, la metodología 
que se elija para probarla no se adecuará a lo que se pretende 
probar y los resultados no aportarán, en sentido alguno, al co-
nocimiento acerca del caso en estudio.

A continuación, veamos de manera sucinta algunas dife-
rencias entre los planteamientos cuantitativo y cualitativo, con 
el objetivo de servir como antesala a los capítulos que siguen, 
en los cuales se plantearán, de manera detallada, las caracterís-
ticas de la investigación cuantitativa y de la cualitativa.

6 Thomas Kuhn, en su obra La estructura de las revoluciones científicas, ex-
plica de manera detallada cómo esta crisis preparó el camino para el surgi-
miento de la teoría de la relatividad (págs., 121-123).
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mientras se estudia. A continuación, en la Tabla 3.2 se muestra 
un cuadro resumen de las bondades de los enfoques cuantita-
tivo y cualitativo.

Tabla 3.2: Bondades de los enfoques cuantitativo y cua-
litativo.

Investigación Cuantitativa Investigación Cualitativa

Posibilidad de generalizar los resulta-
dos más ampliamente

Profundidad a datos, dis-
persión y riqueza interpre-
tativa

Otorga control sobre los fenómenos 
estudiados

Contextualización del am-
biente o entorno

Gran posibilidad de réplica Detalles y experiencias úni-
cas

Facilita la comparación entre estudios 
similares

Punto de vista “fresco, na-
tural y holístico” (flexibili-
dad)

Física–Química–Biología Antropología–Etnogra-
f ía–Psicología Social

Elaboración: Autor. 
Fuente: Hernández-Sampieri et al. (2014).
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Capítulo 4

Planteamiento del problema y marco teórico 
cuantitativos

Plantear el problema es ajustar y estructurar formalmente la 
idea de investigación (Hernández-Sampieri et al., 2014). Un 
problema correctamente planteado está parcialmente resuel-
to; a mayor exactitud corresponden mayores posibilidades 
de una respuesta satisfactoria (Ackoff, 1967). De acuerdo con 
Kerlinger y Lee (2002), el problema debe relacionar variables 
y/o conceptos que puedan ser medidos numéricamente (ele-
mentos, materiales, sistemas, hechos, organismos, etc.).

El capítulo anterior abordó ampliamente los cinco ele-
mentos para el planteamiento del problema de investigación. 
En este acápite se recapitulará brevemente estos planteamien-
tos, con el objetivo de precisar la utilización de estas herra-
mientas para el caso particular de la investigación cuantitativa.

Así, al momento de construir los objetivos, que tienen 
la finalidad de señalar qué se aspira de la investigación, ade-
más de que sean expresados con claridad y sean susceptibles 
de alcanzar (Rojas, 2002), estos deben ser medibles y veri-
ficables mediante la utilización de herramientas específicas. 
Dado que estos objetivos medirán una o más variables, es 
recomendable iniciar su redacción utilizando, entre otros, 
los siguientes verbos: ‘valorar’, ‘medir’, ‘estimar’, ‘relacionar’, 
‘cuantificar’, ‘evaluar’, etc.

Para el caso de las preguntas de investigación, que orien-
tan hacia las respuestas que persigue el estudio, estas también 
permiten establecer la escala espacio-temporal del estudio 
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utilidad de una investigación o estudio: que sea conveniente, 
relevante a nivel social, que aporte un valor teórico, que tenga 
implicaciones prácticas y utilidad metodológica.

Para el caso específico de la investigación cuantitativa, 
vale recalcar que en la redacción de la justificación, además de 
ser precisa y sin divagaciones, conviene incorporar ciertos ele-
mentos que fortalezcan la fundamentación, como la mención 
de datos estadísticos, diagnósticos o experimentos anteriores, 
y tener claridad en las variables a investigar.

Para finalizar, en el planteamiento del problema de la in-
vestigación cuantitativa es necesario considerar ciertos crite-
rios relacionados con la viabilidad del estudio y considerar la 
disponibilidad de recursos humanos, financieros, materiales y 
el tiempo que tomará la investigación.

Elaboración de un marco teórico para 
investigación cuantitativa

Una vez que existe cierta claridad en el planteamiento del pro-
blema de investigación cuantitativa, se procede a explorar los 
elementos que construyen el enfoque teórico del estudio. Para 
la construcción de un marco teórico conviene seguir algunos 
pasos que ayudarán a delimitar y profundizar los conocimien-
tos sobre la investigación a realizar.

Siguiendo a Hernández-Sampieri et al. (2014): “El desarro-
llo de la perspectiva teórica es un proceso y un producto”; un 
proceso, ya que profundiza en el conocimiento existente de una 
temática o campo de estudio, y a la vez un producto, al obtener 
el marco teórico como parte de la investigación científica.

El trabajar en un marco teórico implica poner en discu-
sión y analizar los antecedentes, conceptos y teorías que invo-

(época y lugar) y el perfil de las unidades de observación (sue-
los, viviendas, escuelas, grupos, entre otros). Para Johnson y 
Christensen (2004), las preguntas de investigación cuantitativa 
se diferencian de las cualitativas en que las primeras tienden a 
ser muy específicas. Los autores establecen tres tipos de pre-
guntas para la investigación cuantitativa:

1.	 Preguntas descriptivas: cuantifican las respuestas en una 
o más variables. Este tipo de preguntas suelen iniciar de 
la siguiente manera: “¿Con qué frecuencia?”, “¿Cuál es 
la tasa / el promedio?”, “¿Cuánto?”, “¿Qué porcentaje?”. 
Ejemplo: “¿Cuál es la tasa de deforestación anual de los 
bosques tropicales en los países de la cuenca Amazóni-
ca?”. “¿Cuál es el volumen promedio de pérdidas de re-
siduos madereros en las plantaciones de balsa en la pro-
vincia de Los Ríos?”.

2.	 Preguntas comparativas: comparación entre dos o más 
grupos sobre el resultado de una variable. Para estas pre-
guntas se suele iniciar con expresiones como: “¿Cuál es 
la diferencia entre?”. Ejemplo: “¿Cuál es la diferencia en-
tre la tasa de deforestación de Brasil y Ecuador?” (Abreu 
et. al., 2012).

3.	 Preguntas relacionales: se refieren a la relación entre las 
tendencias de dos o más variables. En su redacción se 
suele utilizar los verbos ‘asociar’, ‘relacionar’, ‘vincular’. 
Ejemplo: “¿Cuál es la relación entre la deforestación y el 
sistema de control forestal del Estado ecuatoriano?”.

La justificación de la investigación expone las razones por 
las cuales se realiza el estudio y enuncia con claridad los bene-
ficios derivados de este. ¿Por qué debe efectuarse la investiga-
ción? ¿Por qué es relevante o importante? El capítulo anterior 
abordó de manera amplia los criterios básicos para evaluar la 
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avanzada utilizando dos o más palabras/conceptos y se 
puede afinar la búsqueda situando un período de tiem-
po específico o una ubicación geográfica.

	▶ Después de esta primera revisión en internet, es ne-
cesario acudir a bibliotecas especializadas, tanto f ísi-
cas como electrónicas. Además, es importante ubicar 
las revistas científicas que traten de nuestra temática 
y acceder a ellas en medio f ísico o digital.

2.	 Consulta de literatura: una vez localizados los artículos, 
libros, revistas, etc., que se utilizará en el estudio, se pro-
cede a consultarlos, seleccionar la información que será 
de utilidad y desechar la que no aporte a nuestro tema de 
investigación.

	▶ Siguiendo a Hernández-Sampieri et al. (2014), “las 
fuentes primarias más consultadas y utilizadas para 
elaborar marcos teóricos son libros, artículos de re-
vistas científicas y ponencias o trabajos presentados 
en congresos, simposios y eventos similares, entre 
otras razones, porque estas fuentes son las que siste-
matizan en mayor medida la información, profundi-
zan más en el tema que desarrollan y son altamente 
especializadas”.

	▶ Al localizar la información que aportará a nuestro 
estudio, es conveniente empezar a sistematizar con-
ceptos, estudios de caso, instrumentos de medición y 
variables que aporten al problema de investigación.

	▶ Una vez seleccionados varios artículos de revistas y 
libros, resulta fundamental revisar la bibliograf ía uti-
lizada por estos, ya que esta nos servirá para proceder 
con una segunda ronda de revisión de literatura más 
afinada y acotada a nuestro objetivo de investigación.

lucran la investigación. La revisión de la literatura, al indagar 
otros estudios que se han realizado, permite detectar el tipo de 
participantes y los contextos con los que se ha trabajado; faci-
lita conocer tanto los diferentes diseños de muestreo, así como 
la forma de recolección de datos puede servir para prevenir 
ciertos errores que otras investigaciones han cometido.

La elaboración de una perspectiva teórica implica dos as-
pectos principales, que son: la revisión de la literatura existen-
te y la construcción del marco teórico.

Revisión de la literatura:

Consiste en ubicar, consultar y obtener la bibliografía útil 
para los propósitos del estudio. De esta revisión se extraerá la in-
formación necesaria para encuadrar el problema de investigación.

1.	 Revisión de fuentes primarias: revisión de información 
en internet, bases de referencia o bases de datos, bancos 
de información, bibliotecas, filmotecas, hemerotecas.

	▶ Para la búsqueda de información primaria en inter-
net, es importante contar con ‘palabras clave’ y/o 
‘términos de búsqueda’ cercanos o específicos al 
problema de estudio, además de utilizar buscadores 
especializados (Google Académico, Web of Science, 
Scopus, entre otros). A medida que se avanza con la 
búsqueda se irá afinando estos descriptores, con los 
cuales será más fácil acceder a información precisa.

	▶ Sería conveniente que la búsqueda de información 
primaria basada en palabras clave se la realice en dos 
idiomas, español e inglés, ya que gran cantidad de li-
teratura se encuentra en idioma inglés.

	▶ Una vez ubicada una base de datos específica para nues-
tro tema de estudio, se procede a realizar una búsqueda 
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	▶ Método del mapeo: se elabora un mapa de conceptos 
para organizar los temas a tratar en la investigación. 
Este mapa permite profundizar cada temática, jerarqui-
zar los contenidos, establecer relaciones entre las ideas, 
visualizar diferencias y realizar comparaciones. El mapa 
conceptual se pude organizar por temáticas o de manera 
cronológica (Creswell, 2014).

	▶ Método del índice: se elabora un índice muy detallado 
de todos los conceptos, sub-conceptos y variables que se 
abordarán en la investigación.

A medida que se avanza en la construcción del marco teó-
rico mediante la redacción de párrafos, es fundamental reali-
zar la referenciación de la información.

Alcance de la investigación y formulación de 
hipótesis

El alcance de la investigación cualitativa permite proyec-
tar hacia dónde llegará la investigación. Una vez que se cuenta 
con el planteamiento del problema de estudio y con la revisión 
de la literatura, se puede estimar el alcance de la investigación. 
Existen cuatro tipos de alcance de investigación: exploratorio, 
descriptivo, correlacional y explicativo.

a)	 Estudio exploratorio: Es el que investiga problemáticas 
poco estudiadas, nuevas o desconocidas. Estos estudios 
‘tantean el terreno’ y aportan en la identificación de ten-
dencias, contextos, posibles variables y relaciones para 
estudios futuros más profundos. Entre sus característi-
cas están:

	▶ Una vez que se ha detectado la literatura pertinente a 
nuestro tema de investigación y que se empieza a sis-
tematizar la información, es importante contar con 
ciertas herramientas que permitan recopilar la infor-
mación de interés. La elaboración de fichas temáti-
cas, cuadros de conceptos, extracción de variables y 
resultados, nos ayudarán a compilar la información 
de las fuentes primarias.

Construcción de marco teórico

Si bien una investigación cuantitativa se enfocará en un objeto 
de medición o evaluación bastante específico, es recomenda-
ble que la revisión de la literatura se presente organizada en 
un marco teórico o marco de referencia. Este nos permitirá 
comprender de manera amplia el origen y alcance del proble-
ma de investigación, los métodos aplicados en otros estudios, 
así como sus resultados y la forma en que se han trabajado y 
presentado las variables.

El marco teórico debe tratar el problema de investigación, 
sus conceptos, relaciones y variables a profundidad. Los con-
ceptos deben vincularse de manera lógica y las variables deben 
presentarse y relacionarse de forma coherente. Existen casos 
en los que el marco teórico es muy extenso y se presta para 
divagaciones. Es importante enfocar en el tratamiento lógico 
de las variables y conceptos, más que la extensión del texto.

Organizar y ordenar la información obtenida constitu-
ye el primer paso para construir un marco conceptual. Según 
nuestro objetivo de estudio, la información se puede organizar 
por temas y subtemas o de manera cronológica.

Existen dos métodos frecuentemente utilizados para la 
construcción de un marco conceptual, por mapeo y mediante 
índice:
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ción sobre las relaciones que se plantean en el estudio.
	▶ Se mide cada una de las variables, después se cuanti-

fica y analiza la relación.
	▶ Las relaciones que se establecen entre variables se 

sustentan en hipótesis sometidas a prueba.
	▶ Permite entender el comportamiento de una variable 

al conocer el comportamiento de otras variables re-
lacionadas.

	▶ Al conocer la correlación se puede realizar predicciones.

d)	 Estudio explicativo: Intenta responder las causas de los 
eventos o fenómenos f ísicos; busca el porqué de la rela-
ción entre dos o más variables. Este tipo de investigacio-
nes son más estructuradas que otras.

Después de revisar los cuatro alcances de investigación 
existentes, cabe anotar que ninguno de estos es superior o me-
jor que el otro; todos son valiosos al momento de realizar la 
investigación científica. La elección de uno de ellos dependerá 
del grado de información existente sobre el tema de estudio y 
de los objetivos y preguntas planteadas. Además, los alcances 
no son excluyentes entre sí, una investigación puede implicar 
dos o más alcances.

Formulación de hipótesis

Una vez que se cuenta con el planteamiento del problema y la 
revisión de la información para construir el marco conceptual, 
surgen la(s) hipótesis. Las hipótesis guían la investigación, son 
las respuestas provisionales a una pregunta de investigación. 
Siguiendo a Davis (2008), son proposiciones tentativas sobre 
las relaciones de dos o más variables que se apoyan sobre co-
nocimientos sistematizados. Toda hipótesis está sujeta a una 
comprobación empírica.

	▶ La revisión bibliográfica resultó poca para el tema de 
estudio, no existe mayor investigación y es un campo 
aún por indagar.

	▶ Analiza fenómenos novedosos.
	▶ Aplica análisis innovadores y es más flexible en temas 

de rigurosidad.
	▶ Implica mayor riesgo para el investigador en tiempo 

y recursos.

b)	 Estudio descriptivo: Es el que detalla, especifica y des-
cribe características, situaciones y/o fenómenos. Estos 
estudios buscan “especificar las propiedades, las caracte-
rísticas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, 
procesos, objetos o cualquier otro fenómeno que se so-
meta a un análisis” (Hernández-Sampieri et al., 2014). Su 
objetivo es describir, no hacer relaciones. En un estudio 
de este tipo:

	▶ Existe abundante literatura con respecto a la temática, 
lo que permite profundizar en conceptos y variables.

	▶ El uso de variables y la recolección de datos es primor-
dial para lograr una descripción detallada y medible.

c)	 Estudio correlacional: “Tiene como finalidad conocer 
la relación o grado de asociación que exista entre dos 
o más conceptos, categorías o variables en una muestra 
o contexto particular” (Hernández-Sampieri, 2014). Re-
laciona dos o más conceptos y/o variables. Para lograr 
esta relación es necesario medir, cuantificar, analizar y 
establecer vínculos. En este tipo de estudio:

	▶ Existe literatura abundante sobre cada una de las varia-
bles o conceptos, pero podría existir menos informa-
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	▶ Hipótesis descriptivas de un valor o dato pronostica-
do: Son utilizadas generalmente en estudios descrip-
tivos para intentar predecir un dato o un valor en una 
o más variables a medir.

	▶ Correlacionales: Especifica la relación o vínculo entre 
dos o más variables y corresponde a estudios correla-
ciónales. La relación entre variables no tiene causali-
dad, el orden en que se redacte las variables no altera 
la hipótesis.

	▶ De diferencia entre grupos: Este tipo de hipótesis se 
formula en investigaciones que tienen como objetivo 
comparar grupos.

	▶ Causales: Se especifica el vínculo entre dos o más va-
riables, y se establece relaciones causa-efecto entre 
ellas.

b)	 Hipótesis nula (Ho): Establece relaciones entre varia-
bles, pero para refutar o negar lo que afirma la hipótesis 
de investigación.

c)	 Hipótesis alternativa (Ha): Se establecen como posi-
bilidades alternativas a las hipótesis de investigación y 
nula. Por ejemplo: si la hipótesis de investigación es “el 
auto es verde”, la hipótesis nula es “el auto no es verde”; 
la hipótesis alternativa sería “el auto es azul”. Este tipo 
de hipótesis proporciona una descripción diferente a las 
hipótesis ya existentes.

d)	 Hipótesis estadísticas: Es la transformación de una hi-
pótesis de investigación, nula o alternativa, en términos 
de contratación empírico-matemático a través de datos 
o símbolos estadísticos.

No todas las investigaciones cuantitativas tienen una hi-
pótesis; la formulación de la hipótesis depende del alcance de 
la investigación. Así, si la investigación es exploratoria no se 
formulará una hipótesis, pero si la investigación es descriptiva, 
correlacional o explicativa sí se formularán hipótesis.

La hipótesis está compuesta por dos o más variables:
	▶ Variable: Es una propiedad que tiene una variación 

que puede medirse u observarse. Las variables pue-
den ser, entre otras, la altura de un cuerpo, la masa, la 
viabilidad de cierta especie de semilla, la resistencia 
de un material, el tiempo que tarda en manifestarse 
una patología y otros. Tiene implícita una variación.

A continuación, se procederá a revisar ciertas caracterís-
ticas que posee una hipótesis:

	▶ Las variables de la hipótesis deben ser precisas y lo 
más concretas posible. Generalmente se redacta las 
hipótesis en oraciones cortas y con un vocabulario 
claro.

	▶ La relación entre las variables propuestas debe ser 
clara y lógica.

	▶ Las variables, como la relación planteada entre ellas, 
deben ser observables y medibles con métodos claros 
y concretos.

	▶ Generalmente, al escribir una hipótesis se precede 
con la letra ‘H’; si hay más de una hipótesis se las enu-
mera de la siguiente manera: ‘H1’, ‘H2’, etc.

Existen varios tipos de hipótesis, entre las que destacan 
las siguientes:

a)	 Hipótesis de investigación (Hi): Son proposiciones ten-
tativas relativas a posibles relaciones entre dos o más va-
riables (Davis, 2008; Iversen, 2003). Estas pueden ser:
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responden a los imprevistos de la investigación. La precisión, 
amplitud y profundidad de la información obtenida variará en 
función del diseño (Hernández-Sampieri et al., 2014).

La clasificación de los diseños de investigación cuantita-
tiva es amplia. No obstante, este capítulo se concentra en los 
diseños cuantitativos experimentales.

Diseños cuantitativos experimentales

Experimentar es la acción de manipular intencionalmente 
una o más variables independientes, para analizar las conse-
cuencias que la manipulación tiene sobre una o más variables 
dependientes, considerando una situación de control para el 
investigador (O’Brien, 2009; Hernández-Sampieri et al., 2014). 
Un experimento es ejecutado para analizar cómo y por qué 
una o más variables independientes afectan a una o más varia-
bles dependientes (Montgomery, 2012).

Para que una acción pase a ser experimental debe conte-
ner tres elementos: (i) manipular intencionalmente una o más 
variables independientes, (ii) controlar o validar la situación 
experimental y (iii) medir el efecto que tiene la variable inde-
pendiente en la variable dependiente. Aquí nos concentramos 
en los dos primeros elementos, ya que la medición del efecto 
guarda relación con las características puntuales de cada expe-
rimentación.

Manipular intencionalmente una o más variables inde-
pendientes

La variable independiente es la que se considera como supues-
ta causa en una relación entre variables; es la condición ante-
cedente, y al efecto provocado por dicha causa se lo denomina 

Ejemplos de los diferentes tipos de hipótesis

HIPÓTESIS
DE INVESTIGACIÓN

La calidad del aire de Quito tie-
ne una relación con la distribu-
ción espacial de los bosques de 
la ciudad.

HIPÓTESIS NULA

La calidad del aire de Quito NO 
tiene una relación con la distri-
bución espacial de los bosques 
de la ciudad.

HIPÓTESIS ALTERNATIVA 
La calidad del aire de Quito tie-
ne una relación con la emisión 
de gases vehiculares.

En una investigación se pueden usar los diferentes tipos 
de hipótesis, aunque, por lo general, se utiliza la hipótesis de 
investigación. El número y tipo de hipótesis a utilizarse depen-
derá de los objetivos de investigación.

Diseño de investigación cuantitativa

El diseño de investigación constituye el plan mediante el cual 
se obtendrá la información que responda al planteamiento del 
problema (Creswell, 2014; Hernández-Sampieri et al., 2014). 
La selección de un diseño de investigación adecuado es útil 
para responder las preguntas de investigación, cumplir los ob-
jetivos, someter a prueba las hipótesis de investigación o para 
aportar evidencias con respecto a los lineamientos de la inves-
tigación, en caso de que no se haya planteado una hipótesis.

En el enfoque cuantitativo, una planificación cuidadosa 
y su aplicación garantiza mejores resultados; no obstante, en 
el transcurso de la investigación se realizan varios ajustes que 
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si distintos niveles de la variable independiente produ-
cen diferentes efectos.

c)	 Modalidades de manipulación en lugar de grados: Otra 
forma de manipular una variable independiente consis-
te en exponer a los grupos experimentales a diferentes 
modalidades de la variable, pero sin que esto implique 
cantidad. En ocasiones, la manipulación de la variable 
independiente conlleva una combinación de cantidades 
y modalidades de esta.

Finalmente, la consulta de experimentos antecedentes, la 
evaluación de la manipulación y su correspondiente verifica-
ción son elementos que facilitan el proceso experimental.

Control o validez interna de la situación 
experimental

El ‘control’ en un experimento implica contener la influencia 
de otras variables extrañas en las variables dependientes, para 
conocer en realidad si las variables independientes usadas tie-
nen o no efecto en las dependientes.

Cuando hay control es posible determinar la relación cau-
sal. Sin control, no se puede conocer dicha relación; es decir, que 
hay correlación o que no existe ninguna relación entre variables.

El control pretende descartar otras posibles explicaciones 
para evaluar si el planteamiento inicial es correcto. Explicacio-
nes opuestas son fuente de invalidación interna que anularían 
al experimento.

La validez interna tiene relación con la calidad del expe-
rimento. Para alcanzar la validez, es necesario tener control, 
grupos que difieran entre sí solamente expuestos a la variable 

variable dependiente o consecuente. El investigador puede in-
cluir en su estudio dos o más variables independientes o de-
pendientes.

La relación causal entre una variable independiente y una 
dependiente se explica cuando la variación intencional de la 
primera genera la variación causal de la segunda. La variable 
independiente resulta de interés para el investigador porque, 
hipotéticamente, será una de las causas que producen el efec-
to supuesto. Para obtener evidencia de esta supuesta relación 
causal, el investigador manipula la variable independiente y 
observa si la dependiente varía o no.

La manipulación o variación de una variable indepen-
diente puede realizarse en dos o más grados. Los principales 
niveles de manipulación son: presencia-ausencia, más de dos 
grados, y otras modalidades. Cada nivel o grado de manipula-
ción comprende un grupo en el experimento.

a)	 Presencia–ausencia: Este nivel o grado implica que un 
grupo se expone a la presencia de la variable indepen-
diente y el otro no. Entonces, los dos grupos se com-
paran para saber si el grupo expuesto a la variable in-
dependiente difiere del grupo que no fue expuesto. La 
manipulación de la variable independiente puede ser en-
tendida como ‘tratamiento experimental’, ‘intervención 
experimental’ o ‘estímulo experimental’; mientras que 
al grupo donde no se aplica el tratamiento se lo conoce 
como ‘grupo de control’ o ‘testigo’.

b)	 Más de dos grados: En los experimentos también se pue-
de variar o manipular la variable independiente en canti-
dades o grados. Manipular la variable independiente en 
varios niveles tiene la ventaja de que no solo se puede 
determinar si la presencia de la variable independiente o 
tratamiento experimental tiene un efecto, sino también 
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	 El primer paso es elegir una variable concreta de 
acuerdo con algún criterio teórico. Esta variable 
debe estar relacionada con las variables dependien-
tes. Después, es necesario obtener una medición de 
la variable elegida para emparejar a los grupos. Esta 
medición puede existir o efectuarse antes del expe-
rimento. Luego se ordena a los participantes en la va-
riable sobre la cual se va a efectuar el emparejamiento. 
Finalmente se forman dos o más grupos de participantes 
según la variable de emparejamiento y se asigna a cada 
integrante a los grupos del experimento, buscando un 
equilibrio entre estos. También podría intentarse em-
patar a los grupos en dos variables, pero ambas deben 
estar sumamente relacionadas, porque de lo contrario 
resultaría muy dif ícil el emparejamiento. Conforme más 
variables se utilizan para parear grupos, el procedimien-
to es más complejo.

c) Medición del efecto que tiene la variable independiente 
en la dependiente: En la variable dependiente se observa 
el efecto del experimento, por lo tanto, la medición debe 
ser adecuada, válida y confiable. Para tal fin se trabaja 
con distintos instrumentales, dependiendo de las carac-
terísticas puntuales de cada investigación.

Clasificación de los diseños experimentales

En la literatura científica se reporta dos contextos generales en 
los que llega a tomar lugar un diseño experimental: laboratorio 
y campo. El primero se realiza en condiciones controladas, en 
las cuales el efecto de las fuentes de invalidación interna es eli-

independiente, mediciones confiables y válidas de la variable 
dependiente y análisis de datos adecuados.

El control en un experimento se alcanza eliminado expli-
caciones opuestas; es decir, el control es útil para la validez 
interna de un experimento. En este sentido, resulta necesario 
considerar algunos elementos, como la existencia de dos o más 
grupos de comparación, además de la equivalencia de los gru-
pos en todo, excepto en la manipulación de las variables inde-
pendientes. Así mismo, los instrumentos de medición deben 
ser iguales y aplicados de la misma manera.

Distintas técnicas son utilizadas para alcanzar la equiva-
lencia. Aquí se presentan dos: la asignación aleatoria y el em-
parejamiento.

a)	 Asignación aleatoria o al azar de los participantes a los 
grupos del experimento: La idea es asegurar probabilís-
ticamente que dos o más grupos son equivalentes entre 
sí (Kirk, 2013). De esta forma se genera control, ya que 
las variables extrañas y las fuentes de invalidación inter-
na se distribuyen de la misma manera en todos los gru-
pos del experimento.

	 La distribución similar en todos los grupos hace que la 
influencia de otras variables que no sean la (o las) inde-
pendientes se mantengan constantes, porque no ejercen 
ninguna influencia diferencial en las variables depen-
dientes (Christensen, 2014).

	 La asignación aleatoria funciona mejor cuanto mayor sea 
el número de casos con que se cuenta para el experimen-
to, es decir, cuanto mayor sea el tamaño de los grupos.

b)	 Emparejamiento o técnica de pareo: Consiste en igualar 
a los grupos en relación con alguna variable específica 
que puede influir de modo decisivo en la (o las) variables 
dependientes (Hernández-Sampieri et al. 2014).
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(o las) variables dependientes antes del estímulo. No es 
posible establecer causalidad con certeza ni se controlan 
las fuentes de invalidación interna.

a.2. Diseño de preprueba–posprueba con un solo grupo. 
A diferencia del anterior, establece una línea base que 
da información referente al nivel que tenía el grupo en 
las variables dependientes antes del estímulo. Inicia con 
una prueba previa al estímulo o tratamiento experimen-
tal, luego se administra el tratamiento y finalmente se 
aplica una prueba posterior al estímulo.

	 No obstante, el diseño no establece relaciones de causa-
lidad: no hay manipulación ni grupo de comparación y 
es posible que actúen varias fuentes de invalidación in-
terna.

	 Entre la primera y segunda medición podrían ocurrir 
otros acontecimientos capaces de generar cambios, ade-
más del tratamiento experimental, y cuanto más largo 
sea el lapso entre ambas mediciones, mayor será tam-
bién la posibilidad de que actúen tales fuentes. Otro 
riesgo al que está expuesto este diseño es la elección de 
un grupo atípico o que en el momento del experimento 
no se encuentre en su estado normal.

b)	 Experimentos ‘puros’
	 Son aquellos que reúnen los dos requisitos para lograr 

el control y la validez interna, es decir, grupos de com-
paración equivalentes y la manipulación de la variable 
independiente.

	 Estos diseños incluyen una o más variables indepen-
dientes y una o más dependientes; además, utilizan 
pre-pruebas y pos-pruebas para analizar la evolución de 
los grupos antes y después del tratamiento experimental. 
Si bien las pruebas previas pueden ser no aplicadas, la 

minado, así como el de otras posibles variables independientes 
que no son manipuladas o no interesan (Hernández-Sampieri 
et al.,2014).

En el caso de los experimentos de campo, estos son eje-
cutados en escenarios realistas, en los que el investigador ma-
nipula una o más variables independientes en condiciones 
tan cuidadosamente controladas como lo permite la situación 
(Gerber y Green, 2012).

La diferencia esencial entre ambos contextos radica en el 
grado en que el ambiente es natural para los sujetos. Los expe-
rimentos de laboratorio generalmente logran un control más 
riguroso que los experimentos de campo (Festinger, 1993), 
pero estos últimos suelen tener mayor validez externa. Ambos 
tipos de experimento son deseables.

Para los dos contextos experimentales se aplican distintos 
diseños. Campbell y Stanley (1966) dividen a los diseños expe-
rimentales en tres clases: a) pre-experimentos, b) experimen-
tos ‘puros’ y c) cuasi-experimentos.

a)	 Pre-experimentos
	 Se caracterizan porque su grado de control es mínimo. 

En ciertas ocasiones los diseños pre-experimentales sir-
ven como estudios exploratorios, pero sus resultados de-
ben observarse con precaución.

a.1. Estudios de caso con una sola medición: Consisten en 
administrar un estímulo o tratamiento a un grupo y des-
pués aplicar una medición de una o más variables, para 
observar cuál es el nivel del grupo en estas.

	 Este diseño no cumple con los requisitos de un experi-
mento ‘puro’. No hay manipulación de la variable inde-
pendiente (niveles) o grupos de contraste (ni siquiera el 
mínimo de presencia-ausencia). Tampoco hay una refe-
rencia previa de cuál era el nivel que tenía el grupo en la 
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Los participantes se asignan al azar a los grupos y des-
pués se les aplica simultáneamente la pre-prueba; un 
grupo recibe el tratamiento experimental y otro es el 
grupo de control; también, y de forma simultánea, es 
aplicada una pos-prueba (Petrosko, 2004).

	 Las ventajas de una pre-prueba son el control en el ex-
perimento y la posibilidad de analizar la diferencia entre 
las puntuaciones de la pre-prueba y la pos-prueba. Por 
lo tanto, el diseño elimina el impacto de todas las fuentes 
de invalidación interna.

b.3.	 Diseño de cuatro grupos de Solomon: Un diseño expe-
rimental, que considera los dos anteriores, fue propues-
to por Solomon (1949). El diseño considera dos grupos 
experimentales y dos grupos de control. Solo a uno de 
los grupos experimentales y a uno de los grupos de con-
trol se les administra la pre-prueba, mientras que a los 
cuatro grupos se les aplica la pos-prueba. Los partici-
pantes se asignan en forma aleatoria.

	 La ventaja de este diseño es que el experimentador tie-
ne la posibilidad de verificar los posibles efectos de la 
pre-prueba sobre la pos-prueba, puesto que a ciertos 
grupos se les administra un test previo y a otros no.

b.4.	 Diseños experimentales de series cronológicas múlti-
ples: Los tres diseños experimentales que se han comen-
tado sirven, más bien, para analizar efectos inmediatos o a 
corto plazo. En ocasiones, el experimentador está interesa-
do en analizar efectos en el mediano o largo plazo, porque 
tiene bases para suponer que la influencia de la variable in-
dependiente sobre la dependiente tardará en manifestarse.  
A estos diseños se les conoce como series cronológicas 
experimentales. En realidad el término ‘serie cronológica’ 
se aplica a cualquier diseño en el que se efectúe, con el 

pos-prueba es necesaria para determinar los efectos de 
las condiciones experimentales (Wiersma y Jurs, 2008). 
Ejemplos de este tipo de diseño son:

b.1.  Diseño con pos-prueba únicamente y grupo de control: 
Este diseño incluye dos grupos: aquel que recibe el tra-
tamiento experimental y el control. Es decir, la manipu-
lación de la variable independiente alcanza dos niveles: 
presencia y ausencia. Los sujetos se asignan a los grupos 
de manera aleatoria. Finalmente, a los grupos se les ad-
ministra una medición sobre la variable dependiente en 
estudio.

	 En este diseño, la única diferencia entre los grupos debe 
ser la presencia-ausencia de la variable independiente. 
No obstante, en el transcurso de experimento se debe 
observar que no existan factores que solo afecten a un 
grupo, exceptuando la manipulación ya planificada.

	 Estas observaciones incluyen: el horario de ejecución, 
condiciones ambientales, etc., es decir, las característi-
cas que conducen a la equivalencia de los grupos.

	 Es recomendable que la pos-prueba se administre inme-
diatamente después de que concluya el experimento, en 
especial si la variable dependiente tiende a cambiar con 
el paso del tiempo (Wiersma y Jurs, 2008).

	 La comparación entre las pos-pruebas de ambos grupos 
indica el efecto de la manipulación. Diferencias estadís-
ticas significativas indican que el tratamiento experi-
mental tuvo efecto. Por tanto, se acepta la hipótesis de 
diferencia de grupos. Caso contrario, se aceptaría la hi-
pótesis nula.

b.2. 	 Diseño con pre-prueba / pos-prueba y gru-
po de control: Aquí se incorpora la administra-
ción de pre-pruebas a los grupos del experimento.  
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paso del tiempo, varias observaciones o mediciones so-
bre una o más variables, sea o no experimental, solo que 
en este caso se les llama experimentales porque reúnen 
los requisitos para serlo. En estos diseños se pueden tener 
dos o más grupos y los participantes se asignan al azar.

b.5.	 Diseños factoriales: Sirven para analizar experimen-
talmente el efecto que tiene sobre las variables depen-
dientes la manipulación de más de una variable inde-
pendiente. Los diseños factoriales manipulan dos o más 
variables independientes e incluyen dos o más niveles o 
modalidades de presencia en cada una de las variables 
independientes. Se utilizan muy a menudo en la inves-
tigación experimental. La preparación básica de un di-
seño factorial consiste en que todos los niveles o moda-
lidades de cada variable independiente son tomados en 
combinación con todos los niveles o modalidades de las 
otras variables independientes (Wiersma y Jurs, 2008).

c)	 Cuasi-experimentos
	 Los diseños cuasi-experimentales también manipulan de-

liberadamente, al menos, una variable independiente para 
observar su efecto sobre una o más variables dependientes. 
Difieren de los experimentos ‘puros’ en el grado de seguri-
dad que pueda tenerse sobre la equivalencia inicial de los  
grupos.

	 En los diseños cuasi-experimentales, las unidades no se 
asignan al azar a los grupos ni se emparejan. Los grupos 
ya están conformados antes del experimento: son gru-
pos intactos cuya integración es independiente del expe-
rimento.
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Capítulo 5

Inicio del proceso cualitativo

El proceso de investigación cualitativo inicia con la concepción 
de la idea de investigación. Esta debe ser contextualizada de 
acuerdo con la situación a estudiar, con base en una revisión 
adecuada y pertinente de la literatura. Así, por ejemplo, si el 
investigador está interesado en realizar una investigación refe-
rente a las nuevas culturas urbanas existentes en una ciudad, se 
informará dónde se ubican, qué características poseen, cuáles 
son sus valores y costumbres, etc. (Vega-Malagón et al., 2014).

El planteamiento de la investigación cualitativa conside-
ra los siguientes temas: objetivos y preguntas de investigación, 
justificación y viabilidad del estudio, y deficiencias del conoci-
miento. En el proceso de la investigación cualitativa, los objeti-
vos y las preguntas de investigación no son precisos ni exactos, 
son enunciados de tipo general que permiten tener un punto 
de partida en la investigación (Gutiérrez, 2017).

La justificación de la investigación responde a la pregun-
ta: “¿por qué se realizó el estudio?”, cuya respuesta tiene como 
parámetros fundamentales criterios como conveniencia, re-
levancia académica, social o práctica, utilidad metodológica, 
valor teórico, etc. Es necesario detallar la justificación de la 
investigación, sobre todo, en caso de que el estudio propuesto 
necesite la aprobación por parte de terceros, que generalmente 
son quienes financian el proyecto (Bejarano, 2016).

Con respecto a las deficiencias del conocimiento, es nece-
sario tener en cuenta que no existe una investigación perfecta; 
por más que se hayan tomado en cuenta todas las considera-
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sienten los hinchas cuando su equipo pierde un partido. El 
planteamiento de los objetivos y la pregunta de investigación 
podría ser el siguiente:

Objetivos:

1.	 Determinar las emociones que experimentan los hin-
chas cuando su equipo pierde un partido de fútbol.

2. 	 Profundizar en las vivencias que experimentan los hin-
chas tanto de manera individual como grupal.

3. 	 Entender el tipo de comportamiento de los hinchas tanto de 
manera individual como grupal cuando pierde su equipo.

Preguntas de investigación:

1. ¿Qué emociones experimentan los hinchas cuando su 
equipo favorito pierde un partido?

2. ¿Qué vivencias experimentan los hinchas tanto de mane-
ra individual como grupal?

3. ¿Qué tipo de comportamiento adoptan los hinchas tanto 
de manera individual como grupal cuando su equipo fa-
vorito pierde?

Como se puede apreciar, los estudios cualitativos son más ge-
nerales y buscan entender, comprender o profundizar conceptos. 
En el ejemplo propuesto, más que variables de estudio se busca 
comprender conceptos como ‘emociones’, ‘vivencias’ y ‘comporta-
mientos’ en una situación particular (Esteban y Fernández, 2017).

A pesar de que los estudios cualitativos son más gene-
rales que los cuantitativos, para responder a las preguntas de 
investigación es necesario elegir de manera adecuada el con-
texto desde el cual se va a llevar a cabo el estudio, es decir, el 
tiempo y lugar. En el ejemplo indicado, se podría elegir realizar 

ciones posibles, es posible mejorar el estudio que se está reali-
zando. Por tanto, este apartado es de vital importancia para que 
otros investigadores tomen en cuenta los supuestos en los que 
el investigador se basó para realizar su estudio (Barbour, 2013).

Es importante indicar que plantear un problema de inves-
tigación cualitativo es muy flexible. A diferencia de los estudios 
cuantitativos, donde se especifican variables de estudio, en el 
enfoque cualitativo se identifican conceptos de estudio y aná-
lisis (Ariza, 2015).

Lo primero que se debe tener presente es el tema cen-
tral en torno al cual se desarrollará la investigación propuesta, 
así como los conceptos asociados con este. Dicho esquema se 
vuelve a revisar mientras el investigador va recogiendo y eva-
luando los primeros datos obtenidos en la investigación; con 
ello, se precisa y evalúa dichos conceptos con base en el plan-
teamiento inicial (Sabino, 2014).

Así, por ejemplo, si el tema central a investigar es “La co-
rrupción en el sistema de contratación pública en Ecuador”, se 
podría establecer conceptos en los cuales el investigador desea 
profundizar, y estos podrían ser: “El sistema de contratación 
pública: eficiencias y deficiencias”, “sistemas de control de ges-
tión y administrativos”, “pérdida de valores entre funcionarios 
y empleados”, etc. De esta manera, el planteamiento inicial po-
dría ser tan general como el siguiente:

Objetivo: Entender el esquema de la corrupción en el sis-
tema de contratación pública.

Pregunta de investigación: ¿Cuál es el esquema de la co-
rrupción en el sistema de contratación pública entre emplea-
dos y administrativos?

A continuación, se muestra un ejemplo de objetivos y 
preguntas de investigación en una investigación con enfoque 
cualitativo. Un estudiante desea conocer las emociones que 
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acotados y delimitados. Al empezar los estudios cualitativos, 
y durante la realización de la investigación, se van aclarando y 
enfocando conceptos relevantes; por lo tanto, son estudios no 
direccionados en un inicio (Sánchez, 2015).

Con respecto a la revisión de la literatura, existe mucha 
polémica alrededor de este tema. Muchos autores indican 
que, para evitar sesgos en la realización de los estudios cua-
litativos, no convendría realizar ningún tipo de revisión de 
la literatura; es decir, el autor no debería dejarse influir por 
ideas y conceptos preconcebidos por otros investigadores. 
Para adentrarse en el fenómeno a estudiar debe ir con una 
mente libre, sin conceptos preestablecidos, abierta a descu-
brir y profundizar en un fenómeno. Esta posición se conoce 
como ‘radical’. Otra posición, considerada ‘intermedia’, su-
giere que el investigador solo debe realizar la revisión de la 
literatura en el planteamiento del problema de investigación 
cuando es necesario definir conceptos que se utilizarán a 
lo largo de la investigación. La última posición, denomina-
da ‘integradora’, considera que la revisión de la literatura no 
debe hacerse únicamente en el planteamiento del problema 
sino también en la revisión del estado del arte de la inves-
tigación, pero siempre y cuando se la mantenga como refe-
rencia (Jensen, 2015).

El planteamiento cualitativo se realiza generalmente en 
ambientes naturales donde se encuentran los participantes u 
objetos de estudio; esto es en escuelas, hospitales, empresas, 
etc. Las variables de estudio o conceptos a estudiar no son 
controlados ni manipulados; lo que se pretende es extraer los 
significados dados por los participantes de acuerdo con su rea-
lidad individual. Con ello se generan teorías fundamentales 
acorde con dichas realidades. Lo que realiza el investigador es 
interpretar dichos conceptos. Por eso a la investigación cuali-

el estudio solamente para el deporte del fútbol. Además, se-
ría preferible definir de manera adecuada qué se entiende por 
‘hincha’, podrían ser todos los hinchas o simpatizantes de un 
equipo, o realizar el estudio en aquellos hinchas considerados 
violentos y más radicales. Otro aspecto a delimitar sería dónde 
se llevaría a cabo el estudio: en todos los equipos de fútbol de 
primera categoría de un determinado país, etc. (Binda y Bal-
bastre-Benavent, 2013).

Supongamos que el estudiante decide realizar su estudio 
en el fútbol profesional a nivel de Ecuador, en los hinchas consi-
derados violentos y durante el campeonato 2019 – 2020. Lo pri-
mero que se debería tomar en cuenta es la información del nú-
mero de partidos que se jugaron a nivel nacional en ese período, 
escoger aquellos equipos que, se considera, tienen los hinchas 
más violentos y de estos escoger aquellos partidos donde se en-
frenten de manera directa bandos que de manera tradicional se 
consideran violentos. Pudiera ser que después de realizada esta 
labor, el costo de desplazamientos, estadía y entradas a aquellos 
partidos considerados como clave exceda el presupuesto refe-
rencial dado por la institución que financia la investigación. En 
ese caso, sería necesario acotar aún más el estudio y realizarlo en 
una ciudad específica, por ejemplo, la ciudad de Quito.

Diferencias entre los planteamientos cualitativos 
y cuantitativos

Continuando con el ejemplo de conocer las emociones que 
sienten los hinchas al perder un partido, los planteamientos 
cualitativos son abiertos justamente porque no se pretende 
encontrar relaciones ni causalidad entre variables, como es el 
objetivo de los estudios cuantitativos, que son más precisos, 



116 117

 EL MÉTODO DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVO Capítulo 5

Trabajo de campo

Una vez definido el planteamiento del problema de investiga-
ción cualitativo, y teniendo claro el contexto, ambiente y lugar 
donde se llevará a cabo la investigación, comienzan las accio-
nes concernientes a responder a las preguntas de investiga-
ción. Dependiendo de las preguntas formuladas, se escogerá el 
ambiente y contexto donde se llevará a cabo la investigación, 
pudiendo este ser muy amplio y variado: una empresa, una co-
munidad indígena, un hospital, un consultorio médico o una 
plaza pública, etc. El lugar donde se llevará a cabo la investi-
gación cualitativa se conoce como ‘contexto geográfico’, el cual 
puede ampliarse o reducirse de acuerdo con el alcance del es-
tudio. Si, por ejemplo, se estudia los hábitos de los estudiantes 
universitarios de una zona geográfica, el contexto geográfico 
podría iniciar en los centros académicos donde estos desarro-
llan sus estudios, para más tarde ampliarse a bibliotecas, cen-
tros de entretenimiento, canchas deportivas, etc. Si se plantea 
estudiar la actividad productiva de los cultivadores de flores, el 
contexto geográfico incluiría las plantaciones de producción, 
centros de acopio de semillas y viveros, cámaras frigoríficas, 
ferias de exposiciones, etc. (Feito, 2016).

El comenzar las labores de campo implica una serie de ac-
ciones a tomar en cuenta para poder adentrarse en el objeto de 
estudio, que deben tenerse presentes. Dentro de estas acciones 
es importante destacar las siguientes (Esterberg, 2002):

	▶ El contexto o contextos geográficos a donde acudirá el 
investigador deben ser accesibles; esto es, que se tenga 
los permisos pertinentes para acceder a ellos. En ciertos 
casos, se necesitará la aprobación pertinente por parte 
de los sujetos de estudio para poder acceder a ellos. Si, 
por ejemplo, el investigador necesita realizar entrevistas 

tativa se la conoce como ‘interpretativa’, ya que el investigador 
hace su propia descripción e interpretación de los datos reco-
lectados (Izcara, 2014).

Hipótesis en el proceso de investigación 
cualitativa

Las hipótesis en el enfoque de investigación cualitativo son 
más flexibles que en el enfoque cuantitativo. En muy pocas 
ocasiones se establecen antes de realizar el estudio; general-
mente se lo hace una vez que el investigador ha ingresado en 
el ambiente o contexto a estudiar y ha empezado a recolectar 
datos de estudio. De esta manera, el papel de las hipótesis en 
el sistema de investigación cualitativo es flexible, emergente 
y contextualizado a la investigación que se está realizando; 
por lo tanto, son susceptibles de ser modificadas sobre la base 
del entendimiento que el investigador haya realizado de su 
primera inmersión en el campo de estudio (Binda y Balbas-
tre-Benavent, 2013).

Por ejemplo, en el estudio del esquema de la corrup-
ción en el sistema de contratación pública, se inició con la 
idea de que la corrupción es percibida como únicamente 
establecida entre los altos mandos del sector público, pero 
al realizar la primera aproximación al problema de investi-
gación, a través de entrevistas en profundidad a directivos, 
gerentes medios y empleados operativos, se muestran in-
dicios de que la corrupción está generalizada a todo nivel. 
Esto obliga al investigador a reformular su hipótesis inicial 
y proponer una nueva, que se aceptará o rechazará una vez 
que termine la investigación.
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	▶ El investigador debe, además, seleccionar ambientes al-
ternos en el caso de que, por cualquier motivo, el con-
texto original al cual se tenía previsto ingresar sea nega-
do o restringido.

Inmersión en el ambiente de estudio

Una vez que el investigador ha escogido el contexto o contex-
tos geográficos donde llevará a cabo el estudio, debe priorizar y 
especificar los lugares donde se recolectarán los datos y definir 
quiénes serán los participantes de la muestra de estudio. La 
inmersión en el ambiente de estudio plantea una serie de ac-
tividades y retos que deben ser tomadas en cuenta para evitar 
problemas y dificultades. Dentro de estas se encuentran (Grin-
nell et al., 2016):

	▶ Establecer relaciones de confianza con los participantes, 
existen muchas técnicas para acercarse y generar una 
cadena de contacto con los participantes; dentro de es-
tas se puede mencionar: rapport, programación neuro-
lingüística, etc.

	▶ Registrar todo lo que ocurre en el ambiente estudiado, 
tratando en lo posible de no inmiscuirse o sesgar las ac-
tividades y respuestas propias de los sujetos de estudio. 
El tipo de observación a realizar en el enfoque cualitati-
vo es de tipo holístico, esto es, tener en mente el todo y 
no únicamente las partes que lo conforman. El investiga-
dor no solo registra hechos, sino que los entiende.

	▶ De acuerdo con las preguntas de investigación y el con-
texto o contextos elegidos para el estudio, se debe regis-
trar y entender el punto de vista de los participantes, no 

a profundidad a un grupo de ejecutivos de alto nivel en 
varias organizaciones, es importante contactar previa-
mente con los futuros entrevistados solicitando autori-
zación para llevar a cabo el estudio, informando su al-
cance y el tipo de preguntas que se realizará. Además, es 
importante informar de la duración que tendría y pedir 
autorización en caso de que se grabe en audio o video 
dicha entrevista.

	▶ El contexto o contextos geográficos determinados para 
realizar la investigación deben ser escogidos tomando 
en cuenta los eventos, casos, personas, historias o situa-
ciones que se necesiten para poder responder las pre-
guntas de investigación planteadas en el estudio.

	▶ Si el contexto geográfico, cultural y ético al cual el in-
vestigador irá es muy distinto a su hábitat natural, es 
importante ganarse la confianza y aceptación por parte 
de dicho colectivo antes de adentrarse en el estudio de 
campo. Si, por ejemplo, se piensa realizar una investi-
gación de las pandillas urbanas en las grandes ciudades 
latinoamericanas, posiblemente el acceder a este grupo 
de estudio se dificulte si el investigador no posee la habi-
lidad para ganar la confianza de dicho colectivo.

	▶ El contexto o contextos geográficos deben responder al 
cuestionamiento de si es factible la recolección de datos 
y si es posible, en dichos contextos, acceder a la infor-
mación que se necesita para el estudio. El investigador 
debe evaluar la manejabilidad del contexto de estudio, ya 
que una vez que ingresa al campo, debe continuar hasta 
terminarlo. Si, por ejemplo, el investigador tuvo expe-
riencias traumáticas con robos y asaltos, se le dificultará 
realizar una investigación sobre pandillas y adentrarse 
en sus contextos geográficos.
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Muchas veces el investigador tendrá que realizar anota-
ciones interpretativas de los hechos y sucesos que está obser-
vando. Así, por ejemplo, si el investigador realiza una investi-
gación sobre la calidad del servicio al cliente en un hospital, 
mediante la observación puede interpretar los hechos obser-
vados, anotando que: “Los tiempos de espera de los pacien-
tes para las consultas sobrepasan las dos horas y existe un evi-
dente descontento por parte de estos con el servicio ofrecido”. 
(Vargas-Jiménez, 2016)

El investigador podrá realizar también anotaciones temá-
ticas con respecto al fenómeno estudiado. Dentro de estas ano-
taciones se encuentran ideas, hipótesis y conclusiones prelimi-
nares de los hechos observados. Por ejemplo, un investigador 
que estudia la corrupción en las instituciones públicas podría 
formular una hipótesis preliminar después de realizar varias 
observaciones y entrevistas, como: “Los empleados públicos no 
son conscientes de los actos de corrupción en sus unidades de 
trabajo y los consideran acciones rutinarias” (Gómez, 2016).

En la bitácora de campo se adjuntará, también, de acuer-
do con el tipo de investigación realizada, mapas y esquemas 
representativos de los lugares visitados, además de diagramas 
y esquemas vinculados con la temática analizada. Archivos fo-
tográficos y de video en donde se indique la fecha y la hora, y 
su contribución al planteamiento del problema, son también 
documentos complementarios (Rockwell, 2005).

Muestreo cualitativo

Una vez que se ha realizado la inmersión inicial en el campo, a 
través de las observaciones, entrevistas, etc., se define la mues-
tra de estudio. A diferencia del proceso cuantitativo, la defi-

solamente de manera escrita, sino sobre los conceptos, 
tipos de expresión, lenguaje corporal, etc.

	▶ Registrar datos como anotaciones, fotograf ías, diagra-
mas, grabaciones, expresiones y demás manifestaciones 
del lenguaje verbal y no verbal para el estudio.

	▶ El tipo de datos e información recogidos es variable duran-
te el transcurso del estudio. Al inicio la observación es más 
amplia y general, pero a medida que se desarrolla la inves-
tigación es más específica y centrada. Es por ello que la in-
vestigación cualitativa es más flexible que la cuantitativa.

Bitácora de campo

La bitácora de campo juega un papel fundamental en el registro 
de los eventos estudiados durante la investigación cualitativa. La 
bitácora de campo registra las percepciones del investigador con 
respecto a cada evento antes y después de realizar el estudio. Los 
medios que se utilizan para el registro de los datos pueden ser 
digitales o escritos, lo importante es mantener un orden en el 
archivo de estos documentos para que posteriormente puedan 
ser recuperados de manera ordenada (Gómez, 2016).

En la bitácora de campo se anotan las apreciaciones del 
investigador sobre la realidad percibida. Dentro de estas se en-
cuentran las descripciones de lo que percibe a través de sus 
sentidos: ver, escuchar y palpar el entorno de los casos y parti-
cipantes sujetos de estudio, tanto al momento de iniciar como 
al finalizar el trabajo de campo. Las preguntas que se intentan 
responder son: qué, quién, cómo, cuándo y dónde, de los he-
chos y sucesos observados. Estas anotaciones generalmente se 
ordenan de manera cronológica (Piñeiro, 2017).
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Las muestras grandes en las investigaciones cualitativas son 
infrecuentes. Por ejemplo, si se realiza una investigación sobre 
la violencia intrafamiliar y sus consecuencias, utilizando como 
instrumentos en la toma de datos la entrevista en profundidad y 
sesiones grupales, el contar con una muestra de 100 o más par-
ticipantes sería costoso e impráctico. Su elaboración requeriría 
varios años, así como el contar con un grupo de investigadores 
amplio y debidamente capacitado en el tema para evitar sesgos en 
la información. El determinar a priori el tamaño de la muestra de 
estudio no es posible en la práctica. La muestra final solamente se 
conocerá en el momento en que los nuevos casos de estudio que 
se van adicionando no aporten información novedosa al estudio, 
es decir, cuando los datos se hayan saturado (Peña, 2006).

Las muestras no probabilísticas o dirigidas son más co-
munes en las investigaciones cualitativas, aunque no son ex-
clusivas de este enfoque de estudio. Existen varios tipos de 
muestras no probabilísticas o dirigidas, y entre las principales 
se encuentran (Martínez-Salgado, 2012):

	▶ Participantes voluntarios: Se utiliza este tipo de mues-
tras dirigidas en investigaciones donde se invita a los su-
jetos de estudio a acceder a ellas de manera voluntaria. 
Este tipo de muestras son comunes en medicina y cien-
cias sociales, donde se informa a los participantes de las 
condiciones del estudio y el sistema de recompensas a 
obtener por participar.

	▶ Expertos: La muestra está conformada por individuos 
que conocen mucho sobre el tema de análisis. Son muy 
útiles en el caso de estudios exploratorios cualitativos o 
en investigaciones en las que es necesario precisar las 
opciones de respuestas en diseño de cuestionarios.

	▶ Casos tipo: Se utiliza esta muestra en los casos en que es 
necesario tener una amplia riqueza de los datos genera-

nición de la muestra en el proceso cualitativo puede ocurrir 
desde el momento mismo de la formulación del planteamiento 
del problema, o en la primera fase de la inmersión del trabajo 
de campo. La pregunta que se debe contestar para definir la 
muestra de estudio es: “Qué casos son adecuados para el estu-
dio y dónde se encuentran?” (Blanco y Castro, 2007).

Así, por ejemplo, en la investigación sobre la corrupción 
en el sistema de contratación pública en Ecuador, se podría ele-
gir como casos de estudio a los funcionarios públicos en pues-
tos directivos y con facultad de realizar contrataciones, y a los 
empleados públicos en puestos operativos. Se debe especificar, 
además, la ciudad donde se llevará a cabo el estudio y dónde se 
encuentran cada uno de los posibles entrevistados, para poder 
contactar con ellos y solicitar los permisos respectivos.

En la investigación cualitativa el interés del investigador no 
es generalizar los datos a la población; por lo tanto, el tamaño de 
la muestra no es importante. Lo que se busca es profundizar en 
el conocimiento, entender el fenómeno estudiado a través de las 
preguntas de investigación planteadas (Serbia, 2007).

Para determinar el tamaño de la muestra en una investi-
gación cualitativa, se debe tener presente las siguientes consi-
deraciones (Olabuénaga, 2012):

	▶ Capacidad operativa: El número de casos que se puede 
manejar de una manera realista y con los recursos dispo-
nibles para la investigación.

	▶ Comprensión del fenómeno: A través del número de ca-
sos que permitan contestar las preguntas de investigación 
y que permitan una saturación de las categorías de estudio.

	▶ Tipo de fenómeno investigado: Las recolecciones de los 
datos bajo análisis son frecuentes o dif íciles de obtener, 
y que permitan determinar si la investigación tomará 
poco y largo tiempo.
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en el propio lenguaje de los participantes, sea de manera indi-
vidual o colectiva. Los datos recolectados son analizados para 
comprenderlos y responder a las preguntas de investigación 
propuestas en el estudio. Por la misma naturaleza de los datos 
cualitativos, estos no pueden ser analizados estadísticamente; 
se los obtiene directamente de los ambientes naturales donde 
se encuentran los sujetos de estudio. Al tratarse de seres hu-
manos, los datos se obtendrán en los sitios donde estos inte-
ractúan (Hernández-Sampieri et al., 2006).

Papel del investigador en el trabajo de campo

El investigador debe, ante todo, ser respetuoso con los partici-
pantes en el estudio, así como ser una persona abierta y sen-
sible. El investigador es quien tiene el control del estudio; por 
esa razón, asume el rol de figura de autoridad o supervisor de 
todas las actividades que se desarrollarán a lo largo del pro-
yecto. Además, asume el rol de líder y amigo, en el caso de que 
tenga a su cargo a uno o más ayudantes del proceso investiga-
tivo, al orientar y coordinar las actividades que se desarrollen 
(Pedone, 2000).

Una de las principales recomendaciones que debe tener 
presente el investigador, si realiza la toma de datos utilizando 
el enfoque cualitativo, es el no interferir en los participantes 
para inducir respuestas de acuerdo con sus propias creencias y 
conocimientos previos. Para ello es importante que, en el mo-
mento de hablar con ellos, no se los critique ni se imponga los 
puntos de vista del investigador. Es importante tener presen-
te que muchos de los sujetos de estudio proceden de distintas 
culturas y entornos sociales, lo que ha generado distintas for-
mas de percibir el mundo que los rodea, de acuerdo con sus 
creencias y tradiciones. Es importante también ganarse la con-
fianza de los participantes, y para ello será necesario participar 

dos, así como la calidad y profundidad de los mismos. Las 
muestras de caso tipo son frecuentes en estudios cuanti-
tativos exploratorios e investigaciones cualitativas.

	▶ Muestras diversas: Se utilizan cuando el ámbito de estudio 
es muy amplio y es necesario mostrar distintas perspecti-
vas de diferentes actores, con el objeto de ampliar los pun-
tos de vista y contrastar miradas diferentes.

	▶ Muestras homogéneas: Los sujetos de estudio tienen las 
mismas características y perfiles. Son utilizadas en in-
vestigaciones en las que se pretende profundizar sobre 
un tema o situación en particular. Son comunes en dise-
ños de investigación longitudinales, donde se busca co-
nocer la variación de una muestra homogénea a lo largo 
del tiempo.

	▶ Muestras en cadena: Se identifica a participantes clave, 
quienes refieren a otros participantes con base en las ca-
racterísticas y el diseño del estudio.

Recolección de datos cualitativos

A diferencia del enfoque cuantitativo, en el que se busca medir 
variables con el objetivo de llevar a cabo inferencias estadísti-
cas que permitan generalizar los datos a una población o el de 
establecer relaciones entre ellas, en el enfoque cualitativo se 
busca obtener datos de los objetos de estudio que, mediante un 
proceso adecuado, se convertirán en información.

Los objetos de estudio pueden ser personas, comunida-
des, seres vivos, situaciones, etc. En el caso de los seres hu-
manos, los datos que se procesarán son creencias, emociones, 
percepciones, conceptos, imágenes, vivencias, etc., descritas 
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lenguaje utilizado, jerarquías, características demográ-
ficas como edad, nivel socioeconómico, género, tipo de 
vestimenta, tipo de ocupación, etc.

La importancia de la bitácora de campo radica en evitar 
que el investigador olvide hechos y sucesos cotidianos durante 
su proceso de observación, especialmente si se realizan estu-
dios largos. Es necesario registrar la fecha y hora donde tiene 
lugar cada encuentro, evitando el uso de abreviaciones, utili-
zando oraciones completas para evitar confusiones en el mo-
mento de la interpretación de las observaciones.

Entrevistas

Uno de los principales medios de recopilación de información 
en la investigación cualitativa es la entrevista. Esta se define 
como el intercambio de información entre entrevistador y 
entrevistado, de forma flexible e íntima. Existen tres tipos de 
entrevistas: estructuradas, semiestructuradas y abiertas. Las 
entrevistas estructuradas tienen como característica que el en-
trevistador sigue un formato de preguntas preestablecidas y 
específicas, en un orden determinado con anterioridad. En las 
entrevistas semiestructuradas, el entrevistador tiene la libertad 
de introducir preguntas adicionales a las previamente estable-
cidas con el objeto de profundizar en un asunto en particular 
que desee conocer. En las entrevistas a profundidad o abiertas 
se utiliza únicamente una guía de contenido y el entrevistador 
tiene la flexibilidad de formular las preguntas de acuerdo con 
dicha guía, su estructura y contenido (Kvale, 2011).

En los tres tipos de entrevistas es recomendable que el 
mismo investigador sea quien las realice, ya que las preguntas 
deben ser formuladas de acuerdo con las condiciones particu-
lares de la investigación propuesta. Las preguntas deben ser 
abiertas, sin categorías preestablecidas, de tal manera que el 

en actividades y ritos comunes que los acerque a los objetos de 
estudio (Guber, 2001).

Observación cualitativa

La observación cualitativa, a diferencia de ‘solo ver’, necesita 
de la experiencia y entrenamiento del investigador. El ‘solo ver’ 
implica no estar atento a los detalles. Ningún ser humano po-
dría recordar exactamente cómo estuvo vestida la persona sen-
tada en el asiento opuesto en el autobús de la mañana, simple-
mente porque el cerebro no necesita guardar tanto detalle de 
la información percibida por los sentidos. Por este motivo, en 
la observación cualitativa es necesario estar entrenados para 
‘observar’ los hechos cotidianos, y no limitar esa observación 
únicamente al sentido de la vista, sino hacerlo con todos los 
sentidos. Así, al asistir a un partido de fútbol, no se percibirá 
solo las acciones de los hinchas, sino también los cánticos y so-
nidos que realizan a través de los diferentes instrumentos que 
llevan a los partidos de fútbol (Angrosino, 2012).

Al observar los escenarios en que se desarrollan las ac-
tividades y vivencias de los sujetos de estudio, es importante 
tomar en cuenta todos los ambientes donde estos tienen lu-
gar. Algunas consideraciones importantes son las siguientes 
(Taylor y Bogdan, 1987):

	▶ Ambiente f ísico: Al describir los sitios donde tienen lu-
gar los hechos observados, es importante no interpre-
tarlos de acuerdo con el punto de vista del investigador, 
sino de los sujetos de estudio, quienes tienen que dar sus 
percepciones con respecto a características como: tama-
ño, distribución, etc.

	▶ Ambiente social: Es importante describir el ambiente 
social observado a través de las formas de organización 
de los grupos y subgrupos objetos de estudio, el tipo de 



128 129

 EL MÉTODO DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVO Capítulo 5

	▶ Preguntas de contraste: El entrevistador pone a conside-
ración del entrevistado una situación particular con res-
pecto a un tema concreto y le pide su opinión para cada 
situación indicada. Así, por ejemplo, si la investigación 
trata sobre la corrupción en el sistema de administra-
ción pública, se podría preguntar: “Hay personas a las 
que les desagrada que los funcionarios públicos hagan 
insinuaciones para recibir dinero a cambio de agilizar un 
trámite, mientras que otras consideran que es normal y 
no lo consideran un acto de corrupción. ¿Usted qué opi-
na de cada punto de vista?”.

Recomendaciones

Es importante conocer algunas sugerencias para llevar a cabo 
con éxito una entrevista. A continuación, se indican algunos 
aspectos a tomar en cuenta (Peña, 2006):

	▶ Es importante informar al entrevistado sobre el propósi-
to y uso que se le dará a la entrevista. Esta labor general-
mente se realiza antes de realizar el encuentro. Muchas 
veces, incluso el entrevistado pide que se le entregue un 
documento para conocer las preguntas que se le realiza-
rá. Lo importante es que el investigador debe ser lo más 
claro y transparente posible con el entrevistado.

	▶ Antes y durante la realización de las entrevistas, es ne-
cesario que el entrevistador logre generar una conexión 
con el entrevistado, con el fin de obtener su confianza 
para que este se sienta libre de expresarse con naturali-
dad y espontaneidad, lo que permite que las respuestas 
sean extensas.

	▶ Al momento de recuperar la información de las entre-
vistas realizadas, es importante registrarlas en el mismo 

entrevistado pueda expresar de manera amplia y libre sus ideas 
con respecto al tema propuesto. Es importante que el investi-
gador no influya, bajo ninguna circunstancia, con sus puntos 
de vista en la respuesta dada por el entrevistado (Vargas-Jimé-
nez, 2012).

Tipos de preguntas

Durante las entrevistas, el entrevistado puede realizar varios 
tipos de preguntas. A continuación, se indican las más impor-
tantes (Cerón, 2006):

	▶ Preguntas generales: Se utilizan para introducir al entre-
vistado en el contexto del tema. Lo importante es conocer 
bien los distintos contextos que tiene la investigación y 
formular preguntas lo suficientemente amplias como para 
comenzar el diálogo con el entrevistado. Si el tema de es-
tudio es la violencia intrafamiliar, se podría preguntar: 
“¿Qué opinión tiene usted de la violencia intrafamiliar?”.

	▶ Preguntas con ejemplos: Tiene el objetivo de profun-
dizar en un tema concreto, se pide al entrevistado que 
proporcione un ejemplo de un suceso o evento acorde a 
la situación propuesta. Por ejemplo, si el tema de estudio 
es la corrupción en el sistema de administración pública, 
se podría preguntar: “Usted mencionó que la corrupción 
en el sistema de administración es alarmante, ¿podría 
proporcionarme un ejemplo?”.

	▶ Preguntas de estructura: El entrevistado solicita al entre-
vistador un listado de categorías relacionadas con cierta 
estructura que desea conocer. Por ejemplo, si la investiga-
ción es sobre la corrupción en el sistema de administra-
ción pública, se podría preguntar: “¿Nos podría indicar 
las principales clases y tipos de corrupción que usted ha 
percibido en el sistema de administración pública?”.



130 131

 EL MÉTODO DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVO Capítulo 5

o ‘grounded theory’, su equivalente en inglés. La teoría funda-
mentada tiene como premisa básica que la teoría o los hallaz-
gos que obtiene el investigador van emergiendo a través de los 
datos que los alimentan. Este proceso es sumamente interacti-
vo y, en ciertas ocasiones, se hace necesario que el investigador 
regrese al campo a recolectar nuevos datos que se le hacen ne-
cesarios (Strauss et al., 2002).

lenguaje y perspectiva que utilizó el entrevistado; es de-
cir, se debe transcribir en sus propias palabras.

	▶ En la medida de lo posible, durante la realización de la 
entrevista es importante evitar cualquier tipo de inte-
rrupción que ocasione que el entrevistado se distraiga, 
sea a través de sonidos o agentes externos como el humo 
del cigarrillo, etc.

	▶ Antes de pasar a otro tema dentro de la entrevista, es im-
portante que el entrevistador agote todas las preguntas 
con respecto al tema central de la entrevista.

	▶ Durante el transcurso de la entrevista, el entrevistador 
debe evitar que el entrevistado se sienta incómodo por 
cualquier circunstancia. Para ello es importante evitar 
los sarcasmos y las preguntas con doble sentido, siempre 
respetando su espacio de privacidad.

Análisis de datos cualitativos

A diferencia de los datos cuantitativos, donde se sigue un or-
den preestablecido, el análisis de datos cualitativos ocurre 
prácticamente de manera paralela a la recolección de datos. 
No existe tampoco un tipo de análisis estándar, ya que cada 
caso de estudio requiere un esquema propio.

Durante la recolección de datos cualitativos se recibe in-
formación no estructurada, a la que el investigador debe dar una 
estructura. Los insumos que utiliza el investigador cualitativo 
para dar estructura a los datos son: datos visuales, datos audiovi-
suales, textos escritos y expresiones verbales y no verbales.

Para realizar el análisis de los datos cualitativos, el proce-
dimiento más común es el denominado ‘teoría fundamentada’ 
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Capítulo 6

Fundamentos y definición de los métodos mixtos 
de investigación

En capítulos anteriores del presente  libro se trataron los méto-
dos cualitativos y cuantitativos de investigación. Estos métodos 
se basan en los dos paradigmas o aproximaciones más antiguos 
de investigación científica. El presente capítulo aborda un ter-
cer paradigma, la aproximación de métodos mixtos, es decir, 
uno que integra los componentes cualitativo y cuantitativo. La 
aproximación cualitativa es un enfoque que se asocia a datos en 
forma de cualidades o palabras. La aproximación cuantitativa 
está asociada a datos en formato de números o cifras. Estas dos 
formas de datos, palabras y números, conviven en los enfoques 
de métodos mixtos, donde deben ser integrados.

En una aproximación de métodos mixtos, los investiga-
dores despliegan en sus proyectos de investigación métodos 
destinados a producir datos cualitativos y cuantitativos. Por 
ejemplo, un proyecto de métodos mixtos podría emplear mé-
todos de recopilación de información a través de entrevistas a 
profundidad (datos cualitativos) y de encuesta (datos cuantita-
tivos). Más adelante se verá que la recogida de datos cuantita-
tivos y cualitativos puede realizarse de forma simultánea o de 
forma secuencial.

El inicio mismo de la investigación por métodos mixtos 
en las ciencias sociales puede ubicarse en el trabajo de Camp-
bell y Fiske (1959). A pesar de las décadas que han transcurri-
do desde entonces, solo una minoría de los estudios empíricos 
que se realizan en ciencias sociales adoptan este enfoque. En 
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con lograr tanto profundidad (proveniente de los datos cuali-
tativos) como amplitud y corroboración (provenientes de los 
datos cuantitativos).

Gráficamente, se puede ubicar a los métodos mixtos den-
tro de un continuo, donde en un extremo se ubican los métodos 
cualitativos y en el otro los métodos cuantitativos (figura 6.1).

Figura 6.1: Continuo de los principales paradigmas de investigación.
Fuente: Adaptado de Johnson et al. (2007)

En la Figura 6.1 se puede observar una amplia zona en la 
que pueden desplegarse los métodos mixtos. A partir de una 
zona central, donde se encuentran los métodos mixtos que dan 
igual estatus a los componentes cualitativo y cuantitativo, es 
posible desplazarse a izquierda o derecha. Un desplazamiento 
hacia la izquierda implicará un diseño de métodos mixtos don-
de el componente cualitativo es el dominante. Un desplaza-
miento hacia la derecha implicará el dominio del componente 
cuantitativo en el diseño mixto.

este sentido, Molina-Azorín (2011) revela un dato interesante: 
menos del 12,0 % de los artículos publicados en el área de ad-
ministración de empresas, en revistas indexadas en Scopus y/o 
Web of Science durante el período 1997–2007, utilizaron este 
enfoque.

Si bien existe una gran cantidad de autores que han formu-
lado definiciones de la investigación de métodos mixtos, a con-
tinuación se citan dos definiciones muy extendidas y aceptadas.

Tashakkori y Creswell (2007) presentan la siguiente defi-
nición de investigación de métodos mixtos:

Investigación en la cual el investigador recolecta y analiza da-
tos, integra los hallazgos y realiza inferencias usando aproxi-
maciones o métodos tanto cualitativos como cuantitativos en 
un estudio o programa único de investigación.

Por su parte, Johnson et al. (2007) proponen la siguiente 
definición para la investigación de métodos mixtos:

Es un tipo de investigación en la cual un investigador o un equipo 
de investigadores combina aproximaciones cualitativas y cuanti-
tativas (es decir utiliza puntos de vista, datos, análisis y técnicas 
cualitativas y cuantitativas) con el propósito de conseguir pro-
fundidad y amplitud en la comprensión y corroboración.

De las dos definiciones anteriores se puede extraer algu-
nas ideas interesantes. La primera es la presencia tanto de mé-
todos cualitativos como cuantitativos en un mismo proyecto 
de investigación. Pero la sola presencia de estas dos formas 
de datos no implica necesariamente un estudio de métodos 
mixtos. El sello de calidad de un estudio de métodos mixtos 
es la integración de los datos cuantitativos y cualitativos. Inte-
gración que debe generar una sinergia (un todo superior a las 
partes individualmente consideradas). Esta sinergia se asocia 

Estudios 
puramente 
cualitativos 

Estudios 
puramente 
cuantitativos 

Estudios mixtos donde las 
vertientes cualitativas y 

cuantitativas tienen igual 
estatus 

Zona de los 
métodos 
mixtos 
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2010). El empleo solo de métodos cuantitativos o cuali-
tativos reduce significativamente el tipo de preguntas de 
investigación que pueden ser respondidas en el marco 
de un proyecto de investigación.

	▶ Permiten una mejor explicación de los fenómenos bajo 
estudio. La integración de vertientes de datos cualita-
tivos y cuantitativos permiten comprender mejor cada 
vertiente de resultados (Hernández et al., 2010), al apo-
yarse su interpretación en la otra vertiente. De esta for-
ma, las narrativas facilitan la comprensión de los núme-
ros y los números la comprensión de las narrativas.

	▶ La flexibilidad, dada por la diversidad de aplicaciones 
posibles. Los métodos mixtos presentan un catálogo de 
diseños bastante amplio (Creswell y Plano Clark, 2011), 
que permite a los investigadores seleccionar un diseño 
a medida del estado del conocimiento y de los requeri-
mientos del estudio propuesto.

Ahora bien, el empleo de métodos mixtos en un proyecto 
de investigación tiene también ciertas desventajas, asociadas 
principalmente con la demanda de habilidades necesarias en 
los investigadores y a los recursos requeridos para este tipo de 
proyectos (Creswell y Plano Clark, 2011; Teddlie y Tashakkori, 
2009). Estas desventajas se explican a continuación:

	▶ Los proyectos diseñados bajo esta aproximación gene-
ran mayor demanda de habilidades investigativas de 
parte de los investigadores. Esto en comparación con 
las demandas que tendría un proyecto solo cualitativo o 
solo cuantitativo. Evidentemente, estas demandas se de-
rivan de la necesidad de dominar métodos de recogida 
y análisis de datos tanto cualitativos como cuantitativos. 
En cierta forma, esta demanda puede ser contrarrestada 

Ventajas y desventajas del uso de métodos mixtos

El uso de métodos mixtos genera una gran cantidad de ven-
tajas para los investigadores que los emplean. Algunas de las 
principales se refieren a la validez, la complementación, la vi-
sión holística, la multiplicidad, la capacidad de explicación y la 
flexibilidad (Greene, 2007; Hernández, et al., 2010). A conti-
nuación, se explican estas ventajas del uso de métodos mixtos:

	▶ Permiten reforzar la validez de una investigación. Si bien 
cada aproximación (cualitativa y cuantitativa) tiene su 
propia concepción de la validez (Creswell, 2010), en mé-
todos mixtos este ideal se consigue mediante la triangu-
lación de resultados (Greene, 2007). Para estos efectos, 
los dos componentes (cualitativo y cuantitativo) se des-
pliegan simultáneamente y se estima si hay confluencia 
(confirmación) de los resultados (Hernández et al., 2010).

	▶ La complementación. En un estudio de métodos mixtos se 
puede conseguir una visión más exhaustiva del fenómeno 
bajo estudio. Al combinar métodos cuantitativos y cualita-
tivos, se obtienen los beneficios de las dos aproximaciones 
y el estudio puede presentar el fenómeno de estudio de ma-
nera profunda a la vez que amplia (Greene, 2007).

	▶ La obtención de una visión holística o integral del fe-
nómeno bajo estudio. Las técnicas y datos múltiples y 
variados empleados en métodos mixtos rompen con la 
uniformidad que presentan los métodos cualitativos o 
cuantitativos por separado (Todd et al., 2004), lo que 
conduce a obtener una perspectiva más completa del fe-
nómeno bajo estudio.

	▶ La multiplicidad. El uso de técnicas cualitativas y cuanti-
tativas permite responder a una mayor cantidad y diver-
sidad de preguntas de investigación (Hernández et al., 
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Tabla 6: Contraste entre las tres aproximaciones de investiga-
ción científica

.
Dimensión Investigación 

cualitativa
Investigación 
cuantitativa

I n v e s t i g a c i ó n 
mixta

Paradigmas Constructivismo Post-positi-
vismo

Pragmatismo

Propósito de la 
investigación

Exploratorio Exploratorio o 
confirmatorio

Exploratorio y 
confirmatorio

Preguntas de 
investigación

Cualitativas 
(amplias)

Cuantitativas 
(específicas) 
con hipótesis

Cualitativas y 
cuantitativas

Formato de los 
datos

Texto, palabras e 
imágenes

Números Texto, imágenes y 
números

Teorías y lógica 
de construcción 
de resultados

Lógica inductiva Modelo hipoté-
tico deductivo

Lógica inductiva y 
deductiva.

Ejemplos de tipos 
de estudios

Investigación et-
nográfica, casos 
de estudio

Correlacionales 
transversales 
(encuesta), ex-
perimentales

Técnicas cualitati-
vas y cuantitativas 
desplegadas de 
forma simultánea 
o secuencial

Muestreo Principalmente 
muestreo deli-
berado

Principalmente 
muestreo pro-
babilístico

Muestreos mixtos, 
deliberado y 
probabilístico 

Análisis de datos Establecimiento 
de categorías y 
temas

Análisis 
estadístico 
descriptivo e 
inferencial

Integración de 
categorías, temas 
y estadísticas

Validez y confia-
bilidad

Integridad y 
credibilidad

Validez interna 
y externa

Calidad de la 
inferencia y de la 
transferibilidad

Fuente: Adaptado de Teddlie y Tashakkori (2009).

Una complejidad en el uso de métodos mixtos es conciliar 
las filosof ías o paradigmas en las que se fundamentan los mé-
todos cuantitativos (post-positivismo) y cualitativos (construc-

con la integración de equipos multidisciplinarios de in-
vestigadores; sin embargo, la integración de estos equi-
pos no es una tarea sencilla.

	▶ Mayor demanda de recursos monetarios, materiales y 
de tiempo, en comparación con lo que habrían deman-
dado proyectos que solo emplearan métodos cuantitati-
vos o cualitativos. Esta desventaja se genera al tener que 
desplegar diversos métodos de recopilación y análisis 
de datos, y posteriormente al tener que integrar los re-
sultados. Si bien los diseños de métodos mixtos conver-
gentes, donde se despliegan al mismo tiempo los com-
ponentes cualitativos y cuantitativos, pueden ahorrar 
tiempo, el consumo de recursos materiales y monetarios 
sigue siendo alto.

Comparación entre las investigaciones 
cualitativa, cuantitativa y por métodos mixtos

Una de las formas más ilustrativas de identificar el lugar que 
tienen los métodos mixtos en la investigación científica es 
compararlos con los diseños de investigación cualitativa y 
cuantitativa, a lo largo de diversas dimensiones. Estas dimen-
siones de comparación entre los tipos de investigación son: los 
paradigmas en que se basan, los propósitos que persiguen, las 
preguntas que se plantean, los tipos de datos que manejan, la 
lógica con la que construyen el conocimiento, la forma en que 
analizan los datos y la manera en que interpretan la validez y la 
confiabilidad. La Tabla 6 presenta esta comparación.
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Clark y Badiee, 2010). Es importante recordar que los méto-
dos cualitativos utilizan preguntas amplias, mientras que en 
los métodos cuantitativos es más frecuente el uso de pregun-
tas específicas.

En cuanto a la forma de construcción del conocimiento, 
los métodos mixtos deberán combinar dos distintas formas 
de proceder: la de los métodos cualitativos y la de los métodos 
cuantitativos. Los métodos cualitativos utilizan una lógica de 
construcción de datos inductiva, es decir, el ir de lo particular 
a lo general. De esta forma, las unidades de análisis de texto, 
audio o video, se analizan para establecer categorías. Por tra-
dición, los métodos más usuales en este tipo de trabajo son 
la teoría fundamentada (Glaser y Strauss, 1967) y el análisis 
temático interpretativo (Braun y Clarke, 2006; Burnard et al., 
2008). Los métodos cuantitativos tienen una lógica deducti-
va, van de lo general a lo particular. Las técnicas estadísticas 
son las más utilizadas bajo esta lógica. Así, los estudios de 
métodos mixtos deberán utilizar los dos tipos de lógica de 
análisis de datos. Lo que, ciertamente, no es algo sencillo.

Los estudios de métodos mixtos deberán combinar da-
tos de formato muy diferente. Deberán integrar, por un lado, 
narrativas (palabras) provenientes de la fase cualitativa de la 
investigación, con números y datos estadísticos que provie-
nen de la etapa cuantitativa (Creswell y Plano Clark, 2011). 
En definitiva, en un buen estudio de métodos mixtos, las na-
rrativas y los números combinados trasmiten una informa-
ción superior a la que trasmitiría uno solo de estos enfoques 
(Onwuegbuzie y Combs, 2010). A veces, esta combinación de 
datos se logra por triangulación, es decir, poniendo frente a 
frente los datos y comparando. Otras veces se lo hace de for-
ma secuencial, es decir, construyendo un tipo de datos sobre 
la base del otro y combinándolos en el análisis.

tivismo). Por ello la filosof ía más extendida para fundamentar 
el uso de métodos mixtos ha sido el pragmatismo. Este para-
digma implica abandonar la dicotomía entre post-positivismo y 
constructivismo, y adoptar una posición intermedia que lleve a 
una solución factible (susceptible de implementación) (Biesta, 
2010; Greene, 2007; Leech et al., 2010).

Algunas de las características centrales del pragmatismo, 
filosof ía de sustento de los métodos mixtos, son las siguientes 
(Greene, 2007):

	▶ Reconoce la existencia tanto del mundo natural, f ísico, 
como del mundo social y psicológico.

	▶ Da un lugar importante a la realidad y al conocimiento 
derivados de la experiencia humana.

	▶ Reemplaza la distinción entre sujeto – objeto externo 
por la de organismo – ambiente, esta última basada en 
transacciones.

	▶ Juzga a las teorías en función de su capacidad de funcio-
namiento.

	▶ Mira al conocimiento como tentativo y en continuo 
cambio a lo largo del tiempo.

	▶ Enfatiza la acción o la capacidad de instrumentalización.

Es muy interesante la caracterización que tiene el pro-
pósito de la investigación en los métodos mixtos. La inves-
tigación cualitativa tiene un enfoque fundamentalmente ex-
ploratorio, mientras que la investigación cuantitativa puede 
ser exploratoria o confirmatoria. De esta forma, un estudio 
de métodos mixtos implicará que en una misma investiga-
ción se tengan enfoques tanto exploratorios como confirma-
torios. En cuanto a las preguntas de investigación, los mé-
todos mixtos deberán conjugar los dos estilos de preguntas, 
tanto de la investigación cualitativa como cuantitativa (Plano 
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Principales diseños de métodos mixtos

Existe una cierta unanimidad entre los autores de métodos 
mixtos en cuanto a la clasificación de los diseños que siguen 
este camino. De esta forma, se puede identificar tres diseños 
básicos de investigación de métodos mixtos (Creswell y Plano 
Clark, 2011): paralelo convergente, secuencial exploratorio y 
secuencial confirmatorio. La principal diferencia entre estos 
diseños está dada por el despliegue temporal de los métodos 
cualitativos y cuantitativos. Este despliegue puede ocurrir de 
forma simultánea o uno antes que el otro. Adicionalmente, es 
necesario indicar que existen diseños de métodos mixtos más 
complejos, que no se abordarán en el presente capítulo, cuya 
orientación es introductoria. A continuación, en las siguientes 
secciones se dará una explicación detallada de los diseños bá-
sicos de métodos mixtos.

Diseño paralelo convergente

En este tipo de diseño, los métodos cualitativos y cuantitati-
vos se despliegan simultáneamente. Su notación es CUAL + 
CUAN, para representar el peso similar que tienen los dos 
componentes en el diseño. Este diseño se representa de forma 
gráfica en la Figura 6.2. En este, los resultados cualitativos y 
cuantitativos se obtienen de forma independiente. Posterior-
mente, durante la interpretación, los resultados cualitativos y 
cuantitativos son integrados.

Otro aspecto interesante gira en torno a las técnicas espe-
cíficas a ser utilizadas. Los estudios cualitativos han recurrido 
a métodos de recolección de datos como observación partici-
pante, entrevistas a profundidad, grupos focales, entre otros. 
Los estudios cuantitativos han utilizado tradicionalmente téc-
nicas como la encuesta y el experimento. Los diseños de mé-
todos mixtos utilizan una combinación de estas técnicas. Es 
decir, despliegan técnicas cuantitativas y cualitativas ya sea de 
forma simultánea o secuencial. Por ello, una característica de 
forma de los métodos mixtos es la existencia de al menos dos 
métodos de recopilación de información, donde al menos uno 
es cualitativo y otro cuantitativo.

Un tema adicional es el muestreo: la manera en que se 
seleccionan los individuos de una población. La investigación 
por métodos mixtos debe utilizar tanto los muestreos cuali-
tativos como los cuantitativos. Los muestreos cualitativos se 
caracterizan por ser de orientación exploratoria. Las técnicas 
cualitativas, al ser intensivas, se aplican a un número pequeño 
de individuos, obtenidos por conveniencia o por guía teórica 
(Braun y Clarke, 2006; Glaser y Strauss, 1967). En el muestreo 
cualitativo, el tamaño de la muestra no se determina a priori, 
sino que se establece cuando se alcanza el punto de satura-
ción (punto en el que no surge nueva información) (Glaser y 
Strauss, 1967). Por otro lado, el muestreo cuantitativo busca la 
generalización de los resultados. Por ello su estrategia suele ser 
el utilizar muestras grandes donde los individuos se seleccio-
nan de forma aleatoria. En el muestreo cuantitativo el tamaño 
de la muestra se determina a priori y depende de la variabili-
dad de la población, el grado de confianza deseado y el error 
máximo tolerado (Hernández et al., 2010).
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1.	 El tiempo disponible para la investigación es muy limi-
tado: Este es un factor muy importante para seleccio-
nar un diseño convergente, pues las dos fases, cualita-
tiva y cuantitativa, se desarrollan de forma simultánea. 
Evidentemente, si se selecciona un diseño alternativo 
como el secuencial, el tiempo incrementará, pues ha-
bría que esperar los resultados de la fase cuantitativa 
(cualitativa) para poder accionar la fase cualitativa 
(cuantitativa).

2.	 Los datos cualitativos y cuantitativos tienen igual jerar-
quía para el proyecto: En el diseño mixto convergente, 
los datos cualitativos y cuantitativos tienen la misma 
importancia. Es decir, ninguno está subordinado al 
otro. Por ello este diseño se aplica en investigaciones 
donde se espera que los datos cualitativos y cuantitati-
vos aporten de forma similar a contestar las preguntas 
de investigación.

3.	 Existen en el investigador, o en el equipo de investiga-
dores, habilidades tanto en métodos cualitativos como 
cuantitativos: Debido a que los dos métodos se desplie-
gan simultáneamente, se debería conformar un equipo 
que tenga competencias con el diseño, recogida de datos 
y análisis de datos, tanto cualitativos como cuantitativos. 
Si el investigador es uno solo, este deberá tener todas 
estas competencias.

4.	 Existen en el investigador, o en el equipo de investiga-
dores, habilidades para desarrollar actividades de reco-
lección y análisis de datos bajo un régimen intensivo: El 
diseño mixto convergente concentra un gran número de 
actividades en un lapso relativamente corto. Por ello, el 
investigador o investigadores deben trabajar bajo un rit-
mo exigente e intenso.

Figura 6.2: Diseño paralelo convergente.

Fuente: Adaptado de Creswell y Plano Clark (2011).

Por ejemplo, un proyecto podría plantearse como objeti-
vo la comprensión del comportamiento del consumidor en la 
compra de artículos electrónicos por internet. El estudio podría 
incluir una vertiente cualitativa mediante grupos focales y una 
cuantitativa mediante encuestas. Los dos métodos deberían tra-
bajarse de forma simultánea. Es decir, mientras se realizan las 
sesiones de grupos focales, se recolecta también los datos de la 
encuesta. La fase de análisis de datos se da por separado en cada 
componente. El texto de los grupos focales se podría realizar 
con un análisis temático, mientras que los datos de las encuestas 
podrían procesarse con técnicas estadísticas. Finalmente, cuan-
do se produce la etapa de interpretación se integran los resulta-
dos. En el presente caso las categorías cualitativas y estadísticas 
deben ser integradas. La manera más sencilla de lograr esta in-
tegración es comparar la información (convergencia o divergen-
cia) que trasmiten los resultados cualitativos y cuantitativos.

Diversas condiciones presentes en la investigación y en el 
equipo de investigación favorecen la selección de un diseño pa-
ralelo convergente. Entre estas condiciones están las siguientes 
(Creswell y Plano Clark, 2011; Hernández et al., 2010):

Recolección y 
análisis 
cuantitativo de 
datos 

Recolección y 
análisis cualitativo 
de datos 

Comparación o 
relación de los 
análisis 

Interpretación 
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1.	 Existen importantes antecedentes de investigaciones relacio-
nadas, lo que permite comenzar con una fase cuantitativa.

2.	 El problema de investigación tiene una mayor orienta-
ción cuantitativa.

3.	 Las habilidades del investigador o del equipo de investi-
gación son más cuantitativas.

4.	 El proyecto de investigación cuenta con el tiempo nece-
sario para desarrollar un estudio de métodos mixtos en 
dos fases secuenciales.

5.	 Las preguntas adicionales que surgen al obtener los re-
sultados cuantitativos no pueden ser respondidas con 
análisis cuantitativos adicionales.

Diseño secuencial exploratorio

El diseño secuencial exploratorio es un arreglo en el cual se 
despliega en primer lugar el método cualitativo y posterior-
mente el método cuantitativo. Los hallazgos cualitativos gene-
ran la base para el despliegue de la fase cuantitativa. La nota-
ción de este diseño es CUAL → cuan. El método principal es el 
cualitativo (Fig. 6.4).

Figura 6.4: Diseño secuencial exploratorio. 
Fuente: Adaptado de Creswell y Plano Clark (2011).

En este tipo de diseño de métodos mixtos, la fase cuali-
tativa ayuda a generar una comprensión profunda del tema y 
a plantear las posibles hipótesis. Por otro lado, la fase cuanti-

Diseño secuencial explicativo

La notación de este método mixto es CUAN → cual. Esta no-
tación indica dos cosas: en primer lugar, que se despliega pri-
mero la fase cuantitativa y luego la fase cualitativa. En segundo 
lugar, que la fase cuantitativa es la principal en el diseño mixto. 
Gráficamente el diseño secuencial explicativo se presenta en la 
Figura 6.3.

Figura 6.3: Diseño secuencial explicativo. 
Fuente: Adaptado de Creswell y Plano Clark (2011).

Este enfoque de métodos mixtos es fundamentalmente 
confirmatorio. De allí la preponderancia de la fase cuantitati-
va. Por otro lado, la fase cualitativa se activa una vez que se co-
nocen los resultados cuantitativos, para poder comprenderlos 
en mayor profundidad y contexto.

A manera de ejemplo se puede considerar una investi-
gación respecto al comportamiento del consumidor en la de-
manda de vestimenta. Partiendo del supuesto de que existe 
suficiente literatura previa, el estudio puede plantear una serie 
de hipótesis. Una primera fase cuantitativa, basada en una en-
cuesta, puede recolectar los datos para la prueba de las hipó-
tesis. Posteriormente, se podría desplegar una fase cualitativa 
basada en entrevistas a profundidad para comprender los re-
sultados estadísticos, tanto con mayor profundidad como den-
tro de un contexto.

Algunas de las condiciones que favorecen la selección 
de un diseño mixto secuencial explicativo son las siguientes 
(Creswell y Plano Clark, 2011; Teddlie y Tashakkori, 2009):

Recolección y 
análisis 
cuantitativo de 
datos 

Recolección y 
análisis 
cualitativo de 
datos 

Interpretación 

Recolección y 
análisis cualitativo 
de datos 

Recolección y 
análisis 
cuantitativo de 
datos 

Interpretación 
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Escritura de reportes de investigación basada 
en métodos mixtos

Existe una estructura que podría considerarse universal 
en los artículos científicos y que, por lo tanto, también se aplica 
a los artículos de métodos mixtos. Sin embargo, los artículos 
de métodos mixtos deben incorporar algunos elementos espe-
cíficos por sus características únicas. La Figura 6.5 presenta un 
esquema de la estructura que podrían seguir los artículos de 
métodos mixtos.

Figura 6.5: Estructura de un artículo de métodos mixtos. 
Fuente: Adaptado de Dahlberg et al. (2010).

La primera sección en un artículo de métodos mixtos es 
la Introducción. La Figura 6.5 presenta esta sección como un 
embudo, es decir, una configuración que va estrechándose. En 
esta sección, el artículo inicia desde un acercamiento general 
al tópico de estudio para poder explicar la relevancia del tema 
a investigarse. A continuación, se formulan las preguntas a ser 
contestadas, las cuales pueden ser preguntas generales o una 
mezcla de preguntas cualitativas y cuantitativas (Plano Clark 
y Badiee, 2010). Posteriormente el o los autores deberán des-

tativa de la investigación permite poner a prueba las hipótesis 
generadas.

Por ejemplo, se podría abordar con una investigación de 
métodos mixtos secuencial exploratorio el comportamiento 
del consumidor en el desecho de vestimenta. Dados los po-
cos antecedentes de investigación, los investigadores podrían 
plantearse comenzar de forma cualitativa mediante la reali-
zación de entrevistas a profundidad. Estos datos cualitativos 
generarán categorías y temas, de los cuales surgirán hipótesis. 
En una segunda fase, los investigadores pueden programar la 
realización de una encuesta para poner a prueba las hipótesis. 
De esta forma, la fase cualitativa ocupa el lugar protagónico de 
la investigación. La fase cuantitativa permite probar la posible 
generalización de los hallazgos cualitativos.

Algunas condiciones favorecen la adopción del diseño de 
investigación secuencial exploratorio. Entre estas se encuen-
tran las siguientes (Creswell y Plano Clark, 2011; Hernández 
et al., 2010):

1.	 Existen pocos antecedentes de investigaciones previas 
relacionadas con el problema de investigación relevante.

2.	 El problema de investigación está más cualitativamente 
orientado.

3.	 El investigador o equipo de investigadores tienen el 
tiempo suficiente para conducir una investigación dise-
ñada de forma secuencial.

4.	 Los hallazgos cualitativos no son suficientes para res-
ponder a las preguntas de investigación planteadas.

 

Introducción Discusión Métodos Resultados 

Contexto 

Preguntas 

Aproximación 

El estudio 

Hallazgos 

Limitaciones 

Hallazgos 
en contexto 

Implicaciones 

Muestreo, 
instrumentos, 
recolección de 

datos

Análisis de 
datos 1 

Análisis de 
datos 2 

Resultados 
1 

Resultados 
2 
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Finalmente está la sección denominada ‘Discusión’. A di-
ferencia de la Introducción, a esta sección se la representa en la 
Figura 6.5 como un embudo invertido. En esta sección se em-
pieza con temas particulares y luego se aborda temas más am-
plios (Dahlberg et al., 2010). Esta sección parte por elementos 
específicos, como los principales hallazgos del estudio. Poste-
riormente, se expone las posibles limitaciones del estudio (que 
son diferentes a las delimitaciones establecidas a la investiga-
ción y escogidas por los investigadores). A continuación, se co-
locan los hallazgos en el contexto de lo que se conoce en la lite-
ratura existente. En este sentido es importante que los autores 
indiquen qué aportes genera la investigación al conocimiento 
relevante. Finalmente, el artículo de métodos mixtos concluye 
con una discusión de las implicaciones que dicho artículo tiene 
para la teoría (posibles futuras líneas de investigación) y para la 
práctica profesional.

cribir la aproximación de métodos mixtos utilizada (el diseño 
seguido) y la justificación para el mismo. Finalmente, en esta 
sección los autores se referirán al aporte único y la organiza-
ción general del artículo.

Una segunda sección de los artículos de métodos mix-
tos está dedicada a la exposición de los métodos utilizados. 
En esta se deben describir las estrategias tanto de obtención 
como de análisis de los datos cualitativos y cuantitativos. Si, 
por ejemplo, el estudio de métodos mixtos utilizó entrevistas 
a profundidad y encuestas, se debería indicar cómo se deter-
minó el tamaño de la muestra en cada caso y cómo se hizo 
el muestreo en cada caso (Collins, 2010). Adicionalmente, se 
deberá explicar cómo se diseñó la agenda de la entrevista y el 
cuestionario de la encuesta. Finalmente, se deberá indicar qué 
técnicas se utilizaron para analizar los textos de las entrevistas 
a profundidad y los datos obtenidos en la encuesta.

La tercera sección de un artículo se dedica al análisis de 
los resultados. En esta sección se expone tanto los resultados 
cualitativos como cuantitativos. Es necesario recordar que los 
resultados cualitativos se presentan en forma de categorías y 
temas, mientras que los resultados cuantitativos en forma de 
estadísticas. La manera de presentar estos resultados depen-
de del diseño de métodos mixtos seleccionado. En diseños no 
secuenciales, se presentan los resultados cualitativos y cuanti-
tativos, unos frente a otros. En diseños secuenciales se presen-
tan unos seguidos por los otros (Creswell y Plano Clark, 2011). 
Adicionalmente, es necesario indicar que los autores pueden 
decidirse por un procesamiento manual de los datos cualita-
tivos y por usar un software para el caso del procesamiento 
cuantitativo; por el uso de software especializado para cada 
tipo de datos o, finalmente, por el uso de un solo paquete de 
software diseñado para métodos mixtos (Bazeley, 2010).
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gación genera ciertas desventajas. Entre estas están la mayor 
demanda de recursos (tiempo y dinero) y de habilidades en los 
investigadores (al exigir tanto habilidades cualitativas como 
cuantitativas). Sin embargo, es necesario indicar la gran ven-
taja de la investigación de métodos mixtos, relacionada con 
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