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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo sefiala limitaciones de orden técnico y legal, que existen en
el ejercicio del control de los recursos publicos, ejercido por la Contraloria General del
Estado que, a través de los resultados del examen de auditoria, de manera privativa
realiza la predeterminacion y determinacion de responsabilidades administrativas
culposas, civiles culposas e indicios de responsabilidad penal. Existen falencias en el
trabajo del organismo de control, principalmente porque no se respeta el debido
proceso. Parte fundamental del incumplimiento, es la falta de una debida motivacion
en las resoluciones que determinan responsabilidades. La metodologia empleada en la
investigacion tiene enfoque cualitativo, donde sus variables se encuentran delimitadas
en el tiempo y en el espacio. Ademas de la documentacion e informacion obtenida en
la Contraloria General del Estado y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se
acudi6 a fuentes bibliograficas. El estudio del caso practico, consiste en el andlisis en
sede administrativa y judicial del proceso de impugnacion de la Glosa No. 00311-2014
emitida por USD. 384.457, 48 contra la ex-Alcaldesa del Municipio de Francisco de
Orellana. Como conclusion se establece que no existe una debida motivacion en la
emision de la Glosa, entendida en los términos que exige el numeral 7 del literal L del
Art. 76 de la Constitucion de la Republica. Se recomienda profesionalizar el trabajo del
ente de control; despolitizar su accionar; estructurar a la CGE como Tribunal de
Cuentas del Estado, con un organo maximo de direccion y decision colegiado,
reemplazando al actual Contralor.

Palabras claves: Contraloria General del Estado, glosa, impugnacién de glosa,
Tribunal de Cuentas del Estado.
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ESTUDIOS DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL, MENCION DERECHO
CIVIL
TEMA: “LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
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EXECUTIVE SUMMARY

The Comptroller General of the State, verifies that the public resources in
charge of the public entities and private entities in the part of the resources that they
would receive from the State, are used correctly, exclusively performs the default and
determination of administrative responsibilities wrongful, civil wrongful and
indications of criminal responsibility.

The intention of the present study is to analyze the bankruptcies in the work
of the organism of control, of a main way because the due process is not respected
in the different stages of the examinations of audit. Fundamental part of the
nonperformance of the due process is the absence of a due motivation in the
resolutions that determine responsibilities, what affects in that the work of the teams
of auditors does not supply positive effects.

The present work, it is based on the experience acquired in more than fifteen
years of exercising the legal consultancy in the public sector; this is, an investigation
that departing from the analysis of legal order, feeds on experiences in the work like
public servant, be felt one that in addition to the bankruptcies in the professional
aspect of the servants of the Controller's office, affects in the results of the
examination of audit, elements of political character, which is not compatible with
the state constitutional of right and justice. As final Product contemplates the
analysis of a practical case. As conclusion, debit professionalize the work of the
organism of control, based on premises of technical order and sense of equity and
justice, beginning of obligatory application for an account judge. The delay of years
in solving the contesting of the administrated ones, they must be corrected at
administrative level, but also at jurisdictional level, in spite of the creation had been
established years ago in the Provincial Spanish Parliament of Justice, the Rooms of
the Administrative Contentious thing, they are not even implemented, since it
would help to finish the causes accumulation for years of the causes in the current
Courts of the Administrative Contentious thing.

Key words: Administrative responsibilties, teams auditors, contesting.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA

LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA,
EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA CONTRALORIA

GENERAL DEL ESTADO.

ANTECEDENTES: CREACION Y EVOLUCION DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO EN EL ECUADOR

En el afio 1926 llegd al Ecuador la “MISION KEMMERER”, para
asesorar en la administracion del Presidente Isidro Ayora. Con el asesoramiento de
dicha Comision se concretaron algunas propuestas que cambiaron los sistemas
monetarios, bancarios y en temas fiscales, con el objetivo de ordenar la gestion
econdmica y administrativa del pais, que permitiera una mejor utilizacion de los
recursos publicos del pais, corrigiendo las deficiencias administrativas en el manejo
de las finanzas. Este fue el antecedente para la expedicion de la Ley Organica de
Hacienda, publicada en el Registro Oficial No. 488 de noviembre 16 de 1927, asi se
cred la Contraloria General de la Nacion, como Departamento independiente del

Gobierno, con el propdsito de realizar la contabilidad e intervencion fiscal de las



entidades que pertenecian al Estado Ecuatoriano. En el Titulo VII, Seccion
Segunda, (art. 217 Ley Organica de Hacienda) se determinaron las Funciones y
Facultades de la Contraloria, la Contraloria seria la oficina central de contabilidad
y fiscalizacion de la Hacienda Publica, las facultades otorgadas le atribuian asegurar
la estricta ejecucion del presupuesto tanto de ingresos como egresos del Estado. La
Constitucion expedida en 1967, le asign6 a la Contraloria nuevas funciones, entre
ella la fiscalizacion, tomando la denominacion de “Contraloria General del Estado”,

nombre que tiene hasta la actualidad.

MARCO LEGAL DE LA ACTIVIDAD DE LA ENTIDAD CONTRALORA

El articulo 211 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (de
Montecristi, 2008) sefala que: “La Contraloria General del Estado es un organismo
técnico encargado del control de la utilizacién de los recursos estatales, y la
consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas
juridicas de derecho privado que dispongan de recursos publicos”. Este articulo fue
reformado por el Art. 6 de las Enmiendas Constitucionales s/n, publicadas en el
R.O. 653-S-21-XII-2015 quedando su redaccion de la siguiente manera: “La
Contraloria General del Estado es un organismo técnico encargado del control de
la utilizacién de los recursos estatales, y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos publicos”.

Es preciso sefialar que las referidas enmiendas, fueron derogadas tanto por
el resultado de la Consulta Popular de febrero de 2018; vy, la sentencia de la Corte
Constitucional (Agosto 2018), por lo que recobré sus facultades de realizar
auditorias de control de gestion de la administracion publica. Por otra parte, segiin

dispone el Art. 29 de la ley Organica de la Contraloria General del Estado, la
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Contraloria “...es una persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, presupuestaria y financiera, dirigida y representada legalmente por
el Contralor General ...”.
La Contraloria General del Estado, es parte de la Funcién de Transferencia
y Control Social, previsto en la Constitucion de la Republica, que estd conformada
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del
Pueblo y las superintendencias. Ademas de los Art. 211 y 212 de la Carta Magna,
la ley que establece la estructura principal y las funciones del 6rgano de control es
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE), que en su Art. 1
establece: “Art. 1. Objeto de la ley. La presente Ley tiene por objeto establecer y
mantener, bajo la direccion de la Contraloria General del Estado, el Sistema de
Control, Fiscalizacion y Auditoria del Estado, y regular su funcionamiento, con la
finalidad de examinar, verificar y evaluar el cumplimiento de la vision, mision y
objetivos de las instituciones del Estado y la utilizacion de recursos, administracion
v custodia de bienes publicos.”. El Art. 2 ibidem delimita su &mbito de aplicacion:
“Ambito de aplicacion de la Ley. - (Sustituido por el Art. I de la Ley s/n, R.O. 1-S,
11-VIII-2009). - Las disposiciones de esta Ley rigen para las instituciones del
sector publico determinadas en los articulos 225, 315 y a las personas juridicas de
derecho privado previstas en el articulo 211 de la Constitucion.”.
Para el cumplimiento de sus fines, existen un sinnimero de normas de
caracter reglamentario, entre ellos el Reglamento de la LOCGE; Reglamento de
Responsabilidades, Reglamento de Delegacion de Competencias Para la

Suscripcion de Documentos en el Ambito de Control y en la Determinacién de

Responsabilidades; Reglamento Para la Elaboracion, Tramite, Y Aprobacion de



Informes de Auditoria Gubernamental, Predeterminacion de Responsabilidades y
su Notificacion; Reglamento General Para la Administracion, Utilizacion, Manejo
y Control de los Bienes e Inventarios del Sector Publico, Normas de Control Interno
Para las Entidades, Organismos del Sector Publico y Personas Juridicas de Derecho
Privado que dispongan de Recursos Publicos (Acuerdo 39- CG); Normas
Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental .. (ACUERDO 19-CG).
COMPETENCIAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.

El articulo 211 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (de
Montecristi 2008), sehala que: “La Contraloria General del Estado es un
organismo técnico encargado del control de la utilizacion de los recursos estatales,
v la consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas
juridicas de derecho privado que dispongan de recursos publicos”. El articulo 212
de la referida Carta Constitucional (2008), establece las funciones de la Contraloria,
ademas de las que determina la ley. Las enmiendas Constitucionales en el Art. 7
también modificaron el Art, 212 en el numeral 2, segun lo siguiente: “Determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad
penal, relacionadas con los aspectos sujetos a su control, sin perjuicio de las
funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado.”.

En mi criterio la gestion es una responsabilidad en lo fundamental de las
autoridades de cada entidad; por las herramientas tecnoldgicas existentes, se ha
venido creando un modelo de control de la gestion, a través de la articulacion de los
planes locales de ordenamiento territorial y desarrollo, que deben elaborar y cumplir
cada uno de los niveles de gobierno y entidades publicas, articulados al Plan

Nacional de Desarrollo, cuyo eje fundamental estad enfocado a hacer posible el plan



del buen vivir, a estos planes, se suman los planes de trabajo de las autoridades
elegidas por votacion popular cuyo cumplimiento es obligatorio, mas los fines y
competencias establecidos en la Constitucion y la ley, las resoluciones del Consejo
Nacional de competencias, crean el marco para que se fijen las metas y objetivos de
cada entidad y nivel de gobierno.

ACTO ADMINISTRATIVO - CONCEPTO:

Una primera aproximacion al concepto de acto administrativo seria que es
la declaracion de voluntad unilateral de los 6rganos de la administracion publica,
en el ejercicio de una potestad administrativa, que se diferencia de la potestad
reglamentaria. Segin Guillermo Cabanellas en su obra Diccionario enciclopédico
de derecho usual -Pg. 133- es “la decision general o especial que, en ejercicio de
sus funciones toma la autoridad administrativa y que afecta a derechos, deberes,
intereses particulares o de entidades publicas: Prdcticamente integran actos
administrativos todas las resoluciones y disposiciones generalmente escritas, sean
acuerdos, ordenes, decretos, instrucciones, circulares u ordenanzas.”. Zanobini
nos ofrece una clara definicion de acto administrativo: “Es acto administrativo la
declaracion de voluntad, de juicio de conocimiento o de deseo realizado por la
administracion en el ejercicio de una potestad administrativa distinta de la
reglamentaria”. Otra definicién de acto administrativo nos la da el Dr. Patricio
Secaira Durango, en su obra Curso Breve de Derecho Administrativo, que: “el acto
administrativo es una declaracion de voluntad, que crea efectos juridicos directos e
inmediatos pues al tiempo de ser expedidos la creacion, extincion o modificacion
del derecho subjetivo del administrado se hace evidente y puede ser ejecutada.

Directos en razon de que el acto administrativo decide una situacidon juridica



concreta que atafia a personas juridicas y naturales determinadas,”

En el Ecuador, a partir de julio de 2018 esta vigente el Codigo Organico
Administrativo (COA), el mismo que en el Art. 98 nos da una definicién de acto
administrativo: “Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad,
efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos
individuales o generales, siempre que se agoste con su cumplimiento y de forma
directa. Se expedira por cualquier medio, fisico o digital y quedara constancia en
el expediente administrativo.”. Segin el COA los requisitos para su validez son
cinco, competencia, objeto, voluntad, procedimiento y motivacion. El Art. 101 del
mismo cuerpo legal determina que el acto administrativo sera eficaz una vez que es
notificado el administrado. La ejecucion del acto administrativo sin cumplir con la
notificacion constituira para efectos de la responsabilidad de los servidores
publicos, un hecho viciado. La obligatoriedad de la notificacion tiene relacion a la
aplicacion de los principios del debido proceso, (defensa, impugnacion, etc.) puesto
que todo acto administrativo es impugnable tanto en sede administrativa como
judicial. El acto administrativo goza de la presuncion de legalidad, esto es, que es
valido mientras no se declare su nulidad.

Segin el Art. 103 del Codigo Organico Administrativo, el acto
administrativo se extingue por:

1. Razones de legitimidad, cuando se declara su nulidad.

2. Revocatoria, en los casos previstos en este Codigo.

3. Cumplimiento, cuando se trata de un acto administrativo cuyos

efectos se agotan

4. Caducidad, cuando se verifica la condicion resolutoria o se cumple



el plazo previsto en el mismo acto administrativo o su régimen
especifico

5. Ejecucion de los derechos o cumplimiento de las obligaciones que
se deriven de ¢él, de conformidad con la ley, si no se ha previsto
régimen especifico.”

El acto administrativo es una declaracion intelectual, lo que excluye las
actividades materiales, (ejemplo: ejecuciones coactivas). La declaracion
administrativa se presenta como el ejercicio de la potestad administrativa, es lo que
conecta al acto con la legalidad. La unilateralidad del acto administrativo significa
que debe ser producida sin la intervencion, ni el concurso ni el consenso o acuerdo de
ninguna otra entidad. La potestad administrativa productora de actos
administrativos no es una potestad normativa, su producto -el acto administrativo-
no innova el ordenamiento juridico. Concurren en la voluntad administrativa
elementos subjetivos y objetivos, estos elementos en lo principal son:

El Objeto: éste, debe ser cierto fisica y juridicamente posible;

El motivo: responde al justificativo.

Otros elementos que son parte de los actos administrativos son:

e El sujeto: Es el o6rgano, que en representacion del Estado formula

la declaracion de la voluntad

e La competencia: Es la cantidad de poder publico que tiene o

adquiere el 6rgano para dictar un acto

e [La voluntad: Es un impulso generalmente psiquico, una accion con

una intencion.

Segin los conceptos citados, el acto administrativo comprende la



declaracion unilateral de voluntad de la administracion publica, por medio de la
cual hace posible que cada entidad pueda cumplir sus fines previstos en el
ordenamiento juridico. El acto administrativo produce efectos juridicos en relacion
a los administrados, pues puede modificar o extinguir algin derecho subjetivo e
incluso crear un derecho. También a través de un acto administrativo se puede
decidir una situacion juridica especifica sometida en razén de la competencia a la
decision de la autoridad administrativa. Todo acto administrativo es impugnable,
en unas ocasiones ante la misma autoridad y en otras ante el 6rgano superior; e,
incluso una vez agotada la etapa administrativa, se puede acudir a la sede
jurisdiccional, un ejemplo de este tipo de actos administrativos impugnable en
ambas sedes, son las resoluciones de la Contraloria que determinan
responsabilidades de tipo administrativas y civiles.

La actividad de la administracion publica, por principio o regla general, es
una actividad reglada, la discrecionalidad es la excepcion; por lo que otra de las
cualidades de las que la ley reviste al acto administrativo es la presuncion de
legalidad, asi todo acto emanado de la administracion publica se presume legitimo,
puesto que, por disposicidn constitucional y legal, todo administrador piblico debe
actuar en el marco de la ley y en el ambito de su competencia. Esta presuncion de
legalidad da al acto administrativo la caracteristica de ejecutividad, la misma que
determina que una vez notificado al administrado, debe cumplirse y sus efectos
estan vigentes hasta tanto sea modificado o extinguido.

Los actos administrativos podemos constatar en la realidad, tienen la
caracteristica de ejecutoriedad, en razéon de que por regla general nacen para ser

cumplido. Un elemento fundamental que toda autoridad o funcionario con facultad



para emitir actos administrativos debe tener en cuenta, es la debida motivacion en
los términos del literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la
Republica, la motivacion tiene como finalidad que el administrado conozca de
primera mano, cuales son las razones y sustento, para dictar o emitir el acto, de
manera que, el ciudadano por desconocimiento real de los hechos, no quede en
indefension. En la practica muchos de los actos administrativos que se emiten
carecen de una adecuada motivacion, sin embargo, en muchos de los casos no son
impugnados  porque los administrados no estan adecuadamente informados sobre

los recursos de impugnacion que la ley les franquea.



CAPITULO 11

METODOLOGIA.

ENFOQUE DE LA INVESTIGACION.

La metodologia da al investigador herramientas necesarias, primero para
detectar el problema luego lleva a su solucion a través de los denominados
enfoques, siendo éstos el cualitativo y cuantitativo, enfoques que ayudan al
investigador a llegar a la verdad por sendas diferentes, pero al fin llegar a la verdad.

En cuanto al enfoque cuantitativo, propende generalizar y normalizar
resultados, la cuantificacion debe ser tan objetiva como sea posible,
independientemente de las creencias, debe seguirse un estricto procedimiento
aceptado por la comunidad cientifica para demostrar fendmenos con datos
estadisticos que comprueben la aplicacion de leyes universales.

En esta clase de investigaciones cuantitativas se fundamentan en el
razonamiento deductivo, van de lo general a lo particular, pues, pretende
generalizar, de tal forma que si algo se cumple en un segmento de la poblacion debe
ser aplicable para toda la poblacion,

El enfoque cualitativo, tiene un propoésito que es reconstruir la realidad, tal
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y como la observan los actores de un sistema social previamente definido, esa
realidad se modificard en el desarrollo de la investigacion

Se utilizard como herramienta en el tema de investigacion “LA
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA EN LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO el enfoque cualitativo debido a que las variables se encuentra delimitadas
en el tiempo y en el espacio, se realizara en la Contraloria General del Estado y en
el Tribual de lo Contencioso Administrativo para obtener informacion de acuerdo a
los objetivos planteados lo cual permitira la proporcion de datos importantes para
realizar la recoleccion, andlisis e interpretacion de resultados, el seguimiento y
analisis de casos, permitirdn comprobar la hipodtesis planteada.

Modalidad de Investigacion

En el desarrollo del problema, se seguiran las siguientes modalidades de
investigacion:
Bibliografica Documental

Requisito fundamental la revision bibliografica y documental, puntales de
la investigacion juridica.

A sabiendas que, en el presente estudio, es muy util la recoleccion de
apuntes bibliograficos y archivistas, nutre de informacion necesaria y suficiente de
posibles trabajos existentes que tienen relacion con el tema de estudio, refuerza las
ideas en cuanto a la propuesta a sugerir.

En este trabajo se ha recolectado informacion en leyes, normas vigentes,
sentencias judiciales, resoluciones de los mas altos érganos jurisdiccionales, causas

judiciales, resoluciones administrativas de la Contraloria General del Estado, y
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seguimientos a procesos de impugnacion, tanto en lo administrativo como en lo
judicial.
De Campo

La investigacion se hace en la Contraloria General del Estado y en el Tribual
de lo Contencioso Administrativo lugar donde se generan los hechos y el problema.
A través de esta modalidad, se establece las relaciones entre la causa y el efecto y
se anticipa sus implicaciones.

Este tipo de investigacion se apoya en informaciones que provienen entre
otras, de entrevistas, cuestionarios, encuestas y observaciones, en esta se obtiene la
informacion directamente en la realidad en que se encuentra; ademas por la
experiencia en el campo del derecho administrativo, por muchos afios de laborar
como asesor juridico en varias entidades publicas sometidas al examen del
organismo de control, por lo tanto, implica observacién directa por parte del

investigador.

TECNICAS E INSTRUMENTOS.
Se utilizard las técnicas siguientes:
1. Lectura Cientifica: Con el objeto de recolectar
informacion bibliografica.

2. Observacion: La observacion directa se realizard en la Contraloria
General del Estado y en el Tribual de lo Contencioso
Administrativo, lo que permitira obtener la documentacion e
informacion de los procesos de emision de las resoluciones
administrativas y sus impugnaciones tanto en sede administrativa como

Judicial. En la Observacion: Se utilizard la que se escuchara y
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observara en el lugar en donde se desenvuelven los

acontecimientos.

13



CAPITULO 111

DIAGNOSTICO

SITUACION ACTUAL

Desde hace algin tiempo, la Contraloria ha venido siendo objeto de
cuestionamiento de gran parte de la opinion publica, situacion que se agravo con la
salida en medio de denuncias de corrupcion del Contralor General del Estado. En la
actualidad la Contraloria General del Estado, como muchas otras Instituciones
fundamentales de la estructura del Estado, se encuentra atravesando por una grave
crisis institucional, han quedado al descubierto muchas falencias de su accionar,
sobretodo un control que no ha sido ejercido con un criterio de rectitud profesional,
sino con sesgo de orientacion de caracter politico, de persecucion en unos casos por
consignas politicas, en otros casos para desviar la atencion ciudadana de los hechos
de corrupcion mas relevantes, como lo hemos podido percibir a través de denuncias
en los estamentos del Estado pertinentes, o en los medios de comunicacién, como
grandes proyectos de importancia muchas veces nacional no se ha ejercido de
manera honesta y transparente el control, propiciando la corrupcion en perjuicio de

los recursos del Estado, se perdi6 el principio de independencia de esta entidad del
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Estado, en la experiencia personal conozco a personas que han laborado como
auditores, y se sabe a través de ellos como son presionados para que de cualquier
manera elaboren los denominados hallazgos en contra de funcionarios y servidores
y servidoras, que generalmente no se encuentran ubicados en la escala de primer
nivel de direccidn de las entidades del Estado, y asi crear una cortina de distraccion
de los principales casos de corrupcion, o, en otros casos porque no cuenta con
personal suficiente y capacitado dentro de las unidades de control para ejercer a
tiempo los exdmenes de auditoria; y, en otros casos, es evidente la carencia de
profesionales de derecho en las unidades que estan facultadas para realizar la
predeterminacion de responsabilidades, entre ellas las civiles culposas, lo que trae
como resultado que se determinen responsabilidades sin una debida motivacion.
Por lo que posteriormente son impugnadas por los administrados y en los mas de
los casos desvanecidas, produciendo que el trabajo del organismo de control no
surta el efecto esperado, pero también creando un problema de caracter econémico
en los servidores y servidoras que se ven obligados a litigar, con la carga emocional
negativa que conlleva, y finalmente al hacerse publicos los resultados de los
examenes de auditoria, sufren un descredito injustificado de caracter personal,
mientras dure el proceso para dejar sin efecto la determinacion de responsabilidad
de que son objeto.
LA FUNCION DE TRANSPARENCIA Y CONTROL SOCIAL.

De lo analizado previamente se concluye que este 6rgano de control forma
parte de la funcion de Transparencia y Control Social, que ejerce la accion
contralora, entendiéndose por tal aquella que se encarga de controlar y de auditar

los actos administrativos, mediante el andlisis de evidencia para destruir la
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presuncion de legalidad de la que estan investidos segin el Art. 38 y 39 de la
LOCGE, las operaciones de los organismos y entidades publicas, asi como la de sus
funcionarios y servidores. Al respecto Patricio Secaira Durango, menciona que la
administracion contralora “se caracteriza por cuanto su control alcanza

Si la administracion contralora a través de sus acciones de control analiza el
manejo de los recursos publicos, debemos concluir a su vez, que la administracion
debe lograr un alto nivel de efectividad en sus actividades a fin de que se consiga
resultados positivos y no pérdida de recursos para el Estado, como generalmente
ocurre cuando por falta de competencia en el aspecto profesional de sus servidores
(auditores) no se cumple con las garantias del debido proceso en los procesos de
control, entre ellos la debida motivaciéon, causando que las mismas sean
desvanecidas, o emitiendo recomendaciones cuya aplicacion no es factible en la
practica.
LA ACCION DE CONTROL DE LA PARTICIPACION CIUDADANA.

Hemos visto la serie de modificaciones que ha sufrido la Contraloria en su
historia, sin embargo, han persistido las falencias en el cumplimiento de su gestion,
lo cual en mi concepto nos lleva a la conclusion, no puede ser resuelto solo desde
el ambito de esta entidad. Si consideramos que el organismo de control constituye
una parte del sistema de Sistema de Control y Transparencia; un mecanismo que
ain no ha sido desarrollado en todo el alcance que deberia hacerlo, es la
participacion ciudadana, cuyo &mbito es muy amplio, en mi experiencia de servidor
publico de un GAD Provincial, que ha venido aplicando mecanismo de
participacion ciudadana, sobretodo en la aprobacion y en el seguimiento de la

ejecucion del presupuesto institucional, de manera mas especifica en los
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presupuestos participativos, a través de la implementacion y funcionamiento de
mesas tematicas sectoriales (agricultores, barrial, sectores vulnerables, mujeres,
artesanos, comerciantes, seguridad ciudadana, comunidades, transporte, juventud,
turismo, comité de gestion provincial conformado por la sociedad civil, asambleas
Provinciales, etc.,) que actian de manera directa en el proceso de socializacion,
deliberacion y aprobacion del presupuesto, y realizan seguimiento a la ejecucion de
los proyectos aprobados; la aplicacion del mecanismo de participacion de la silla
vacia; la realizacion de audiencias publicas conel sector social que lo solicita; el
funcionamiento de los Consejos de Planificacion con la participacion activa de los
representantes de los diversos sectores de la poblacion: la implementacion de
mecanismos de veedurias ciudadana; Rendicién de cuentas efectiva y no formal,
contribuyen a una adecuada gestion de los recursos publicos. Un control de los
mismos al margen de esta participacion ciudadana, puede mejorar es cierto, pero no
sera suficiente, pues la accion ciudadana es la vigilancia mas cercana y viva que
tienen las autoridades en el ejercicio de sus funciones, aunque la participacion

ciudadana no es precisamente el tema de este trabajo investigativo.
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CAPITULO IV

JUSTIFICACION

LA PROTECCION DE LOS RECURSOS PUBLICOS EN EL MARCO DEL
RESPETO DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD DE LOS
ADMINISTRADOS.

El trabajo de investigacion tiene su justificacion en cuanto a sefialar ciertas
limitaciones que en la realidad ocurren en el ejercicio del control de los recursos
publicos, limitaciones que requieren ser abordadas, pues por un lado estan los
bienes del Estado, que por ser de todos los ecuatorianos deben ser adecuadamente
protegidos, pero esa proteccion debe ser en el marco del respeto de los derechos de
los funcionarios, funcionarias, servidoras y servidores publicos y todos los que en
ejercicio de sus funciones y atribuciones tengan a su cargo la custodia y
administracion de bienes y recursos publico

Segun el Art. 52 de la LOCGE, la responsabilidad civil culposa nace una
accioén u omision, aunque no intencional de un servidor publico o de un tercero,
autor o beneficiario de un acto administrativo emitido, sin tomar aquellas cautelas,

precautelas o precauciones necesarias para evitar resultados perjudiciales directos
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o indirectos a los bienes y recursos publicos. En la misma LOCGE se dice que el
funcionario o servidor publico debe tomar en los actos administrativos del Estado,
las mismas precauciones y medidas que tomaria en el manejo y administracion de
sus propios negocios.

En la definicion que nos da la norma legal citada, es importante resaltar que
la intencion en el actuar del sujeto de la responsabilidad Civil, es determinante en
cuanto a la casuistica, pues lo que separa a este tipo de responsabilidad de la
determinacion de indicios de responsabilidad penal, es la intencion en el obrar del
sujeto, debe estar presente en su accionar el dolo, como elemento constitutivo de la
responsabilidad penal. Podemos concluir que el accionar del sujeto de la
responsabilidad civil debe estar desprovisto de la intencion de causar dafio o dolo.
Esta linea divisoria en cuanto a determinar si en una accion existe el dolo o no, es
muy susceptible de interpretacion subjetiva por parte de los servidores del
organismo de control; y, en otros casos esa calificacion, obedece a consignas ajenas
al espiritu y objetivos del control (obedecen a motivos de orden politico, desapego
o afinidad al accionar de una autoridad o servidor). Como resultado de la
experiencia en el ejercicio profesional y en calidad de servidor publico, puedo citar
los casos del Prefecto de Sucumbios y la Prefecta de Orellana, (afios 2006 y 2007)
que teniendo como antecedentes, en el primer caso, un informe de la Comision
Anticorrupcion, que concluia que habia incurrido en el delito de peculado, sin que
existiera el informe previo de la Contraloria General del Estado, pues segln el Art.
40 del Codigo de Procedimiento penal vigente a esa €poca, se exigia como requisito
de prejudicial, la existencia del informe de indicios de responsabilidad penal, (EIl

de 19 de Marzo de 2010 se publico en el Registro Oficial, la resolucion de la Corte
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Nacional de Justicia que exige como requisito prejudicial el informe con indicio de
responsabilidad penal) la Fiscalia Provincial de Sucumbios, inicio instruccion
Fiscal, se dictd orden de prision preventiva, y de esta forma al no poder ejercer el
cargo, fue destituido por una mayoria afin al Viceprefecto, quien fue designado
Prefecto ( E ). El Prefecto destituido fue absuelto en sede judicial, pero
evidentemente ya habia sido despojado del cargo; y, en el segundo caso, por una
injerencia directa de la funcidn ejecutiva, se tramitd de manera ligera (urgente) un
informe con indicios de responsabilidad penal en contra de la Prefecta, que dio
origen a un proceso penal, privando a dicha autoridad de su libertad por un lapso de
nueve meses, lapso en el cual fue destituida y reemplazada en el cargo, recibiendo
posteriormente por parte de los administradores de justicia un sobreseimiento
definitivo a su favor. En ambos casos, dichas autoridades si bien fueron declaradas
inocentes de las acusaciones formuladas en su contra; lo de fondo fue el dafio moral
inferido y la perdida de los cargos que les fueron conferidos por voluntad popular.

De lo expuesto se infiere entonces que la tarea del control de los recursos
publicas atribuida a la Contraloria General del Estado, es una funciéon de mucha
responsabilidad que debe ejecutarse con mucho sentido de profesionalismo y ética,
con sentido de equidad, pues estd de por medio no solo recursos y/o bienes publicos,
sino también la buena fama, la honra y destino de funcionarios (as) servidores y
servidoras publicas, que si bien en unos casos deben ser sancionados de acuerdo a la
gravedad de la falta incurrida, en otros casos sufren las consecuencias de acciones
que no estan en la linea de un control adecuado, justo y transparente; es decir, el
control se convierte en medio ilegitimo de presion y chantaje de tipo politico y a

veces hasta de tipo personal; en otros casos, estas desviaciones del control, suceden
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también, porque no existe un filtro adecuado, por decirlo de alguna manera, al
trabajo y conclusiones del equipo auditor que interviene en el examen de auditoria,
(la gran mayoria de casos, son técnicos en contabilidad, en auditoria, etc.) y no
realizan un adecuado analisis desde el punto de vista legal y a veces logico de los
resultados y conclusiones de la accion de control. Podriamos decir, que el remedio
a dichos males infringidos, esta en la misma ley; sin embargo, realizar las acciones
de reparacion en la practica resulta dificil de ejecutar, por las deficiencias en el
funcionamiento del sistema jurisdiccional, debido a circunstancias y razones que
han venido incidiendo lamentablemente en la independencia de este poder del

Estado.

DEMORA EN LA EJECUCION DE LAS ACCIONES DE CONTROL
PARA RESOLVER LA ETAPA DE IMPUGNACION, AFECTA
DERECHOS DE LOS ADMINISTRADOS.

Segin el Art. 71 de la LOCGE, la facultad que corresponde a la Contraloria
General del Estado “para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del
Estado, y los actos de las personas sujetas a esta ley, asi como para determinar
responsabilidades, caso de haberlas, caducara en siete anios contados desde la
fecha en que se hubieran realizado dichas actividades o actos...” (reformado por
el Art. 5 de la ley s/n- R.O. 1-S, 11 VIII-2009, antes era 5 afios). En cuanto a la
facultad para resolver los recursos de revision de una resolucion original, o la
reconsideracion de una orden de reintegro, es de un afio contado desde la
notificacion de la providencia respectiva, sino se resuelve en este plazo las
resoluciones originales materia de tales recursos quedaran firmes.

Existe una suerte de indolencia en el accionar del organismo de control, en
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cuanto a resolver sino de manera estricta en los plazos establecidos en la LOCGE
sobre las impugnaciones a la predeterminacion y determinacion y recurso de
revision, por lo menos deberia ocurrir en tiempos prudencialmente cercanos a los
establecidos; en la practica sucede que si el ente de control realiza el mismo en el
plazo de siete afios de ejecutado un hecho, y luego el proceso de predeterminacion,
determinacion y el tramite de impugnacion le toma un tiempo promedio no menor
de 5 afios; y, después de aquello viene la etapa de impugnacion en sede judicial,
que también conlleva un tiempo de por lo menos tres a cinco afios; en la realidad
tenemos, que si se confirma la responsabilidad civil culposa, a los 15 afios 0 mas de
ocurrido el hecho, los intereses que se deben calcular desde que se suscitd el hecho
auditado, en un orden cercano al 10% anual (tabla activa referencial fijada por el
Banco Central), el valor de la glosa se vera incrementado en un 150% del monto
determinado como perjuicio, esta es una realidad que debe ser abordada por el
legislador para corregir este tipo de injusticias en contra del servidor publico, que
en la practica estdn ocurriendo por un estado de indefension generado desde la
propia ley, al no fijar plazos “fatales” en los que la Contraloria debe tramitar el
proceso que va desde emision del informe hasta la culminacion del proceso de
impugnacion sea que ocurra en sede administrativa o judicial, o establecer una
especie de tiempo muerto (no contabilizado para efectos de la penalizacion de
intereses) desde que se produce la accién de control hasta que se ejecutorie la
resolucion, En la actualidad no se considera este justo reclamo de los administrados,
la Corte Suprema de Justicia y la actual Corte Nacional de Justicia, han dictado
fallos que concluyen que el plazo de 180 dias previstos en el Art. 56 para la

determinacion y 76 en cuanto al recurso de revision, no es un plazo fatal, y por tanto
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puede la Contraloria una vez notificada la predeterminacion de la Responsabilidad,
demorarse muchos afos, (he conocido casos de hasta diez anos) para culminar la
etapa de impugnacion en sede administrativa; las consecuencias de esta
injustificada e ilegal demora del ente de control, debe ser asumida por los
administrados, pues las glosas siempre contienen la disposicion de que los intereses
calculados sobre el monto del perjuicio, se calculen desde el momento de que se
suscitd el hecho, siendo en la mayoria de los casos, superior el monto de los
intereses al valor del supuesto perjuicio, violando elementales principios de orden
constitucional como son entre otros: Simplificacion, eficacia, celeridad, efectividad
de las garantias del debido proceso, entre otras, las previstas en los Numerales 1.,
6., 7 del Art. 76 de la Constitucion, lo previsto en los Art. 1 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (San José de Costa Rica), también se produce
una falta de aplicacion de los principios de congruencia y de proporcionalidad entre
la falta cometida y la pena a imponer. Estas desviaciones no pueden seguir
ocurriendo en un Estado de Derecho y Justicia social, donde el ser humano es el
centro de atencion del Estado, son los derechos de los ciudadanos y ciudadanas los
que deben primar, y no como ocurre ahora, de una manera desbordada en favor del
Estado.

Si bien es cierto se deben proteger los recursos publicos por cuanto son de
todos los ecuatorianos; y estan destinados a satisfacer el interés comun, deben
existir limites que equilibren los derechos del Estado y sus administrados. El
ordenamiento juridico contempla el principio de celeridad procesal, poder tener
acceso oportuno a la justicia, sin embargo, en este tipo de procesos es algo que esta

lejos de suceder, no se cumplen estos principios. Considero que se deben poner en
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funcionamiento las Salas de lo Contencioso Administrativo en cada Corte
Provincial, como esta previsto en la Ley Orgénica de la Funcion Judicial, como uno
de los mecanismos de evitar el represamiento de causas en los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo que existe en la actualidad. Otro problema que
enfrentan los administrados, es los gastos econdmicos que les demanda el hecho de
que las sedes de los Tribunales Distritales, estén tan distantes de las provincias

donde tienen sus domicilios habituales.
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CAPITULO V

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

A partir de lo mencionado anteriormente, se realizara una investigacion
puntual sobre las acciones de Control de la Contraloria General del Estado, para
determinar si las resoluciones que son emitidas por este organismo de control,
respetan las garantias y derechos constitucionales y legales de los administrados,
tanto en su emision, como en los procesos de impugnacion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1.- Realizar el andlisis del proceso de impugnacion en sede administrativa
de las glosas 18153-2005 y 9691- 2007, en contra de la Ex - Alcaldesa del canton
Francisco de Orellana, Provincia de Orellana, establecer si se dio cumplimiento al
debido proceso.

2.- Realizar el analisis del proceso de impugnacion en sede judicial de la
Resolucion 000314-2014, que confirmd una glosa en contra de la Ex — Alcaldesa de

Orellana.
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CAPITULO VI

LOS DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDADES Y SUS

PROCESOS DE IMPUGNACION

CONCEPTOS DE RECURSOS PUBLICOS SEGUN LA LEGISLACION
ECUATORIANA.

El primer concepto a tener en cuenta es el contenido en la LOCGE, y en el
Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, en base a estos conceptos en
lo principal se deben sustentar la motivacion en la determinacion de responsabilidad
civil. La LOCGE en el Art. 3 dice: “ Recursos Publicos.- Para efecto de esta Ley se
entenderdan por recursos publicos, todos los bienes, fondos, titulos, acciones,
participaciones, activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y todos los
derechos que pertenecen al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere la fuente de
la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos, donaciones y entregas
que, a cualquier otro titulo, realicen a favor del Estado o de sus instituciones,
personas naturales o juridicas u organismos nacionales o internacionales.

Los recursos publicos no pierden su calidad de tales al ser administrados

por corporaciones, fundaciones, sociedades civiles, compariias mercantiles y otras
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entidades de derecho privado, cualquiera hubiere sido o fuere su origen, creacion
o constitucion, hasta tanto los titulos, acciones, participaciones o derechos que
representen ese patrimonio, sean transferidos a personas naturales o personas
juridicas de derecho privado, de conformidad con la ley.”.

El Codigo Orgénico de Finanzas Publicas y Planificacion, en su Art. 76
“Recursos Publicos. - Se entienden por recursos publicos los definidos en el Art. 3
de la ley de la Contraloria General del Estado...”

El Reglamento General para la Administracion, Utilizacion, Manejo y
Control de los Bienes e Inventarios del Sector Publico (Acuerdo No. 041-CG-
2017), también tiene incidencia en cuanto al tema materia de estudio.

De acuerdo a estos conceptos, el recurso publico tiene una aplicacion a todo
el ambito del Estado, esto hace que si una entidad publica sufre un perjuicio en sus
recursos, debe entenderse que el perjuicio es al Estado Ecuatoriano, y de igual
manera, un recurso que debe acreditarse a una entidad denominada; y, si por
cualquier circunstancia dichos recursos se quedan en la esfera o dominio de otra
entidad publica, en ese evento, no existe perjuicio a los recursos publicos, esto es
importante tener en cuenta para cuando analicemos el Art. 52 y 53 de la LOCGE,
para poder precisar lo que debemos entender por perjuicio a los recursos publicos,
parametro de orden legal que no es tenida en cuenta por el Organismo de control
al momento de determinar las responsabilidades.

CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

Facio dice que la palabra “responsabilidad comienza a utilizarse en Francia

por los filosofos y escritores del siglo XVIII, la etimologia del término, se deriva del

latin responsus, y proviene del verbo responder que implica constituirse en
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garante”.

Guillermo Cabanellas por su parte manifiesta: “es la obligacion de reparar
y satisfacer por uno mismo, o en ocasiones especiales, por otro, la pérdida causada,
el mal inferido o el dario originado.”.

Segun nuestra legislacion, la perdida causada, el mal inferido o el dafo
originado, en las responsabilidades civiles culposas, se rige por lo determinado en
el Titulo XXXIII del Codigo Civil, relativo a los cuasidelitos.

Conforme al Art. 42 de la LOCGE, Los servidores de las instituciones del
Estado, “Encargados de la gestion financiera, administrativa, operativa o
ambiental, seran responsables hasta por culpa leve, cuando incurrieren en
acciones u omisiones relativas al incumplimiento de normas, falta de veracidad, de
oportunidad, pertinencia o conformidad con los planes, programas y presupuestos
y por los perjuicios que se originaren de tales acciones u omisiones.”

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La Constitucion de la Republica en el articulo 233, establece que: “Ninguna
servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a
los cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las
sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusion y
enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos y las penas correspondientes

seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran y continuardn
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incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se aplicaran
a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes
senialadas.”.

Concordante con esta disposicion constitucional, la LOSEP en el Art. 22 al
referirse a los deberes de los servidores publicos, establece que deben cumplir con
las obligaciones de su puesto en funcion del bien colectivo, con la diligencia que
emplean generalmente en la administracion de sus propias actividades.

Generalmente los auditores, sustentan sus “hallazgos”, en el principio de
legalidad contenido en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica: “Art. 226.- Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion
yvlialey.”.

Los servidores publicos incurren en responsabilidad cuando por accion u
omisioén no cumplen con sentido de eficiencia sus funciones, deberes y obligaciones
asignadas, por lo que al no cumplir debidamente sus funciones, obligaciones y
deberes incurren en responsabilidad. Las responsabilidades emanan de las acciones
de control denominados cominmente exdmenes de auditoria que se ejecutan sobre
la administracion publica, Jorge Enrique Ayala Caldas, (2006, P.3), sefiala que a un
mismo servidor publico se le pueden derivar varias responsabilidades por accion u
omision en sus actos. Patricio Secaira Durango (2004, p.135), menciona que “La
responsabilidad es un freno impuesto por la ley al abuso y a la arbitrariedad que
puede cometerse en razon del ejercicio de un cargo publico.”.

Del contenido del Art. 40 de la LOCGE, que se refiere a la responsabilidad
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por accion u omision, se tiene que los funcionarios y servidores publico, “. actuaran
con la diligencia y emperio que emplean generalmente en la administracion de sus
propios negocios y actividades, caso contrario responderan, por sus acciones u
omisiones.”. Esto es, cuando los funcionarios publicos, en el desempefio de sus
cargos incumplen con sus deberes y obligaciones incurren en responsabilidad, y la
consecuencia juridica es la reparaciéon o indemnizacion del dafio incurrido;
partiendo del principio de que el interés general esta sobre el particular. Si los
recursos publicos son del Estado, y a través de ellos se financia la prestacion de
servicios a la comunidad, la ley crea un marco de proteccion de esos recursos
publicos, aunque en ciertos casos, deriva en acciones injustas por exceso de poder
del Estado, ejemplo la reposicion de bienes por parte de los custodios o usuarios
finales establecida en el Art. 149 del REGLAMENTO GENERAL PARA LA
ADMINISTRACION, UTILIZACION, MANEJO Y CONTROL DE LOS BIENES
E INVENTARIOS DEL SECTOR PUBLICO (Acuerdo No. 041-CG-2017) que no
considera la depreciacion de los bienes, conforme a las normas técnicas establecidas
para el efecto, y obliga a los servidores a reponerlos como si fueran nuevos, cuando
muchos de ellos incluso ya han cumplido su vida util. Un ejemplo practico, es
cuando un servidor reemplaza por estar desactualizado y haber cumplido su vida 1til
un equipo informatico, pero no culmina con el descargo del bien como custodio y
se pierde dicho equipo, al no poderlo presentar, estd obligado a su reposicion, en

las condiciones y precios del mercado actual, es decir nuevo.

TIPOS DE RESPONSABILIDADES
Respecto a ¢l tema de responsabilidades, el Art. 5 del Reglamento de

Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, establece: “la Contraloria
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General del Estado, sin perjuicio de la existencia de indicios de responsabilidad
penal, puede establecer las siguientes responsabilidades: por el objeto mismo de la
responsabilidad, ésta puede ser administrativa o civil culposa; y, por los sujetos,
puede ser principal y subsidiaria, asi como directa y solidaria...”. De manera
concordante la LOCGE, en los Art. 43 y 44, nos indican que la responsabilidad
principal, en los casos de pago indebido, recaera sobre la persona natural o juridica
de derecho publico o privado, beneficiaria de tal pago. La responsabilidad
subsidiaria recaera sobre los servidores, cuya accion culposa u omision hubiere
posibilitado el pago indebido.

Una diferencia a tener en cuenta en este tipo de responsabilidad, es que el
responsable subsidiario (servidor publico) gozara de los beneficios de orden y
excusion previstos en la Ley. El beneficio de orden y excusion implica que el
acreedor no puede obligar al subsidiario a hacer el pago, sin antes haberlo exigido
al deudor principal; y, si el subsidiario al ser demandado, opone la excepcion de
orden, el juzgador esta en la obligacion de estudiar previamente esta excepcion.

La responsabilidad solidaria, que es cuando dos o més personas aparecieren
como coautoras de la accion u omision administrativa que la origine; puede ser
compelido su cumplimiento de manera simultanea a todos los sujetos de la
responsabilidad.

Segun las normas anteriormente citadas, si un funcionario publico incumple
con los deberes contraviene sus deberes y obligaciones, se generan
responsabilidades, en razén del desempeiio de su cargo, las que se clasifican en
administrativas, civil, indicios de responsabilidad penal y en ciertos niveles de

cargos de orden politico, (Ministros de Estado, Fiscal General, Procurador General
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del Estado, Contralor, etc.).

Responsabilidad administrativa culposa.

Es aquella que se produce por la inobservancia en la que incurren los
funcionarios publicos, de leyes, reglamentos, estatutos, ordenanzas, acuerdos, y
demas normas juridicas aplicables a una entidad publica. Se origina por el
incumplimiento de los deberes y atribuciones de los funcionarios publicos respecto
de sus cargos o también por el cumplimiento deficientes de éstos. Segun el Art. 45 de
la LOCGE, “se establecera a base del andlisis documentado del grado de
inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto de que se trate, y sobre
el incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y obligaciones que les
competan por razon de su cargo, ode las estipulaciones contractuales”.

Laresponsabilidad administrativa puede originarse por accion u omision. El
Art. 45 enumera 14 causales para la imposicion de este tipo de responsabilidad.
Segun menciona el autor ecuatoriano Nicolds Granja Galindo (1999, p. 134) “los
individuos dentro de la vida del Estado, se encuentran subordinados a la ley que,
por su misma naturaleza de ser, es fuente de derechos, obligaciones, deberes, y de
prohibiciones, dentro del marco de su conducta en sociedad.”

Vale precisar dos aspectos en relacion a este tipo de responsabilidad, la
sancion no contempla una indemnizacion o compensacion; es una sancion que puede
ser acumulativa, pues su aplicacion puede ser sin perjuicio de la determinacion de
responsabilidad civil o indicios de responsabilidad penal. Creo que la acumulacion
no procede en los casos de responsabilidad civil culposa, puesto que ésta implica la
ausencia de dolo, es decir sin &nimo de causar dafio, y ademas segin la LOCGE, el

perjuicio a los recursos publicos implica a mas de restituir los mismos, conlleva el
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calculo y pago de intereses contabilizados a partir de que se suscito el hecho, la
acumulacién en estas circunstancias, en mi concepto violenta los principio de
favorabilidad, previsto en el Ultimo inciso del numeral 5 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, y el de proporcionalidad entre la falta y la pena que
consta en el numeral 6 del mismo Art. 76; ademas la imposicioén de las sanciones
administrativas, no puede extrafiar un sentido estricto de castigo, su fin no es
conseguir recursos para el Estado, sino de correccion de las desviaciones
administrativas, Por otro lado los montos de las multas deben tener en cuenta
también el aspecto social que conlleva el concepto de trabajo y el fin de la
remuneracion previsto en el Art. 33 de la Constitucion de la Republica. En los
ultimos afios pareceria que el Organismo de control ante las dificultades fiscales,
pretende financiar parte de su accionar a costa de los servidores publicos, se dan
casos de multas que equivalen hasta siete veces la remuneracion del servidor (rango
de sanciones econdmicas 1- 20 remuneraciones unificadas). La aplicacion
acumulativa a las responsabilidades civiles deberia ser por excepcion en casos que
se consideren graves y debidamente motivados por el Contralor General del Estado,
no en el ambito econdmico, sino en el aspecto de aplicacion del régimen
disciplinario.

En cuestiones de indicios de responsabilidad penal, teniendo en cuenta que
en ellos va implicito la presuncion de dolo en el accionar del servidor publico, debe
proceder la acumulacidon de sanciones, solo si se considera que la conducta del
servidor entrafia un riesgo para la administracion.

Responsabilidad Civil Culposa — Definicion.

Es importante insistir en la definicion de responsabilidad civil culposa.
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Nicoléds Granda Galindo, autor ecuatoriano, menciona en cuanto al campo civil, que
¢éste trae consigo la responsabilidad civil culposa, que se genera del ejercicio de los
actos administrativos de los servidores publicos que lesiona el patrimonio del
Estado. Es aquella responsabilidad que se produce por la accion u omision de un
servidor publico, que en el desempefio de su cargo ha ocasionado un perjuicio a los
recursos publicos, obligdndose éste a reparar el dafo causado.

La accion es la actividad positiva realizada por el servidor; mientras que, la
omision se produce al dejar de hacer algo que el servidor publico esta obligado por
la Ley, asi lo define la LOCGE en su Art. 52, cuyo texto ya se ha transcrito. Ramoén
Martin Mateo (2006, p. 227) sefiala que la responsabilidad civil “es producida por
los perjuicios del servidor publico realizados en el desemperio de sus funciones, ”.
Segiin menciona Jorge Enrique Ayala Caldas (2006, p. 279) “la responsabilidad
civil consiste en asumir la obligacion de reparar las consecuencias patrimoniales
de un acto, conducta o hecho.”

El Dr. Herman Jaramillo, refiriéndose a la responsabilidad civil, la define
como “la obligacion que tienen los servidores publicos de pagar los darios y
perjuicios ocasionados a los administrados, o al Estado por la comision de actos
dolosos o culposos en el cumplimiento de las actividades administrativas.”.

El mencionado autor en su obra “Manual de Derecho Administrativo”,
establece los elementos juridicos de la responsabilidad civil, asi como las clases de
responsabilidad civil; para este autor la responsabilidad civil configura dos
elementos juridicos: “culpa o dolo y el dario, la culpa o dolo puede ser por accion

u omision. La obligacion de pagar un daio nace cuando alguna persona natural o

juridica resulta perjudicada como consecuencia de la violacion de los deberes
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legales preexistentes”.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la responsabilidad civil requiere: a)
Que el dano sea ocasionado por un empleado publico; b) Que el dafio sea
consecuencia del dolo o culpa del servidor publico; ¢) Que el dafio sea cierto y
determinado; y, d) Que la norma juridica establecida mande a pagar los dafios
ocasionados. Guillermo Cabanellas, con relacion a la responsabilidad civil y su
exigibilidad, manifiesta: “se puede exigir dicha responsabilidad contra todos los
funcionarios del orden gubernativo, desde el Ministro hasta el agente de autoridad,
que en el ejercicio de su cargo infrinjan, con actos u omisiones, algun precepto
cuya observancia les haya sido reclamada por escrito, igual responsabilidad es
exigible a quienes ejerzan funciones en la administracion municipal o provincial,
sean designados por el gobierno, por el ministerio de la ley o por eleccion
popular..”. Manuel Maria Diez (1971, p. 120), en su andlisis de la responsabilidad
civil de los funcionarios publicos, menciona que: “si bien el Codigo Civil resuelve
el conflicto en cuanto a las responsabilidades, es fundamental su tratamiento en el
campo del derecho administrativo, en razon de que en primer lugar se trata de un
funcionario publico y todo lo que se relaciona con este es materia de derecho
administrativo”. El mencionado autor sefala que para la existencia de
responsabilidad debe haber un hecho, una omision del funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones; y, ese hecho u omisioén implica cumplir de una manera
irregular las obligaciones legales impuestas al funcionario publico. En cuanto al
cumplimiento irregular, menciona que este puede provenir del dolo, culpa o
negligencia (Diez, 1971, p.128). Concluye Diez, manifestando que: “El hecho

ilicito, doloso o culpable es el generador del dario para que exista la obligacion de
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repararlo es necesario que haya imputabilidad, es decir, que el agente conozca las
consecuencias perjudiciales del hecho o la omision en que incurre y que, no
obstante, lo realice voluntaria y libremente.”. El Dr. Patricio Secaira Durango, en
su obra “Curso Breve de Derecho Administrativo”, dice que esta responsabilidad,
“nace cuando la accion u omision del servidor publico generan darios en el
patrimonio del Estado o de sus instituciones, asi como también cuando ese perjuicio
se ocasiona al patrimonio de los administrados.”.

Se llama responsabilidad civil culposa por cuanto la consecuencia de la
accion u omision, determina la obligacion del servidor publico de responder
economicamente por el dafo causado, esta responsabilidad es extraida del derecho
civil; en razén de que constituye una compensacion por el perjuicio generado, el
cual debe ser susceptible de una percepcion econémica concreta. El Dr. Nelson
Lopez Jacome, especialista en Derecho Administrativo, en su obra: “La
Responsabilidad Administrativa, Civil y Penal, (Marzo 2006”’), manifiesta que: “La
responsabilidad civil culposa es manejada por el derecho publico siempre y cuando
la ley obligue al Estado, por medio de sus instituciones, a establecerlas,
cuantificarlas, imponerlas y recuperar el dario ocasionado. Dario que siempre se
verifica en contra de los recursos publicos.”. El Dr. Luis Hidalgo Lopez en su obra,
la responsabilidad Civil de los Empleados Publicos — Las Glosas de la Contraloria-
manifiesta que “Existe el principio general de que todo hecho del hombre que causa
un dano a otro, obliga a aquel por cuya culpa se ha producido, a repararlo. La
obligacion de reparacion es una obligacion legal que nace de la falta cometida. De
lo que se sigue que es el hecho de la culpa — no el perjuicio- la fuente de la

responsabilidad civil. La responsabilidad del autor de la falta se llama civil por
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oposicion a la responsabilidad penal y porque el derecho civil no la considera sino
desde el punto de vista de la reparacion pecuniaria y no de la sancion penal.” Del
analisis de la doctrina previamente citada se concluye que, la responsabilidad civil
culposa se configura de manera principal por los resultados perjudiciales a los bienes
y recursos publicos, que se origina de una accidon u omision del servidor publico o
de un tercero, por lo cual estd obligado a reparar el dafio causado. Los conceptos
citados, los encontramos en el Art. 52 de la LOCGE, asi como en el Reglamento de
Responsabilidades.

La responsabilidad civil culposa es independiente a la responsabilidad
administrativa o penal, las que se pueden imponer ademas de aquella. Esta misma
norma legal dispone, que la carga de la prueba de dicha culpa, corresponde a la
Contraloria General del Estado: “procesalmente, en la instancia administrativa o
Jjudicial, debe probarse por quien afirma la culpa en la emision o perfeccionamiento
del acto o hecho administrativo, que los mismos fueron producto de acciones que
denoten impericia, imprevision, improvisacion, impreparacion o negligencia’.
Finalmente, el nexo causal se configura en la vinculacion juridica entre la accion
humana y el dafio producido; pero no solo los servidores publicos son sujetos
pasivos de esta Responsabilidad, pues cuando del examen aparezca Ila
responsabilidad civil culposa de un tercero, ‘“se establecera la respectiva
responsabilidad. Se entendera por tercero, la persona natural o juridica privadas,
que, por su accion u omision, ocasionare perjuicio economico al Estado o a sus
instituciones, como consecuencia de su vinculacion con los actos administrativos
de los servidores publicos.”. En la practica la vinculacion de terceros, tiene su

antecedente de manera principal en la forma de ejecucion y liquidacion de
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obligaciones contractuales.

La orden de reintegro

En nuestra legislacion la responsabilidad civil culposa, se divide en dos, a
saber: Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad civil culposa y
mediante orden de reintegro. Existen diferencias en cuanto a los mecanismos de
impugnacion, puesto que la orden de reintegro, luego de la impugnacion a la
predeterminacioén, la resolucion de la Contraloria es definitiva en sede
administrativa, pero se puede acudir al Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Las ordenes de reintegro se originan en el caso de pago indebido,
entendiéndose éste como aquel desembolso que realizare un funcionario publico o
tercero sin fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario hubiere
entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o si la hubiere cumplido
solo parcialmente. De lo manifestado se concluye que la orden de reintegro obliga
al responsable del pago carente de fundamento legal y contractual y al beneficiario,

a devolver los valores determinados.

Sujetos de la responsabilidad civil culposa.

Los articulos 53 de la LOCGE y el Art. 5 del Reglamento de
Responsabilidades, determinan que las responsabilidades, en cuanto al sujeto
pueden ser principal y subsidiaria, directa y solidaria. Responsabilidad principal,
de conformidad al Art. 43 de la LOCGE, en los casos de pago indebido, esta recaera
sobre la persona natural o juridica de derecho publico o privado beneficiaria del tal
pago. La responsabilidad subsidiaria, recaera sobre los servidores, cuya accion u
omision culposa hubiere posibilitado el pago indebido. La responsabilidad directa
es aquella que recae directamente sobre el sujeto a quien se atribuye la accion u

omision. El mismo Art.43 dice que: “Los servidores de las instituciones del Estado,
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encargados de la gestion financiera, administrativa, operativa o ambiental, serdan
responsables, hasta por culpa leve, cuando incurrieren en acciones u omisiones
relativas al incumplimiento de normas, falta de veracidad, de oportunidad,
pertinencia o conformidad con los planes, programas y presupuestos y por los
perjuicios que se originaren de tales acciones u omisiones.”.

Responsabilidad solidaria, aquella responsabilidad que recae sobre dos o
mas servidores o administrados. La Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado, en su articulo 44 dispone con relacion a la responsabilidad solidaria que:
“Habra lugar para establecer responsabilidad solidaria cuando dos o mas
personas aparecieren como coautoras de la accion, inaccion u omision
administrativa que la origine”

Indicios de responsabilidad penal.

La Contraloria puede determinar la existencia de indicios de responsabilidad
penal, evidentemente no puede determinar responsabilidad penal, pues esta potestad
es exclusiva de la funcion jurisdiccional, nadie conforme a la Constitucion, en este
ambito puede ser juzgado por Jueces o Tribunales Especiales. Pueden dar lugar al
establecimiento de dichos indicios, aquellos servidores publicos que en
cumplimiento de sus cargos realizan actos que constituyen delitos (actuan con dolo
o evidente intencion de causar dafio), y se encuentran tipificados como tal en el
Codigo Integral Penal (Art. 257 y siguientes enumerados del Cddigo Penal
derogado).

Al respecto, la Ley Organica de la Contraloria General del Estado en su
articulo 65, establece que “los indicios de responsabilidad penal seran

determinados por actas, informes y, en general, por los resultados de la auditoria
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o de examenes especiales practicados por servidores de la Contraloria General del
Estado...”. Sobre la responsabilidad penal Jorge Peirano Facio (1979, p. 27),
argumenta que ésta se caracteriza por la realizacion por parte del agente, de un acto
calificado como delito o falta. “Por responsabilidad penal se entiende la obligacion
de asumir las consecuencias juridicas, con frecuencia penas privativas de la
libertad, como por violar derechos protegidos en las normas penales que
establecen con claridad la consulta que acarrea sancion y las penas que se imponen
a quienes las realicen”. Anade Jorge Enrique Ayala Caldas (2006, p.187) que
incurren en responsabilidad penal aquellos servidores publicos que cometen delitos
tipificados en el Cddigo Penal y para los cuales existen las correspondientes
sanciones, especialmente para delitos en contra de la administraciéon publica.
Ramoén Martin Mateo (2006, p. 227), sefiala que la responsabilidad penal se da por
haber cometido delitos en los que pueden incurrir todos los ciudadanos o tipicos de
los funcionarios publicos, como la malversacion de fondos.

De lo anotado se concluye que, la responsabilidad penal se genera cuando a
base de los resultados de las auditorias o examenes especiales practicados por el
Organismo de Control, se demuestra que algln servidor o servidora de las entidades
del sector publico y las personas naturales en los casos especificos que preve la ley,
en beneficio propio o de terceros, abuso de los recursos publicos, y sus actos se
encuentran tipificados como delitos.

PREDETERMINACION RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA Y
ORDENES DE REINTEGRO, PLAZOS PARA IMPUGNAR.
Cuando conforme al Art. 53 de la LOCGE, se predeterminen glosas de

responsabilidad civil culposa, serdn notificadas a los servidores publicos o terceros,
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concediéndoles el plazo de 60 dias para que las contesten y presenten las pruebas
de descargos correspondientes. Expirado este plazo la Contraloria expedira su
resolucion con contestacion o en rebeldia.

Si la Contraloria al momento de resolver, niega la impugnacion a la
predeterminacion, el administrado tendrd el plazo de 60 dias para impugnar la
denominada Resolucion Original o Glosa, en sede administrativa (ante la
Contraloria) y si persiste la confirmacion de la responsabilidad, se podra en el
término de 60 dias interponer Recurso de Revision, y se vuelve a confirmar parcial
o totalmente, podra recurrir a sede judicial; también puede acudir de manera directa,
esto es, sin agotar el recurso de revision al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el plazo de noventa dias, contados a partir de la notificacion.

En el caso de orden de reintegro, la misma sera notificada a los sujetos de la
responsabilidad, concediéndoles el plazo improrrogable de noventa dias para que
efecttien el reintegro, sin perjuicio de que en el transcurso de dicho plazo, se pueda
solicitar la reconsideracion mediante escrito, y de ser el caso adjuntaran las pruebas
que correspondan. La Contraloria debera resolver en el lapso de treinta dias y su
resolucion sera definitiva, pero podra impugnarse en la via contenciosa
administrativa.

RECURSO DE REVISION, GENERALIDADES Y EFECTOS.

Segun el Art. 60 de la LOCGE, la Contraloria revisard las resoluciones
originales de determinacion de responsabilidad civil culposa que expida, de oficio
0 a peticion de parte, en los siguientes casos:

“Cuando las resoluciones originales hubieren sido expedidas con evidente

error de hecho o de derecho, que apareciere de los documentos que constan en el
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propio expediente, o de disposiciones legales expresas;

Cuando después de haber sido expedida la determinacion de
responsabilidad civil culposa, se tuviere conocimiento de documentos ignorados al
tiempo de dictar la resolucion correspondiente;

Cuando en la determinacion de responsabilidad civil culposa, se hubieren
considerado documentos falsos o nulos, declarados en sentencia ejecutoriada,
anterior o posterior a la resolucion recurrida; y,

Cuando se estableciere que para expedir la resolucion que es materia de la
revision, hayan mediado uno o varios actos, cometidos por los servidores publicos
de la Contraloria General del Estado, tipificados como delitos y asi declarados en
sentencia ejecutoriada.”.

La revision es el unico recurso extraordinario que existe en sede
administrativa, se interpondra dentro del plazo de 60 dias, contados desde la
notificacion de la resolucion original.

El recurso extraordinario, consiste en recurrir los actos firmes en via
administrativa, se interpondra ante el 6rgano que dicto el acto que se impugna.
Etimologicamente el término recurso proviene del latin “recursos”, que significa,
“retorno de una cosa al lugar donde sali6”. El tratadista Espafiol Garcia de Renteria,
en su obra “Curso de derecho Administrativo” manifiesta: “son los actos del
administrado, mediante los que este pide a la propia administracion, la revocacion
o reforma de un acto suyo, ..”. Guillermo Cabanellas en su Diccionario Juridico
define al recurso extraordinario como: “aquel remedio procesal que se concede en
especiales circunstancias, taxativamente determinadas por la ley, sin generalidad,

limitado a ciertos fines, y cuando no procede ningun otro de los denominados
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recursos ordinarios.” .

En conclusion, este recurso puede ser considerado como un remedio
procesal, cualquiera que sea la indole de la reclamacion que se esté realizando, con
este recurso se busca obtener una segunda opinion acerca del asunto en
controversia, para ratificar el criterio, modificarlo en parte u otorgar un criterio
totalmente distinto al primero. Los presupuestos estan taxativamente establecidos
en la ley, de aplicacion en circunstancias estrictamente particulares.

El tramite del recurso estd determinado en los articulos 61, 62 y 63 de la
LOCGE, la negativa del recurso, da derecho al administrado a acudir a la sede
jurisdiccional en el término de noventa dias, segun lo dispuesto en el Art. 71 de la

LOCGE.

IMPUGNACION EN SEDE JUDICIAL

La impugnacion en sede judicial serd ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, competente segtn la distribucion de la misma en razon al territorio,
la via es a través del Recurso de Plena Jurisdiccion o Subjetivo.

La ley que regula el tramite es la ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en cuanto a las causas iniciadas antes de la vigencia del COGEP. A
partir de que entr6 en vigencia el COGEP, para las causas iniciadas a partir de su
vigencia, su tramitacion debe tener en cuenta este cuerpo legal en cuanto al
procedimiento establecido en el TITULO II del Libro IV De los Procesos, debiendo
considerarse también que a partir de julio de 2018, entrd en vigencia el Cddigo
Organico Administrativo.

Segtin el Art. 70 de la LOCGE Para la presentacion de la demanda y su

contestacion se observaran los términos y plazos establecidos en la Ley de la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Esta ley fue derogada por la disposicion
derogatoria Tercera del COGEP por tanto debe tenerse en cuenta para este tema, lo
dispuesto en el Art. 306 ibidem, que determina el término de noventa dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo impugnado.

Las sentencias dictadas por los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, son susceptibles del recurso de casacion para ante la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la
sentencia de la Corte Nacional de Justicia, puede ser objeto de la accion

extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional.

ELEMENTOS JURIDICOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA — LA MOTIVACION.

Ya he sefialado en lineas anteriores, su concepto establecido en la LOCGE,
también quienes pueden ser los sujetos de este tipo de responsabilidad, y también
que, de conformidad a la ley y el Reglamento, la obligatoriedad del auditor de
recopilar la documentacion y demds pruebas que permitan sustentar la
determinacion, sobretodo en sede judicial. Uno de los principios que debe cuidar en
respetar por parte del equipo auditor, son las reglas del debido proceso,
entendiéndose por tal, la notificacién de inicio del examen a los administrados
cuyos actos van a ser auditados por el ente de control (orden de trabajo), en la cual
les solicitaren su informacion personal y lugar donde pueden ser requeridos con la
entrega de documentos y demas informacion relacionada al objeto del examen, la
notificacion de resultados provisionales y la oportunidad de justificar las
observaciones que se formularen; en definitiva la oportunidad de ejercer el derecho

a la defensa y el derecho a la contradiccion; ser convocados a la conferencia final o
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de borrador de informe y presentar sus descargos en el término de cinco dias.

La notificacion una vez realizada la predeterminacion y determinacion
viabiliza el derecho de los administrados a ejercer el derecho de impugnacion. En
definitiva, si se violenta el debido proceso, seria causa de nulidad de la resolucion
que establece la responsabilidad civil culposa.

El principal elemento en toda determinacién de responsabilidad civil
culposa, es la motivacion, aunque en la realidad es el punto débil del organismo de
control, por cuanto en la mayoria de casos, la causal que provoca su
desvanecimiento, es la falta de una motivacion adecuada.

La motivacion es el elemento mas importante de todos los que conforman el
acto administrativo, ya que le otorga al mismo los elementos facticos y juridicos
necesarios para que las decisiones de la administracion publica gocen de legalidad
y validez, esto es, la motivacion hace posible exponer las razones de hecho y de
derecho que sirven de fundamento para tomar una decision. Es una de las garantias
del debido proceso, y tiene como finalidad permitir al destinatario del acto, poder
enfrentar o refutar dicho acto, exige expresar de forma razonada, los motivos que
justifiquen la decision adoptada. Tiene un caracter finalista que consiste en evitar
que el interesado se vea privado de los medios de defensa necesarios para impugnar
la actuacion de la administracion, puede ser breve o sucinto, pero suficiente, concreto
y congruente con el contenido decisorio.

El sustento legal para la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos esta determinado en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Republica, Art. 31 de la Ley de Modernizacion y Art. 20 de su Reglamento. A partir

de Julio de 2018, que entro6 en vigencia el COA, se deroga la Ley de Modernizacion,
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por tanto el concepto de motivacion lo encontraremos actualmente en dicho Codigo
Organico, sefialando ademas que este Codigo Organico esté estructurado en base a
la aplicacion de principios fundamentales establecidos en la Constitucion de la
Republica, base piramidal de un estado constitucional de derechos y justicia social,
lo que va cambiar de manera sustancial la forma de actuar y tomar decisiones los
servidores publicos.

Como parte de mi experiencia como servidor publico en el area legal, puedo
sostener que la falta de motivacion en sus resoluciones, se debe al hecho de que si
bien es cierto, sustenta sus resoluciones en el principio de legalidad establecido en
el Art. 226 de la norma suprema, esta aplicacion la realiza con caracter restrictivo,
sin considerar que dicha norma, en su ultimo inciso establece el principio de
juridicidad, que es consustancial a un estado constitucional de derechos y justicia
social, donde la norma se aplica en funcion de principios y no de su tenor literal,
pues debemos aceptar que el derecho es movimiento, el derecho es dindmico, y por
tanto el proceso evolutivo es una constante en su desarrollo. Si bien es cierto hoy
se sigue concibiendo el principio de legalidad como eje central de la actuacion de
la autoridad, sin embargo una vision de avanzada, de desarrollo nos permite
observar una legalidad objetiva, conocida como juridicidad, pues este principio va
mas alla de la letra de la ley, pues implica la aplicacidon de principios y valores que
deben contener la actuacion de la autoridad para evitar posibles abuso de poder.

Segin el Art. 226 de la Constitucion de la Republica las servidoras o
servidores publicos ejerceran solo las facultades que les atribuyen la Constitucion y
la ley. Sin embargo hay que tomar en cuenta el ultimo inciso de la misma norma,

basado en el principio de progresividad de derechos, faculta aplicar criterios
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discrecionales en procura de que en la practica tengan vigencia los derechos
constitucionales; puesto que se debe tener en cuenta que la Administracion publica
constituye un servicio a la colectividad, es una contribucion a la sociedad altamente
satisfactoria, con contenido de responsabilidad social si se cumple en términos de
eficiencia y transparencia, observando las normas de conducta establecidas y
disposiciones que emanan del ordenamiento juridico; aunque para un gran sector
de la opinioén publica, la eficiencia, eficacia y sobretodo la transparencia de la
gestion publica estd muy venida a menos, porque esa misma conciencia publica ha
sido agraviada por un ejercicio del poder irresponsable, con altos indices de
corrupcion, aunque hay que precisar que existen funcionarios publicos honestos y
eficientes.

La LCGE en el Art. 40 manda asi mismo que en el servicio publico se deben
emplear las mismas diligencias y empefio que las personas emplean generalmente
en sus propios negocios y actividades. En este orden de razonamiento podemos
decir que las responsabilidades de las servidoras y servidores publicos se crean
cuando en el ejercicio de sus facultades, incumplen con las obligaciones que la ley
les impone; estas responsabilidades son en beneficio de los sujetos que son
afectados, de manera principal el mismo Estado.

En definitiva, la responsabilidad es la capacidad que tienen las personas
para aceptar y responder por las consecuencias de un hecho, acto o contrato,
efectuado de manera consciente y voluntaria. La responsabilidad significa observar
y cumplir con la Constitucion, las leyes y los Reglamentos y actuar con rectitud,
honestidad y suma diligencia en las funciones encomendadas, garantizando de esta

forma un servicio a la colectividad de calidad y con calidez.
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CAPITULO VII

PRODUCTO - CASO PRACTICO

ANALISIS AL PROCESO DE IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES
18153, 9691 (GLOSAS) EN SEDE ADMINISTRATIVA 'Y LA

RESOLUCION 000314-2014 EN SEDE JUDICIAL.

ANALISIS DE LA IMPUGNACION EN SEDE ADMINISTRATIVA.
ANTECEDENTES:

EL 10 de diciembre de 2004, la Contraloria aprob¢ el examen especial a las
cuentas. Caja bancos, inventarios para consumo interno y para la venta, activos fijos
e ingresos por transferencias fiscales, especies valoradas, titulos de crédito y otros
por autogestion, convenios y proyectos del gobierno municipal de Francisco de
Orellana, por el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 y el 30 de
noviembre del 2003, mediante orden de trabajo 024-DR8- FDE 11 DE diciembre
de 2003. Con fecha 4 de Octubre de 2005, la Alcaldesa del periodo auditado G. LL.
A. fue notificada con la glosa 18153-DIRES-DR, por un valor de USD 674.469,34.
(JUDICIAL, 2009)

La glosa fue impugnada mediante escrito ingresado a la Contraloria el 28 de
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noviembre de 2005.

Analizado el escrito de impugnacion de la Ex Alcaldesa, la misma no se
refiere a todos los items o hechos que ameritaron la determinacion; como eran varios
los servidores y servidoras glosadas de manera solidaria, cada uno de ellos, segun
sus funciones y responsabilidades remitieron por separado la documentacién que
sustentaba sus descargos; entre otros, los que sustentaban las adquisiciones,
documentos precontractuales y contractuales, ordenes de pago, cheques, los
ingresos y egresos de bodega, etc., .

La Ex Alcaldesa impugné la observacion a gastos relacionados con la
realizacion de asambleas y reuniones de trabajo con la sociedad civil, pues ya en
esta época, en esta administracion municipal, se empezaba con la politica de
participacion ciudadana (presupuestos participativos, etc.). Otras impugnaciones se
relacionaron a pagos por subrogacion a Concejales, aportes econémicos para ayudar
a sectores vulnerables, y otros valores de menor cuantia en relacion al monto de la
glosa.

Considero que existié un error inicial al impugnar la glosa, se actud de
manera dispersa por parte de los glosados de manera solidaria, aunque es preciso
sefalar que revisado el expediente del examen de auditoria, la documentacion es
extensa y pertinente. Esta resolucion fue resuelta con la resolucion NO- 9691 del 9
de enero de 2007, y notificada el 13 de febrero de 2007. Se procede a realizar una
rectificacion en cuanto al monto de la glosa quedando en el valor de 616.710,58. En
la resolucidon se desvanecieron de manera parcial algunos valores, asi del valor
inicial de USD. 214.337,40 glosado por valores no recuperados del IVA, se

desvanecié la cantidad de 84.315, 01. En definitiva, se confirm6é una
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responsabilidad civil (glosa) por la cantidad de USD 521.620,60.

En este estado, correspondia interponer Recurso de Revision segun lo
determinado en el Art. 60 de la LOCGE. El escrito que contiene la solicitud de
recurso de revision contiene un analisis en el aspecto legal mas prolijo de los hechos
que fueron glosados; se cuestiona la inadecuada motivacion de la resolucion
impugnada, se alega que no se han aplicado ciertas normas de la LOCGE; asi por
ejemplo en el caso que se declara la caducidad de un valor de USD. 22.735,47 a
favor de dos de los glosados, reclama la no declaracion en favor de un tercer glosado
en iguales circunstancias.

En lo relacionado al pago glosado por USD. 88.348,47, “...de dietas en
excesos”, defiende dicho pago en base a la ordenanza municipal vigente y
pronunciamiento vinculante del Procurador General del Estado, que en su parte
pertinente concluye: “Los Consejos Provinciales y los Municipios son instituciones
de derecho publico, que gozan de autonomia en los términos previstos en aquellos.
Tienen facultad para dictar ordenanzas y reglamentos para todo cuanto serialan
las leyes de Régimen Administrativo y Municipal, habiéndose dictado las
ordenanzas y reglamentos, observando el tramite legal y procedido a sancionarlas,
éstas surten efectos hasta que sean modificados, reformados o derogados, o hasta
que estos cesen sus efectos cesen por resoluciones o pronunciamientos en tramites
de impugnacion por estimarlos inconstitucionales o ilegales, principio juridico que
se ha de observar para todos los casos a los que se remite la consulta...”. Es decir,
la Contraloria no tenia facultad legal para desconocer la ordenanza, si consideraba
que ella permitia un pago indebido, debid realizar una recomendacion, que segun el

art. 92 de la LOCGE es de caracter obligatorio para que el Consejo la reforme.
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Se realiza también una fundamentacion legal acertada respecto a otros
valores glosados; como es alegar que la no devolucion del IVA, por un valor de USD
130.022,39, no produjo perjuicio a los recursos publicos, tanto porque los reclamos
administrativos amparados en la legislacion tributaria ain estaban en proceso y
porque dichos recursos al quedar en manos del SRI siempre permanecieron en la
misma esfera del Estado, segun lo dispuesto en los art. 52 y 53 de la LOCGE.
Algunos de estos argumentos seran utilizados con un mayor desarrollo en cuanto a
la sustentacion legal al impugnar en sede judicial.

ANALISIS DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION.

Al resolverse el recurso de revision, no se aplicaron los Art. 52 y 53 de la
LOCGE. En la Glosa existia un valor determinado como responsabilidad civil
culposa por USD. 130.022,39, por no devolucion del IVA por parte del SRI; y, un
valor de USD. 98.799,75, por multas e intereses pagados a instituciones publicas, o
sea del Estado Ecuatoriano (SRI. USD. 85.099,69, Empresa Eléctrica Regional
Sucumbios USD. 12.860,07, IESS 839,99), El primer valor fue desvanecido en
aplicacion de los Art. 52 y 53 de la Ley Organica de la Contraloria, que establecen
que para que pueda existir una glosa debe existir perjuicio a los recursos publicos,
si esos valores fueron cancelados al SRI los mismos quedaron en poder o en la esfera
del &mbito publico; tampoco se aplico un criterio juridico del mismo Organismo de
Control, de 12 de agosto de 2008, que dice:

"La Contraloria General del en su art. 52, inciso primero, establece que la
responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision culposa, aunque no
intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto

administrativo emitido, sin tomar en aquellas cautelas, precautelas o precauciones
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necesarias para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y
recursos publicos. De la mencionada disposicion se colige que el fundamento para
el establecimiento de la responsabilidad civil culposa, es el perjuicio o dario
ocasionado al estado y a sus instituciones. en el caso de consulta no cabria
establecer responsabilidad culposa, en razon de que los recursos no recaudados al
servicio de rentas internas, quedan en poder del mismo estado. ...". por lo que en
el caso del valor glosado por USD. 98.799,75 al no aplicarse el mismo criterio, no
obstante que el pago de intereses y multas fueron realizados a instituciones publicas,
conforme la clasificacion del Art. 225 de la Constitucion de la Republica, (118 de
la anterior carta magna), el Estado nunca sufri6 perjuicio en sus recursos, por el
contrario, al mantener este valor en la glosa, el estado estaria recibiendo un doble
ingreso, no cual no corresponde constitucional ni legalmente. En este sentido se ha
pronunciado también la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, en sentencia de casacion No. 423-2013, dictada el 11 de junio de 2013
en el juicio 325-2010. La ratificacion de este valor en la glosa, violenta el principio
establecido en el literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion.

Si a juicio de los funcionarios de la Contraloria consideraban que existio
negligencia, por supuestamente no haber realizado las diligencias y gestiones para
evitar dichos pagos, lo que cabria como sancion era la determinacién de una
responsabilidad administrativa culposa, conforme al Art. 45 de la LOCGE, pero al
determinar dichos valores como responsabilidad civil culposa, se configur6 una
violacion al art.76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, que establece que
debe existir proporcionalidad entre la falta y la sancion a imponerse, pues queda

claro que ningun funcionario municipal se beneficid de manera alguna de los mismos;
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y, mantener dicho valor en la glosa, ademas de ilegal, sin ninguna motivacion, es
propiciar que el Estado reciba sin sustento legal dos veces este valor, es contrario
al minimo concepto de equidad y proporcionalidad, todo esto en perjuicio de los
administrados.

Un valor glosado, que por su monto merece ser analizado, es el de USD.
124.512,25 por cuanto el guardalmacén en el trabajo de campo del examen de
auditoria, “. por no demostrar mediante acta de entrega recepcion el ingreso de los
bienes y la utilizacion la en los diferentes trabajos ejecutados.”. Vale recordar que
cuando se impugnoé esta determinacidon, se adjuntd toda la documentacion de
justificacion, por lo que al expedirse la resolucion 9691 en la pagina 17, se dice que
se “... ha procedido al analisis de la prueba instrumental que remiten de fojas 763
al499y 1563 ala 2451, ... en el cual constan copias de cheques, comprobante de:
pago, diario y retencion al IVA, proformas facturas, memorandos, orden de ingreso
y egreso de bodega, notas de requisiciones; y pedidos de la necesidad de los
repuestos, documentos que desvirtuarian el valor de USD. 100.817,79;
permitiendo de esta manera determinar no solo la adquisicion de los materiales
sino también la utilizacion de los mismos ... sin embargo cabe sefialar que los
mismos se encuentran certificados por la funcionaria que forma parte de la
responsabilidad...”. Es decir, por un motivo de forma no justificaron este valor, lo
cual es contrario a derecho, puesto que las Normas de Auditoria Gubernamental,
expedidas mediante Acuerdo No. 39 expedido por el Contralor General del Estado,
en especial las Normas de Codigo IAG-02, IAG-04, que se refiere al hecho de que
el informe de Auditoria Gubernamental asi como los hechos subsecuentes deben

emitirse en forma oportuna a fin de que permitan la toma de las acciones correctivas
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en forma inmediata, determinan la obligatoriedad del auditor de investigar y
comprobar los hechos subsecuentes del informe de auditoria, es decir, si el criterio
técnico en relacion a la documentacion era de que la misma era justificatoria, pero
existia dudas en cuanto a su origen por supuestos defectos en la certificacion, tenia
la obligacién de verificar la misma como un hecho subsecuente, tanto en la misma
entidad, (verificacion de originales de actas de ingreso y egreso, informacion
disponible en el SRI, pues las facturas e informacion relacionada a ella, se efectuaba
a dicha entidad, en el proceso de recuperacion del IVA, etc. Frente a esta
observacion, al presentar el recurso de revision, se volvio a presentar la misma
documentacion debidamente notarizada, sin embargo al resolver el mismo, no se
actué como correspondia, es decir validar la documentacion y desvanecer este
monto de la glosa, sino que de manera ilegal, evidenciando falta de profesionalismo,
ética y equidad, e influencias externas (intromision politica) se cambid la
motivacion de la determinacion, en la resolucion 00311-2014, pues se sostiene que
el guardalmacén habia sostenido que se le habian sustraido los bienes y que no habia
justificado tal afirmacion.

El cambio de la motivacion violenta las reglas del debido proceso, el derecho
a la defensa, etc. que debe ser garantizado en todo proceso administrativo o judicial.
En definitiva, se desvanecieron algunos valores, pero no todos los que debian ser
desvanecidos, por lo que la glosa se ratifico en el valor de USD. 384.457,48.
ANALISIS DE LA IMPUGNACION EN SEDE JUDICIAL.

Segun el Art. 63 de la LOCGE, dentro de los sesenta dias de haberse
notificado la resolucion del recurso de revision, podra acudirse al Tribunal de lo

Contencioso Administrativo; pero el Art. 70 ibidem se remite al art. 65 de la Ley de
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la Jurisdiccion Contencioso Administrativo (90 dias). En ocasiones el organismo
de control cuando habian pasado sesenta dias ponia como excepcion la caducidad
de la accion basados en el art. 63 mencionado, conflicto que fue solucionado con
las sentencias de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (Sentencias No. 423- 2013, recurso de casacion 325-2010) que
estableci6 que el término para impugnar en sede judicial es de 90 dias.

Con fecha 5 de diciembre de 2014 se present6 la demanda que contenia un
recurso de plena jurisdiccion o subjetivo en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Quito, solicitando se declare la nulidad de las

resoluciones antes citadas, en lo fundamental por las siguientes causales:

CADUCIDAD DE LA FACULTAD DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO.

La Resolucion 000311 DRR-2014, emitida el 1 de septiembre de 2014 y
notificada el 12 del mismo mes y afio, fue dictada cuando habia caducado la facultad
de la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre los hechos auditados.
Vale afiadir que el plazo para la caducidad para que el organismo de control pueda
pronunciarse sobre los hechos materia de examen, vigente a la fecha en que se
ejecutaron los actos administrativos y en el que se realiz6 el examen especial era de
5 afios. (reformado a siete afos a partir de agosto de 2009). Sin embargo, el
organismo de control tardé diez afios contados a partir de la aprobacion del examen;
y, entre doce a quince anos contados desde las fechas en que se ejecutaron los
hechos examinados, y mas de 9 afios contados a partir de la resolucion original o
glosa hasta la resolucion del recurso de revision, que puso fin a la via administrativa.

Lo sefialado no es simple tabulacion del tiempo, conlleva también un grave
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perjuicio en contra del administrado que interpone en sede administrativa los
recursos que le franquea la ley, pues segun las propias resoluciones impugnadas, se
deben calcular intereses sobre los valores glosados a partir del afio 2005. Es decir
en todo el tiempo que se demord ilegalmente el organismo de control en resolver
en via administrativa, el valor glosado practicamente se ha duplicado, sin contar el
tiempo transcurrido en sede judicial, La pregunta que se impone es la siguiente:
.Qué entidad o funcionario del estado va a asumir los dafios y perjuicios, que
la excesiva y alarmante demora en despachar sus asuntos una entidad del
estado le causaria a la funcionaria glosada, pues de confirmarse en su
totalidad, o de manera parcial 1a glosa, la cuantia se incrementaria en un 150
%?. Resulta paradojico pensar, que el organismo del Estado que vigila que los
funcionarios encargados de vigilar y hacer que las servidoras y servidores publicos,
cumplan con la ley en cuanto el manejo de los recursos publicos, ellos mismos
hagan tabla rasa de la propia ley organica que regula su entidad, en cuanto a los
plazos para emitir sus resoluciones, y que despachen sus asuntos en periodos de
tiempo que superar en la mayoria de casos los diez afos, castigando por decir asi a
los ciudadanos y ciudadanas, con glosas que en intereses duplican los valores
glosados, como en el presente caso, solo los intereses superarian los 500.000,00
dolares, demora a la que se suma el tiempo en sede judicial que va de los tres a
cinco afios

En definitiva, una de las causales de la impugnacion en sede judicial fue la
caducidad de la facultad del organismo de control, para resolver en sede
administrativa.

Al resolverse el recurso de revision, no se aplicaron los Art. 52 y 53 de la
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LOCGE. en la Glosa existia un valor de USD 98.799,75, por multas e intereses
pagados a instituciones publicas, o sea del Estado Ecuatoriano (SRI. USD.
85.099,69, Empresa Eléctrica Regional Sucumbios USD. 12.860,07, IESS 839,99),
los Art. 52 y 53 de la Ley Organica de la Contraloria, establecen que para que pueda
existir una glosa debe existir perjuicio a los recursos publicos, ademas debid
aplicarse el criterio juridico del mismo Organismo de Control, de 12 de agosto de
2008, mimos que ya ha sido transcrito. En este sentido se ha pronunciado también
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia de casacion No. 423-2013, dictada el 11 de junio de 2013 en el juicio 325-
2010. Laratificacion de este valor en la glosa, violenta el principio establecido en el
literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion.

VALOR GLOSADO POR USD. 124.512,25 (INGRESO DE BIENES Y
LA UTILIZACION DE REPUESTOS).

Ademas de lo manifestado sobre este punto en el analisis de la impugnacion
en sede administrativa, conforme a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica,
tanto la anterior como la actual, todos los servidores y Servidora Publicas, son
responsables en el cumplimiento de sus funciones. De conformidad con el
MANUAL GENERAL DE ADMNISTRACION Y CONTROL DE ACTIVOS
FIJOS DEL SECTOR PUBLICO, vigente a la época, y normas de Control Interno
emitidas por la propia Contraloria General del Estado, el Jefe de Bodega es el
responsable de cuidar que tanto los ingresos y egresos de los bienes se los realice
de manera legal y ordenada, para lo cual cuenta con los elementos y normativas
necesarias (elaboracion y control de kardex, actas de ingresos y egresos, etc.). Por

tanto mas alla de que el propio Organismo de Control emitio el criterio de que si se
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justificé mas de cien mil dolares, y sin embargo ha mantenido este valor dentro de
la glosa, no existid ni existe ninguna motivacion de orden legal o técnico para que
la Alcaldesa sea glosada de manera solidaria con una responsabilidad civil culposa,
no hay ningun elemento causal que determine que la Alcaldesa por su accién u
omisioén haya incidido en una situacion de un control inadecuado del ingreso y
egreso de los bienes cuyo valor da origen a esta parte de la glosa.

Al sefialar los motivos por los que se emite la glosa, se dice: “por autorizar
v no implantar un sistema de control de los trabajos realizados debidamente
respaldados con las hojas de trabajo o los contratos si fuera del caso; ...”. Esta
motivacion de la Contraloria, es erronea, puesto que si revisamos los numerales 6
y 7 del Art. 45 que se refieren a causales para establecer responsabilidad
administrativa dicen: “6. No establecer o no aplicar con sujecion a esta Ley y mas
normas pertinentes los subsistemas de control interno y control externo, 7. No
establecer o no aplicar con sujecion a la Ley y mas normas pertinentes, los sistemas
de planificacion, administracion de bienes y servicios, inversiones publicas,
administracion de recursos humanos, de gestion financiera y de informacion, .

Otro elemento constitutivo de la responsabilidad civil que no se toma en
cuenta, en esta determinacion, es que la ley prevé que se actué como autor (el
guardalmacén que tiene a su cargo los bienes), y para que exista la responsabilidad
solidaria que se le ha imputado a la Alcaldesa, se requiere que exista la coautoria
(art. 44 LOCGE), la cual no se ha configurado. Este elemento de coautoria fue
incorporado a los elementos de impugnacion en el recurso de casacion.

En esta parte de las resoluciones administrativas impugnadas, reitero, lo que

procedia era determinar responsabilidad administrativa culposa. En el libelo inicial
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también se cuestiona la erronea motivacion, que conduce asi mismo a una
equivocada determinacion de responsabilidad civil solidaria, en los casos que se
aduce pago indebido, (se aplica el art. 44 de la LOCGE) que es una responsabilidad
civil directa, por cuanto el acreedor puede dirigir su accion de cobro a todos o0 a uno
solo de los obligados solidarios, la norma que debi6 ser aplicada en este caso es el
art. 43 de la LOCGE: “Responsabilidad principal y subsidiaria por pago indebido.-
La responsabilidad principal, en los casos de pago indebido, recaerd sobre la
persona natural o juridica de derecho publico o privado, beneficiaria de tal pago. La
responsabilidad subsidiaria recaera sobre los servidores, cuya accion culposa u
omision hubiere posibilitado el pago indebido. En este caso, el responsable
subsidiario gozara de los beneficios de orden y excusion previstos en la Ley.”.

En el libelo inicial también se cuestiona la errdnea motivacion, que conduce
asi mismo a una equivocada determinacion de responsabilidad civil solidaria, en los
casos que se aduce pago indebido, (se aplica el art. 44 de la LOCGE) que es una
responsabilidad civil directa, por cuanto el acreedor puede dirigir su accion de cobro
a todos o0 a uno solo de los obligados solidarios, la norma que debi6 ser aplicada en
este caso es el art. 43 de la LOCGE: “Responsabilidad principal y subsidiaria por
pago indebido.- La responsabilidad principal, en los casos de pago indebido, recaera
sobre la persona natural o juridica de derecho publico o privado, beneficiaria de tal
pago. La responsabilidad subsidiaria recaerd sobre los servidores, cuya accion
culposa u omision hubiere posibilitado el pago indebido. En este caso, el
responsable subsidiario gozara de los beneficios de orden y excusion previstos en la
Ley.”.

El beneficio de orden y excusion es un elemento fundamental en beneficio
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del glosado en calidad de subsidiario. Esto en relacion a los valores glosados por
supuestos pagos indebidos en excesos de dietas a los sefiores Concejales; supuestos
pagos en exceso por concepto de viaticos a servidoras y servidores municipales.

En este supuesto pago indebido, lo que cabia en derecho era una
responsabilidad civil mediante orden de reintegro segin el numeral 2 del Art. 53 de
LOCGE, mismo que se lo transcribe en su parte pertinente, para una mayor
comprension de este andlisis: “2. Mediante 6rdenes de reintegro, en el caso de pago
indebido. Se tendrd por pago indebido cualquier desembolso que se realizare sin
fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario hubiere entregado el bien,
realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere cumplido s6lo parcialmente.”.
Esta argumentacion en derecho es adicional a lo manifestado en sede
administrativa, que se referia a que los pagos se efectuaron en base a ordenanzas
municipales debidamente aprobadas y sancionadas, basados en la ley municipal y
la autonomia administrativa, politica y financiera que tienen los Gobiernos
Seccionales Autonomos.

Finalmente es necesario reiterar que la determinacion de responsabilidad
civil culposa mediante glosa, cuando lo que correspondia, era determinar mediante
orden de reintegro, es un asunto de fondo y no de forma, existe una errénea
aplicacion de la norma legal, que conduce a una errénea motivacion, cuyo resultado
no puede ser otro que declarar la nulidad del acto administrativo, si garantizando el
principio de seguridad juridica establecido en el art. 82 de la Constituciéon de la
Republica, se aplica el literal 1) del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, Art.
31 de la Ley de Modernizacion y 20 de su Reglamento que ordenan que las

resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. “No habra motivacion
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si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos.”.

Existen otros hechos auditados y glosados, pero los sefialados son los mas
relevantes, porque con solo examinar los mismos, en relacion a este analisis
llegamos a la conclusion de que las resoluciones de la Contraloria General del
Estado 18153, 18174 (corregida) de 4 de octubre de 2005, 9691 de 9 de enero de
2007 y1la 0311-2014 de 1 de septiembre de 2014, son inconstitucionales e ilegales,
y en sede judicial debe declararse su nulidad, en lo principal por falta de motivacion.

Estos fueron los principales argumentos contenidos en el recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo presentado en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito, que dio origen el juicio No. 17811-
1892- 2014. Demas argumentacion consta del libelo de demanda que se adjunta al

presente trabajo como anexo.

SENTENCIA INMOTIVADA DEL TRIBUNAL Y RECURSO DE
CASACION.

Con fecha 6 de Julio de 2017, las 11H38, dentro del juicio 1892-2014, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo dictd sentencia. En la sentencia emitida
no existe una adecuada motivacion en relacion a los aspectos que sustentan la
impugnacion a las decisiones del organismo de control; se sostiene que el
organismo de control puede emitir resoluciones sobre predeterminacion y
determinacion de responsabilidades, dentro de los plazos de caducidad establecidos

en el Art. 71 de la LOCGE, “(siete afos”), sin considerar que cuando se emitieron
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las glosas el plazo era de cinco afios.

Los Sefiores Jueces al Resolver en sentencia, denotan que ni siquiera se
tomaron el trabajo de leer los puntos de reclamo de la demanda, para resolver
legalmente conforme a los asuntos materia de la Litis, sino que en algunos puntos
resolvieron de una forma distinta a los fundamentos de hecho y de derecho
propuestos por la demandante, asi en el considerando décimo del fallo dicen:

“Asimismo, la accionante sobre el valor de la glosa por ingreso de bienes
v la utilizacion de repuestos, asegura que en comunicacion conjunta a presentado
la documentacion que demuestra la utilizacion de repuestos segun ingresos y
egresos de bodega, tales como copia de cheques, comprobantes de pago, diarios y
retenciones del IVA, proforma y factura, ordenes de ingreso y egreso entre otras;
al respecto, la Contraloria General del Estado en su examen, ha procedido a
desvanecer el valor de USD. 653.40, y confirmar el valor de USD: 123.858, 83, en
virtud de que se aseguro que tales bienes han sido sustraidos, sin embargo, tal
afirmacion conforme obra del expediente, de modo alguno fue demostrada ni
Jjustificada debidamente; razon por la cual, se rechaza tal afirmacion.”. Jamas se
menciond en la demanda que se pretendid justificar a la Contraloria en el momento
del examen manifestando que dichos bienes fueron sustraidos; como tampoco en la
resolucion No. 9691- 2007, que cita el Tribunal en la sentencia, pues lo que se dice
a criterio de la Contraloria, es que se habian justificado algo mas de cien mil dolares,
que existian inconsistencias de forma en cuanto a la certificacion de los documentos
de descargo; es decir el Tribunal fall6 sobre un supuesto que no constaba en la
demanda, contraviniendo el art. 23 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial que

garantiza el principio de tutela judicial efectiva de los derechos, al establecer que “
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La Funcion Judicial, por intermedio de las Juezas y jueces, tiene el deber
fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o
establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes
invoquen en esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia
exigidos, Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducidos los litigantes sobre la unica base de la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.”.

En el Recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, la actora ataca el acto
administrativo aduciendo falta de motivaciéon, en lo referente a la debida
aplicacion de la norma legal a los hechos o elementos facticos; también se refiere a
la falta de una debida motivacion de la resolucion impugnada, pues en unos casos
debia determinar responsabilidad administrativa culposa en lugar de
responsabilidad civil culposa; y, declard responsabilidad civil solidaria mediante
glosa, cuando lo que correspondia era determinar responsabilidad mediante orden
de reintegro, lo que conlleva que la responsabilidad no debia ser directa sino
subsidiaria, por lo que de acuerdo a las normas de la LOCGE que han sido citadas
al analizar el escrito de demanda, y el literal 1) del numeral 7 del art. 76 de la
Constitucion de la Republica, configuran una falta de motivacion, en razon de lo
cual se solicita se declare en sentencia su nulidad.

Frente a estas pretensiones contenidas en la demanda, tenia que
pronunciarse de manera motivada el Tribunal, sin embargo de la lectura de los

considerandos OCTAVO, NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO

63



SEGUNDO, el Tribunal solo se limita a reproducir el contenido de los escritos de
contestacion de la Contraloria, y concluir con un criterio general y simple, que las
resoluciones cumplen con los requisitos legales, sin enunciar que norma
constitucional y legal le da esa presuncion, no se pronuncia de manera clara,
concreta y motivada sobre el asunto de fondo planteado en la demanda, esto es, que
existia falta de motivacion en las resoluciones impugnadas, con la cita de las normas
constitucionales y legales en que se apoyaban las alegaciones de falta de
motivacion.

Por todo lo expuesto la sentencia no cumple con los requisitos que le exige
la ley para su validez y eficacia, razon por la cual es atacada a través de recurso de
casacion. Para efectos de verificacion de este trabajo, adjunto los documentos mas
importantes relativos a este juicio, como son las resoluciones impugnadas,
demanda, sentencia y recurso de casacion.

Con fecha 5 de octubre de 2017, se presenté RECURSO DE CASACION
de la sentencia emitida el 6 de Julio de 2017 y Auto Definitivo de fecha 2 de octubre
de 2017, por la causal establecida en los numerales 1 y 5 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Por existir falta de aplicacion del Art. 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica. Art. 31 de la Ley de Modernizacion del Estado y Art.
20 de su Reglamento, que se refieren a la falta de motivacion de los actos
administrativos.

La falta de aplicacion de las normas citadas vulnera las siguientes normas
juridicas: Art. 75 y Art. 82 de la Constitucion de la Republica; Art. 23 y 25 del
Coédigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 59 literal b) de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa. La Corte Constitucional para el periodo
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de transicion, en sentencia No, 227-12-SEP-CC, refiriéndose a la motivacion dice:
“Para que una determinada resolucion se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera
razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
Decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible. Por ultimo, debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto”. Al citar esta sentencia, es
necesario también sefialar que la motivacion estd intimamente ligada al principio
de la tutela judicial efectiva. En conclusion, en la sentencia impugnada, por parte
del Tribunal no se ha garantizado el derecho a una tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, que es una de las garantias fundamentales con la que contamos
los ciudadanos y ciudadanas, como asi lo ha manifestado en reiteradas ocasiones la
Corte Constitucional, como en la sentencia No. 029-13-SEP-CC dentro del caso
2067-EP.

La causal invocada para la casacion, es por cuanto la sentencia no contiene
los requisitos exigidos por la ley, los principales errores u omisiones que contiene
el fallo impugnado es la FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA, no
cumple los requisitos exigidos en los Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
de la Republica; 274, 275 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil y el Art. 130

numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, posee falta de motivacion
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por cuanto contiene contradicciones entre los argumentos esgrimidos en los
considerandos, no refleja los verdaderos hechos que se interrelacionen con las
normas juridicas y la decision adoptada, y resuelve sobre asuntos no planteados en
la Litis.

En el fallo no se realizé un analisis de los Art. 43, 44, 52 y 53 de la LOCGE
entre otras disposiciones legales. La falta de motivacion conlleva la violacion de la
garantia constitucional del debido proceso y su omisiéon se traduce en el
desconocimiento de los derechos de la actora. La sentencia de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Ex Corte Suprema de Justica de 11 de Julio de 2002 en su
parte pertinente dice: "(...) En un sistema politico democratico imperativamente
habra un proceso justo como requisito fundamental para que pueda existir un
verdadero imperio dederecho, ésta es la esencia del debido proceso, por lo tanto
el derecho a un debido proceso justo, lo que presupone la vigencia de una serie de
garantias basicas, de indole procesal, recogidas tanto por la propia Constitucion
Politica, como en los instrumentos internacionales, las leyes y la jurisprudencia; y
cada vez que persona se ve privada del acceso a un proceso justo, se estd
desconociendo este derecho (. . .)”. Finalmente, el recurso de casacion fue admitido
a tramite por la causal quinta del art. 3 de la ley de casacion, que se refiere al hecho,
cuando la sentencia no contuviere los requisitos exigidos por la ley. (auto de
admision de 18/01/2018). El1 11 de junio de 2018 a pedido de la parte actora se
realizé una audiencia de estrados; el estado del proceso es para dictar sentencia.

Finalmente debo concluir, que en las fases de impugnacion analizadas,
podemos ver que en sede administrativa, los servidores glosados, incluida la

Alcaldesa, orientaron sus descargos en el proposito de justificar las observaciones
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contenidas en las resoluciones que contenian las glosas, a través de prueba
documental que sustentaran que los bienes y recursos publicos fueron utilizados de
manera correcta y legal. Esta prueba documental consta en el expediente
administrativo que es parte del proceso en sede judicial, contenidos en
aproximadamente (30 cuerpos, 3000 fojas) que en la etapa de prueba fue solicitada
de manera legal su reproduccion. La argumentacion legal de fondo del asunto en
tramite, fue expuesta de forma no extensa aun, en el escrito de solicitud de recurso de
revision. La impugnacion en sede judicial, toma un nuevo rumbo, si bien se insiste
en el hecho de que existe evidencia documental de descargo, las pretensiones de
fondo contenidas en la demanda y el escrito de recurso de casacion, estan orientadas
a desvanecer de manera definitiva los efectos de las resoluciones impugnadas,
mediante la declaratoria de nulidad de la mismas, por carecer de falta de motivacion,
sea porque existe erronea aplicacion de normas legales, y en otros casos porque se
quebrantaron normas y principios constitucionales y legales que afectaron el
derecho al debido proceso, desviaciones que incidieron en el proceso de
determinacion, lo cual concuerdo que es lo que corresponde en estricto derecho y
justicia.

Como parte de la investigacion del presente caso, he realizado un
seguimiento al estado de la causa en la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la misma se encuentra en manos
de la Jueza que por sorteo le corresponde preparar lo que se conoce como proyecto
de sentencia, que serd conocido por los demas Jueces, como acto previo para
dictarla, en la Secretaria se informa que estaria proxima a ser emitida. En mi criterio

tanto el libelo de la demanda, como el recurso de casacidn, estan debidamente

67



redactados en cuanto a exponer con claridad los argumentos de hecho y de derecho,
que sustentan la peticion de que se declare la nulidad de las glosas contenidas en
las resoluciones de la Contraloria impugnadas, por carecer de motivacion, y si se
aplica las normas constitucionales que garantizan el debido proceso, la Sala de la
Corte Nacional de Justicia debe casar la sentencia.

Con el estudio del presente caso, he tratado de contribuir a la investigacion
de algunos temas en el campo del derecho administrativo, y su aplicacion al tema
de los tipos de responsabilidades a los que estan expuestos los servidores y
servidoras del sector publico. Las vias, recursos y demas mecanismos que la ley les
otorga en defensa de sus derechos, y también el entorno legal que protege a los
recursos publicos, que, en razén de esta naturaleza, corresponden a todos los

habitantes de la Republica del Ecuador.
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CONCLUSIONES

La Contraloria General del Estado, forma parte de la Funcion de
Transparencia y Control Social, controla a las entidades y organismos publicos y a
las personas juridicas de derecho privado en la parte que administren recursos del
Estado, a fin de verificar la consecucion de los objetivos de estas (auditoria de
gestion, facultad devuelta en la consulta popular de 2018) y la eficaz utilizacion de
recursos publicos.

Conforme al Art. 212 de la Constitucion de la Republica y Art. 38 y 39 de
la LOCGE, determina responsabilidades administrativas, civiles e indicios de
responsabilidad penal.

El sistema de control administrativo estd compuesto por la Auditoria Interna,
Auditoria Externa, y el control previo de las entidades y organismos del sector
publico, este ultimo es responsabilidad de los funcionarios y servidores de cada
entidad.

La Auditoria Gubernamental constituye el proceso de control, a través del
cual se recopilan evidencias de la gestion efectuada por servidores publicos, a fin de
determinar si se han cumplido los fines institucionales y verificar la correcta
utilizaciéon de recursos publicos. Cuando las servidoras y servidores publicos
incumplen sus deberes y ocasionan perjuicios patrimoniales al Estado y sus
instituciones, incurren en responsabilidad, debiendo resarcir los dafios causados.

El incumplimiento de los deberes y obligaciones de los servidores publicos
da lugar a las responsabilidades administrativas, civiles o penales, segun el tipo de

infracciéon que hubiere cometido. El establecer las responsabilidades es facultad
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privativa de la Contraloria General del Estado, incluso el COIP establece que para
iniciar proceso penal por peculado o cohecho debe existir el informe con indicios
de responsabilidad penal emitido por la Contraloria.

Uno de los problemas principales, al evaluar los resultados de los exdmenes
de control de la Contraloria, es que los mismos no surten los efectos tendientes al
eficaz control de los recursos publicos y en otros la recuperacion de los mismos, es
que no existe una unidad administrativa especializada que verifique el
cumplimiento de los preceptos legales y reglamentarios que haga que la
predeterminacion y determinacion contenga una debida motivacion, esto es
sustentada en fundamentos de hecho y de derecho, lo que ocasiona que los
resultados de las acciones de control no surtan los efectos legales que permitan la
recuperacion de los recursos publicos; y, en otros casos, la determinacion no es
procedente pero obligan al administrado de manera injusta a litigar con la carga
emocional y econdémica que esto ocasiona.

En el desarrollo del presente trabajo, en base a mis experiencias como
abogado en el sector publico, creo que uno de los principales problemas que
conspiran contra un trabajo eficiente y sobre todo en equidad, imparcialidad y
objetividad de la Contraloria, es la injerencia politica en este organismo de control,
muchas veces se observan acciones o hechos que estan refiidos con la legalidad, y
para justificar que “combaten la corrupcidén” efectian cacerias de brujas a quienes
no se alinean con las propuestas del gobierno de turno, y predeterminan con sesgos
contaminados con esta condicionante.

En conclusion, en el transcurso de un examen de auditoria el equipo auditor

esta obligado a respetar las garantias del debido proceso, derecho a la defensa y
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otros. Finalmente, no hay que olvidar que el debido proceso, el derecho a defensa y
la presuncion de legitimidad, son garantias basicas y derechos consagrados en la
Constitucion de la Republicadel Ecuador y en la LOCGE, por ello las resoluciones
deben estar debidamente motivadas, caso contrario serdn nulas, por disposicion

expresa del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

71



RECOMENDACIONES

Segun la propuesta presentada por el Contralor General del Estado
Subrogante Dr. Pablo Celi de la Torre, en las circunstancias actuales, “La necesidad
de un desarrollo Normativo que sustente la reforma legal y organico funcional de
la actual contraloria General del Estado, se desprende desu propia dinamica, de la
experiencia y evaluacion de los nudos criticos en su funcionamiento y resultados. El
sistema de control publico, en su forma institucional, debe asegurar los principios
de autonomia e independencia en sus funciones y la necesaria condicion profesional
y sustento técnico para su desempeiio, exento de condicionamientos politicos o
personales;”.

Se requiere una transformacion del Organismo de Control, para situarlo en
su verdadero papel de Juez de cuentas, al margen de intereses politicos y de otra
naturaleza, sino con un accionar basado en un profesionalismo, donde la ética y la
equidad sean sus valores principales.

Se debe incluir en los equipos de auditoria, como 6rganos de apoyo,
abogados especialistas en derecho administrativo, para garantizar que los hallazgos
que estan plasmados en los informes de auditoria; y, que seran la base para la
predeterminacidn y posteriores resoluciones, sean obtenidos respetando las normas
constitucionales y legales, en especial en lo referente al debido proceso, derecho a
la defensa, y finalmente la necesaria y debida motivacion.

En la ejecucion del trabajo de campo ejecutado por el equipo auditor y
quienes realizan la aprobacién del informe final y la predeterminacion, debe existir

la separacion de funciones, pues muchas veces quienes realizan el trabajo de campo,
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son quienes preparar el informe final para su aprobacion, propiciando que no exista
un filtro para evitar posibles errores o abusos de poder por parte del auditor en
perjuicio del administrado.

Se debe emprender en programas de capacitacion permanente de alto nivel,
a los equipos de auditoria de manera multidisciplinaria (profesional en auditoria,
abogados etc.) y al personal de las Direcciones de Predeterminacion y
Responsabilidades, a fin de que cuenten con suficientes conocimientos para
desempenar sus funciones, de manera que las predeterminaciones de
responsabilidades cumplan con una debida motivacion, basadas en los principios de
legalidad, responsabilidad, igualdad, proporcionalidad y demdas constantes en la
Constitucion.

Finalmente, debe propiciarse el debate y dialogo social, propuesto desde el
Ejecutivo, sectores de la Asamblea Nacional y la sociedad civil, que propicie como
resultado o producto final, que se construya una reforma a la estructura y
funcionamiento de la Contraloria General del Estado. Concuerdo con el criterio de
su transformacion en juez de cuentas, con un o6rgano maximo de direccion y
administracion colegiado, estructurado en varias salas, con competencias definidas
para tareas, como son la aprobacion de los informes de auditoria, la
predeterminacion 'y determinacion de responsabilidad y resolucion de las
impugnaciones a las mismas.

La reforma a la ley, debe contemplar plazos fatales, es decir improrrogables
para que el organismo de control emita sus resoluciones respecto de las
impugnaciones y los recursos que interpongan los administrados, dentro de plazos

razonables; y, en caso de que se irrespete dichos plazos, exista una suspension de
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pleno derecho para que los administrados en el evento de que deban pagar intereses,
no se considere el plazo transcurrido de manera exagerada y sin justificacion de las

instancias competentes para resolverlas.
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ANEXOS



Demanda

SENORES JUECES DE!. TRIBUNAL DISTRITAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SERE EN QuITO

ESPERANZA GUADALUPE LLORI ABARCA, ecuatoriana, casada, 51 afios de edad, de
profesidn Abogada, en funciones de Dignataria de Eleccién Popular (PREFECTA DE LA
PROVINCIA DE ORELLANA) portador de la cédula de ciudadania No. 1500237571,
domiciliado en la ciudad Puerto Francisco de Orellana, cantér: Francisco de Orellana,
provincia de Orellana, ante Ustedes conforme a derecho comparezco y expongo-lo
siguiente:

DESIGNACION .DE LOS JUECES COMPETENTES.- La indicacién del Juez competente
queda arriba sefialada,

1.- Mis nombres y demds generales de ley, estan consignados al inicio de la presente
demanda. :

2.- DESIGNACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.-

La presente demanda ¢ Recurso de PLENA JURISDICCION O SUBIETIVO |a dirijo contra
La Contraloria General el Estado, en la persona del Doctor Carlos Pélit Faggioni, en su
calidad de Contielor Genera! de! Estado, Representante legal de la Contraloria
General del Estado.

3.- AUTORIDAD DE LA QUE EMANA EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.-

El acto administrativo inateria de este recurso es la Resolucion No. 0600311 DRR-
2014, emitida el 01 de Septiembre de 2014, suscrita por la | Doctora Dolores Martinez
Castillo Subcontralora General del Estado encargada,

La ilegal resolucién 0000311 DRR me fue notificada mediante boleta el dia viernes 12
de Septiembre de 2011, segin el Acta de Notificacién que adjunto. E} términa para
interponer la presente demanda esta consignado en el Art. 70 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, que se remite al término establecido en el Art. 65 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo (90 dias), normas aplicadas por la
Sala de lo Contenciosc Administrativo de la Corte ‘Nacional de Justicia, (Resolucién
N0.423-2013, Recurso de C?Eaaén N0.325-2010). Ademads transcribimos el texto de}
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literal c) del Art. 56 del Reglamento General de la Ley Orgénica de la Contralorfa
General del Estado:

“También habrd derecho a la accién contencioso administrativa, dentro del término de 60 dias de
haberse fallado dicho recurso de revisién y por tanto, una vez agotada totalmente la fase administrativa,
conforme lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Orgdnica de ia Contraloria General del Estado”.

(El Art. 65 fue reformado en el afio 2001, ampliando el término de 60 a 90 dias, para guardar
concordancia posteriormerite se reforma el Art. 70 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado).

4.- FUNDAMENTOS Di: HECHO Y DE DERECHO.-

4.1.- El 14 de Noviembre de 2005, se me notifico con la glosa No. 18174 ‘del 04 de
Octubre de 2010, po- un valor corregido de USD. 616.710,58, en dicha glosa no se
precisa cual es cl inforrne del examen especial, con lo cual se inobservs la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, los Articulos 19, 31 numeral 21, 39, 46, 90, 91, 92.
También se inobserva el Art. 14 del Reglamento de Responsabilidades; y las Normas
Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, sobre todo fas constantes en jos codigos:
EAG-05, IAG- 01, que se refiere que para la comprensién integral del documento, el
informe debe ser objetivo, imparcial y constructivo, elementos de los que carece el
informe que sirvié de antecedente para la determinacion de ta responsabitidad civil
culposa; 1AG-02, IAG-04, que se refiere al hecho de que ei informe de Auditoria
Gubernamental asi corno los hechos subsecuentes deben emitirse en forma oportuna
a fin de que permitan la toima de de {as acciones correctivas en forma inmediata; en el
caso del presente examen de auditoria, el informe y las subsecuentes resoluciones le
han tomado al Organisimo de control un tiempo de mas de nueve afos, lo que de por sf
refleja, no un perfil de un trabajo profesional, ético e imparcial, sino un proceso gue
nos lleva a la conclusidn que - ha estado influenciado por ‘interferencias de caracter
politico que de por si le quitan legitimidad tanto al informe y a las resoluciones
subsecuentes, entre ellas la Resolucion 000311 DRR-2014.

4.2.- Mediante Resolucién No. 9691 de fecha 9 de Enero de 2007, se resuelve la
impugnacion a la resolucién de predeterminacién de responsahilidad civil culposa, la
misma que adolecia -de una serie de incongruencias de orden técnico y legal, se
confirmé responsabilicades en contra de 1a suscrita por el valor de USD. 521.620,60
(Glosa No. 18174 de 2€05-10-04)

Esta resolucién fue emitida, en evidente violacién det Art. 56 de la tey Orgénica de la
Contraloria, que establece un plazo de 180 dias para expedir Iz resolucién respecto de
{a determinacién de responsabilidad civil culposa, se la emite cuando habian
transcurrido en exceso dicho plazo.
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Dentro del término legal interpuse Recurso de Revisidn, en sede administrativa ante el
mismo Organismo de Control, mismo que fue aceptado a trémite. Mediante |a
resolucién materia de 1a presente demanda de impugnacion, se acepté de manera
parcial el recurso de revision, desvaneciendo la glosa emitida en un valor de USD.
159.906.04 y confirmando la glosa por el valor de UDS. 384.457,48

4.3.- Para tomar esta resolucién el sefior Director de Recursos de -Revisién, y
posteriormente la Subcontralora General {E) que suscribe {a misma, no han tomado en
cuenta los recaudos y documentos recopilados en e} trabajo de campo por el equipo
de auditorfa, asi como los documentos que se agregaron tanto en la fase de
impugnacién de la resolucién original, como los que se adjuntaron para sustentar el
Recurso de Revision, tampoco se han tenido en cuenta principios de derecho y
equidad, previstos en nuestra legislacitn, de manera especial en la Constitucidn de la
Republica y la Ley de la Contraloria General del Estado, como a continuacién paso a
describir.

Conforme a la ley se interpuso Recurso de Revisién, que es concedido en providencia
de 17 de Marzo de 2C09. Segiin la ley Orgénica tantas veces citada el Organismo de
Control tenia 60 dias para Pronunciarse, y lo hace recién el 1 de Septiembre de 2014,
es decir después de més de cinco afios.

4.4.- En la Glosa materia del recurso de revision, existia un valor determinado como
responsabilidad civil ctIposa por USD. 130.022,39, por no devolucion del IVA por parte
del SRI. Este valor fue desvanecido en aplicacién de los Art. 52 y 53 de la Ley Orgénica
de la Contraloria, y criterio juridico del mismo Organismo de Control, de 12 de Agosto
de 2008, gue dice:

"La Contraloria General del en su art. 52, inciso primero, establece que la iresponsabilidad civil culposa
nace de una accion u omisién culposa aunque no intencional de un servidor piiblico o de un tercero,
autor o beneficiario, de una aclo udministrativo emitido, sin tomar en aquellas cautelas, precautelus o
precauciones necesarias para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes Y recursos
piblicos. De la mencionada disposicion se colige que el Sfundamento para el establecimiento de la
responsabilidad civil culposa, es ¢l perjuicio o dafio ocasionado al estado Y asys instituciones. en el caso
de consulta no cabria estatlecer responsabilidad culposa, en razén de que los recursos no recaudados
al servicio de rentas internas, quedan en poder del mismo estado. .."

Sin embargo en el caso del valor glosado por USD. 98.799,75 no se aplico el mismo
criterio, no obstante que el pago de intereses y multas fueron realizados a
instituciones pablicas o sea del estado ecuatoriano, {SRI. USD. 85.099,69, Empresa
Eléctrica Regional Sucumbios USD. 12.860,07, IESS 839,99) conforme la clasificacion
del Art. 225 de la Constitucion de la Repblica, (118 de la anterior carta magna) es
decir no obstante hakerse pagado esas multas e intereses, (retraso en el pago de
obligaciones), el Estado nunca sufrié perjuicio en sus recursos, por el contrario al
mantener este valor en la glosa, el estado estaria recibiendo un doble ingreso, no cual
no corresponde consiitucional ni legalinenie. En este sentido se ha pronunciado
también la Sala de lo Zontencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en
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sentencia de casacion No. 423-2013, dictada el 11 de junio de 2013 en el juicio 325-
2010. La ratificacion de este valor en la glosa, violenta el principio establecido en el
literal i) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion.

Debe anotarse que de los valores pagados por concepto de multas e intereses, no se
beneficiaron ni la Alcaldesa ni ningn otro funcionario del Municipio, y si a juicio de los
funcionarios de 1la Contraloria consideraban que existi6 negligencia, por
supuestamente no haber realizado las diligencias y gestiones para evitar dichos pagos,
lo que cabria como sancién era la determinacion de una responsabilidad
administrativa culposa, conforme al Art. 45 de fa LOCGE, (abreviatura Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado) pero al determinar dichos valores cormo
responsabilidad civil culposa, se establece una violacién al numeral 6 del Art.76 de la
Constitucion que estabiece que debe existir preporcionalidad entre 1a falia y la sancidn
a imponerse, En el presente caso al no existir perjuicio a los recursos plblicos,
conforme el Art. 52 de la LOCGE, no haberme beneficiado de ninguna forma de dicho
valor o parte de éi, mantener dicho vaior en la glosa, ademéas de ilegal, sin ninguna
motivacién o sustento legal, es contraria al minimo concepto de equidad y
proporcionalidad.

Una muestra de que no existi6 objetividad en el andlisis de los documentos utilizados
por la Contraloria para determinad esta responsabilidad, es que existen USD. 4.710,86,
que corresponden a pagos efectuados anteriores a Noviembre de 2000, cuya
caducidad se alegd, sin embargo estos valores se los mantienen glosados, y finalmente
USD. 12.860,07 por concepto de mora pagados a la Empresa Eléctrica Regional
Sucumbios, si bien se pagaron en el 2002, correspondian a deudas de consumo de
energia eléctrica que correspondian desde el afio 1998 Hasta antes de Agosto de 2000,
sin embargo se desvanecid este valor en favor del alcalde actuante en ese periodo, y se
lo ha seguido manteniendo en mi contra no obstante que se ha demostrado
documentadamente que dichas obligaciones impagas no correspondian a mi periodo
de geslion, que es a partir de Agosto del 2000.

4.5.- VALOR GLOSADO POR USD. 124.512,25 (INGRESO DE BIENES Y LA UTILIZACION
DE REPUESTOS}).

Al resolver la impugnacién a la resolucion original, en la Resclucién 9611, la propia
Contralorfa admite que los administrados solidarios, en comunicacién conjunta
remiten la documentacién que demuestra la utilizacién de los repuestos segun
ingresos y egresos de bodega (copias de cheques, comprobantes de pago, diarios y
retenciones de IVA, proformas y facturas, ordenes de ingreso y egreso, etc.), fojas 763
a 1499 y 1563 a 2441 del expediente del examen especial "documentos que
desvirtuarian USD. 100.317,79". Pero argumentando vicios en cuanto a la certificacion
de dichos documentos no se desvirtué este valor. Este criterio discrecional, no cavia
conforme lo dispuesto en el Art. 38 de LOCGE, y por otro lado la mayoria de los
documentos (cheques, fiarios, retenciones de VA, facturas, etc.;) que aducian tener
dudas, se podian verificar de manera directa por los funcionarios de la Contraloria,
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Municipal de Quito y jpor el Honorable Consejo Provincial de Pichincha, asi como del
Reglamento expedido por el Concejo Municipal de Rumifiahui; asf mismo si el criterio
que emita se haria extensivo a los Consejos Provinciales y Concejos Municipales que
hayan expedido orderanzas y reglamentos en los cuales se establezca que el pago de
haberes sobre la remuneracidn total del Prefecto, Alcalde o Presidente de Concejo.-
(negritas me corresponden), a esta consulta el sefior Procurador General del Estado
contesta: "Los Consejos Provinciales y los Municipios son instituciones de derecho
publico, que gozan de autonomia en los términos previstos en aquellos, tienen
facultad para dictar ordenanzas y reglamentos para todo cuanto sefialan las leyes de
Régimen Administrativo y Municipal, la pracedencia de las ordenanzas para fines de
sancion es de atribuciin del Ministerio de Gobierno y Gobernadores de la Provincias
y del Alcalde o Presidentes de Concejo, en su caso. En el caso concreto de la consulta,
habiéndose dictado las ordenanzas y reglamentos, observando el tramite legal y
procedide a2 soncionarlas, estas surten efectos hasta gue sean modificados,
reformados o derogzdos, o hasta que estos efectos cesen por resoluciones o
pronunciamientos en tramites de impugnacidn por estimarios inconstitucionales o
ilegales, principio juridico que se ha de observar para todos los casos a los que se
refiere la consulta. .." (las negritas me corresponden). Criterio legal que al ser
solicitado por el sefior Contralor General del Estado es vinculante y obligatorio para fa
administracion piblica, conforme lo dispone {a Ley Crgénica de la Procuraduria
General del Estado. Se debe indicar que desde el afioc 1991 en que entrd en vigencia la
ordenanza municipal citada, hasta el afio 2003, se efectuaron varios procesos de
auditoria, y la forma de pago de las dietas nunca fue objeto de reparos u
observaciones; mas bien en el afio 2003, se procede a derogar la misma
estableciéndose una nueva forma de pago de dietas a los sefiores Concejales.

En definitiva, en lo refarente a este punte, no se considera la autonemia municipal, y
se vuelve a motivar en el Art. 353 de la Ley Organica de Administracién Financiera y
Control, 0 sea en una cisposicion ya derogada.

Pero mas alld de que esta plenamente sustentado en derecho por la Ordenanza ya
indicada, y el pronunciamiento del sefior Pracurador General del Estado, el pago de
dietas a los Concejales, y también lo relacionado al pago de vidticos analizado en el
numeral anterior, si a juicio de los auditores del organismo de control existia pago en
exceso, nos encontrariamos ante un caso de pago indebido, por lo que en estos casos
la ley determina el procedimiento a seguir para clasificar el tipo de responsabilidad a
determinar, mismo cue estd previsto en el Art. 43 de la LOCGE, es decir fa
responsabilidad es del beneficiario del pago, y la responsabilidad subsidiaria del
servidor o servidora por cuya accion u omisién se produjo el pago indebido, que en el
informe del examen sefiala es la Alcaldesa. La diferencia en la clasificacion del tipo de
responsabilidad, consiste en que el responsable subsidiario goza de {os beneficios de
orden y exclusién. Por tanto la forma de clasificar la responsabilidad como solidario y
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aplicando la Norma de: Auditoria Gubernamental de Cédigo EAG-08 -VERIFICACION DE
EVENTOS SUBSECUENTES EN LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL.

Estos mismos documentos fueron nuevamente adjuntados con el respectivo recurso
de revision, debidamente certificados y notarizados, sin embargo no se hace ninguna
revisién de estos documentos, pese a la existencia del criterio antes sefialado en la

resolucion 9691, y sin que exista ninguna mativacién se confirma este valor en la
glosa.

Conforme a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica, tanto la anterior como la
actual, todos los serviclores y Servidora Publicas, son responsables en el cumplimiento
de sus funciones. De conformidad con el Reglamento General Sustitutivo de Bienes del
Sector Publico, y normas de Control Interno emitidas por la propia Contraloria General
del Estado, el Jefe de Bodega es el responsable de cuidar que tanto los ingresos y
egresos de los bienes se los realice de manera legal y ordenada, para lo cual cuenta
con los elementos y normativas necesarias (elaboracién y control de kardex, actas de
ingresos y egresos, elc.). Por tanto mas alla de que el propio Organismo de Control
emiti6 el criterio de que si se justificd mas de cien mil délares, y sin embargo ha
mantenido este valor dentro de la glosa, no existié ni existe ninguna motivacién de
orden legal o técnico para que la Alcaldesa sea glosada de manera solidaria con una
responsabilidad civil culposa, no hay ningin elemento causal que determine que fa
Alcalde por su accién u omisidn haya ocurrido o incidido en una situacion de un control
inadecuado del ingreso y egreso de los bienes cuyo valor da origen a esta parte de la
glosa.

4.6.- Se afirma que "Se aprobd el pago en exceso", de vidticos y subsistencias,
argumentando el Articulo 381 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Administracion
Financiera y Control, ley derogada el 12 de Junio de 2012, sin considerar que la
disposicion transitoria primera de la LOCGE, no se refiere a un heche producido el 4 de
Octubre de 2005. Sin embargo la mayoria servidores a los cuales se les cancelé el
exceso aducido, han cancelado dicho rubros, lo cual se probara oportunamente.

4.7.- En la Resolucién 00311-2014, Se confirma un valor en la glosa por la cantidad de
USD. 88.348,47, sin coasiderar que dicho pago se efectud en sustento de la Ordenanza
que regulaba e! pago de dietas en la cantidad de 12.50% de la remuneracién del
Alcalde, y hasta un maximo del 25% de dicha remuneracion mensual, acto legislativo
del Municipio de Francisco de Orellana, que fuera publicado en el Registro Oficial No.
594 de 2 de Fnero de 1991, y por tanto vélido y de legalidad para los actos
administrativos seccionales de aquella época.

Tampoco se ha tomado en cuenta el pronunciamiento del Procurador General del
Estado en el afio 1992, quien al absolver una consulta efectuada por el Contralor
General del Estado, "..sobre la legalidad de las ordenanzas emitidas por el Concejo
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no subsidiario no es un error de forma si no de fondo, que me causa un dafio grave e
irreparable y que abona a la ilegalidad de la resolucién impugnada.

4.8.- VALORES GLOSADIOS POR USD. 22.312,19 Y USD. 18.481,00.-

Segiin lo expresado en la resolucion impugnada, la responsabilidad solidaria se
determiné por cuanto se efectuaron pagos por conceptos ajenos a los objetivos
institucionales, y autorizar egresos prohibidos Yy ajenos a los intereses institucionales,
segun el Art. 17 de la Ley de Regulacion Econémica y Control del Gasto Publico.

Al expediente se aparejaron todos los justificativos de dichos gastos, los mismos que se
encuentran encuadrados en las competencias y atribuciones del Municipio del Cantdn
Francisco de Orellana, por lo que impugnamos también en esta parte 1a confirmacion
de la Glosa. En su deoida oportunidad volveremos a aportar los documentos que
justifiquen cada uno de estos gastos, y el sustento legal y técnico de los mismos. Al
glosar estos gastos, el Organismo de Control, ha desconocido las excepciones que
prevé el mismo Art. 17 de la Ley de Regulacién y Controt del Gasto Publico.

4.9.- No procede el mantener el valor de USD. 6.946,23 como glosa, por el hecho de
corresponder a titulos de créditos que se habian, sin considerar que no es factible el
poder cobrar el 100% de la cartera o titulos que se emiten, la existencia de un valor tan
bajo come cartera venc:.da en un lapso de cuatro afios que es el periodo auditado, mas
bien refleja que ha existido una politica implantada que ha permitido que la cartera
vencida sea muy insignificante frente a la emitida y {a recaudacion efectuada.

4.10.- En cuanto al pagn por consumo de una linea de telefonia celular, el pago se lo
realizé6 a Andinatel, que no es entidad de derecho privado, por tanto no cabe el
resarcimiento de dichos pagos, conforme al Art. 52 y 53 de la LOCGE.

4.11- En la Resolucién No. 000311-2014, se ratifica los valores glosados en USD,
4.223,00 y 6.078,50 por concepto de reparaciéon del trailer marca KENWORTH y
recolector marca DINA., manifestando que no se ha realizado la contraprestacion del
Servicio, lo cual no corrasponde a la realidad, en su debido momento se entrego a los
sefiores auditores las actas de entrega recepcion, y por otro lado se cuestiona que no
se cumpli6 con el procedimiento precontractual para la contratacién de este servicio.
Al respecto debo manifestar que tanto en le actual LOSNCP como en la anterior Ley de
Contratacién Pablica, 1a compra de repuestos, accesorios, y el mantenimiento de
vehiculos estd exento de observar los procedimientos precontractuales, por {o que {a
observaci6n carece de toda sustentacion fegal.

5.- IMPUGNACION DE LA RESOLUCION No- 800311 de Septiembre 1 de 2014.-
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5.1.- Con los antecedentes de hecho y de derecho expuestos, basado en lo dispuesto
en los Art. 69, 70 y mas pertinentes de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado, Art. 56 literal c) de su Reglamento de Aplicacién; Art. 1,2, 3y 65 dela Ley de
la Jurisdiccién de lo Contencioso - Administrativa. En Recurso de Plena jurisdiccion o
Subjetivo IMPUGNO DE MANERA TOTAL LA RESOLUCION No. 000311 DRR de 1 de
Septiembre de 2014, ernitida por la Doctora Dolores Martinez Castillo, Subcontralora
General ( E), Solicitando que en sentencia se declare la NULIDAD de este acto
administrativo denominado  Resolucién 000311 DRR-de 1 de Septiembre 2014
(emitido por la Contralcria General de Estado). La peticién de Nulidad a mds de lo va
alegado en los numerales que anteceden, estd sustentada en lo dispuesto en el Art. 59
literal b), de fa Ley de 1a Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en el Art. 38, de la Ley
de Modernizacién del Estado y en el Art. 76, nurﬁeral 7, literal |, de la Constitucién de
la Repblica del Ecuador, pues la Contralorfa no ha cumplido de manera téenica y legal
las funciones de auditcrfa, ya que en muchos de los valores glosados carecen de
motivacién, y en muchos otros existe una motivacién errénea, errores que son de
fondo y no de forma, puies en cuanto 3 la determinacitn, se declara responsabilidad
civil culposa (glosas por pago de multas, intereses, y mora a entidades publicas o del
Estado), cuando lo ma<imo que correspondia determinar era una responsabilidad
administrativa culposa, en otros casos se me glosa por responsabilidad civil culposa de
manera solidaria, cuando de existir fundamento para aquelio lo que cabria era
determinar una responsabilidad subsidiaria (supuestos pagos incebidos) -explicado en
el numeral 4.5 del presente escrito- Toda esta falta de motivacién en unos casos y
errénea motivacion en otras, conllevan a que se afecten de manera grave e irreparable
mis derechos. En el caso de que no se declare su nulidad, no obstante las falencias de
orden técnico, legal y constitucional que ameritan declarar la nulidad y por tanto nulos
todos sus efectos, en subsidio solicito, asi mismo que en sentencia luego del tramite
legal correspondiente scan desvanecidos todos los valores glosados en mi contra
(contenidos en la resolutidn impugnada) por carecer de sustentacién legal y técnica, y
no corresponden a los documentos que obran del expediente del informe del examen
de auditoria.

6.- CITACION.-

Al Doctor Carlos Polit Faggioni, en su calidad de Contralor General del Estado, y
representante legal de éste organismo de control, se lo citard en su oficina ubicadas
en el edificio de la Contraloria General del Estado, oficina matriz, Avenida Juan
Montalvo £E4-37 y Avenida 6 de Diciembre de la ciudad da! Distrito Metropolitano de
Quito.
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Se citard también en cumplimiento del Art. § de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General del Estado al sefior Procurador General del Estado, a quien se citard en su
despacho ubicado en las calles Robles 731 ¥y Amazonas de la ciudad de Quito.

7.- DOCUMENTOS QUE ACOMPARNO A LA PRESENTE DEMANDA -

a) Original de la Resolucién No. 000311-DDR, de Septiembre 1 de 2014,

b) documentos de identificacién personal de la accionante (copias de cedula y papeleta
de Votaci6n y credencial);

c} Copia de la razén de aotificacion de la resolucién impugnada;

d) Credencial del Abogaco Patrocinador.

Todos los documentos enumerados en 20 fojas utiles.

7.1.- ANUNCIO DE PRUERAS

Anuncio como prueba de mi parte, la presentacion dentro del término legal a
concederse, entre otros los siguientes: a) documentos ptblicos debidamente
autenticados y documentos privados que prueben los fundamentos de mi demanda; b)
la solicitud de 1a presentacién del expediente de examen de auditoria, en base de lo
cual se dicté la Resolucién 000311DRR-2014, por parte de los funcionarios
competentes de fa Contrzloria General del Estado, que sustenten [a formulacién de la
glosa, de conformidad cori fo dispuesto en la Ley Orgdnica de fa Contraloria General del
Estado y los informes por parte de los funcionarios demandados.

8.- El tramite a darse a la presente causa, es el especial previsto en la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso - Administrativa. de manera especial en el parrafo segundo
del Articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; y, en los Articulos
10, literal b), 30,31, 32, 33, 65y mas pertinentes del cuerpo legal ya citado.

9.- La cuantia de esta demanda esta determinada por la cantidad de USD. 384.457,48
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10.- NOTIFICACIONES.-

Las que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 5443 de |a

Ciudad de Quito, y a su vez en los correos electrénicos angelval@hotmail.es y
df_caranqui81@hotmail.com

Se autoriza al abogado Dr. Julio Cesar Sarango, para que con su sola firma

presenten los escritos que sean necesarios para la defensa de los derechos
que representamos en la presente causa.

Es justicia; etc.

ABG. ESPERANZA GUADALUPE LLORI ABARCA

DR. JULIO CESAR SARANGO
MAT. 7999 C.A.P

€5111995-B698-425C-9D00-DD35415DDD45

UNIDAD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1

Ingresado por: MARIA ALDANA

Recibido el dia de hoy viernes cinco de diciembre del dos mil zatorce, a las catorce horas y
treinta minutos, el proceso por SUBJETIVO seguido por LLORI ABARCA ESPERANZA
GUADALUPE en contra de CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, en: 10 foja(s), anexos dieciocto fojas y siete copias de |
demanda iguales sa st original. Por sorteo de ley la competencia se radica en el TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1, conformado por JUECES:
DR. FREDY GORDON ORMAZA, DRA. RAQUEL LOBATO ROMERO Y DRA. HIPATIA
ORTIZ VARGAS (Ponente). SECRETARIO: AB. JUDITH ALEJANDRA CARRILLO
SANCHEZ. Juicio No. *7811-2014-1892.

QUITO, viernes & de diciembre del 2014.

ALDANA VEGA MARIA JOSEFINA
RESPONSABLE DE SORTEOS
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Anexo 4.-Sentencia dictada dentro del juicio 1892-2014

VISTOS: En virtud ce la razén actuarial que antecede, las juezas Dra.
Vero6nica Jiménez Hurtado y Ab. Maria Antonieta Rivera Fierro, avocan
conocimiento de la presente causa.- Esperanza Guadalupe Llori Abarca, en
funciones de Dignataria de Eleccion Popular (PREFECTA DE LA
PROVINCIA DE ORELLANA) comparece y formula recurso de plena
jurisdiccién o subjetivo en contra de la Contraloria General del Estado, en
la persona del Dr. Carlos Polit Faggioni, Contralor General del Estado, a
fin de impugnar la resolucion No. 0000311 DRR 2014, de 01 de
septiembre del 2014 y notificada mediante boleta el 12 de los mismos mes
y afio, por la Dra. Dclores Martinez Castillo, Sub Contralora General del
Estado encargada. S:fiala que el término para interponer la presente
demanda se encuentrz. consignado en el articulo 70 de la Ley Orgéanica de
la Contraloria General del Estado, que remite al término establecido en el
articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (90
dias). Asegura que el 14 de noviembre del 2005 (sic), se le notifico la
glosa 18174, de 04 de octubre del 2010, por un valor corregido de USD
616.710.58, en dicha glosa no se precisa cual es el informe del examen
especial con lc que sz inobservé los articulos 19, 31 numeral 21, 39, 46,
90, 91, 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; el 14
del Reglamenio de Responsabilidades; y las normas ecuatorianas de
auditoria gubernamertal, principalmente la constante en el cédigo EAG-
05, IAG-01, que se rzfiere a que el Informe de Auditoria Gubernamental
asi como los hechos subsecuentes deben emitirse en forma oportuna a fin
de permitir las acciones correctivas de forma inmediata. En el caso en
concreto, el informe y las subsecuentes resoluciones le han tomado al
organismo de control el tiempo de mas de nueve afios, lo que refleja un
trabajo que ha estadc influenciado por cuestiones de caracter politico que
le quitan legitimidad tanto al informe como a las resoluciones
subsecuentes, entre ellas, la resolucién 000311 DRR-2014. Mediante
resolucion 9691 de 09 de enero del 2007, se resuelve la impugnacion a la
resolucion de predeterminacion de responsabilidad civil culposa, la misma
que adolecia ce una serie de inconsistencias de orden técnico y legal, se
confirmé responsabilidades en contra de la suscrita por la suma de USD
521.620.60 (Glosa 18174 de 2005-10-04). Esta resolucién fue emitida en
evidente violacién al articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, «ue establece el plazo de 180 dias para la expedicion
de la resolucion que determina la responsabilidad civil culposa; sin
embargo se la emite cuando ha transcurrido en exceso dicho plazo.
Asegura que dentro del término legal interpuso el recurso de revision,
respecto del cual e 6rgano de control lo acepto de manera parcial,
desvaneciendc la glcsa en la suma de USD 159.906.04 y confirmando la
glosa por el monto de USD 384.457.48. En esta decision el Director de
Recursos de Revisién y posteriormente la Sub Contralora General (E) no
han tomado en cuenta los recaudos y documentos recopilados en el trabajo
de campo por el equipo de auditorfa, asi como los documentos que se
agregaron tanto en le fase de impugnacion de la resolucion original, como
los que sustentaron el recurso de revisién; tampoco se ha tomado en cuenta
los principios de derccho y equidad como pasa a demostrar. Conforme a la
ley se interpuso recurso de revision, mismo que es concedido mediante
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providencia de 17 de marzo del 2009. Segin la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, el organismo de control tenia sesenta dias
para pronunciarse, y lo hace recién el 1 de septiembre del 2014, es decir
después de més de cinco afios. En la glosa materia del recurso de revision,
existia un valor determinado como responsabilidad civil culposa pcr USD
130.022.39, por no devolucién del IVA por parte del SRI; este valor fue
desvanecido en aplicacion de los articulos 52 y 53 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado y de criterio juridico del mismo
organismo de control de 12 de agosto de 2008. Sin embargo en el caso del
valor glosado por USD 98.799.75, no se aplic6 el mismo criterio, nc
obstante que el pago de intereses y multas fueron realizados a instituciones
plblicas o sea del Estado ecuatoriano (SRI USD 85.099.69; Emprese.
Eléctrica Regional Sucumbios USD 12.860.07; IESS USD 839.99).
conforme la clasificacion del articulo 225 de la Constitucién de la
Republica; es decir, no obstante haberse pagado esas multas e intereses
(retraso en el pago de obligaciones) el Estado no suftié perjuicio en sus
recursos; al contrario, al mantener este valor en la glosa, el Estado estaria
recibiendo doble ingreso, lo cual no es constitucional ni legal, en este
sentidlo se ha pronunciado también la Sala de lo Contzncioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en sentencia de casacion
No. 423-2013, dictada el 11 de junio de 2013, dentro del juicio 325-2010.
La ratificacién de este valor en la glosa violenta el principio establecido en
el literal i) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién. Debe «notars:
que de los valores pagados por concepto de multas e intereses, no sz
benefici6 la Alcaldesa ni ninglin otro funcionario Municipal; y si a juicio
de los funcionarios de la Contraloria estimaban que existié neglige1cia pcr
supuestamente no haber realizado las diligencias y gestiones para evitar
dichos pagos, lo que hubiera correspondido como sancién es una
determinacién de responsabilidad administrativa culposa conforme el
articulo 45 de la LOCGE, pero al determinarse responsabilidad civil
culposa se vulnera el numeral 6 del articulo 76 de la Constitucién que
establece la proporcionalidad entre la falta y la sancion a imponere. En ¢l
presente caso, al no existir perjuicio a los recursos ptblicos, con-orme cl
articulo 52 de la LOCGE, mantener tal valor en la glosa, ademaés ce ilegal,
carece de motivacién y proporcionalidad. Al resolver la impugnacion a a
resolucion original, en la resolucién 9611, la propia Contraloria admie
que los administrados solidarios, en comunicacién conjunta remiten la
documentacién que demuestra la utilizaciéon de los repuestos segin
ingresos y egresos de bodega (fojas 763 a 1499 y 1563 a 2:51) dzl
expediente del examen especial, desvirtuarian USD 100.817.79, pero
argumentando vicios en cuanto a la certificacion de dichos documentos, no
se desvirtu6 dicho valor. Este criterio discrecional no cabia confcrme a lo
dispuesto en el articulo 38 de LOCGE. Por otro lado, la mayor a de los
documentos que aducian tener dudas, se podia verificar de manera directa
por la Contraloria aplicando la Norma de Auditoria Guberiamental
Céodigo EAG-08- Verificacion de Eventos Subsecuentes en la Auditoria
Gubernamental. Esta misma documentacion fue nuevamente adjuntada al
respectivo recurso de revision debidamente certificada y notariada; sin
embargo no se toma en cuenta dichos documentos, pese a criterio
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constante en la resolucion 9691. Mas alla de que el propio organismo de
control emiti6 el criterio de que si justificé mas de cien mil délares; sin
embargo ha mantenico este valor dentro de la glosa, sin que exista
motivacién de orden legal o técnico para que la Alcaldesa sea glosada de
manera solidaria con responsabilidad civil culposa. No existe elemento
alguno que determine que por acciéon u omisién se haya incurrido en
situacion de control inadecuado del ingreso y egreso de los bienes cuyo
valor da origen a esta parte de la glosa. Se afirma que se aprob6 el pago en
exceso de vidticos y subsistencias con fundamento en el articulo 381
numeral 1 de la LOAFIC, Ley derogada el 12 de junio del 2012, sin
considerar que la Disposicion Transitoria Primera de la LOCGE, no se
refiere a un hecho producido el 04 de octubre del 2005; sin embargo la
mayoria de los servidores a los cuales se les cancel6 el exceso aducido,
han cancelado dichos rubros, lo cual se probard oportunamente. En la
resolucion 00311-2014, se confirma un valor en la glosa por la cantidad de
USD 88.348.47, sin considerar que dicho pago se efectu6 en sustento de la
Ordenanza que regulaba el pago de las dietas en la cantidad de 12.50% de
la remuneraciéon del Alcalde, y hasta un méximo del 25% de dicha
remuneracién mensual, acto legislativo del Municipio de Francisco de
Orellana, que fuera publicado en el R.O., 594 de 02 de enero de 1991 y por
tanto valido y legal para aquella época. Tampoco se ha tomado en cuenta
el pronunciamiento cel Procurador General del Estado del afio 1992,
criterio legal que al ser solicitado por el Contralor General del Estado es
vinculante y obligatorio. Precisa que desde el afio 1991, en que entr en
vigencia la ordenanza municipal citada, hasta el afio 2003, se efectuaron
varios procesos de auditoria en que la forma de pago de las dietas nunca
fue objeto de reparos u observaciones; mas bien, en el afio 2003, se
procede a derogar la misma estableciéndose una nueva forma de pago de
dietas a los sefiores concejales. Pero més alld de que estd plenamente
sustentado en derecho el pago de dietas a los concejales y también el pago
de viaticos, si a juicic de los auditores del 6rgano de control existia pago
en exceso, no encontrariamos frente a un caso de pago indebido, por lo que
en estos casos la ley determina el procedimiento a seguir para clasifica el
tipo de responsabilicad a determinar, mismo que esta previsto en el
articulo 43 de la LOCGE; es decir, la responsabilidad es del beneficiario
del pago, y la responsabilidad subsidiaria del servidor por cuya accion u
omisi6n se produjo el pago indebido, que en el informe del examen sefiala
a la Alcaldesa. La diferencia en la clasificacion del tipo de
responsabilidad, consiste en que el responsable subsidiario goza de los
beneficios de orden y exclusién. Por tanto la forma de clasificar la
responsabilidad comc solidaria y no subsidiaria, no es un error de forma,
sino de fondo, que le causa un gravamen irreparable y que abona la
ilegalidad de la resolucion que se impugna. Asi mismo, segun lo
expresado en la resolucién que se impugna, la responsabilidad solidaria se
determinG por cuant se efectuaron pagos por conceptos ajenos a los
objetivos institucionzles y autorizar egresos prohibidos y ajenos a los
intereses institucionales, segan el articulo 17 de la Ley de Regulacion
Econémica y Control del Gasto Piblico. Al expediente se aparejaron todos
los justificativos de dichos gastos, los mismos que se encuentran
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encuadrados en las competencias y atribuciones del Municipio, por lo que
impugnan también en esta parte la confirmacién de la glosa. Aseguran
también, que no procede mantener el valor de USD 6.946.23 como glosa,
por el hecho de corresponder a titulos de crédito que se habtia, sin
considerar que no es factible el poder cobrar el 100% de la cartera o titulos
que se emiten, la existencia de un valor tan bajo como cartera vencida en
un lapso de cuatro afios que es el periodo auditado, m4s bien refleja que ha
existido una politica implantada que ha permitido que la certera vencida
sea muy insignificante frente a la emitida y recaudacién efectuada. En
cuanto al pago por consumo de una linea de telefonia celular, el pago se
realiz6 a ANDINATEL, que no es entidad de derecho privado, por tanto
no cabe el reconocimiento de dichos pagos, conforme los articulos 52 y 53
de la LOCGE. En la resolucién No. 000311-2014, se ratifica los valores
glosados en USD 4.223.00 y 6.078.50 por concepto de reparacion del
trailer marca KENWORTH y recolector marca DINA, manifestando que
no se ha realizado la contraprestacion del servicio, lo cual nc corresponde
a la realidad, en su debido momento se entregé a los auditores las actas de
entrega recepcion, y por otro lado, se cuestiona que no se cumplié con el
procedimiento pre contractual para la contratacién de este servicio. Al
respecto debo manifestar que tanto en la actual LOSNCP como en la
anterior Ley de Contratacién Publica, la compra de repuestos, accesorios y
el mantenimiento de vehiculos est4 exento de observar los procedimientos
pre contractuales, por lo que la observacién carece de sustenio lega'. Con
los antecedentes expuestos, impugna de manera total la resolucién No.
000311 DRR de 01 de septiembre del 2014, emitida por la Dra. Dolores
Martinez Castillo, Sub Contralora General (E) y se declare 12 nulidad de
dicho acto administrativo; y en subsidio se desvanezcan todos los valores
glosados en su contra.- Mediante providencia de 09 de diciembre del 2014
(fojas 30), la demanda es calificada de clara y completa la demanda, y se
dispone citar a los demandados, quienes comparecen en el siguiente orden:
El Dr. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de atrocinio y
delegado del Procurador General del Estado (fojas 37), corr parece y se
limita a sefialar casillero Judicial para notificaciones. Por su Jarte, el Dr.
Carlos P6lit Faggioni, en su calidad de representante Jegal de la
Contraloria General del Estado, dentro del término legal da contestacion a
la demanda en los siguientes términos (fojas 41 a 45): La Contraloria
General del Estado en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
realiz6 un examen especial a las cuentas: Caja Bancos, Inveatarios para
Consumo Interno y para la Venta; Activos Fijos e Ir gresos por
Transferencias Fiscales; Especies Valoradas; Titulos de Créd to; y, otros
por auto gestion, Convenios y Proyectos de Gobierno Municipal de
Orellana, por el periodo comprendido entre el 01 de noviembr: de 1999 y
el 30 de noviembre de 2003. Del anlisis de] informe de examen especial
No. DR-8-020-04 A (DIRES-0088-2005), se predeterminé responsabilidad
civil en contra de varios servidores Yy ex servidores del I. Municipio del
Cantén Francisco de Orellana, entre ellos, la glosa 18153.DIRES-DR de
04 de octubre del 2005, en contra de la accionante por la surna de USD
674.469.34, en calidad de Alcaldesa, por diferentes motivos, 2ntre estos,
por el valor de USD 521.620.60, de acuerdo al siguiente detalle: 1. Por
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USD 13.340.75 por cuanto en su calidad de Alcaldesa en su respectivo
periodo de actuacién autorizé y aprobé el pago de vidticos y subsistencia
en exceso. 2. Por USD 3.200.00 en forma solidaria, responde la actora,
quien tenfa la custodia y responsabilidad de los bienes que nos los
presentaron en la coastatacién fisica, aduciendo que fueron sustraidos,
aseveracion que no demostraron conforme a derecho, ocasionando
perjuicio a la entidad por el valor motivo de la glosa. 3. Por USD
124.512.25 en forma solidaria por autorizar y no implantar un sistema de
control de los trabajado realizados debidamente respaldados con las hojas
de trabajo o los contratos si fuera del caso de los trabajos ejecutados de
varios repuestos adquiridos para la reparacién de maquinaria y equipo
caminero de la entidad, y que al momento de la constataci6n fisica, no los
presenté aduciendo cue fueron sustraidos, aseveracion que no demostrd
conforme a derecho, ocasionando perjuicio econémico a la entidad. 4. Por
USD 12.647.07 en razén de que en su periodo de actuacion dispuso se
efectiien pagos en exceso por concepto de dietas, al no considerar el
nimero de sesiones realmente asistidas por cada uno de los concejales. 5.
Por USD 80.377.07 por cuanto en su periodo no control6 y no dispuso el
pago oportuno las obligaciones del IVA, impuesto a la renta, fondos de
reserva y consumo d= energfa a favor del IESS, SRI y Empresa Eléctrica
de Sucumbios, lo que generé multas e intereses, en razén de que no se
declaré ni cancel® las obligaciones, ocasionando perjuicio a la entidad. 6.
Por USD 25.852.74 por cuanto dispuso el pago por conceptos ajenos a los
fines institucicnales como la compra de agua, refrigerios, agendas, pasajes,
alojamiento y alimentacién para particulares, entre otros, egresos que estan
prohibidos. 7. Por USD 23.705.35 por cuanto se dispuso el pago por
concepto de subrogacién temporal de la maxima autoridad a varios
concejales en dicho valor y sin que exista fundamento legal, ya que del
analisis efectuado a las operaciones realizadas se determiné que no existio
ausencia definitiva sino temporal, por tal hecho debié recibir la
remuneracién que rzcibe la Alcaldesa por ser Concejal y no percibir
remuneracién. duran:e el tiempo que dure el reemplazo a partir de la fecha
en que inicia tal encargo o subrogacion hasta un maximo de 60 dias, sin
perjuicio del derecho del titular. 8. Por USD 271.504.30 por no dispone
Contabilidad que permita reclamar y recuperar el valor del IVA pagado al
SRI de valores retenidos y mantener cuentas pendientes de cobro por este
concepto y descontadas a los proveedores de la Municipalidad por la
ejecucion de las diferentes operaciones financieras, lo que ocasioné que la
Institucién no cuente con estos recursos para financiar de mejor forma sus
actividades. . Por UUSD 6.264.19 por no tomar e implantar mecanismos
correctivos para el control y restriccion del servicio celular para la linea
telefonica directa asignada por ANDINATEL en Tesoreria, lo que
ocasiond una serie de llamadas que no fueron de carécter oficial y por
consiguiente, inservibles para los fines institucionales. 10. Por USD
23.563.60 por autorizar egresos prohibidos por ser ajenos a los intereses
institucionales, como es el caso de ayudas econémicas para gastos de
medicinas en unos casos y de operacion, hospedaje en otros, para personas
particulares, egresos que por ser de caracter personal y no institucional se
constituyen en desembolsos prohibidos. 11. Por USD 4.223.00 por cuanto
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se dispuso y se autorizé mediante contratacién para la reparecion de 18
items del trailer KENWORTH de propiedad de la Municipalicad, sir que
se haya cumplido con la contraprestacién del servicio. 12 Por USD
6.078.50 por cuanto se dispuso y se autorizé mediante contrata:ion para la
reparacion del recolector marca DINA de propiedad de la Municipalidad,
sin que se haya cumplido con la contraprestacion del servicio, ademas por
no contar con documentos habilitantes establecidos en el contrato. 13. Por
USD 6.946.23 por no disponer se adopten las acciones coactivas por falta
de gestion institucional, lo que permitié que exista valores pcr titulos de
crédito no cobrados, presentdndose una cartera vencida con valores
superiores a los cinco afios. 14. Por USD 236.00 por no irmplanter un
sistema de control interno a fin de evitar el deterioro o pérdida de las
especies valoradas que al momento de la constatacion fisica efectuadas por
el equipo de auditoria, no las presentd. La glosa No. 18153-DIRES-DR de
4 de octubre de 20035, fue notificada a la accionante mediante joleta <1 14
de noviembre de 2005, dandole a conocer el fundamento de la observacion
y concediéndoles el plazo perentorio de sesenta dias para que la conteste y
presente las pruebas de descargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
53 numeral 1 de la LOCGE. Dentro del plazo legal la administrada
contest6 la glosa emitida en su contra mediante comunicaciones ingresadas
los dias 28 de noviembre de 2005 con control de trdmite nterno No.
17314; de 03 de mayo de 2006, con control de tramite interno No. 27528,
de 19 de julio de 2005, con control de trdmite interno No. 852> y de :3 de
enero de 2006, con control de tramite interno No. 20373. Analizados el
informe del examen especial, el memorando de antecedentes, las
alegaciones y la documentacién presentada por la actora, se emiti6 la
resolucién No. 9691 de 09 de enero de 2007, confirmandose €n contra de
la actora la responsabilidad civil predeterminada mediante la glosa antes
referida por el monto de USD 521.620.60, por no haber justificado los
hechos que la originaron; acto administrativo notificado el 1 de feorero
de 2007. La accionante interpuso recurso de revisiérn mediante
comunicaciones de 03 de marzo de 2007, ingresado con contrcl de tramite
No. 48171 y comunicacién sin nimero de 19 de diciembre de 2008, de la
resolucion No. 9691 de 09 de enero de 2007, el cual una vez concedido le
fue notificado con oficio No. 05281 DIRES DR de 20 de marzo de 2009.
Luego del anélisis respectivo de los argumentos expuestos y de los
documentos incorporados se expidio la resoluciéon No. 00311-DRR de 01
de septiembre de 2014, en la cual se resolvi6 desvanecer la suma de USD
159.906.04 y confirmar la responsabilidad civil solidaria por el valor de
USD 384.457.48 en contra de la actora, acto administrativo legalmente
notificado el 12 de septiembre del 2014. La demanda ha sido presentada el
05 de diciembre del 2014 y la tercera citacion al sefior Contralor General
del estado el 14 de abril de 2015. Asimismo, acepta que la Contraloria
ejecut6 el informe de examen especial No. DR8-020-04 A (DIRES-0088-
2005) y en cumplimiento del procedimiento reglado correspondiente
confirmé la responsabilidad civil solidaria en contra de la recurrente
mediante resoluciones 9691 y 0311; pero niega que tales actuaciones
institucionales sean ilegales porque son consecuencia del ejercicio de las
competencias atribuidas por la Constitucion y de conformidad con el
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procedimiento sefialado por la ley. Propone las siguientes excepciones: 1.
Negativa pura y simgple de los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda; 2. Legalidad y legitimidad de la resolucién No. 00311-DRR de
01 de septiembre de 2014, porque se dicté a consecuencia del ejercicio de
las atribuciones asignadas por la Constitucion y la LOCGE, y en
aplicacién del procedimiento de determinacién de responsabilidad civil
culposa; 3. Falta de derecho de la actora para proponer la demanda, porque
sus acciones u omisio 1es motivaron la determinacion de la responsabilidad
civil, puesto que en la fase administrativa no desvirtu6 los fundamentos
del perjuicio causado al Estado ecuatoriano; 4. Inadmisibilidad de la
demanda, porque en la fase administrativa no se han violentado los
derechos e intereses legitimos del actor porque no se exponen con claridad
y precision los fundamentos de hecho y derecho que sustentan la demanda,
como exige la ley de la materia; 5. Improcedencia de la demanda porque
fue el incumplimientc e inobservancia de normas juridicas por parte de la
demandante lo que ocasiond responsabilidad civil culposa en su contra,
glosa 18153-DIRES-DR de 04 de octubre de 2005 y ratificada mediante
resolucion Nc. 000311-DRR de 01 de septiembre del 2014. 6.
Inexistencias dz las causas de nulidad previstas en el articulo 59 de la Ley
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa; 7. Improcedencia de
la caducidad argumentada por la actora, por cuanto la LOCGE. prevé la
denegacién tacita como efecto general, es asi que este organismo de
control puede emiiir las resoluciones sobre predeterminacién vy
determinacién de responsabilidades dentro de los plazos previstos para la
caducidad en el articilo 71 ibidem. Solicita se deseche la demanda con la
respectiva condena en costas. Mediante auto de 06 de enero del 2016
(fojas 55), por existi* hechos que deben justificarse, se abre la causa a
prueba.- Culminado ¢l periodo de prueba y absueltas las formalidades de
rigor, la causa se encuentra en estado de ser resuelta, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- El Tribunal es competente para conocer y resolver
la presente causa conforme a lo que dispuesto en los articulos 173 de la
Constituciéon de la Republica; 1 a 3 y 10 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 217 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial; 14 y 15 de la Ley Orgénica reformatoria del Codigo Orgénico de
la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
38 de 17 de julio de 2)13; y, 38 de la Ley de Modernizacién. SEGUNDO.-
En la tramitaciéon de la causa se ha observado el procedimiento y
solemnidades que le son propios, por lo que al no existir causal de nulidad
del proceso, se declara su validez; desestimando en consecuencia, la
excepcion que sobre 2ste punto se hace referencia en la contestacién a la
demanda. TERCERO .- Las contestaciones dadas a la demanda atribuyen la
carga de la prueba de sus alegaciones a la parte actora, en razén de la
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho
formulada como excepcién por la parte demandada en su escrito de
contestacion a la demanda, y en orden a la presuncién de legalidad del acto
administrativo que se impugna. CUARTO.- Del mismo modo, la
excepcion por falta de derecho de la actora para proponer la demanda se la
desecha, por cuanto esta se dedujo en ejercicio de su derecho de peticion, y
al amparo de lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 23, literal a) de la Ley de
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la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Asi mismo, por las mismas
razones juridicas se desestima las excepciones que alegan tanto la
improcedencia de la accion planteada, como la supuesta inadmisibilidad de
la demanda. QUINTO.- En relacién a la improcedencia de la caducidad
alegada por la actora, €s preciso sefialar que la Ley Orgéanica de la
Contralorfa General del Estado LOCGE, prevé la denegacion tacita como
efecto general; por lo tanto, el organismo de control puede emitir
resoluciones  sobre  predeterminacién Yy determinaciér.  de
responsabilidades, dentro de los plazos de caducidad establecidos en €.
articulo 71 de la misma norma (siete afios). En esa virtud, se desestima la
afirmacion de que la resolucion que se impugna fue emitida cuandc habria
transcurrido en exceso el plazo previsto en el 56 ibidem (180 lias de
plazo). Asi mismo, respecto de los sesenta dias que habria tenido la
Contraloria para pronunciarse acerca del recurso de revision, haciéndole
después de cinco afios, es menester precisar que de conformidad con el
inciso segundo del mismo articulo 71 que sefiala: “Se producird la
caducidad de la facultad para resolver los recursos de revision de una
resolucion original, o de reconsideraciéon de una orden de reintegro,
cuando hubiere transcurrido un afio desde la notificacién de la providencia
respectiva y no se hubiere expedido la resolucion que resuclva los
recursos. En tal circunstancia las resoluciones originales materia de tales
recursos quedarén firmes”. Por lo tanto, también se rechaza tal excepcion.
SEXTO.- En cuanto a las excepciones relativas a la presuncién de
legalidad y legitimidad de la Resolucién No. 00311-DRR de 01 de
septiembre del 2014, y la supuesta existencia de las causales de nulidad
previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se iran dilucidando conforme prospere el andlisis de la
causa; al efecto corresponde el siguiente analisis: Es pretension de la
actora se declare la nulidad de la resolucion 00311 DRR de 01 de
septiembre del 2014, emitida por la Dra. Dolores Martinez Casti:lo, Sub-
Contralora General (E), mediante la cual, confirma la responsabilidad civil
solidaria por la suma de USD 544.363.52, determinada inediante
resolucion 9691 de 19 de enero del 2007, en contra de funcionarios y ex
funcionarios del Gobierno Municipal del Cantén Orellana, a criterio de la
accionante muchos de ios valores glosados carecen de motivacion, en otros
existe una motivacion errénea, mismos que son de fondo y no ce forma,
pues se declara responsabilidad civil culposa, cuando lo que corresponclia
era determinar responsabilidad administrativa culposa; y, en los casos que
se le determina responsabilidad administrativa culposa, correspondia
determinar responsabilidad subsidiaria, lo que ha conllevado sz afecten
grave e irreparablemente sus derechos; y en subsidio solicita que sean
desvanecidos todos los valores glosados en su contra. SEPTIMO.- Ahora
bien, la actora sustenta su accién basicamente en lo siguiente: Que fue
notificada con la glosa No. 18174, de 04 de octubre del 2005, misma cue
fue notificada el 14 de noviembre del 2005, en la cual no se precisa cual es
el informe del examen especial, con lo que se ha inobservado varios
articulos de la LOCGE y del Reglamento de Responsabilidades; sin
embargo, conforme se desprende de la glosa 18153 DIRES-DDR. de 04 de
octubre de 2005, legalmente notificada a la actora el 14 de nov embre de
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2005, esta contiene en el primer pérrafo la explicacion en el sentido de que
la predeterminacién se produce como consecuencia del examen especial a
las cuentas: Caja Bancos; Inventarios para Consumo Interno y para la
Venta; Activos Fijos; Ingresos por Transferencia Fiscales; Especies
Valoradas; Titulos de Crédito, entre otros, por autogestién, convenios y
proyectos del Gobierno Municipal de Orellana, por el periodo
comprendido eatre el 1 de noviembre de 1999 y el 30 de noviembre de
2003; afirmacion de la actora que se la desestima por no responder a la
realidad factica del examen. OCTAVO.- Asegura también, que dentro del
término legal interpuso recurso de revision, en sede administrativa ante el
mismo 6rgano de control; y que mediante la resolucion que se impugna, se
acepté de manzra paicial el recurso de revision, desvaneciendo la glosa
por el valor de USD 159.906.04 y confirmando la glosa por la suma de
USD 384.457.48. En efecto, mediante resolucion No. 9691 de 09 de enero
de 2007, se confirmé en contra de la actora la responsabilidad civil
predeterminade. por la suma de USD 521.620.60; sin embargo, en virtud
del recurso de revisidn respecto de dicha resolucion, luego del analisis
respectivo y las pruebas aportadas, la actora logré desvanecer la suma de
USD 159.906.04, y confirmar la responsabilidad solidaria por ei valor de
USD 384.457.48. En al virtud, se rechaza aquella afirmacién de que no se
habrian considerado o tomado en cuenta la documentacidn que se aparejo
al momento de interponer el recurso de revisién, pues precisamente por
considerarse aquella documentacion se desvanecié aquel monto; y que
dicho sea de paso, tampoco determina cual o cuales documentos habrian
sido inobservados. Pcr tanto, se desestima las afirmaciones de la actora en
el sentido anotado. NOVENO.- Afirma la actora, que en la glosa materia
del recurso de revisida, existia un valor determinado como responsabilidad
civil culposa por USD 130.022.39, por no devolucién del IVA por parte
del SRI; y que este valor fue desvanecido en aplicacion de los articulos 52
y 53 de la LOCGE y ¢l criterio juridico del mismo 6rgano de control de 12
de agosto de 2008; que sin embargo, no se aplica la misma medida para
otros valores. Al respecto este Tribunal confirma que efectivamente, la
Contraloria mediante oficio No. 20208 DJDJ de 12 de agosto del 2008,
emiti6 un criterio juridico indicando que no cabia establecer
responsabilidad culposa en razén de que los recursos no recaudados del
SRI, quedan en poder mismo Estado; analizado el expediente, sc establece
que por este raotivo precisamente éstos valores fueron desvanecidos; no
asi los montos confirmados, en que obviamente no justificaba que sean
desvanecidos pues no se adectian a lo previsto en los articulos 52 y 53 de
la LOCGE. De ahi cue, tal afirmacin, carece de asidero juridico por lo
que se la rechaza. DE.CIMO.- Asimismo, la accionante sobre el valor de la
glosa por ingreso de bienes y la utilizacion de repuestos, asegura que en
comunicacién conjurita ha presentado la documentacién que demuestra la
utilizacién de repuestos segiin ingresos y egresos de bodega, tales como
copia de cheques, comprobantes de pago, diarios y retenciones del IVA,
proformas y factura, ordenes de ingreso y egreso entre otras; al respecto, la
Contraloria General del Estado en su examen, ha procedido a desvanecer
el valor de USD 653.40, y confirmar el valor de USD 123.858.85, en
virtud de que se asegurd que tales bienes han sido sustraidos; sin embargo,
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tal afirmacion conforme obra del expediente, de modo alguno fue
demostrada ni justificada debidamente; razén por la cual, se rechaza tal
afirmacién. DECIMO PRIMERO.- Asegura también la actora, que el pago
de las dietas nunca habian sido objetadas (periodos anteriores’, que no se
ha considerado la autonomia municipal y que tales pagos se encuentran
plenamente sustentados, lo mismo que los pagos relacionacos con los
vidticos; y que si a criterio del 6rgano de control existe pagos en exceso, se
trataria de pagos indebidos, por tanto, de responsabilidad del beneficiario
del pago. Al respecto, es evidente que en el periodo de actuacisn sujeto al
examen especial, se efectuaron pagos en exceso por concepto cle dietes, lo
cual se produjo conforme obra del proceso, por no considerar el niimeros
se sesiones realmente asistidas por cada uno de los ediles; es decir,
retomando lo expresado por la Contraloria, se aplic el criterio que da
igual asistir a una sesién ordinaria, que a cuatro, incumplierdo de este
modo, a lo establecido en el articulo 120 reformado de la Ley ce Régimen
Municipal que dispone: “Instalado el Consejo se reunira ordinariamente
una vez por semana (...)” en concordancia con la resolucion 025 del
Servicio de Rentas Internas, publicada en el R.O., 20 de 18 de febrero del
2000, que en su articulo 2, numeral 3, literal a) sefiala que “se r2tendré por
concepto de impuesto a la renta el 5% a las personas naturales (Jue presten
servicios inmateriales, en el que prevalezca el intelecto sobre a mand de
obra”, esto es, relacionado con el pago de dietas. Asimismo, e! articulo 1
de la Ordenanza del Municipio de Orellana, sefiala: “Los concejales
principales y los suplentes que subroguen en sus funciones a cualquiera de
los principales de la Municipalidad de Orellana percibiran por concepto de
dietas, por su asistencia a cada sesién ordinaria efectiva, la cantidad
equivalente al 12.5% de la remuneracién mensual que corresponds al
sefior Presidente, sin que estas dietas, exceda al 25% del suelco mensual
del presidente por ningiin concepto”. Adicionalmente, se dete recordar
que si bien es verdad la Constitucion Politica de la Republica concedia a
los Municipios autonomia administrativa y financiera; esto no significaba
que los Municipios estaban excluidos del sometimiento al orcenamicnto
juridico y particularmente a lo dispuesto en el articulo 272 de la misma
Constitucién que establecia el principio de supremacia de la Constitucion
y a partir de ello, la jerarquia normativa, lo que implicata que las
resoluciones emitidas por el Concejo Municipal, no podian contraponzrse
a las leyes especiales y orgéanicas tales como la Ley de la reformas de las
Finanzas Publicas, Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y la Ley
de Remuneraciones del Sector Ptblico. Por su parte, el articulo 30 de la
Ley de Régimen Municipal, establecia que el pago de diztas debia
efectuarse en el porcentaje del 25% de la remuneracién del Alca de, siendo
derecho de los concejales beneficiarse del pago maximo cuandc asistian a
las cuatro sesiones mensuales ordinarias que establecia el ar:iculo 120
ibidem. El desacatamiento a estas disposiciones ocasion6 que
practicamente reciban un sueldo fijo, sin importar el nimero de sesiones a
las que asistan o que se realicen, desnaturalizando el concepto de las
dietas. Es decir se manejo el criterio discrecional de que da igual asistir a
una sesion que a las cuatro ordinarias. DECIMO SEGUNDO.- En cuznto
al pago de vidticos y subsistencias se beneficiaron de pagos en exceso
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varios funcionarios y que segiin la accionante ya se habrian cancelado
dicho rubros; se debe tener presente que de conformidad con el articulo
381, numeral 1 de la Ley Organica de Administracion Financiera y
Control, vigente a la fecha, establecia que en caso de resoluciones
confirmatorias, el célculo de intereses, se efectuard desde la fecha de
notificacién de la glosa hasta el momento en que se recaude las
obligaciones; en la especie, los accionantes si bien es verdad, efectuaron
los pagos, estos se realizaron de manera posterior a la emision de la
resolucion No. 000311 DRR de 01 de septiembre del 2014, generandose
como es 16gico, los respectivos intereses, que deben ser cancelados, por asi
disponerlo el articulc 1611 del Cédigo Civil. DECIMO TERCERO.- En
relacion a los pagos por conceptos ajenos a los objetivos institucionales y
la autorizacién de egresos prohibidos, se debe tener presente el contenido
del articulo 17 de la Ley de Regulacién Econémica y Control del Gasto
Puablico, que sefiala: “Prohibese a las instituciones autonomas y a las del
sector publico en general, realizar donaciones a personas naturales o
juridicas privadas, pagos por trofeos, premios, agasajos y otros conceptos
similares, asi como les asignaciones a organismos privados, con excepcion
de aquellos que correspondan a programas de desarrollo cultural,
desarrollo y promocion turistica, deportiva, comunitaria y cientifica, 0 que
hayan sido establecidos mediante disposicion legal y siempre que exista la
partida presupuestaria correspondiente”. En definitiva, la falta de
cumplimiento a lo dispuesto en la norma que se invoca, gener$ la
existencia de desembolsos sin la debida justificacién, que causaron
perjuicios econdmiccs a la institucion. DECIMO CUARTO.- En relacién a
los titulos de crédito no cobrados, tal omision contradice a lo dispuesto por
las Normas Técnicas de Control Interno 110-13, relacionados al Control
Administrativo de Bienes y Valores y Documentos, asf como a la Norma
Técnica de Control ‘nterno para Anticipos y Cuentas por Cobrar 240-01,
de Titulo: Andlisis y Confirmacion de Saldos, que previene: “L.os valores
pendientes de cobro serdn analizados periédicamente por parte del
encargado de las cobranzas y el ejecutivo maximo del érea financiera para
determinar la moros dad, las gestiones de cobro realizadas, los derechos y
antigiledad del saldo de las cuentas”. Es decir, si era factible el cobro en su
totalidad de los titulos de crédito; para el efecto, era necesario cefiirse de
manera estricta a las normas de control interno invocadas, cuestion a las
que no se les dio catal cumplimiento. Por lo tanto, el argumento sobre este
punto alegado por la accionante, carece de sustento legal. DECIMO
QUINTO.- Del mismo modo, el pago por consumo de una linea de
telefonia celular, contradice a lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento
para el Uso dz Telefonia Mévil Celular en las Entidades y Organismos del
Sector Pablico, que claramente expresa que se podra contratar los servicios
de telefonia movil czlular para uso exclusivo de la maxima autoridad de la
institucion; el incumplimiento a dicha norma dio lugar al establecimiento
del monto a cancelarse, por lo indebidamente cancelado por este concepto.
En relacion a la reparacion del trailer Marca KENWORTH y el recolector
marca DINA. que no se contaron con documentos habilitantes establecidos
en el contrato. Sobre el particular, la Contraloria General del Estado a fin
de establecer como se efectud el pago por este servicio, solicité del
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contratista Empresa de SERVICIOS JR., una certificacion, la m sma que
mediante oficio s/n de 26 de febrero del 2004 (fojas 1062 del exp. Adm.),
sefiald que: “debo indicar que el contrato por parte de SERVICIOS JR., no
esta incumplido en este caso. El Gobierno Municipal ha incumplido con el
pago”, y adjunta copia del contrato y el listado de los trabajos egjecutados.
Sobre el particular, el mecanico de la Municipalidad con oficio /n de 16
de febrero del 2004 (fojas 81 del exp. Adm), entre otras cosas precisa que:
“A inicio del afio 2001, dicho cabezal fue llevado al taller de late-ia por el
Jefe de Equipo Caminero Municipal de aquel tiempo”. Adernds, que
aquella maquina, no duré mucho tiempo laborando, ya que se soflaron los
empaques del cabezote del motor y que trabajé Unicamente dos meses
después de su reparacion. Con ello se determind que se pagé sin considerar
las garantias técnicas de hasta dos afios previstas en el contrafo;
incumpliendo por tanto, con lo dispuesto en los articulos 244 ce la Ley
Organica de Administracion Financiera y Control y 12 de la Ley de la
Contraloria General del Estado, que hace referencia a los tiempos de
control interno y con ello, el “control previo”. No se trata entonces, corio
expresa la accionante que el criterio de la Contraloria, es subjetivo, més si
consideramos que mediante oficio circular 185-LECS-GMFO-04 de 24 de
julio del 2004, se comunic6 a los responsables, sin que del proceso, se
evidencie que se hayan pronunciado ni justificado de manera alguna. Tal
incumplimiento dio lugar a que se efectien egresos en perjuicio
institucional. De igual modo, en relacion a la reparacion del recolector
Marca DINA, se cancelaron por este concepto a SERVICIOS JR, sin que
exista el informe técnico del mecénico de la municipalidad rel: cionados
con la satisfaccién de los trabajos efectuados, a pesar de que la institucion
cuenta con un taller de mecanica propio, contradice a lo dispuesto en los
articulos 244 de la Lev Organica de Administracion Financiera y Control,
12 de la Ley de la Contraloria General del Estado y 66 del Reglamento
General de Bienes que hacen referencia al control previo. Los pagos
efectuados, ocasiond perjuicio econémico por el monto de la glosa,
claramente establecida. DECIMO SEXTO.- Por lo expuesto, en virtud al
informe de examen especial No. DR8-020-04 A (DIRES-00088-2005)
realizado a varios servidores y ex servidores del I. Municipio del Cantén
Francisco de Orellana, por el periodo comprendido entre ¢l 01 de
noviembre de 1999 v el 30 de noviembre del 2003, realizado por la
Contraloria General del Estado en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, se predetermin6 responsabilidad civil en contra
de servidores y ex servidores del I. Municipio del Cantén Fraicisco de
Orellana, entre otros, la glosa No. 18153-DIRES-DR de 04 de octubre del
2005, en contra de la accionante, en su calidad de Alcaldesa del referido
Municipio, concediéndole el plazo perentorio de sesenta dias para cue
conteste y presente las pruebas de descargo. Luego analizados que fueron
el informe del examen especial, el memorando de antecedentes, alegatos y
demas documentacion presentada, se emitio la resolucién 9691 de 09 de
enero del 2007, legalmente notificada el 13 de febrero de 207,
confirmandose la responsabilidad civil en contra de la actora; vy,
posteriormente, en ocasion del recurso de revision, se emitid la resoluc .6n
000311 DRR de 01 de septiembre del 2014, legalmente notificada el 12 de
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septiembre del 2014, sor la cual se resolvié desvanecer la suma de USD
159.906.04 y confirmar la responsabilidad civil solidaria por el monto de
USD 384.457.47 en contra de la actora, han sido emitidas conforme a
Derecho, en cumplimiento al procedimiento reglado establecido para el
efecto, esto es, por 6rjzanos y autoridades competentes en ejercicio de sus
deberes y obligacione: constitucionales y legales en sus diferentes etapas e
instancias; actuaciones que como queda demostrado, se ha garantizado el
ejercicio pleno de defensa del accionante y con ello las normas del debido
proceso; se constata ademds, que se encuentran debidamente motivadas
pues en ella se enuncia las normas legales y reglamentarias en que se
fundan, con la explicazién de su pertinencia a los antecedentes de hecho y
derecho. Consecuentemente, tampoco se evidencia la existencia de las
causales de nul:dad previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo alegada por la accionante. En
conclusion, los actos materia de impugnacion siguen gozando de las
presunciones de constitucionalidad, legalidad y legitimidad en su
expedicién. Por las consideraciones expuestas, sin que sea necesario la
formulacion de otras ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza la
demanda formulada por la sefiora Esperanza Guadalupe Llori Abarca.- Sin
costas ni honorarios que regular.-NOTIFIQUESE.-
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Anexo 5. Recursos de casacion

SEMORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO con SEDE EN LA CIUDAD DF QUITO -

Causa No. 17811-20014-1892

ESPERANZA GUADALUPE LLORI ABARCA, en mi calidad de ex Alcaldesa
del Gobierno Municipal del Cantén Francisco de Orellana, dento del Recurso
Subjetivo No. 17811 2014- 1892, que sigo en contra de Ia Contraloria General
del Estado en la paisona de su Representante Legal Carlos Pclit Faggioni en
Su calidad Contralor General del Estado: y, el sefior Prccurador General del
Estado, comparezce ante su autoridad y de conformidad con Io que preve el
articulo 5 d2 la lLey de Casacion interpongo el siguiente FECURSO DE
CASACION, para I :ual expongo y solicito:

.- DEL RECURSO:

Encontrandome dentro del término que me concede el art culo % de la Ley de
Casacion, intarpongc: el siguiente RECURSO DE CASACION para ante la Sala
Especializadas de Ic Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, con fundamento en los articulas 2, 3, 4, 5 6 y mas pertinentes de la
Ley de Casacion; de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropclitano de Quito, con
fecha 6 de julio del 2017 las 11h38 y Auto Definitivo de fecta 02 de Octubre de
2017, las 09:41, notificado en la misma fecha, por considerarlos perjudiciales a
mis derechos e intereses personales.

I.- IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA Y DEL PROCESD:

Interpongo e Recurso de Casacion ante ija Sala Es pecializada de |lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en contra de la
SENTENCIA y AUTO DEFINITIVO emitida con fecha 6 de julio de 2017 las
11h38 y 2 de Octubie de 201 7, notificado mediante correo electronico el mismo
dia, por los Jusces clel Tribunal Distrital Contencioso Administrativo, Dr. Gordon
Ormaza Fredy Fernando (ponente), Dra. Veronica Jiménez Furtado y Ab. Maria
Antonieta Rivera Ficrro. dentro del recurso subjetivo o de plena jurisdiccion
signado con ei No. 1731 1-2014-1892, que sigo en contra de Cont-alor General
del Estado y Procurzdor General del Fstado

- PROCEDENCIA:

El presente recurso de casacion es prccedente, puesto que la SENTENCIA
emitida y notifcada con fecha 6 de julio del 2017 las 11138 como el AUTO
DEFINITIVO notificado el 2 de Octubre de 2017, han sid> emiidos, por el
Tribunal Distnital de lo Contencioso Administrativo, terminando en primera
instancia con un proceso de conocimiento, de conformidad con lo que
establece el articulo - de la Ley de Casacion, ademas se lo ha interpuesto
dentro del térrino legal de conformidad con lo que estaklece el articulo 5
Ibidem. Las normas zintes citadas textualmente establecen Io siguiente:
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Ley de Casacién “Art. 2.- Procedencia.- £l recurso de casacion procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las
cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fisca' y de lo contencioso
administrativo... ( ...) "Ant. 5.- Término para la Intermposicion.- E/ recurso debera
interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacién del auto o
sentencia o del autn resolutivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracién.”

V.- DETERMINACION DE LAS CAUSALES EN LAS QUE. SE FUNDA EL
RECURSO:

Fundamento el presente recurso de casacién en la causal establecida en los
numerales 1y 5 del articulo 3 de la Ley de Casacion, siendo éstas las que a
continuacion fundamento:

‘PRIMERA CAUSAL.- "1ra. Aplicacién indebida, falta oo aplicacion o emdnea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes: Junisprudenciales
obligatonos, en la sentencia o auto, que hayan sido det:miinantes de su parte
dispositiva. "

FUNDAMENTOS £N LOS QUE SE APOYA EL RECURSO.- Fundamento el
presente recurso de casacion en la primera causal por existir feita de aplicacion
del Art. 76 numeral 7 literal l) de la Constitucién de la Repiblica Art. 31 de la
Ley de Modernizacion del Estado y Art. 20 de su Reglameanio, que: se refieren a
la falta de motivazién de los actos administrativos, esto por las siguientes
consideraciones y #nalisis juridico que se enuncia a continuacicén:

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica dispone: “E'n todc proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegqurard el
derecho al debido proceso que incluird las Siguientes garanifas: bésicas: (..) ) Las
resoluciones de los poderes publicos debersn ser motivadas. Nc¢ habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos 3n que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoliiciones o fallos que no se encuentren detidamente motivados se
consideraran nulos. L as servidoras o servidores responsables serdn sancfionados. ( ...

)n

Esta norma constitucional se encuentra desarrollada en e Art. 31 de la Ley de
Modernizacién del E stado, que sefiala: "Todos los actos emanados de los érganos
del Estado, deberén ser motivados. La motivacidn debe indicar ios presupuestos de
hecho y las razones juridicas que han determinado la decision Jei organo, en relacion
con los resultados del procedimiento previo. La indicacion de fos presupuestos de
hecho no serd necesana para la expedicion de actos reglamonterios * De igual
manera el articulo 0 del Reglamento a la Ley de Mode nizacior del Estado
determina que "os actos que emanen de un 6rgano del Estad> y que no se
encuentren debidamete motivados se consideraran como acros violatorios de ley.”
Del contenido intego de la sentencia se evidencia que existe una falta de
aplicacioén del Art. 7€: numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, del
Art. 31 de la Ley de Modernizacion del Estado y del Art. 20 de s Reglamento,
puesto que pese a q'ie la Resolucién No. 0000311-DDR de 1 de sentiembre de
2014 que confirma Iz responsabilidad civil solidaria en mi conra cor el valor de
USD 384,457,48 ca-ece de motivacion, el Tribunal de instanscia no realiza
ningun razonamiento ni argumento respecto de la falta de motivacion alegada,

‘Ley de Modernizacién del Estado Registré Oficial No. 349 de 31 de diciembre i 190 Ultima modificacion 24 -
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es decir no aslica las normas sustantivas determinantes para la resolucion del
presente proceso, pues al configurarse la falta de motivacion la resolucion
impugnada deviene en nula, mas no valida como la declara la sentencia de la
cual recurro.- La sentencia de 6 de julio de 2017, las 11h38 de |a cual recurro
en su considerandos sefala:

“DECIMO SEXTO.- Ior lo expuesto, en virtud al informe e ex: men especial
No. DR8-020-04 A ‘DIRES-00088-2005) realizado a varios servidores y e«
servidores del I. M micipio del Canton Francisco de Orellana, por el periodo
comprendido zntre i 01 de noviembre de 1999 y el 30 de novienibre del 2003,
realizado por la Corit;aloria Generat del Estado en ejercicio de sus atnibuciones
constitucionales y leyales, se predeterminé responsabilidad civil en contra de
servidores y ex servidores del |. Municipio del Cantén Francisce de Orellana,
entre otros, 13 glosa No. 18153-DIRES-DR de 04 de oc'ubre del 2005, en
contra de la accionante, en su calidad de Alcaldesa del referido Municipio,
concediéndole el plazo perentorio de sesenta dias para que conteste y
presente las pruebas de descargo luego analizados que fueron 2f informe del
examen especial, el memorando de antecedentes, alegatos y  demas
documentacion presentada, se emitio la resolucion 9691 cle 09 de enero del
2007. legalmente notificada el 13 de febrero de 2007, contrmandose la
responsabilided civi. en contra de la actora. y, posteriorme.te, en ocasion del
recurso de revision, e emitio la resolucion 000311 DRR Jde 01 ce septiembre
del 2014, legalmente notificada el 12 de septiembre del 2014, ror la cual se
resolvio desvanecer la suma de USD 159.906.04 y confirma.- la responsabilidad
civil solidaria por el inonto de USD 384.457.47 en contra de la actora, han sido
emitidas conforme a Derecho, en cumplimiento al procedimiento reglado
establecido para el ¢tecto, esto es. por érganos y autoridades competentes en
ejercicio de sus deteres y obligaciones constitucionales y lecales en sus
diferentes etapas e instancias: actuaciones que como queda demostrado, se ha
garantizado el ejercizio pleno de defensa del accionante y con ells las normas
del debido praceso. se constata ademas que se encueatran debidamente
motivadas pues en ella se enuncia las normas legales y req'amen‘arias en que
se fundan, cor la explicacién de su pertinencia a los antecedentes de hecho y
derecho. Consecueitemente, tampoco se evidencia la existencia de las
causales de nulidad previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administ-ativo alegada por la accionante. £n conclusion, 1os actos
materia de impugracion siguen gozando de las presunciones de
constitucionalidad, leyalidad y legitimidad en su expedic.on.”, omisiones o
incumplimientos que ademdgs. conforme sefiala el literal b) del articulo 59 de la
Ley Rectora de: esta Jurisdiccion, deben ser de tal gravedac.’ que evidencien la
existencia de gravarien irreparable o que sus efectos sean de tal naturaleza
que pudieron influir €1+ la decision administrativa que se impugna. lo cual en el
caso no ha sido justificado, ya que de la revision del expediente administrativo
se desprende qu> las actuaciones administrativas observaron los
procedimientos propios de esta clase de actividades.

Lo mencionadc por e [ribunal, es falso. por cuanto las Resoluciones 18153, de
4 de octubre ce 204, 9691 de 9 de enero de 2007 y la 0000311 de 1 de
septiembre de 2014 jue impugno adolece de falta de motivacion, por no
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contener los elementos facticos veraces ni juriclicos que la sustente
conforme paso a analizar:

Las Resoluciones Nos. 9691 de 9 de enero de 2007 y la 0000311 de 1 d
septiembre de 2914, suscritas; por el Dr. Hugo Espincise Remrez, Director d

solidarias en mi contra por el valor de USD 521.620,50 y por 384.457 4,
respectivamente tiene como principal argumento factico Jque en mi calidad de
Alcaldesa del G.abierno Municipal, en ejercicio de mis funzicnes dentro de
periodo de gestion comprendido entre el 1 de noviembre de: 1999 y el 30 de
noviembre de 2103, se realizaron varios Pagos que de acuerdo con mis
funciones establicidas en el Organico funcional de Gobierno Municipal e
control previo no eran de mi competencia, por lo que muichos de los valores
glosados carecen de motivacion, en otros existe una metivacion errénea,
falencias que son de fondo y no de forma, pues se declars responsabilidad civil
culposa, cuandc lo que correspondia era determiiar responsabilidad
administrativa culoosa; y, en los casos en que se detarino responsabilidad
civil culposa en calidad de solidaria, correspondia determinar responsabilidad
subsidiaria, lo que ha conllevado se afecten grave € irreparablemente mis

derechos.

De lo transcrito se puede evidenciar de forma clara y cortundente que no fui
quien pago o realizé el control previo y concurrente de los gastos efectuados
Supuestamente incorrectos.

La ordenanza que respalda el pago de ias dietas, publicadz en el Registro
oficial 594 de 2 de enero de 1991, se aplicé por un tieripo de rnas de nueve
anos, sin que exista observacion por el ente de control en exdmenes
anteriores, su apropaciéon no corresponde a mi periodo d-3 gest on por lo que Ia
responsabilidad debio emitirse en contra de los funcionzirios Gue actuaron en
ese periodo; tampoco se tomé en cuenta el pronunciariiento del Procurador
General del Estado, en el afio 1992, quien al absolver una corsulta efectuada
por el Contralor Ge:neral del Estado, “...sobre Ia legalidad de las ordenanzas
emitidas por el Concejo Municipal de Quito Y por Honoratile Consejo Provincial
de Pichincha, se pronuncid en el sigulente sentido: = _ios Consegfos
Provinciales y los Municipios son instituciones de derecho pablico, que
gozan de autonomia en Jlos términos previstos en aquellos, tienen
facultad para dictar ordenanzas y reglamentos para todo cuanto sefalen
las leyes de Régimen Administrativo y Municipal, 1a procedencia de Jas
ordenanzas para ‘ines de sancién es de atribucior: del Ministerio de
Gobierno y Goberradores de la Provincias y del Alcalde o Presidente del
Concejo, en su caso. En el caso concreto de la consultz, habiéndose
dictado las ordenanzas y reglamentos, observando e! trimite legal y
procedido a san cionarlas, estis surten efectos hasta que sean
modificados, reformados o derogados,...”.

Pagos como los observados por conceptos de dietas a los Coricejales, no
obedecieron a una dzcisién arbitraria de la Alcaldesa, sino en sustento de una

Ley de Modernizacién del Estedo Registré Oficial No 349 de 31 de diciembre dn 1953 Mtimie muodihiciacién 27 e
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ordenanza, aprobada por administraciones anteriores y vigente hasta el 2003,
én que esta vez si, en mi periodo se procedié a su reforma.

El tratadista Jorge Zapala Egas, en su libro Lecciones de Derecho
Administrativo, pagina, 344, respecto a los elementos de acto administrativo
dice: "Existe gran controversia entre los autores, sobre cudles son los
elementos de todo asto administrativo, por ello es mejor acudir a la normativa y
relacionar la existencia de los elementos necesarios -subjetivos y objetivos
para la validez juridica de los actos, esto es, aquellos cuya omision producen
su nulidad radical y los accidentales que, a su falta, no provocan ese efocto.
Siguiendo 1a docirna mas acorde con nuestro sistema  nonmativo fos
dividiremos en los Subjetivos que serian tres: Orgar.os admunistrativos,
competencia e investidura legitima del titular (persona fisica) del organo:
objetivos que serin objeto de anélisis: presupuesto de hecho, ohjeto, causa,
fin) y los formales: procedimiento y forma del acto administrativo.”

En el presente caso, el acto administrativo que se impugné esencialmente son
las Resoluciones Ncs. 9691 de 9 de enero de 2007 y lz 0000311 de 1 de
septiembre de 2014, suscitas; por el Di. Hugo Espinosa Ramirez, Diactor de
Responsabilidades y Dra. Dolores Martinez Castillo Sutcontralora General
Encargada, actos administrativos que, para su plena valides  juridica
necesariamente deken reunir los elementos antes indicados

En cuanto se refiere al presupuesto de hecho, objeto, causz, fin, procedirmiento
y forma del acto administrativo, para el caso en concreto, se constata que el
presupuesto de hecho, se me determine Ia responsabilidad civil solidaria, no se
ha configurado, pues la autoridad administrativa de control, no procedid
diligentemente a comprobar si efectivamente pague, realice el control PIEVIO v
concurrente, iunciones no relacionadas con la de Alcaldesa, a traves de
pruebas documentales agregadas al expediente administrativo. Y 1o que es
mas relevante las dictas fueran pagadas y cobradas por los Concejales vy
Concejalas actuantes en el periodo de examen, por lo que e¢n el supuesto y no
consentido caso de gue dichos pagos fueron realizados en exceso, se crearia
la figura legal de pago y cobro indebido, de conformidad con el Art. 43 de la
LOCGE, incidiendo por tanto en el tipo de responsabilidad que debhia
determinar la Contraloria, esto €s, responsable principal 2l que percibié el
pago y en el otro caso, responsable subsidiario gue goza de los
beneficios de orden y excusion. En el presente caso antes de emitir el acto
administrativo debid cerciorarse que se configure el presupueste factico que
viabilice su proceder, es decir verificar si dicho funcionarin ha realizado las
actividades de las que se lo responsabilizan, (hecho factico). y la norma
concreta que tipifica este hecho; y no actuar escuetamente en base a
supuestos comentarios que constan en el informe que revisados y analizados
que han sido, no se sibsumen ni se interrelacionan de manera adecuada, por
tanto no existe hecho factico comprobado en el acto administrativo emitido por
el Director de Respornsabilidades y por la Subcontralora Genera: del Estado
(E), en tal razon el acto administrativo contiene un presupuesto de hecho
inexistente, en conclusién el acto administrativo no esta debicdamente maotivado,
asi los autores Guida Santiago 'awil y l.aura Mercedes Moti en su obra “l.a
Motivacion del Acto Acministrativo” al referirse a la motivacion la definen como:
“La exteriorizacion o expresién dc los motivos o razones que han llevado al
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autor del acto a adoptario .. ." Agustin Gordillo, citadc per Patricio Secaira
Durango en su obra Curso Breve de Derecho Administrativo respecto a la
motivacién dice: "La motivacién es una declaracién, de cudles son las
circunstancias de hecho y de derecho que ha llevado a la emanacién, o sea los
motivos o presupuestos del acto; constituye por lo tanto la fundamentacién
factica y juridica on la que la administracién entiende sostener la legitimidad y
oportunidad de la decisién tomada y es el punto de pariida para el Juzqamiento
de esa legitimidad ... " al caso en concreto con la documentacién que se aporta
al proceso se logra desvirtuar los motivos y razones que dieron lugar a la
emision del acto impugnado y por tanto se evidenciara su indabida maotivacion,
lo que genera como consecuencia el acto impugnadc ha incumplido lo que
sefiala el Art. 76 numeral 7 literal l) de la Constitucicin de Ia Republica del
Ecuador, por tanto el acto administrativo hoy impugnado es nulo. Ademas,
c6mo se puede hablar de un acto administrativo debidamente motivado, si el
argumento con el que se determina la responsabilidad civil sclidaria carece de
verdad objetiva, que arroja juicios de valor sin poseer ninglin elemento que
valide su decisién. Por lo manifestado, es claro determir ar que los argumentos
facticos en los que: se fundamentan las Resolucion Nos. 9691 de 9 de enero de
2007 y la 0000311 de 1 de septiembre de 2014, suscritas por, el Dr. Hugo
Espinosa Ramirez, Director de Responsabilidades y Dra. Dolores Martinez
Castillo Subcontralora General Encargada, con las que se confirma la
responsabilidad civil solidaria en mi contra, son falsas y no corresponden a la
verdad material de: los hechos. Por o tanto los hechos de Ios cuales se me
acusa no correspenden a las normas que la Contraloria General del Estado
estima que violé o inobservé. Es preciso indicar que foclos los actos de la
administracion pubiica incluidos las resoluciones de la Contraloria General del
Estado, deben ser motivados ya que es un deber cle las autoridades
administrativas hacerlo, situacién que no ha sucedido en el presente caso ya
que dichos documentos solo se sujetan a narrar los falsos y contradictorios
hechos y enunciacién de varias normas, mismas que ademas no guardan
congruencia en su aplicacién, por lo que hay que razonar que la motivacion no
se debe entender como la sola descripcién de los hechos sucadidos y de las
normas a aplicarse, sino que se debe subsumir de manera razonada los
presupuestos facticos reales con los de derecho, lo cual debe justificar la
decision emitida, por lo que esta circunstancia nos permite concluir que en el
mencionado acto administrativo existe una incorrecta intisiraccldn entre los
fundamentos de he:ho ¢on las normas y principios juridicos, lo cual da como
resultado que no exista motivacién alguna y por ende se vulnere el debido
proceso establecidc en el Art. 76 numeral 7 literal I) de a Constitucion de la
Republica, Art. 31 de la Ley de Modernizacién y Art. 20 de su Reglamento. Esta
falta de motivacién de la resolucién impugnada tuvo que haber sido declarada
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en su sentencia de 6
de julio de 2017, a las 11h38, aplicando las normas sustantivas Cue constan en
el Art. 31 de la Ley cle Modernizacion y Art. 20 de su Reglamento, sin embargo
no lo hizo, pese que las piezas procesales y las pruebas aoortadas al proceso,
lo demuestran. Conforme a lo sefialado en paragrafos precedentes la falta de
aplicacién de las normas enunciadas, se puede evidenciar en los
considerandos que van del sexto al Décimo Sexto de la sentencia de la cual
interpongo el presente recurso de casacion.
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La falta de aplicacion de la norma citada vulnera las siguientes normas
juridicas. Art 75 y Art. 82 de la Constitucion de la Republica: Ait. 23 y Art. 25
del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial; Art. 59 literal b) d= ia Ley de la
Jurisdiccion Conte v:ioso Administrativa: Es evidente sefores Jueces que s
bien he podido acceder al 6rgano jurisdiccional a través de: la interposicion de
un recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, no se ha garantizado mi derecho a
la tutela judicial efecriva y seguridad juridica, establecidos en el Art 75 y Art 82
de la Constitucion de Ia Republica, Art. 23 y Art. 25 del Cddigo Organico de Ia
Funcién Judicial. Ei derecho a acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita ha sido adoptado procesalmente como una de las garantias
fundamentales con las que cuentan los ciudadanos, es p ellc que la Corte
Constitucionel en siu Sentencia No. 029-13-SEP-CC dentro del Caso No 2067-
11-EP, refiriécndose a este derecho sefiala: "(.) Fsta facultad, conocida
procesalmente como Jerecho de peticion, comporta una sene de onligaciones por
parte del ente sstatal por un lado, requiere la existencia de un drgano iurisdiccional, y
por otro, la presencia de juezas y jueces quienes, investidos de Fotesta junsdiccional.
deben velar por el curmplimiento de la Constitucion y la ley. apdicandolos a un caso
concreto para lograr de este modo la tan anhelada justicia.- Empero, aquel acceso a
los 6rganos juiisdiccimales no es suficiente para que se tutelen los darechos de fos
individuos, sino que mna vez ejercitada la accion respectiva se requiere que las
operadores juciciales r3alicen una labor diligente, en donde se plasme la defensa de
los derechos, sin evidenciar S8Sgos o prerrogativas a favor de minguna de las partes
procesales, meanteniéose, de este modo un Jjusto equiibrio que:, a su vez. garantiza
la confianza de las personas de acudir a estos érganos jurisdizciona'es para hacer
valer sus derechos. (... )"

El precautelar la tuiela judicial efectiva garantizada en el Ait. 75 de la
Constitucion de la Repuablica y el Art. 23 del Cadigo Organico ce la Funcion
Judicial, es un deber de los Jueces. quienes deben asegu -ar el cumplimiento
de los derechos apliando todas las normas que al caso se refieran, de la
manera correcta, assyurando el acceso al organo judicial y a la proteccion del
debido procesio y seguridad juridica, para emitir una decision apoyada en
Derecho.

Sin embargo, 2n el presente caso no se lo hizo pues se omiitio aplicar normas
de derecho que son imprescindibles para que la decision del Tribunal sea
distinta a la que se adoptd de forma equivocada.

Por otro, lado 2l derecho a la seguridad juridica establecido en el Art. 82 de Ia
Constitucién de la Republica y Art. 25 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, se fundamenta en la previsibilidad del derecho, es decit que los jueces
deben aplicar las normas establecidas en el ordenamiento |Lridico para que el
ciudadano o ciudadana tenga certeza de que si un acto administrativo no
reuane los requisitos de motivacion, el juez va a aplicar las normas correctas
para garantizar los dexrechos de las partes.

De lo expuestc se concluye: que los sefiores Jueces del Tribunal Zontencioso
Administrativo, no arlicaron las normas citadas, pues en este caso, si bien la
Contraloria Geeral dol Estado tenia la potestad de emitit Lna Resolucion en
ejercicio de su facultad de control, ésta debid haber considerado los
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argumentos juridicos y pruebas aportadas, para finalmente emitir una decision
de acuerdo al ordenamiento juridico.

Finalmente cabe concluir que si los sefiores Jueces del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo hubieran aplicado lo sefialedo el Art. 76 numeral 7
literal I) de la Constitucién de la Republica, Art. 31 de la Ley de Modernizacion y
Art. 20 de su Reglamento, se hubiese, generado la configuracion la causal de
nulidad establecida en el Art. 59 letra b) de la ley de= la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, pues el acto administrativo impugnado fue emitido
con evidente falta de motivacion, Que constituye ian una omisibn o
incumplimiento de formalidad que se debe observar para dictar una resolucion,
lo cual causé un gravamen irreparable a mis derechos, toda vez que se me
responsabiliza por hechos que no fueron de mi responsabilidad, y en los
aspectos especificos en el supuesto y no consentido caso de axistir pago en
exceso de dietas a los Concejales y Concejalas vy vidticos a funcionarios y
servidores municipales, no correspondia una responsabilidad solidaria sino
subsidiaria. En consecuencia se hubiere extinguido de la vida juridica el acto
administrativo impugnado que confirma la responsabilidad civil solidaria en mi
contra, es decir se hubiese declarado su nulidad.

Por lo mencionado se puede determinar que los Jueces eri sus considerandos
antes mencionados solo se sujetan a sefialar de manera ligera y general que la
Contraloria General del Estado cumplio con el proceso interna de tramitacién
de responsabilidades sin realizar un analisis de si estas fueron establecidas en
derecho al manifestar que; “Luego analizados que fueron el informe del examen
especial, el memorando de antecedentes, alegatos Yy demds documentacion
presentada, se emiti6 la resoluciéon 9691 de 09 de enerc del 2007, legalmente
notificada el 13 de febrero de 2007, confirmédndose la responsabilidad civil en contra
de la actora; y, posteriormente, en ocasién del recurso de ravisién, se emitic Ja
resolucién 000311 DRR de 01 de septiembre del 2014, legalmente notificada el 12 de
septiembre del 2014, por la cual se resolvié desvanecer Ja suma de USD 159.906.04 1%
confirmar la responsabilidad civil solidaria por el monto de USD 384.457.47 en contra
de la actora, han sido emitidas conforme a Derecho, en . unphmiento  al
procedimiento reglado establecido para el efecto, esta es, por organos y
autonidades competentes en ejercicio de sus deberes y obligacionses constitucionales y
legales en sus diferentes efapas e instancias; actuaciones que como queda
demostrado, se ha garantizado &l ejercicio pleno de defensa del zctionante y con ello
las normas del debido proceso,; se constata ademas, que se encuentran debidamente
motivadas pues en ella se enuncia fas normas legales y regiamentanas en que se
fundan, con la explicacion de su pertinencia a los antecedentes e hecho Y derecho.
Consecuentemente, tampoco se evidencia la existencia de las causales de nulidad
previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién de lo Coniencioso Administrativo
alegada por la accionante. En conclusion, los actos materia ae impugriacion siguen
gozando de las presunciones de constitucionalidad, legalidad ¥ legitimidad en su
expedicion.”, lo cual es erroneo de falsedad absoluta, puesto que es claro
determinar que nunca hubo una disposicién fuera del marco lagal y que no
haya estado sustentada en una normativa vigente, Io cual deja en avidencia la
falta de motivacion desl acto administrativo impugnado.

Esta causal es procedente, por cuanto al no haber aplicado las normas de
derecho contenidas =n el Art. 76 numeral 7 literal 1) de lz: Constitucion de |a
Republica, Art. 31 de la Ley de Modernizacién y Art. 20 de su Reglamento se
‘Ley de Modernizacién del Estado. Registré Oficral No. 349 de 31 de diciombre de 19¢3 Ulhma maoditicacidn 27 oler
febrero de 2009. eSilec Profesivnal - www.lexiS com.ec Pég. 9 Reglamento General & 1a ey J> Moderpizacion del

Estado. Decreto Ejecutivo 2328, Registro Oficial Suplementa N, 581 cle: 07 de diciembre e 1094 Ulima mex tificacidn
19 de julio de 2011. ESilec Profesional- www fexis.com.ec Pag. 5

153



constituye en un er-cr jn lundicando, ya que los Jueces del Tribunal Distrital de
lo Contencios.o Adriinistrativo, que resolvieron esta causa, no aplicaron dichas
normas para resolvei el problema planteado, esto es la fal'a de motivacion de
la referida resolucicin provocando un defecto en la sentencia, la cual segun el
tratadista ecuatorian Dr. Luis Cueva Carrion, puede estar bien estructurada.
pero si atenta contra ia Justicia, se torna en una sentencia injusta, al no aphcar,
al no interpretarla de a manera correcta la norma o aplicarla mal.

Por lo tanto si no se aplicé la norma que era determinante para que la parte
dispositiva de la sent:ncia varie, se esta quebrantando la eserncia misma de la

Sea objeto de casacion. Dicho error conforme lo manifiesta Piero Calamandrey,
‘es un vicio de activ.d.ad (légica) que implica indefectiblemente Ia consecuencia de
producir una sentenci.a ‘njusta, o sea, de hacer valer autoritariamente camo derecho lo
que no es derecho, forzando asi la Justicia a ponerse al servicio de |a injusticia®. en tal
razon esta sentenca de |a cual recurro debe ser casada, por ser injusta y
atentar mis derechos.

QUINTA CAUSAL.. Cuando la sentencia no contuviere los requisitos
exigidos por la Ley

Fundamento este recurso en la quinta causal, en vista de que la sentencia
recurrida no contiene: ‘os requisitos exigidos por la Ley, los nismos que paso a
analizar a continuacion:

Falta de Motivacion de la Sentencia

Las normas que estebiecen los requisitos exigidos para que una s2ntencia sea
motivada son los Art 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de 1a Republica,
Art. 274, 275 Y 276 el Cadigo de Procedimiento Civil y el Art. 120 numeral 4
del Cédigo Organice de la Funcion Judicial, por o quée en virtud de dichas
normas se evicencia que la sentencia de 6 de julio de 201/, las 11h38, posee
falta de motivazion por cuanto contiene contradicciones ent-e log argumentos
esgrimidos en los considerandos, no refleja los verdadeics hechos que se
interrelacionen con la riormas juridicas y la decision adoptade, y resuelve sobre
asuntos no planteadcs en la Litis, es decir al no brindarme !os arcumentos de
hecho y de derecho ¢laros por los cuales se me niega mi demanda, ocasiona
que la sentencia de Iz -~ual se recurre no tenga una correcta motivacion, ya que
Sus argumentos. no exponen una relacion clara entre los hechos o=urndos y la
parte considerativa de: la sentencia asi como los funaamentes de derecho con
los cuales argumenta jos jueces, que mi demanda as impiccedente, violando
de esta manera las ncrmas citadas.

En el presente caso, as evidente que la sentencia recurricla no fue dictada
conforme al ordenamie:nto juridico vigente, violentando el debido proceso y el
derecho a la tutela judicial efectiva en lo que se refiere a emitir decisiones
conforme a derecho, pero en especial el derecho a recibir una sentencia
debidamente motivada ya que el Tnibunal de instancia, en <. considerandos.,
realizan una distorsiér de los hechos reales, es decir, se sujetan a sefialar que
no he adjuntado dccumentacion que permita evidenciat la omision  de
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constituye en un er-cr jn lundicando, ya que los Jueces del Tribunal Distrital de
lo Contencios.o Adriinistrativo, que resolvieron esta causa, no aplicaron dichas
normas para resolvei el problema planteado, esto es la fal'a de motivacion de
la referida resolucicin provocando un defecto en la sentencia, la cual segun el
tratadista ecuatorian Dr. Luis Cueva Carrion, puede estar bien estructurada.
pero si atenta contra ia Justicia, se torna en una sentencia injusta, al no aphcar,
al no interpretarla de a manera correcta la norma o aplicarla mal.

Por lo tanto si no se aplicé la norma que era determinante para que la parte
dispositiva de la sent:ncia varie, se esta quebrantando la eserncia misma de la

Sea objeto de casacion. Dicho error conforme lo manifiesta Piero Calamandrey,
‘es un vicio de activ.d.ad (légica) que implica indefectiblemente Ia consecuencia de
producir una sentenci.a ‘njusta, o sea, de hacer valer autoritariamente camo derecho lo
que no es derecho, forzando asi la Justicia a ponerse al servicio de |a injusticia®. en tal
razon esta sentenca de |a cual recurro debe ser casada, por ser injusta y
atentar mis derechos.

QUINTA CAUSAL.. Cuando la sentencia no contuviere los requisitos
exigidos por la Ley

Fundamento este recurso en la quinta causal, en vista de que la sentencia
recurrida no contiene: ‘os requisitos exigidos por la Ley, los nismos que paso a
analizar a continuacion:

Falta de Motivacion de la Sentencia

Las normas que estebiecen los requisitos exigidos para que una s2ntencia sea
motivada son los Art 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de 1a Republica,
Art. 274, 275 Y 276 el Cadigo de Procedimiento Civil y el Art. 120 numeral 4
del Cédigo Organice de la Funcion Judicial, por o quée en virtud de dichas
normas se evicencia que la sentencia de 6 de julio de 201/, las 11h38, posee
falta de motivazion por cuanto contiene contradicciones ent-e log argumentos
esgrimidos en los considerandos, no refleja los verdadeics hechos que se
interrelacionen con la riormas juridicas y la decision adoptade, y resuelve sobre
asuntos no planteadcs en la Litis, es decir al no brindarme !os arcumentos de
hecho y de derecho ¢laros por los cuales se me niega mi demanda, ocasiona
que la sentencia de Iz -~ual se recurre no tenga una correcta motivacion, ya que
Sus argumentos. no exponen una relacion clara entre los hechos o=urndos y la
parte considerativa de: la sentencia asi como los funaamentes de derecho con
los cuales argumenta jos jueces, que mi demanda as impiccedente, violando
de esta manera las ncrmas citadas.

En el presente caso, as evidente que la sentencia recurricla no fue dictada
conforme al ordenamie:nto juridico vigente, violentando el debido proceso y el
derecho a la tutela judicial efectiva en lo que se refiere a emitir decisiones
conforme a derecho, pero en especial el derecho a recibir una sentencia
debidamente motivada ya que el Tnibunal de instancia, en <. considerandos.,
realizan una distorsiér de los hechos reales, es decir, se sujetan a sefialar que
no he adjuntado dccumentacion que permita evidenciat la omision  de
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viabiliza dicho pago lo que ha conllevado se afecten gravz e irrzparablemente
mis derechos sin realizar un andlisis de los articulos 43, 52 y 53 numerales 1 y
2 de la LOCGE. De: ahi, carece de asidero juridico por lo que se Ia rechaza. Por
el contrario al rechazar esta pretension demandada, inzurre en |a erronea
interpretacion de los Art. S2y 53 de la LOCGE, Cuyos textos es el siguiente
Art. 52.- Alcance.- L3 responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision
Culposa aunque no intencional de un servidor puablico o de un tercero, autor o
beneficiario, e ur. acto administrativo emitido, sin tomer aquellas cautelss,
precautelas o precauiciones necesanas para evitar resultados Lerjudiciales directos o
indirectos a los bienss Y recursos publicos.- La responsabilidad civil culposa genera
una obligacion juriaica indemnizatoria del perjuicio econémizo ocasionado a las
instituciones del Estac fo, calculado a la fecha en que éste se produjo, que nace sin
convencién, proveniente de un acto o hecho culpable del senidor publico. o de un
tercero, cometido sin intencion de darar que se regula por las nommas del cuasidelito
del Cédigo Civil.” . “4itt. 53. Predeterminacién Civil Culposa y irdenes de reintegro. -
La responsabilidad c,vil culposa se deterrinara en forma privaiiva pa-la Contraloria
General del Estado, cuando por los resultados de Ia auditoria gubz2mamental, se
hubiere determinado que se ha causado peruicio econdmico al Estado O a sus
instituciones, como consecuencia de la accion u omision Culposa de los servidores

participaciones ocasionales de recursos publicos, concedidas por el Estado o sus
instituciones, a las Personas naturales o juridicas de derecho privado, estaran sujetos
a las disposiciones d: Ja Seccion 1 de este Capitulo y al procedimiento previsto en
esta Seccién. Cuando del éxamen aparezca la responsabilidacl civil culposa de un
tercero, se establece s Ia respectiva responsabilidad. Se entendera por tercero, la
persona naturas o juridica pnvadas, que, por su accién u omisién ocasionare perjuicio
economico al Estado o a Sus instituciones, como consecuencia e su vinculacion con
los actos administrativos de los servidares publicos. Dicho perjuicio se establecers de
la siguiente forma: 1. Mediante la predeterminacion o glosa de responsabilidad civil
culposa que serd o setrdn natificadas a la o las personas implicedas sean servidores
publicos o personas naturales o juridicas de derecho privado, corcedierdoles el plazo
de sesenta dias para yue las contesten y presenten las pruebas conespondientes.
Expirado este plazo. I3 Contraloria General del Estado expedira su re solucion. y. 2.
Mediante ordenes de reintegro, en el caso de pago indebidn. Se terdra por pago
indebido cualquier desembolso que se realizare sin fundamento ‘egal o contractual o
sin que el beneficiaric hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el
servicio, o la Fubijere cumplido solo parcialmente. En estos casos, la orden de
reintegro seré expedids: vor la Contraloria General del Estado y nctificada a los Sujetos
de la responsabifidad, concediéndoles el plazo Iimpromrogable de noventa dias para
que efectuen el reintegro. Sin perjuicio de lo expresado, en el transcurso de dicho
plazo, los sujetos de Ia responsabilidad podran solicitar a Ja Contraloria General del
Estado la reconsideracion de la orden de reintegro, para lo cual dzberan expresar por
escrito los fundamentos de hecho y de derecho y. de ser del caso, edjuntarén las
pruebas que correspor.dian. La Contraloria General del Estado se pronunciara en e!
plazo de treinta dias contados a partir de Ia recepcion de la peticion vV su resolucion
sera definitiva, pero podra impugnarse en la via contencinso  administrativa
Ejecutoriada la resolucion administrativa o el fallo Judicial, segun el caso, si no se
efectuare el reintagro, la Contraloria General del Estado dispondra la emisién del titulo
de crédito al organisma ~ompetente o fo hara por si misma segun o dispuesto en el
articulo 57 de esta Ley.’

De igual forma Ia erré.1ea interpretacion de los Art. 52 y 53 d la | OCGE, lleva
al Tribunal que emite oi fallo, a una falta de aphicacion del Art. 53 de la LOCGE ,

Loy des Niostern o win Jef 1ot o Hleeatey Oheial Moo 345 (b o e dtessnbes e 10 Uiy o e tovr Ayl
brero de 2009 . sk 10 com Pl 0 Loeqhotents comqiae ) . Voeds Aade tons waoen it
Fstado D, oelo 15 ‘ COtr Mo D e 7y B il 0 10T e, Q0N iy
P9 de ey el 2017

il r'l(ﬁ/f'.‘\/(ll i -
W0 23D [P wpnge
L5 Profes cool ey

ity e frag -

156



puesto que en u1 caso al no existir perjuicio a los recursos publicos, no existia
correlativamente Ia obligacion indemnizatoria al Estadc, no tizre sustento legal
el establecimiento de responsabilidad civil o glosa, como se Ia ha realizado. Si
a criterio del Organismo de Control, existié una accién u smisién que generd el
pago de multas = intereses a favor de entidades del p-opio Sstado, esto es
considerando que los recursos continuaron en el domrinio sector publico o
Estado, si no existio por lo tanto perjuicio a los recursos publicos, atento Ia
definicion de reciirsos publicos del Art. 3 de la LOCGE, confcrme el criterio del
Organismo de Control y antecedente Jurisprudencial, que sir/i6 de sustento
para desvanecer USD. 130.022,39 por valores no devuszlios por el SRI, lo que
debié predetermiqar y determinar en relacién a los valores ‘USD. 98.799,75)
pagados en concepto de multas a otras entidades publicas, ertonces era segun
lo dispuesto er el Art. 46 de la LOCGE, unz RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; pues ademas no es legal ni constitucional que el Estado
perciba este valor dos veces de manera injustificada, en perjuicio de los
derechos del servidor publico. Con esta forma de determinacién se violenté el
principio de propcrcionalidad entre la falta y la pena previsto en el numeral 6
del Art. 76 de la Constitucion de la Republica. En cuantc s los valores de USD.
88.348,47 por pago en concepto de dietas y USD. 13.2263.75 en concepto de
diferencias de pago de dietas y subsistencias, en el no consentido y admitido
caso, debid determinarse pago indebido, con responsabilidad directa de los
beneficiarios dei pago y de manera subsidiaria, Y No como responsabilidad
solidaria.

En el CONSIDERANDO NOVENO de la sentencia, no se considera que en la
Glosa materia de: recurso de revisién, existia un valar determinado como
responsabilidad civil culposa por USD. 130.022,39, por ¢ devolucién del IVA
por parte del SRI. Zste valor fue desvanecido en aplicacién de los Art. 52 y 53
de la Ley Orgénica de la Contraloria, v criterio juridico del mismo Organismo de
Control, de 12 de agosto de 2008, que dice: "La Contraloria Gensral del en su art.
52, inciso primero, establece que la responsabilidad civil culposa nace de una accién u
omisién culposa, aurque no intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o
beneficiario, de un acto administrativo emitido, sin tomar en aquellas cautelas,
precautelas o precatciones necesarias para evitar resultados perjuadiciales directos o
indirectos a los bien=s y recursos publicos. De la mencionaca dispasicién se colige
que el fundamento para e/ establecimiento de la responsabilidad civil culposa, es el
perjuicio o dafio ocasionado al estado Y a sus instituciones. En e' caso de consulta no
cabria establecer responsabilidad culposa, en razén de que [2s recursos no
recaudados al servicio de rentas internas, quedan en poder de/ mismo estado..." Sin
embargo, en el caso del valor glosado por USD. 98.799,75 por el pago de
intereses y multas & instituciones publicas o sea al mismo E staclo Ecuatoriano,
(SRI. USD. 85.0v9,69, Empresa Eléctrica Regional Sucumbios USD.
12.860,07, IESS 839,99) conforme la clasificacion cel Art. 225 de |a
Constitucién de la Rapublica, (118 de la anterior carta magna). E' Eistado nunca
sufrié perjuicio en sus recursos publicos, pero no se aplico el mismo criterio, sin
considerar tampoco, que al mantener este valor en la glosa, el estado estaria
recibiendo un dobe ingreso, lo cual no Corresponde constitucional ni
legalments. Tampo:zo en la sentencia se han tomado en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales, como el de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, emitido e la sentencia de
casacion No. 423-20 13, dictada el 11 de junio de 2013 en e! juicia 325-2010.
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En el CONSIDERANDO DECIMO de Ia sentencia se sefizla: “.. Asimismo, la
accionante sobre el valor de la glosa por ingreso de bienes y la utilizacion de
repuestos, asegura que en comunicacion conjunta ha presentado [a
documentacion que demuyestra la utilizacion de repuesto.s segun ingresos y
egresos de bodega, tales como copia de cheques, comprobartes de pago,
diarios y retenciones del |VA. proformas y factura, ordenes Je ingreso y egreso
entre otras: ¢l respecto. la Contraloria General del Estadc en su examen, ha
procedido a desvar.ecer el valor de UUSD 653, 40, y confirmar el salor de USL)
123.858.85, en virtid de que se aseguiv que tales bienes han sido Sustraidos;
sin embargo, tal afirmacion conforme obra del expediente. (e modo alguno fue
demostrada ni justificada debidamente; razon por la cual se rechaza tal
afirmacion.” Esto es totalmente falso ya que la Contraloria lo que sefiala
textualmente en la Fesolucion 9691 de 9 de enero de 201/ dice: " .. Para efectos
de la presente resolucion se ha procedide al andlisis de la prucha instrumental que
remiten de fojas 763 a la 1499 y de i563 a 2451 -expediante remitido por la
contraloria- y que tienan relacion con el punto observado, en el cial constan las copias
de cheques, comprobantes de: pago, diario y retencion al IVA. proforrmas, facturas,
memorandos, orden de ingreso Y egreso de bodega, notas de requisiciones, y, pedidos
de la necesidad de io: repuestos, documentos que desvirtuanan el valor de US$
100.817.79; toda vez que ésta réfleja 14 legalizacion del pedidio realizado en fechas
establecidas en el m'smo anexo que se adjuntd a la glosa, permitiendo de esta
manera determinar 10 solo la adquisicion de los materialos sino tambien la
utilizacién de jos mismos, (lo resaltado me corresponde) dando cumplimiento a las
disposiciones legales establecidas para el efecto; es decir, la eyecucisn del controt
previo establecido en e! Art. 224 de la Ley Organica de Administracién Financiera y
Control, lo que dio lugar a que los egresos efectuados por concer to de adquisicion de
repuestos sea proceaente y legal; sin embargo, cabe seralar que lcs mismos se
encuentran certficado:s por Iy funcionaria que forma parte de la respor.sabilidad, por
fanto es necesario que las pruebas se encuentren certificadas por la autondad
competente, a efecto e evidenciar la legalidad, veracidad del e¢reso efectuado yla
adquisicion y utiiizaciorn e log repuestos adquindos. .". A esta afirmacion del propio
organismo de zontrol: "permitiendo de esta manera determinar no solo la
adquisiciéon de los inateriales sino también la utilizacion de los mismos”,
debe afadirse jue el control, administracion y custodia de los bienes del sector
publico, corresponde segun EL MANUAL GENERAL DE ADMINISTRACION Y
CONTROL DE ACT/\OS FIJOS DEL SECTOR PUBLICO (acuerdo No.012
CG) vigente a la époza, carresponde al bodeguero o guardalmacén, segun la
parte pertinente: que transcribo: “..Responsabilidad en la custodia y cotrol fisico de
los bienes.- Es'e seri efectuado por a) Los servidores con nombramientos y
caucionados que cunplen funciones de Guardalmaceén, Bodeguero u oftra
denominacion atin; y zquellos que realizan similares funciones [ or encargo esctito,
que forman parte de la i1idad de activos fijos. ._El funcionario o servidor encargado del
manejo de los bienes, raspondera por su uso adecuado y conservacion hasta tanto se
produzca la entrega correspondiente, sobre la cual debera dejars 2 constancia en los
documentos y registros ‘espectivos...’. Por tanto no puede ser esta jamas una
responsabilidad de la inaxima autoridad, pues a ella le estan encomendadas
otras tareas adininistrativas, y el Manual citado determina que el responsable
de la administracion, zontrol y custodia de los bienes del sector publico, es el
guardalmacén o quien haga sus veces.
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Por lo que es importante recurrir a la sentencia 050-17-SEFP.CC de la Corte
Constitucional del Ecuador en el caso 0433-14-EPEl * 3 de marzo de 2014, en
la que el doctor Carlos Pdlit Faggioni, en calidad de Contralor General del
Estado, present accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 14 de noviembre de 2013, por la Sala Especializada de o
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justiciz, en el recurso de
casacion signado con el N.° 357-2011 en la que se sefala: "CUARTO:
Respecto a la determinacién de responsabilidades en forrna solidaria, esta Sala
considera: 4.1. Conforme el inciso segundo del articulc 335 de la LOAF YC, las
resoluciones sobre glosas debian contener "la referencia expresa a las
disposiciones legales Y reglamentarias aplicadas Yy a la documentacion y
actuaciones que las fundamenten; decidiran todas las cuestiones planteadas
en las glosas y en las alegaciones pertinentes de los interesados” 4.2. Tanto
en la Glosa No. 4516 de 30 de mayo de 2000 como en la Resolucién No. 6746
de 14 de octubre de 2003 se observa la imputacion solidaria a ex
administradores del 1 Distrito de Aduanas de Guayaquil, actuantes en el
periodo del objeto examen. El fundamento para ello, conforme la conclusién
segunda de la Resolucion 6746, "es la combinacior de omisiones la que
produjo como resultado un perjuicio econémico para s entidad la falta de
aplicacion de la norma que se sefialé en el fundamentc d= las ylosas, tanto al
permitir que venzan las plazos, o luego de tal suceso al no cobrar las multas
que ya estaban causadas. La imputacién solidaria obedece par: tanto a los
factores de responsabilidad, que no necesariamente _.isuponen _una
actuacion _al unisono sino que la determinacion de tal responsabilidad
corresponde a los deberes y cometidos que les son exigibles a los funcionarios
(.") "(el subrayacdo es de Ja Sala). 4.3, Sobre responsabilidad subsidiaria y
Solidaria el articulo 328 de la LOAFYC disponia ...) N2 podra establecerse
solidaridad en la responsa ilidad, con respecio a varios sujetos, sino
cuando éstos aparezcan como coautores del mismo acto admministrativo o
del hecho gue ha dado ori en_a_la responsa ilicad” (el subrayado
corresponde a la Sala) En el mismo sentido, el articulo 44 de Ia Ley Orgénica

procede ‘cuando dos o més personas aparecieren como coautoras de la
accion, inaccién u omisién administrativa que Ia origine”. 4.4 En el caso en
estudio, la coautoria exigida en la norma no existe, pues se tratan de diferentes
actuaciones y omisiones, en periodos distintos del accionar de las diferentes
autoridades actuartes, por lo que la declaracién de responsabilidad solidaria
establecida en las glosas y ratificada en la resolucién impugnada es incorrecta,
razén ésta por la que la misma deviene en ilegal por inobservar norma expresa,

mas no por las consideraciones anotadas por la Sala de instancia en |a

ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS. LE YES DF
LA REPUBLICA, casa la sentencia,... Y deja sin efecto las glosas establecidas
por el organismo de: control por la indebida determinacién de responsabilidact
Solidaria que, de conformidad con Ja ley, no procede” Por o que la Corte
Constitucional en s sentencia sefalo “2. Negar la acciér extreordinaria de

proteccion presentada.” Presentada por el Contralor General del Estado.
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De lo expuesto, se puede concluir que al ser distirtas y claramente
diferenciadas las responsabilidades de la Alcaldesa y del Guardalmacen o
Bodeguero, e hecho que se imputa al mismo, no puede ser irmputado a la
Alcaldesa (control v custodia de los bienes), pues del mismo informe de
examen y del contenido de las resoiuciones impugnadas, s establece que se
dice que se glosa ar guardalmacén por el supuesto de no jusitificacion de
manera adecuada d2| egreso y utilizacion de los bienes, y en mi caso por una
supuesta no implementacidn de un sistema de control, esto e:s, son dos hechos
diferentes, pues conforme al Art. 44 de la LOCGE, la coautoria del hecho u
omision implica un solo hecho u omision, situacion que 1o se cumple en el
presente casc, pues se me glosa de manera solidaria por una actuacion
diferente a la sefalzeda para el Guardalmacén, es decir existen cos hechos o
actuaciones diferentes. citados por el organismo de control en las resoluciones
impugnadas, por ta1o no se puede imputar responsabilidad solidaria alguna
conforme lo analizé adecuadamente el Tribunal de Casacion en la sentencia
citada

Por otro lado, se deo= tener en cuenta que las resolucionzs de los poderes
publicos que afecten a lag personas, deberan ser motivadas, no habra tal
motivacion si en la sentencia no se enunciaren normas o principios juridicos en
que se haya fundado, y si no se explicare la pertinencia de su apl cacion a los
antecedentes ce hecn», para que la fundamentacion sea valida, debe ser, a la
vez, expresa, cara, comnpleto, legitima y logica.

La motivacion cebe se completa, para lo cual tiene que abarcar los hechos y el
derecho, respecto de los hechos, debe contener las razones. que levan a una
conclusion afirmativa ¢ negativa sobre la existencia de los episodios de la vida
real con influencia en |a solucién de la causa, en este caso o sentencia realiza
una valoracion absuida de documentos probatorios asi como existen otros
documentos que no fueron analizados en la sentencia, come 2s el contenido de
la glosa 9691 en el péirafo transcrito, ni el numeral 4.5 del escrito de demanda,
pues en ninguno de cilos se hace referencia a sustraccion de bienes, sino a
criterios en cuanto a validacion de documentos aportados comn descargo,
sobre este aspecto debia referirse la sentencia, ho como o ha realizado, sobre
un hecho (sustraccion e bienes) que es totalmente ajeno al objeto de traba de
la Litis.

No es suficiente que los Jueces expidan un fallo sefialando documentos, sin
que conste la forma en como estos han sido valorados, ror lo tanto en la
sentencia se debe exponer las razones y fundamentos que 13 determinan, por
€80 no puede dejar ce indicar las pruebas utilizadas, ni soslayar su analisis
critico mediante alusiores globales a los elementos probatorios reu udos, o por
un resumen merameite descriptivo de ellos, sin explicar el valor que les
atribuye, el criterio selectivo empleado y las canclusiones que extraen. En
conclusion la sentencia debe consignar las conclusiones ge hecho, porque
constituira la base de aplicacion de la norma juridica, la rotivazion en los
hechos esta constituida por la valoracion probatoria, la fundamentacion en
derecho tiene ccmo punto de partida la fijacion de esos hechos, la descripcion
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factica es el presupuasto de la aplicacion de la ley y por tanto, un requisito de la
motivacion en derecho de la sentencia: los hechos constituyen el sustento de la
aplicacién normativa. En resumen para motivar la sentencia en los hechos los
jueces deben deimostrarlos para fundaria en derecho, debe dascribirios y luego,
como se vera, calificarlos, encuadrandolos en la norme juridica que en este
caso no se los realizé ya que a méas de ser contradictoria fa sentencia se
evidencia que ios hechos carecen de motivacion violando un principio
fundamental.

Lo sefialado se enmarca en lo que la Resolucidén No. 112 de 21 de abril de
2003, juicio No. 127-02 R.O. 100 de 10 de junio de 2002, amitido por la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Ex Corte Supreme de Justicia en donde
sefala: “(..) Si er el racurso de casacién Se acusa al fallo de instancia de estar
viciada su resolucién por fundarse en una valoracién absurde de la prueba, es
decir contraria a ias raglas de la sana critica y se explicita claramente en que
consiste este absurdo, el tribunal de casacién habra ce examinar el proceso
para determinar si, efectivamente, se han violado o no las reglas de la sana
critica y si se ha incurrido o no en el vicio acusado. (. .. )" La sentencia esta
formada por una serie eslabonada de argumentos, razonamientns y decisiones
que culminan en la conclusién final la cual constituye el dispositivo en qyue se
expresa el concreto mandato jurisdiccional, en consecuencia no se acepto mi
demanda, sin argumentar el contenido de las demas pruebas que
efectivamente demuestran que dicha responsabilidad civil culposa que se me
imputa no se configurd, pues los hechos que la motivan no responden a los
esgrimidos por la Contraloria General del Estado, ademas es claro determinar
que en la presente sentencia no se sefiala ningn furdamento de derecho,
principio juridico ni jurisprudencia que justifique la decision adoptada por el
Tribunal Contencioso Administrativo, razén por la cual, la sentencia del
Tribunal, vulnera el derecho a Ia motivacién, ya que no se me otorga una
sentencia fundamentada en derecho, sino que obedace =zl capricho y
arbitrariedad de qiien juzga evidenciando la continuidad de una actitud de
persecucién politica en mi contra.

Entendida la motivacion de la sentencia como la enuncigcion ce las normas o
principios juridicos en que ésta se funda, con explicacién de la pertinencia de
Su aplicacién a 1os antecedantes de hecho exprésados por las partes, con gue
la administracién Je justicia sostiene la legitimidad y oportunidad de su
decision, fundamentacion factica y juridica de la decisiéin judicial, que en el
presente caso, la sentencia recurrida no cumple, ya que solo con el ilegal
argumento de que el actor no ha destruido Ia presuncion de lagalidad que
recubre a las rescluciones administrativas, careciendo de base legal esta
afirmacion del Tribunal Cotencioso, pues segin el Art. 38 de la l.ey Orgénica
de la Contraloria General del Estado, el que goza de conformidad a la ley de
presuncion de legalidad son los actos administrativos. de los servidores
puablicos, presuncior: de legalidad que solo puede ser desiruida por el examen
de auditaria gubernamental, para lo cual el érgano de control esia obligado en
todos los casos, a reunir “.. la evidencia que sustente la delerminacion de
responsabilidades, a mas de Suficiente, competente Y pertinente, reunira los
requisitos formales para fundamentar la defensa en juicio...” . En conclusién se
niega mi demanda, bajo la simple afirmacion de que ‘.. tal afirmacion
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conforme obra del expediente, de modo alguno fue demositrada ni justificada
debidamente; ..", es decir sin ninguna fundamentacion legzl, ni constitucional,
ya que no enuncia ia norma juridica, la doctrina, la jurisprucencia en la que se
baso tan ilégico fundamento expresado por los Jueces de instancia, ni tampoco
la sustraccion de bienes fue un hecho planteado ni en la instancia
administrativa ni en Ia pretension de la demanda, por lo que la sentencia en
este punto, es ajena al objeto de la Litis.

Al respecto m= perriito citar la jurisprudencia de la Sala de lo Civil y Mercantil,
que consta en la Gaceta Judicial. Afio C. Serie XVII. No 2 Pa&g. 363, que al
respecto de lz motiva:.:ion senala: (...) La motivacion es, en todo caso, uno de
los elementos fundameantales en el control de la arbitrariedac. Por consiguiente,
actua como un elemento de prevencion y control frente & |a arbirranedad 1a
falta de motivacion s un expediente de hipocresia formal establecido, por asi
decirlo, para otorgar un distraz légico a la voluntad nacida de otros moviles. que
pueden ser inclusivi: la arbitraniedad y la injusticia. l.a mouvacion sirve para
demostrar que el fallo es Justo y por qué es justo, y para persuadir a la parte
vencida que su conc'ena ha sido el necesario punto de llegada de un meditado
razonamiento v no e fiuto improvisado de la arbitranedad y d> la fusrza ()

La falta de motivacion ‘leva consigo la violacion de la garantiz cons itucional del
debido proceso y su omision se traduce en el desconocimiento de nuestros
derechos. Al respecio nos permitimos citar al Dr. Marco Mcrales quien en su
obra Manual de Derecho Procesal Administrativo, al tratar sobrz el debido
proceso hace referernicia a la celebre sentencia emitida por ka Prnimera Sala de
lo Civil y Mercantil de I:1 ex Corte Suprema de Justicia, de 11 Je julio de 2002, y
que en su parte perlinente dice: "(...) £n un sisterma politico democratico
imperativamenie habrs un procesao justo como requisito funcamen:al para que
pueda existir un verc'adero imperio de derecho, ésta es la esencic del debido
proceso, por lo tanto ei derecho a un debido proceso justo, lo que presupone la
vigencia de una serie cle garantias basicas, de indole procesal, recogidas tanto
por la propia Constitucién Politica, como en los instrumentos inte.nacionales,
las leyes y la junstrudencia; y cada vez que se trasgiede una de estas
garantias basicas a consecuencia de lo cual la persona se ve privada del
acceso a un proceso usto, se esta desconociendo este derecno ¢ = )7

Como se puede apreciar, segun el citado fallo. la transgresion de las normas
constitucionales y legales constituye una privacion enorme  al acceso a un
proceso justo, va que como se demuestra en la sentencia -de esle juicio, se
afectan mis derechos. sonstitucionales, teniendo como cons2cuenzia un fallo
equivocado e ilegal, qu-: hace prevalecer el abuso de autoridad y la vulneracion
de mis derechos..

Emitir una sentencia en contra del ordenamiento juridico, ©< decir violando
derechos por no decarar la ilegalidad y nulidad del acto administrativo
impugnado en vista di que se ha demostrado mi inocencia. constit iye en una
omision grave d= cumplir con las formalidades legales que debe observar todo
Juez o Jueza para emitir un fallo, ya que esto ocasiona su falta de motivacion y
en consecuencia la violacion de derechos, Esta falta d¢ motivacion lleva
consigo, que la sentencia recurrida no garantice la Tutela Juilicial ttectiva. Ia
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misma que constituye en el acceso al organo judicial del Estado, que en este
caso es el Tribunal Distrital de lo Contencioso Admi-strativo, para que este
otorgue una resolucion judicial fundada en derecho = una pretension
determinada. Este derecho consagrado en el Art, 75 de la Constitucion de la
Republica, se constituye en el principio basico dal proceso contencioso
administrativo, por lo que su transgresion ocasiona violacion a derechos
constitucionales derivados de éste.

De conformidad al Art. 23 del Cddigo Organico de 1z Funcisn Judicial, el
precautelar la tutela judicial efectiva es un deber de los. Jilecas. quieneas deben
aplicar todas las normas que al caso se refieran, asegurando el debido
proceso. Lo mencionado tiene concordancia con lo prescrito en el Art 76
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, que sefala cue: "corrasponde a
toda autoridad adriinistrativa o Jjudicial; garantizar el cumplirniento de las normas y los
derechos de las partes”, por lo que los Jueces del Tribural Distrital de lo
Contencioso Administrativo, debieron examinar todas las prucbas aportadas al
proceso, en relacion a los puntos o peticiones efectivamente contenidos en 1a
demanda, para declarar ilegalidad y nulidad del acto im du3jnado.

Al ser la motivacion de la sentencia un elemento inte ectua de contenido
critico, valorativo y légico, que contiene un conjunto ds razonamientos de
hecho y de derecho en que se apoya la decision del juez, cenforme lo senala
Fiarian uno puede denegar en un arbitrio ilimitado Y 2n la estimacion de la
prueba no puede imperar la anarquia, toda vez que la ley no autoriza jamas
“juicios caprichosos".

En consecuencia, esta causal es procedente pues el Tribtnal hace constar en
Sus considerandos, argumentos totalmente contradictorios lo cual genera que
No se exponga los verdaderos hechos, ya que de hacerlo, se evidencia de
forma que se me 1esponsabiliza por funciones que no me sompetian realizar y
no estar debidamente motivada.

1 V.- PETICION:

En virtud de haberse interpuesto el presente recurso de casacion en el término
legal previsto y en virtud que reune los requisitos previstos en el articulo 6 de la
Ley de Casacion, solicito admitifo al tramite a fin de |a que la Sala
Especializada de 'o Contencioso Administrativo de lz Corte Nacional de
Justicia, conozca dal mismo y de conformidad con lo que prevé al articulo 14
de la Ley de Casazion ACEPTE EL RECURSO DE CASBACION Y CASE LA
SENTENCIA RECURRIDA, disponiendo lo siguiente:
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A Se deje sin et y enconsecuencia se declare TA L GALIDAL Y
NULIDAD de las Resoluciones 16153, de 4 de octubre: de 200, 966 T de G e
encro de 200/ y ia C000317 de 1 de septiembre de 2074 145 cuaion contienen
la predeternnnacion deternminacion de tespansabilidad il colposa solidan.
la negativa parcial de i recin so de revision aphcada en i cond g

Notificaciones que n o correspondan 1as recibire: e 1o casilli ndhciad Noo 42094
del Palacio de Justicr y de Onto del o tor Juho Cosar Sac nga, proiesional ool
derecho que nstd d idamente autoricado QUE A M NOmEre v presentaon
presente los cscrto s necesanos, incluido ol presente Recarso do Goeacion
ademas acuda a las diligencias que se realicen en defensa de mis derechos
¢ intereses. De ig al manera Attnuare recibiendo potiicaoones en oo
correos clectronicos, y ) Vv

Iirmo por la pohcion via denmdamente AHONEZAO Comn a0 detey oo

DR JULIO CEHSAR SARANGO

MAL 7999 C A
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