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RESUMEN EJECUTIVO

LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 35.3 DEL ACUERDO MINISTERIAL
N° 0042 Y EL DERECHO A LA IGUALDAD. ANALISIS DE LA SENTENCIA
72-20-1N/23

En el Ecuador, pais soberano donde la Constitucion y la democracia son
fundamentales, bajo el principio de igualdad ante la ley se considera esencial para
garantizar la proteccion de las libertades y derechos individuales. Promover la
igualdad se convierte en un desafio constante para los Estados, ya que implica
eliminar cualquier forma de discriminacion y establecer bases justas para ejercer
los derechos. En Ecuador, el requisito de estatura minima para aspirantes a la policia
ha generado controversias sobre la equidad de oportunidades. La investigacion se
centra en el andlisis del articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 (2021), a la
luz de la Sentencia 72-20-IN/23. Esta sentencia aborda la exigencia de estatura
minima para la policia en Ecuador y su posible violacion del derecho a la igualdad.
Se examinardn disposiciones constitucionales y legales relacionadas con el
requisito, asi como estdndares internacionales de derechos humanos. La admision
a la Policia Nacional es un tema importante en muchos paises, incluyendo Ecuador.
Los criterios de seleccion son cruciales para un desempefio eficiente. Sin embargo,
surge la preocupacion de que estos requisitos puedan vulnerar derechos. La
igualdad y no discriminacion son fundamentales en las constituciones democraticas.
Sin embargo, en el ingreso a la policia, se han visto practicas que podrian infringir
estos derechos, generando cuestionamientos sobre la justicia del proceso de
seleccion. Es esencial tener una policia diversa y representativa. Una seleccion
basada en criterios equitativos promueve la igualdad de oportunidades y la
confianza ciudadana en la seguridad publica. Se analizaran diferentes perspectivas
sobre el tema, a favor y en contra, desde los derechos humanos. De esta manera, la
investigacion busca aportar al debate publico y juridico sobre la constitucionalidad
de la exigencia de estatura minima. Se busca proponer politicas y reformas que
promuevan la igualdad y el respeto de los derechos en la seguridad ciudadana.

DESCRIPTORES: Constitucionalidad, Derechos humanos, Discriminacion,
Igualdad, Seguridad ciudadana.
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ABSTRACT

THE COMSTITUTIONALITY OF ARTICLE 353 OF MINISTERIAL AGREEMENT MO.
0042 AND THE RIGHT TO EQUALITY. ANAL YSIS OF JUDGMEMNT T2-20-IM/23

In Ecuador, a sowersdgn country where the Constiuon and democracy ane
fundarmental, the prnciple of eguality before the law @ essential to guarantes the
protection of ndividual freedoms and rights. Promoting equality becomes a constant
challenge for states, as it nwvolves elimineting any forrm of discrimination and
establahing fair bsses for exerceEing rights. In Ecusdor, the minirmwm  haeight
requiremment for police applicants hes generated controversy regarding eguitable
opportunities. This research focuses on anelyzing Ariscle 35 .3 of Ministeral Agreement
Mo, 0042 (2021) in Bght of Juedgrment 72-20-IM023. This ruling addresses the minimum
height requiremeant for police in Ecuador and its potential violason of the night o
equality. Constibdional and legal provisions redlated o this requirement will be
exAmined, a5 well as intemmational hurman rights standards. Admission o e National
Police is an important issue in many countrea, inceding Ecesdor. Selection crileria are
crucial for efficient performance. However, concarns arse that these requirements may
infringe wpon nghis. Equality and mon-discrirmination are fundeamental prnciples o
democratic constitutions. Howewver, in the contest of police recreitment, practices have
emarged that could wiolabe these rights, rasing guestions about the faimess of e
salection procesa. Having a diverse and representative police force B essentiad A
salaction process based on equitsble criteria promotes egual opporunities and fosters
pubdic trust in public safety. Different pempectives on this Beee will 2 analyzed, both
for and against, from a human rights standpoint. Thus, this research aimsa o contribute
to the public and legal debate regerding the corsbiutionality of the minimem height
requirement. It

KEYWORDS: otizen ey, discrimination, el ity

saaks to propose policies and reforms that promote equality and respect for rights in
citizen sacurnity.
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INTRODUCCION

Fomentar la igualdad se traduce en un reto persistente para los Estados,
puesto que supone erradicar cualquier forma de discriminacion y sentar las bases
justas para el pleno desempefio de los derechos. En la realidad de Ecuador, uno de
los topicos que ha propiciado controversias y cuestiones sobre la equidad de
oportunidades es el requerimiento de una estatura minima para los candidatos a
formar parte del cuerpo policial. Este requisito, que ha sido centro de discusion en
el ambito juridico y social, plantea interrogantes sobre su compatibilidad con los
principios constitucionales y los modelos internacionales de derechos humanos.

La presente investigacion tiene como objetivo el andlisis de Ila
constitucionalidad del art. 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 (2021), todo esto
bajo el estudio de la Sentencia 72-20-IN/23 de la Corte Constitucional, en la que se
discute la exigencia de una estatura minima a los aspirantes a formar parte del
cuerpo policial en Ecuador y su eventual vulneracion del derecho a la igualdad. Para
ello, se examinaran las disposiciones constitucionales y legales que fundamentan el
requisito en cuestion, asi como los principios y estdndares internacionales de

derechos humanos que se relacionan con la igualdad y la no discriminacion.



Tema de investigacion

La Constitucionalidad del art. 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 y el
derecho a la igualdad. Analisis de la sentencia 72-20-IN/23.

Estado del Arte

Los miembros de la fuerza publica, incluyendo a la Policia Nacional, estan
sometidos a la regulacion establecida por el Codigo Orgéanico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico (Asamblea Nacional del Ecuador, 2017). Es
esencial destacar que, a pesar de las discrepancias existentes, los derechos
adquiridos por los servidores publicos gozan de proteccion mediante los principios
de intangibilidad, irrenunciabilidad y progresividad consagrados en la Constitucion.

Este marco legal proporciona un fundamento s6lido para garantizar los
derechos fundamentales justos y equitativos para los funcionarios publicos, se
analizan diversos puntos, como el derecho a la igualdad formal, material y la no
discriminacién en el ambito publico, asi como la legislacion comparada el derecho

a la igualdad y no discriminacion.

Para (Heredia, 2019):

El enfoque principal de su obra se basa en el principio de igualdad y no
discriminacion en el ambito constitucional, asi como en la libertad de las
personas para desempefiarse como servidores publicos. Se resalta la
importancia de este principio en cualquier sistema democratico, y se
enfatiza su inclusion en los sistemas de proteccidon internacional de la

Organizacion de los Estados Americanos y los convenios internacionales.

(p- 22)

Es importante resaltar que la legislacién en esta area ha establecido una
distincion general basada en las actividades desempefiadas por los funcionarios. Por
un lado, estdn los servidores publicos encargados del 4rea administrativa y
representativa de las instituciones, y, por otro lado, se encuentran los servidores
privados, ambas contribuyendo con actividades especializadas y esenciales para el

cumplimiento de los objetivos institucionales.



(Lascanao, 2023):

La persistencia de un problema en la sociedad ecuatoriana: la
discriminacion, presente en todos los dmbitos y una de las causas de la
desigualdad. En el ambito institucional, se identifica un aspecto negativo
que lamentablemente afecta tanto emocional como psicoldégicamente a los
servidores publicos. Estos servidores publicos experimentan tristeza al
presenciar la violacion de sus derechos y la falta de pleno disfrute de los
mismos. Esta discriminacion tiene un impacto negativo en el bienestar de
las personas, ya que se sienten excluidas, agraviadas y limitadas debido a

menudo a su desconocimiento de los derechos establecidos en diversas leyes.

(p. 44)

Es fundamental establecer una conexion entre las regulaciones de las
instituciones publicas y las aspiraciones de hombres y mujeres en asuntos de género.
Esto implica tomar en cuenta la vida cotidiana y generar respuestas publicas a través
de estrategias, metodologias y acuerdos que promuevan mejores resultados en la

busqueda de la equidad.

De acuerdo a (Villamarin, 2020):

En su obra, se centra en examinar el enfoque adoptado por la Corte
Constitucional para proteger el principio de igualdad en casos de
discriminacién de género en el &mbito publico de Ecuador. Los objetivos
establecidos para esta investigacion son los siguientes: 1) Evaluar el
impacto del principio de igualdad y la discriminacion de género, y 2)

Analizar la jurisprudencia de la Corte relacionada con la sentencia. (p. 16)

Para alcanzar estos objetivos, se llevaré a cabo un anélisis de la mencionada
sentencia utilizando dos métodos de investigacion: el método deductivo para
abordar la discriminacion de género y el principio de igualdad, y el método
inductivo que se centrara en la discriminacion por género en el ambito publico.
Ademas, en el segundo capitulo se realizard un estudio de andlisis de casos que
presentard los antecedentes, argumentos centrales y la decision tomada por la Corte

Constitucional en la Sentencia No. 72-20-IN/23.



El propésito de la igualdad formal es asegurar que el sistema legal
proporcione un trato equitativo a todas las personas. La Corte Constitucional resalta
que el uso de categorias como raza, género, nacionalidad, entre otras, solo es
justificable cuando su objetivo es reducir las desigualdades existentes y buscar su
erradicacion.

Planteamiento del problema

El presente andlisis tiene como meta, analizar la constitucionalidad del
articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 y su impacto en el ejercicio del
derecho a la igualdad. Para ello, se realizara un estudio minucioso de la Sentencia
72-20-IN/23, la cual aborda este tema especifico.

El articulo 35.3 del mencionado Acuerdo Ministerial establece ciertas
disposiciones que afectan directamente el derecho a la igualdad de cierto grupo de
personas. Esta disposicion ha generado controversia debido a su posible
incompatibilidad con los principios constitucionales y los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por el pais. La Sentencia 72-20-IN/23, emitida por
la Dra. Karla Andrade, juez ponente; es un precedente judicial relevante que ha
abordado esta cuestion y ha generado opiniones divergentes respecto a su
fundamentacion y sus implicaciones juridicas. Por lo tanto, es necesario realizar un
analisis critico y detallado para determinar su coherencia con los principios
constitucionales y los estandares internacionales de derechos humanos.

Bajo esta premisa se ha considerado la pregunta de investigacion:

(Se vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion, dentro del proceso
de seleccion e ingreso de postulantes a servidoras y servidores de la Policia

Nacional?
Objetivos

Objetivo general

Realizar un andlisis argumentativo de la Sentencia 72-20-IN/23,
estableciendo la constitucionalidad del articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial No.

0042 y su relacion con el derecho a la igualdad.



Objetivos secundarios

e Examinar criticamente el alcance y la aplicabilidad del articulo 35.3 del
Acuerdo Ministerial No. 0042 en relacion con el derecho a la igualdad
consagrado en la Constitucion.

e Analizar la posible vulneracion de los derechos fundamentales mediante la
revision del marco legal constitucional y normativo que respalda el derecho
a la igualdad.

e Estudiar la Sentencia 72-20-IN/23 de la Corte Constitucional en funcion de
la sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21.

Hipotesis

Se plantea que el requisito de estatura minima para los aspirantes a la Policia
podria vulnerar el derecho a la igualdad y no discriminacién, contraviniendo los
principios constitucionales y los estandares internacionales en materia de derechos

humanos. Se postula que esta exigencia podria resultar en la imposibilidad de

acceso a la Policia para un niimero significativo de aspirantes.

Justificacion

La presente investigacion es fundamental su relevancia social y juridica que
reviste el analisis de la constitucionalidad del articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial
No. 0042 y su relacion con el derecho a la igualdad. Este tema constituye un asunto
de suma importancia en el ambito del derecho constitucional y de los derechos
humanos, en tanto que aborda la proteccion de un principio fundamental en
cualquier sociedad democratica: la igualdad ante la ley. La garantia de igualdad de
derechos y oportunidades para todos los individuos es esencial para asegurar una
convivencia justa y equitativa en la sociedad.

Desde una perspectiva académica, esta investigacion contribuird al analisis
y comprension del modo en que se interpreta y aplica el principio de igualdad en el
contexto especifico del articulo 35.3 del mencionado Acuerdo Ministerial, asi como
en la jurisprudencia pertinente. El estudio de este tema proporcionara una base

solida para futuras investigaciones en el campo de los derechos humanos y el



derecho constitucional, permitiendo profundizar en la comprension de los
mecanismos legales destinados a proteger y promover la igualdad de derechos.

De la misma manera, la clarificacion de la constitucionalidad del articulo en
cuestion resulta imperativa para garantizar la certeza juridica para los ciudadanos,
es fundamental determinar si la disposicion en estudio respeta los principios
constitucionales de igualdad y no discriminacion, con el fin de garantizar que el
sistema juridico opere de manera justa y equitativa para todos los individuos, sin
distincion alguna.

Por ultimo, la investigacion se justifica en la necesidad de proteger
efectivamente los derechos de las personas afectadas por el articulo 35.3 del
Acuerdo Ministerial No. 0042. El anélisis de la sentencia y su relacion con el
derecho a la igualdad contribuird a asegurar una adecuada salvaguarda de los
derechos fundamentales, promoviendo la construccion de una sociedad mas
inclusiva y respetuosa de la diversidad. La investigacion sobre este tema es esencial
para comprender y garantizar la proteccion de los derechos fundamentales en el
contexto especifico del derecho a la igualdad, asi como para promover la coherencia
normativa y la justicia en el sistema legal. En base a la investigacion se pueden

identificar elementos que influyen como:

e Social: El tema de los parametros de ingreso a la Policia Nacional y la
vulneracion de los derechos de igualdad es de suma importancia en el
contexto social actual. La sociedad demanda una fuerza policial confiable,
imparcial y respetuosa de los derechos humanos, que refleje la diversidad y
pluralidad de la comunidad a la que sirve. Por tanto, resulta necesario
investigar y analizar criticamente los criterios de seleccion utilizados, a fin
de garantizar que se respeten los principios fundamentales de igualdad y no
discriminacion. La igualdad de oportunidades y la no discriminacion
constituyen pilares fundamentales de cualquier sociedad democratica y justa.
Es esencial que todas las personas, sin importar su género, raza, etnia,
orientaciéon sexual, religion u otras caracteristicas, tengan igualdad de
acceso a las instituciones y cargos publicos, incluyendo a la Policia Nacional.

La discriminacion en el proceso de ingreso a esta institucion afecta a los



individuos directamente implicados, lo que socava la confianza de la

ciudadania en las fuerzas de seguridad y genera tensiones sociales.

Académico: La presente propuesta de investigacion tiene una solida base
académica y se enmarca en diversas disciplinas, como el Derecho
Constitucional y la Sociologia. Su objetivo es contribuir al conocimiento y
fomentar el debate académico sobre un tema de gran relevancia actual: los
procesos de seleccion en la institucion policial. Se propone realizar un
analisis riguroso y critico desde la perspectiva de la igualdad y la no
discriminacion. El estudio de los criterios de ingreso a la Policia Nacional
constituye una contribucion valiosa al campo académico del Derecho
Constitucional. La investigacion se centrara en el analisis de normativas
nacionales e internacionales, jurisprudencia relevante y tratados
internacionales sobre derechos humanos. Ademas, se llevara a cabo un
examen detallado de la legislacion y las politicas internas de la institucion
policial objeto de estudio. Se reconoce la limitacion para proponer cambios

directos en los acuerdos o regulaciones debido a la reserva de ley.

Juridico: La propuesta de investigacion en curso surge de la necesidad de
llevar a cabo un escudrifiamiento profundo acerca de la conformidad de los
criterios establecidos con el marco juridico y constitucional vigente. La
Constitucion de un Estado se erige como el principal instrumento normativo
que salvaguarda los derechos y libertades fundamentales de sus ciudadanos,
siendo su respeto esencial para el mantenimiento del Estado de Derecho.
Los principios de igualdad y no discriminacion desempefian un papel crucial
en el ambito juridico y estdn consagrados tanto en la mayoria de las
constituciones democraticas como en tratados internacionales de derechos
humanos. Estos principios garantizan que todas las personas sean tratadas
de manera justa y sin discriminacion arbitraria en el acceso a cargos publicos,
lo cual incluye el ingreso a la Policia Nacional. Es imperativo examinar si
los criterios de admisién a esta instituciéon cumplen con las disposiciones
constitucionales y legales, evitando cualquier forma de discriminacion, ya

sea directa o indirecta.



En este contexto, resulta indispensable realizar un analisis juridico de los
requisitos de ingreso a la Policia Nacional para evaluar su conformidad con
los derechos fundamentales amparados por la Constitucion. Es necesario
examinar tanto las leyes nacionales como los instrumentos internacionales
aplicables, asi como la jurisprudencia pertinente, con el fin de determinar si
los requisitos establecidos en el proceso de seleccion son proporcionales, no
discriminatorios y se ajustan a los principios de igualdad de oportunidades

y no discriminacion.

Normativa juridica

Dentro del planteamiento del tema se ha determinado el andlisis de los
siguientes cuerpos normativos, para ampliar en mayor aspecto los cuestionamientos
desarrollados:

e Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

e Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

e (Codigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
e Acuerdo Ministerial No. 5728

e Acuerdo Ministerial No. 0173-A

e Resolucion del Consejo de Seguridad Publica y del Estado (COSEPE)

e Sentencia 1043-18-JP y acumulados (2021) de la Corte Constitucional

Descripcion del caso objeto de estudio

El asunto referente a la constitucionalidad de la exigencia de una altura
minima para los aspirantes policiales, se aborda en el marco del rechazo mediante
una accion de inconstitucionalidad al articulo 35 numeral 3 del Acuerdo Ministerial
No. 0042 por parte de los postulantes a servidores Policiales. Dicho articulo
establece la estatura minima necesaria para ingresar a la institucion policial.

En la Sentencia No. 72-20-IN (2023), la Corte Constitucional del Ecuador
sostiene que la condicidon de una altura minima no supone una discriminacion, dado
que se ajusta a las particularidades de cada proceso de seleccion y no se implementa
en candidatos especializados en ciertos campos profesionales o miembros de

comunidades, grupos étnicos, nacionalidades o colectivos. Adicionalmente, la



Corte considera que esta condicion es legitima, adecuada, esencial y equitativa para
la realizacién de la tarea de asegurar la seguridad de los ciudadanos y preservar el
orden publico, siempre y cuando est¢ avalada por justificaciones técnicas y
corresponda con el perfil definido previamente para cada proceso de seleccion.

No obstante, hay votos concurrentes y salvados que expresan opiniones
divergentes respecto a la constitucionalidad del requisito. Algunos jueces
argumentan que deberia declararse la constitucionalidad basandose en criterios
jurisprudenciales vinculantes, mientras que otros sostienen que el requisito no
cumple con los estdndares de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, ademas de

contravenir el derecho a la igualdad de oportunidades y a la no discriminacion.

Metodologia

Se ha determinado la aplicacion de metodologia de investigacion
fundamentada en el analisis de los diversos recursos que puedan facilitar la
investigacion y posterior desarrollo de una conclusion. Entre los recursos se puede
mencionar la aplicaciéon de metodologia inductiva y deductiva. El anélisis de caso
implica una investigacion en profundidad y un enfoque cualitativo, a menudo
utilizando multiples fuentes de informacion. Este método permite examinar
detenidamente los detalles y las circunstancias Unicas de un caso especifico, y busca
descubrir patrones, conexiones y explicaciones causales que pueden no ser

evidentes en estudios mas amplios o generales.
Método inductivo:

Mediante la recopilacion de informacion relevante y la revision detallada de
la Sentencia 72-20-IN/23, se buscard identificar patrones y tendencias que permitan
fundamentar la hipotesis planteada acerca de posibles vulneraciones al derecho a la
igualdad consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador. El método
inductivo permitira inferir conclusiones generales a partir del andlisis especifico del
caso y asi evaluar si el articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 efectivamente
incurre en discriminacion arbitraria que afecta el pleno ejercicio de derechos

fundamentales.



Método deductivo:

A través del estudio de la normativa constitucional y el andlisis detallado de
la Sentencia 72-20-IN/23, se desarrollaran premisas fundamentales que permitan
establecer una hipotesis solida acerca de la validez del articulo 35.3 del Acuerdo
Ministerial No. 0042 en relaciéon con el derecho a la igualdad. Mediante la
aplicacion del método deductivo, se procederda a evaluar si la disposicion en
cuestion esta en concordancia con los principios constitucionales, partiendo de lo
general a lo particular y llegando a conclusiones especificas sobre su

constitucionalidad y su impacto en el ejercicio pleno de los derechos fundamentales.

Método de analisis de caso:

Mediante un estudio detallado de la Sentencia 72-20-IN/23 y su contexto
normativo, se analizara minuciosamente como el articulo 35.3 del Acuerdo
Ministerial No. 0042 afecta el derecho a la igualdad consagrado en la Constitucion
del Ecuador. La investigacion se centrard en el caso especifico y se utilizaran
herramientas interpretativas para evaluar la pertinencia y la conformidad de dicha
disposicion con los principios constitucionales y su impacto en el ejercicio

equitativo de los derechos fundamentales.

Test de igualdad:

A través de este enfoque, se realizard un andlisis riguroso comparando el
contenido del articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial No. 0042 con los principios
constitucionales que protegen el derecho a la igualdad en Ecuador. Se aplicaran
pruebas especificas y técnicas de valoracidon para determinar si existe una posible
discriminacion arbitraria en el citado articulo y si esta afecta el pleno ejercicio del
derecho a la igualdad, evaluando su constitucionalidad en funcién de criterios

objetivos y normativos establecidos por la jurisprudencia y las leyes aplicables.
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CAPITULO 1
MARCO TEORICO

Antecedentes

En 1822, Ecuador se uni6 a la Gran Colombia, y durante ese afo se
realizaron nombramientos de autoridades y empleados encargados de funciones
policiales. Esto incluia la designacion de jueces de Policia, jefes de Policia,
comisarios, gendarmes, supervisores, vigilantes y empleados subordinados en el
pais. Con el establecimiento de la Republica, todas las responsabilidades policiales
y el mantenimiento del orden publico fueron asumidos por el ejército, el cual ejercia
el control en todos los niveles de mando (Monar, 2022).

Durante los primeros afios de la Republica, se mantuvieron los sistemas
administrativos instaurados por Simé6n Bolivar en la Gran Colombia. Esto llevo a
que los municipios conservaran rasgos similares a los cabildos, manteniendo asi su
participacion en asuntos policiales. No obstante, aproximadamente una década mas
tarde, en 1832, el Congreso reconocio la necesidad de establecer bases para la
creacion de una fuerza policial independiente.

Como respuesta a esta necesidad, se promulgd un decreto que instaba a los
Consejos Municipales de las capitales de departamento a colaborar en la
elaboracion de un Reglamento de Policia. El proposito era establecer de manera
clara que la Policia no debia realizar intervenciones mas alla de las atribuidas por
la ley, transfiriendo dicha responsabilidad a los Consejos Municipales. Como
resultado de esta medida, se llevaron a cabo eliminaciones de cargos:

e Juez

e Juez de Policia
e Gendarmes

e Super vigilantes
e Celadores

Quedando solamente los comisarios y dependientes en funciones.

En la presidencia del General Juan José Flores, el problema relacionado con

la Policia no fue solucionado. Es importante destacar que en ese momento la Policia
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no era una institucion a nivel nacional, ya que su actuaciéon y competencia se
limitaban a los limites provinciales.

En 1835, con la asuncion de la presidencia por parte de Vicente Rocafuerte,
se restablecio la policia al mismo nivel que mantenia cinco afios atras. El presidente
asumid la responsabilidad de mejorar la eficiencia de la Policia mediante la
promulgacion de la Ley de Régimen Politico y Administrativo. Esta medida resultd
crucial para transformar la Organizacion de la Policia en una institucion de caracter
nacional.

Posteriormente, en 1843, la Asamblea decidi¢ aprobar la "Ley de Régimen
Politico y Administrativo", la cual centralizo en el Poder Ejecutivo la mayoria de
las atribuciones que anteriormente correspondian a los Municipios. Esta accion
permitid que los Ministros de Gobierno y Relaciones Exteriores asumieran
exclusivamente las responsabilidades relacionadas con la Policia (Cobo, 2019).

Luego de un lapso de cinco afios, en febrero de 1848, la autoridad ejecutiva
opta por confirmar la validez del Reglamento emitido por el Municipio de Quito.
Esto contribuye a establecer directrices precisas para que la funcion policial vaya
mas alla de los limites locales y asuma responsabilidades de manera colaborativa
con el poder central. Segiin este reglamento, en cada canton, el jefe de Policia se
erige como la méaxima autoridad dentro de la organizacion policial, contando con el
respaldo de un comisario, vigilantes y otros empleados. La designacion del jefe de
Policia se considera de manera logica como una responsabilidad atribuida al Poder
Ejecutivo. En relacion a la creacion de una fuerza publica encargada de garantizar

la seguridad y la paz en las ciudades que surgian dentro de la Republica.

Establecimiento de la Escuela Superior de Policia "Gral. Alberto Enriquez
Gallo"

La Policia Nacional del Ecuador tiene una historia que se fundamenta en
sus estatutos, convenios internacionales y la Constitucion de la Republica. La
institucion fue establecida el 2 de marzo de 1938 bajo el nombre de "Escuela Militar
de Carabineros" mediante un Decreto Supremo emitido por el General Alberto
Enriquez Gallo. A partir del 1 de abril de ese mismo afio, la escuela comenz6 a

llevar a cabo sus actividades en el edificio Policial, pero posteriormente se trasladé
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a otro edificio cercano al Convento de Santo Domingo (Policia Nacional del
Ecuador, 2019).

Durante la Revolucion del 28 de mayo de 1944, se lleva a cabo la disolucion
del cuerpo de Carabineros y se cambia su nombre a "Guardia Civil Nacional". Tres
meses mas tarde, a finales de agosto de ese mismo afio, se decide trasladar la
ubicacion de la institucion a la parroquia La Magdalena. Posteriormente, de acuerdo
con lo establecido en la nueva Ley Organica del 12 de septiembre de 1944, se realiza
otro cambio en el nombre, pasando a llamarse "Escuela Técnica de Subinspectores
de la Guardia Civil" (Cobo, 2019).

Mediante el Decreto Legislativo del 31 de octubre de 1951, se produce una
vez mas un cambio de nombre en la institucion policial, esta vez denominandose
"Policia Civil Nacional". En consecuencia, la escuela de formacion pasa a ser
conocida como "Escuela de Cadetes de la Policia Civil". Dos afnos mas tarde, el 11
de marzo de 1959, mediante lo estipulado en la Ley Orgéanica y de Régimen
Administrativo de la Policia Nacional, la institucién experimenta otro cambio,
dejando de ser la "Escuela Técnica de Subinspectores" para convertirse en la
"Escuela de Cadetes de la Policia Civil" (Cobo, 2019).

Gracias a la promulgacion de la nueva Ley Organica de la Policia Nacional
el 9 de noviembre de 1964, la institucion experimenta una modificacién en su
denominacién, adoptando el nombre de "Escuela de Formacion para Oficiales".
Posteriormente, el 21 de febrero de 1978, se agrega el nombre "Gral. Alberto
Enriquez Gallo". Mas adelante, el 5 de octubre de 1990, mediante un Acuerdo
Ministerial, la Escuela de Formacion para Oficiales "Gral. Alberto Enriquez Gallo"
se eleva a la categoria de Escuela Superior. A partir de esa fecha hasta el dia de hoy,
la institucion es reconocida como la Escuela Superior de Policia "Gral. Alberto

Enriquez Gallo" (Policia Nacional del Ecuador, 2019).

Policia Nacional del Ecuador

Segun el Art. 163 de la Constitucion de la Republica (2008) lo conceptualiza
como:
La Policia Nacional se caracteriza como una entidad estatal de indole civil,

armada, técnica, jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente
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especializada. Su objetivo principal consiste en velar por la seguridad
ciudadana, preservar el orden publico y asegurar el pleno ejercicio de los

derechos, asi como salvaguardar a las personas en todo el territorio nacional.

(p. 60)

De manera similar, se establece que aquellos que formen parte de la Policia
Nacional recibirdn una capacitacion que abarcara el control y la prevencion del
delito, asi como el uso de métodos de conciliaciéon y disuasion y se les instruird en
el ambito de los Derechos Humanos.

Adicional a esto, la Ley Organica de la Policia Nacional (1998), en su Art.
2, lo senala como:

La Policia Nacional, como entidad profesional y técnica, estd vinculada al

Ministerio de Gobierno. Posee personalidad juridica, autonomia

administrativa y financiera, y funciona bajo un sistema disciplinario

jerarquico. La institucion opera de manera centralizada y se distingue por su
singularidad en el &mbito de su desempeno. Su misidn principal consiste en

preservar el orden interno y asegurar la seguridad individual y social. (p. 2)

En la Tercera Seccion de la Constitucion de la Republica (2008)
especificamente en los articulos 158 al 163, se enfatiza que la labor de la Policia
debe alinearse totalmente con lo dispuesto en la Constitucion, garantizando el
respeto y la salvaguarda de los derechos humanos sin ninguna forma de
discriminacion. De igual manera, se sefiala que aquellos individuos interesados en
unirse a la carrera policial no pueden ser sujetos a ninguna discriminacion. En una
linea similar, el articulo 160 de la Constitucién de la Republica estipula que las
personas que aspiren a formar parte de la carrera militar y policial no pueden ser
objeto de discriminacion. La legislacion correspondiente definird los requisitos
especificos en circunstancias en las que se demanden habilidades, conocimientos o
capacidades especiales (Monar, 2022).

La igualdad puede considerarse como un principio fundamental que protege
todos los demds derechos establecidos en la Constitucion (2008), ya que su
existencia es crucial para el desarrollo pleno de los demas derechos. En este sentido,

es imperativo que los derechos no sean vulnerados en funcién de motivos o
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caracteristicas personales de los titulares, tales como género, sexo, orientacion
sexual, origen étnico, situacion econdmica, cultura, nivel social, entre otros.

El principio de igualdad y no discriminacion posee un caracter dual, ya que
ademas de ser un componente integral de otros derechos, también es reconocido
como un derecho autébnomo en si mismo (Villamarin, 2020). Por consiguiente, los
Estados tienen la obligacion de eliminar y erradicar cualquier forma de
discriminacion, incluso aquellas de menor entidad. En este contexto, es

responsabilidad del Estado garantizar la igualdad de trato para todas las personas.

Principios de la Policia Nacional

La Policia Nacional opera bajo una serie de principios, de los cuales se hara

mencion a los mas importantes:

e Respeto de los Derechos Humanos: La Policia, reconoce y valora el
respeto hacia la libertad, igualdad y dignidad de todos los individuos,
reconociendo que cada individuo posee derechos humanos inherentes
(Policia Nacional del Ecuador, 2019).

e Legalidad: Corresponde a la Policia Nacional actuar en conformidad
con el marco legal establecido, tanto a nivel nacional como
internacional. Esto implica el acatamiento de la Constitucion, las leyes
de Ecuador y los tratados y acuerdos internacionales. Resulta esencial
fomentar y respetar los Derechos Humanos de cada ciudadano en todas
las actividades y operaciones policiales (Policia Nacional del Ecuador,
2019).

e Igualdad: Los integrantes de la Policia Nacional exhiben consideracion
hacia la diversidad étnica, religiosa, orientacion sexual, ideologia de
género, ideologia politica y otros elementos contemplados en la
Constituciéon. Reconocen y aprecian la igualdad de derechos,
condiciones y oportunidades para todos los ciudadanos, ya sean
nacionales o extranjeros, sin incurrir en ninguna forma de

discriminacion (Policia Nacional del Ecuador, 2019).
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Derecho a la Igualdad

El derecho a la igualdad garantiza que todas las personas sean tratadas con
dignidad y respeto, sin distincion en aspectos como la situacion econdmica, social,
politico o cultural. Busca asegurar que cada individuo tenga las mismas
oportunidades de participacion y desarrollo en cualquier esfera de la vida; sin
embargo, lograr una verdadera igualdad enfrenta dos desafios estructurales que
deben ser tomados en cuenta, la desigualdad econdmica y factores socioculturales
que, a menudo, se traducen en discriminacion y exclusion (Defensoria del Pueblo,
2018).

La proteccion internacional de los derechos humanos fue impulsada tras la
Segunda Guerra Mundial y consolidada en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948), ha significado un gran esfuerzo para universalizar el
derecho a la igualdad; siendo que en el pre citado documento se dejoé sentado que
“todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”
(Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948, p. 2). Y ademas delimit6 para
el futuro el camino a seguirse en proximos tratados, convenios y normas. Asi por
ejemplo, el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo (1958),
establecié un estandar contra la discriminacién en el empleo, y convenciones
posteriores ampliaron estas protecciones a otros ambitos como la educacion y los
derechos de las mujeres.

Ademas de estos esfuerzos, instrumentos como la Convencién Americana
de Derechos Humanos (1978) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), refuerzan el derecho a la igualdad en diferentes regiones y
contextos, dejando en claro la prohibicidon de cualquier forma de discriminacion.
De igual manera, la Declaracion de Filadelfia (1944), parte de la Constitucion de la
OIT, enfatiza el derecho de todos los seres humanos, sin importar raza, credo o
género, a buscar bienestar y desarrollo en condiciones de igualdad.

La igualdad es un derecho fundamental en el Ecuador y se encuentra
consagrado en la Constitucion (2008), como un principio para interpretar y aplicar
otros derechos. De tal manera que garantiza que todos los seres humanos sean
tratados con dignidad, independencia y respeto, sin importar su origen social,

econdmico, cultural, politico o religioso (Ronquillo et al., 2021). La Constitucion
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de la Republica (2008), incorpora el principio de igualdad como base para el
desarrollo de una sociedad justa y equitativa, comprometida con la erradicacion de
la discriminacién y la promocién de la participacion igualitaria de todos sus
ciudadanos en la vida publica.

El articulo 11, numeral 2 de la Constitucion (2008), consagra el derecho a
la igualdad y la prohibicion de la discriminacion, especificando que “todas las
personas gozaran de los mismos derechos y deberes, sin distinciéon alguna”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). La norma también obliga al
Estado a adoptar medidas de accion afirmativa en beneficio de aquellos en situacion
de desigualdad, promoviendo la igualdad real; de igual manera, el articulo 23
ibidem establece que “la igualdad ante la ley como un derecho protegido para todas
las personas, sin importar su edad, género, etnia, origen, religion, orientacion sexual
o cualquier otra caracteristica que pudiera utilizarse para justificar la discriminacion”

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Test de Igualdad

La Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia en torno a la
igualdad y el andlisis de tratos diferenciados, estableciendo distintos niveles de
escrutinio para evaluar la constitucionalidad de estos casos (Ortiz, 2018). En este
contexto, se ha centrado en el analisis de categorias sospechosas, es decir, criterios
que, al ser empleados para justificar tratos desiguales, se presumen
inconstitucionales debido a su potencial discriminatorio; sin embargo, aunque la
doctrina de las categorias sospechosas se ha desarrollado ampliamente en el derecho
ecuatoriano, su analisis mediante el test de escrutinio estricto no siempre refleja los
fundamentos originales que motivaron su creacion (Sentencia No. 245-12-SEP-CC,
2012).

La Corte elabor6 el test de razonabilidad como una herramienta de
interpretacion que permite diferenciar entre tratos justificables y aquellos que
vulneran derechos. El test se encuentra contenido en el articulo 3, numeral 2, de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), se
estructura en tres subprincipios: adecuacion, necesidad y proporcionalidad stricto

sensu, la adecuacion evalua si la medida tomada es idonea para alcanzar el objetivo;
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la necesidad exige que la medida elegida sea la menos lesiva posible para lograr
dicho fin; y la proporcionalidad stricto sensu verifica que el nivel de afectacion no
exceda el beneficio que se pretende obtener.

En sus primeras decisiones, la Corte subrayo la importancia de definir los
elementos que permiten diferenciar un trato justificado de uno injustificado; para lo
cual desarroll6 un juicio de igualdad mediante el test de razonabilidad, el cual
consta de tres fases:

e Determinar si existe un objetivo especifico detras del trato desigual;
e Analizar si este objetivo es valido segun los principios constitucionales; y
e Verificar la razonabilidad del trato desigual evaluando si existe una

proporcionalidad entre el trato dado y el fin buscado.

En el desarrollo jurisprudencial ecuatoriano, los razonamientos judiciales
respecto a la igualdad, han establecido criterios para identificar cuando una
diferenciacion en el trato resulta arbitraria y, por tanto, inconstitucional (Defensoria
del Pueblo, 2018). La Corte Constitucional, al aplicar el principio de igualdad,
emplea andlisis detallados que se sostienen en la motivacion adecuada de sus
decisiones, conocida como ratio decidendi, esencial para interpretar y dar vida a los

derechos.
Discriminacion

Segun el criterio de Cabanellas (2018) la discriminacion implica discernir
una cosa en funcidn de sus diferencias, comportamiento o efectos en relacién con
otra cosa. En el ambito social, este término se utiliza para describir el trato adverso
que un individuo o una comunidad recibe a causa de motivos raciales, religiosos,
politicos u otros.

La discriminacion constituye una transgresion a la dignidad humana, los
derechos fundamentales y otras libertades al establecer diferencias sin justificacion.
Este fenomeno puede originarse por diversas razones, tales como motivos culturales,
de género, ideolodgicos, €tnicos, fisicos, politicos, entre otros; sin embargo, en todos
los casos su propdsito es limitar la capacidad de disfrutar o ejercer los derechos

humanos (Romero, 2020). Este fenomeno ocurre con regularidad en la vida diaria,
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ya sea en las relaciones entre personas o en las interacciones con autoridades, tanto
de manera consciente como inconsciente.

La discriminacion puede manifestarse en formas tanto directas como
indirectas. En su forma directa, se caracteriza por un trato injusto hacia individuos
que comparten circunstancias similares, fundamentado en aspectos como la
orientacién sexual, etnia, posicidon socioecondmica, entre otros. En contraste, la
discriminacion indirecta suele presentarse como imparcial, aunque en realidad
perjudica a aquellos grupos que no cumplen con los requisitos aparentemente
neutros (Andrango, 2022). Adicionalmente, carece de una fundamentacion sdélida,
es decir, su formulacién o existencia no puede ser adecuadamente respaldada.
Identificar este tipo de discriminacidn, que aparenta no tener un caracter excluyente,
puede ser complicado y necesitar un analisis detenido y minucioso.

La discriminacion es un fenomeno social que se caracteriza por el trato
desigual, injusto o perjudicial hacia personas o grupos en funcidon de ciertas
caracteristicas o atributos, como la raza, el género, la orientacion sexual, la religion,
la discapacidad, la edad, entre otros. Se basa en prejuicios y estereotipos negativos
que generan exclusiones y limitaciones en el acceso a derechos, oportunidades y
recursos. Existen dos clases principales de discriminacion: la discriminacion directa

y la discriminacién indirecta (Lascanao, 2023).

Discriminacion directa

La discriminacion directa es una forma de discriminacién en la cual una
persona o grupo es tratado de manera perjudicial o se les niegan oportunidades y
derechos debido a caracteristicas protegidas, como la raza, identidad sexual, fe,
genero, discapacidad, etc. Este tipo de discriminacion es evidente y se manifiesta
de manera directa y abierta (Romero, 2020).

En términos mas amplios, la discriminacion directa puede tener diversas
subclases o formas especificas, segin el contexto y las caracteristicas protegidas

que estén en juego. Algunas de las subclases comunes incluyen:

e Discriminaciéon racial: Consiste en tratar a las personas de manera

desfavorable debido a su raza, etnia o color de piel.
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e Discriminacion de género: Ocurre cuando se trata de manera injusta a
una persona por su género, ya sea masculino o femenino. Esto puede
incluir la negaciéon de oportunidades laborales, salarios desiguales,
acoso sexual, entre otros.

e Discriminacion religiosa: Se produce cuando una persona o grupo es
objeto de trato injusto debido a su religion o creencias religiosas. Esto
puede manifestarse en forma de exclusion, estigmatizaciéon o
persecucion.

e Discriminacion por orientacion sexual: Implica la discriminacion
basada en la atraccion hacia personas del mismo sexo, del sexo opuesto
o de ambos sexos. Esto puede manifestarse en forma de exclusion social,
discriminacion laboral o violencia.

¢ Discriminacion por discapacidad: Consiste en tratar de manera
injusta a personas con discapacidad, negandoles derechos y
oportunidades, o limitando su participacion plena en la sociedad debido

a su condicion (Andrango, 2022).

Discriminacion indirecta

La discriminacion indirecta es una forma de discriminacion mas sutil y
encubierta, en la cual se establecen normas, politicas o practicas aparentemente
neutrales que, sin embargo, tienen un impacto negativo en un grupo especifico de
personas debido a caracteristicas protegidas. A diferencia de la discriminacion
directa, la discriminacion indirecta no se basa en un trato desfavorable evidente,
sino en la aplicacion de criterios aparentemente neutros que resultan en desventajas
para ciertos individuos o grupos (Garcia & Ushina, 2022).

Es importante tener en cuenta que la discriminacidon indirecta puede ser
inadvertida o no intencional, ya que las politicas o practicas pueden haber sido
establecidas sin considerar plenamente su impacto en grupos especificos. Algunos

ejemplos de discriminacion indirecta pueden incluir:

e Requisitos de contratacion: Si una empresa establece requisitos de
contratacion que no son estrictamente necesarios para el desempefio del

trabajo, pero que excluyen desproporcionadamente a personas de
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ciertos grupos protegidos, como exigir ciertos niveles educativos que
no son relevantes para el puesto.

e Politicas de vestimenta: Si una organizacion impone codigos de
vestimenta que pueden parecer neutrales, pero que en realidad afectan
desproporcionadamente a personas de ciertas religiones o culturas que
tienen requisitos especificos de vestimenta.

e Acceso a servicios: Si se implementan politicas o practicas que
dificultan el acceso a servicios esenciales para ciertos grupos, como
ubicar centros de salud o servicios publicos en areas geograficas que
son inaccesibles para personas con discapacidades fisicas.

e Pruebas de seleccion: Si se utilizan pruebas o evaluaciones que,
aunque parecen neutrales, tienen un impacto desproporcionado en
personas de ciertos grupos protegidos, limitando su acceso a
oportunidades educativas o laborales.

e Barreras lingiiisticas: Si se establecen requisitos lingiiisticos que no
son necesarios para la funcidén en cuestion y que excluyen a personas

cuya lengua materna no es la misma. (Garcia & Ushifia, 2022)

Principio de Igualdad y no discriminacion

El principio de igualdad y no discriminaciéon es una norma de alta
importancia y jerarquia, ya que se encuentra incorporado en el Derecho
Internacional y estd consagrado en el art. 11de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) que senala:

Todas las personas gozan de iguales derechos, deberes y oportunidades, sin

estar sujetas a discriminacion por razones de etnia, lugar de nacimiento,

edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religién, 1ideologia, afiliacion politica, historial judicial, condicion
socioecondmica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, o cualquier otra distincién
personal o colectiva, ya sea temporal o permanente. El proposito o resultado
de dichas distinciones no debera ser limitar o anular el reconocimiento,

disfrute o ejercicio de los derechos. La legislacion sancionard cualquier
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forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa
para promover la igualdad real en favor de aquellos que se encuentren en

situaciones de desigualdad. (p. 3)

En el contexto ecuatoriano, la discriminacién se ha convertido en una
realidad persistente en la vida diaria. Diversas personas y grupos han
experimentado y continuan enfrentando exclusion en diversos ambitos, tanto
publicos como privados, simplemente por sus caracteristicas intrinsecas, como su
raza, género, edad, nacionalidad, orientacion sexual o estado de salud (Garcia &
Ushiia, 2022).

En sintesis, para que un acto sea clasificado como discriminacion, se deben
satisfacer los siguientes criterios: en primer lugar, debe causar dafio o perjuicio a
una persona. En segundo lugar, el trato desigual debe estar vinculado con uno o mas
motivos de discriminacion, como el sexo, género, edad, raza, lugar de nacimiento,
nivel socioecondémico, entre otros. Finalmente, este tipo de trato discriminatorio
debe ocurrir en contextos regulados por leyes y normativas, tales como instituciones
educativas, organismos publicos, lugares de trabajo, entre otros.

Dentro de la Constitucion de la Republica (2008), en su Art. 160, sefiala que
no se discriminard a las personas que deseen ingresar a la carrera militar y policial.
La ley determinara los requisitos particulares en situaciones donde se necesiten
habilidades, conocimientos o capacidades especiales. La Constitucion establece de
manera inequivoca que los aspirantes a la Policia no pueden ser objeto de
discriminacion en su proceso de ingreso. Los requisitos especificos se aplicaran
unicamente en casos que requieran habilidades, conocimientos o capacidades
especiales, excluyendo la estatura, que es un atributo bioldgico y genético y no una

habilidad o capacidad especial. (Cobo, 2019)

Proceso de reclutamiento segin el Acuerdo Ministerial 5728

El Acuerdo Ministerial 5728 (2015), firmado por el exministro del Interior
José Serrano el 03 de junio de 2015, introdujo reformas significativas en el proceso
de reclutamiento de la Policia Nacional. Estas modificaciones tenian como objetivo
principal garantizar un acceso no discriminatorio para los aspirantes, especialmente

aquellos pertenecientes a diferentes pueblos, etnias y nacionalidades del pais. Entre
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los cambios mas destacados se encontraba la eliminacion del requisito de estatura
minima, que historicamente generaba controversias en la sociedad. De igual manera,
se eliminaron los criterios vinculados al estado civil y las responsabilidades
familiares, considerados contrarios a los derechos consagrados en la Constitucion
de la Republica del Ecuador. Las alteraciones introducidas mediante el acuerdo
empezaron a regir en el siguiente proceso de reclutamiento, lo que implico que los
aspirantes a policias ya no tenian que superar impedimentos relacionados con su
altura.

No obstante, a través del Acuerdo Ministerial No. 0173-A (2017) del 21 de
julio de 2017, se revoco el Acuerdo Ministerial 5728 (2015), restaurando asi el
requisito de estatura minima de 1.68 metros para hombres y 1.57 metros para
mujeres en el proximo proceso de seleccion, es decir, en el afio 2018. Esta medida
resultdé en el rechazo de 200 aspirantes que no cumplian con los requisitos,
generando descontento y manifestaciones. Se llevaron a cabo acciones legales de

proteccion y el caso incluso fue tratado por la Corte Constitucional del Ecuador.

Restablecimiento de requisitos para ingresar

En la Audiencia publica del Caso No. 1043-18-JP (2021), en la sesion
realizada el 21 de enero de 2021, se examinaron los temas vinculados con los
criterios de ingreso a la Policia Nacional. Durante la audiencia, se consideraron
informes técnicos presentados por autoridades publicas, los cuales sefialaban que la
estatura promedio de los delincuentes superaba los 1.70 metros. Se argumentd que
el requisito de estatura se establece con el propdsito de prevenir posibles situaciones
de violencia contra los agentes policiales, respaldandose en estadisticas sobre
delitos de agresion y resistencia, asi como infracciones conexas. Durante la
audiencia, el Dr. Manuel Velepucha Rios, representante del Ministerio de Gobierno,
explico que aquellos individuos con estatura inferior al requisito podrian enfrentar
dificultades para manejar un arma de fuego debido a la proporcion entre el tamafo
de sus manos y su estatura.

Durante la misma audiencia, el comandante General Fabian Salas Duarte,
quien es oficial de Policia y director Juridico de la Comandancia General de Policia,

destaco que una persona de baja estatura no tendria la capacidad de manejar
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adecuadamente las motocicletas utilizadas por la Policia (Revision de garantias (JP)
Estatura minima en los aspirantes a la Policia Nacional del Ecuador, 2021). Estas
motocicletas tienen una altura aproximada de un metro, por lo que se requiere que
las personas posean una estatura adecuada para poder utilizar de manera eficiente
estos vehiculos, los cuales desempefian un papel fundamental en las tareas diarias
de la institucion.

El Dr. Patricio Gallo Rodriguez, en representacion de la Comandancia de la
Policia Nacional, agregd a lo mencionado anteriormente que una persona cuya
estatura sea inferior a los requisitos establecidos no seria capaz de disuadir la
agresion simplemente por su presencia fisica.

La Dra. Karola Samaniego Tello, en representacion de la Procuraduria
General del Estado, argumentd que no todas las distinciones, exclusiones o
restricciones deben catalogarse como discriminatorias si tienen una finalidad
legitima. Hizo referencia a las declaraciones del Comandante General Fabian Salas
Duarte, quien indicdé que algunas funciones en la Policia Nacional requieren
esfuerzo fisico, mientras que otras no. La Dra. Samaniego también citd el Asunto
C-409/16, en el cual el Tribunal de Justicia Europeo concluyd que no hay una
justificacion para establecer una estatura minima, ya que no se considera que las
personas de menor estatura carezcan de aptitud para realizar las funciones
necesarias. El Tribunal afirmé que los objetivos podrian alcanzarse sin perjudicar a
ningln aspirante y que corresponde al o6rgano jurisdiccional verificarlo (Cobo,
2019).

Basado en lo expuesto anteriormente, a criterio del autor, se comparte la
opinion del Tribunal de que no existe una relacion directa entre el esfuerzo fisico y
la estatura de una persona. Por lo tanto, cualquier discriminacion basada en ese

criterio no deberia considerarse legitima.

Proceso de seleccion para el ingreso a la Policia Nacional

El proceso de seleccion para ingresar a la Policia Nacional consta de 7
etapas, que incluyen la presentacion y verificacion de documentos, evaluaciones
académicas, psicoldgicas, fisicas y de confianza, asi como una evaluacion médica.

El objetivo de este proceso es seleccionar a los candidatos mas aptos que cumplan
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con los requisitos establecidos. Sin embargo, se han sefialado casos de corrupcion
en la etapa de control de confianza, lo que dificulta la transparencia y la aplicacion
adecuada del proceso basado en el mérito (Monar, 2022).

El ingreso a la Policia Nacional plantea desafios al principio de igualdad
debido a la imposicion de un limite de edad como requisito y a la asignacion
desigual de cupos para hombres y mujeres. Ademas, la falta de un periodo adecuado
y efectivo para impugnar decisiones también afecta este principio (Garcia & Ushifa,
2022). Si bien se reconoce que tratamientos diferentes pueden ser aceptables en
determinadas circunstancias, es fundamental contar con una justificacion objetiva
y razonable basada en criterios y valores ampliamente aceptados. Sin embargo, en
el caso de sujetos iguales, resulta inaceptable la diferenciacion de cupos,
especialmente cuando se otorgan mas cupos a hombres que a mujeres.

El acto en cuestion vulnera los derechos constitucionales al imponer, de
manera injustificada y discriminatoria, un requisito minimo de estatura de 1.68 cm
para hombres y 1.57 cm para mujeres en el proceso de reclutamiento y seleccion de
aspirantes a policias (Cobo, 2019). Esta exigencia carece de fundamentos legales o
constitucionales, lo que lo convierte en un acto arbitrario.

Estos requisitos carecen de una justificacion adecuada, ya que la estatura no
representa ninglin obstaculo para desempefiar las funciones necesarias en el caso de
los servidores policiales directivos. En cuanto a la diferencia en la asignacion de
cupos, se argumenta que se basa en el mayor niimero de hombres que se postulan
anualmente para el proceso de seleccion. Sin embargo, esto no deberia ser una
excusa para no asegurar una distribucion equitativa de los cupos entre hombres y
mujeres (Heredia, 2019).

A continuacidn, se enumeran los requisitos para ingresar a la Policia
Nacional, segtin lo establecido en el Reglamento del Proceso de Reclutamiento e
Ingreso de Postulantes a Servidoras y Servidores Policias Directivos y Técnicos

Operativos a Nivel Nacional:

Tabla 1

Requisitos de ingreso
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Ser ciudadano ecuatoriano por nacimiento o naturalizacion.

Tener entre 1B v 22 anios 11 meses y 30 dias de edad al momento del
registro o aplicacion.

Curmnplir con una estatura minima de 1.68 metros para hombres y 1.57
metros para mujeres.

Ser bachiller y contar con el acta de grado, debidamente registrado por
el Ministerio de Educacian.

Obtener un puntaje minimo de BO0 puntos para el nivel directivo y 750
puntos para el nivel técnico operativo.

Mo haber excedido €l ndmero de matriculas permitido en instituciones
publicas de educacion superior.

Mo haber sido dado de baja de las Fuerzas Armadas ni de |a Policia
Maciomal, ni de ninguna otra institucion pablica.

Mo tener antecedentes penales ni procesos judiciales de caracter
penal.

Mo haber recibido una sentencia condenatoria ejecutoriada por
cualguier delito.

Mo tener pagos pendientes de dos o mas pensiones alimenticias.

Mo haber sido destituido o separado de ninguna de las escuelas de
farmacion o instituciones contempladas en el Cadigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana v Orden Publico

Nota: Elaboracion del autor Fuente: Policia Nacional del Ecuador (2019)

Casos N°. 1043-18-JP y otros (2021)

La Sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21 (2021), promulgada el 8 de

diciembre de 2021, establecid que la estipulacion de una altura minima para los
oficiales de policia a nivel técnico operativo no viola los derechos a la igualdad, no
discriminacion, seguridad juridica y derecho al trabajo, siempre y cuando exista una
justificacion apropiada basada en las caracteristicas del rol para el cual se estd

llevando a cabo la seleccion, y dicho papel demande ese requerimiento fisico.

Sin embargo, la perspectiva expresada en los votos discrepantes de los

jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Daniela Salazar Marin, Agustin

Grijalva Jiménez y Ali Lozada Prado es coherente, ya que argumentan que la
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distincioén carece de legitimidad, dado que el andlisis de igualdad realizado no
considerd todas las posibles formas, lo que afectd el resultado. Ademads, en cuanto
al objetivo constitucional valido, el Tribunal determind en la sentencia que la
exigencia de estatura es legitima, ya que su proposito es asegurar la seguridad de
los ciudadanos y el orden publico, implicando que una persona con estatura inferior
al promedio requerido no podria cumplir con dichos objetivos (Revision de
garantias (JP) Estatura minima en los aspirantes a la Policia Nacional del Ecuador,
2021).

De esta manera, al igual que los jueces mencionados, se puede poner en tela
de juicio esta declaracion, ya que no hay una conexion directa entre la altura de una
persona en una funcién policial y su capacidad para mantener la seguridad y el
orden publico. La institucion deberia haber presentado criterios técnicos que
demostraran coémo la estatura podria afectar el cumplimiento de las
responsabilidades como funcionario policial, aspecto que no se abordé de manera
explicita (Ministerio de Gobierno, 2021).

Si se alega que la justificacion del requisito de estatura minima se
fundamenta en la necesidad de realizar esfuerzos fisicos, es importante destacar que
no hay una conexion directa entre la estatura y la mision de la Policia Nacional. Los
factores fundamentales para alcanzar los objetivos de la institucion policial estan
relacionados con la prevencion del delito, el entrenamiento fisico, la formacion en
tacticas de investigacion, el control y los métodos de disuasion, entre otros aspectos.

En consecuencia, mediante una formacioén y capacitacion adecuadas, las
personas que no cumplen con la estatura requerida pueden desempeniar las
funciones policiales necesarias sin dificultad alguna. La capacidad, destreza y
rendimiento fisico no se determinan exclusivamente por la estatura, sino por otros
factores como la fuerza, resistencia y preparacion fisica en general (Cobo, 2019).
Por lo tanto, el requisito de estatura minima carece de justificacion como una
condicidn necesaria para el desempeio de las funciones policiales.

En relacion a la pertinencia, la decision judicial acierta al sefialar que el uso
de la fuerza es una circunstancia ineludible en el desempefio de las tareas policiales,
y es posible concordar con esta afirmacion. Sin embargo, es crucial resaltar que una

medida relevante debe estar directamente asociada a la consecucion del objetivo
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primordial, que en esta situacion es garantizar la seguridad de los ciudadanos y
mantener la paz publica. En este sentido, sostengo que una persona con una estatura
por debajo de los requisitos puede utilizar la fuerza de manera efectiva y sin
impedimentos, ya que la estatura no supone una limitacion en cuanto a la capacidad
de aplicar la fuerza necesaria en situaciones apropiadas. La justificacion presentada
en la sentencia de la Corte no justifica completamente la exigencia de una estatura
minima, dado que no existe una conexion directa entre la estatura de una persona y
su capacidad para utilizar la fuerza de manera adecuada en el desempefio de las
funciones policiales.

En cuanto a la necesidad, la sentencia sostiene que la falta de una estatura
minima afectaria el cumplimiento de la mision de la institucion. Sin embargo, no se
hacen referencias a medidas alternativas menos restrictivas que podrian compensar
la ausencia de la estatura requerida. Si el propoésito es asegurar la seguridad de la
ciudadania y se considera que la estatura es un factor relevante para ello, existen
otras medidas que podrian paliar la carencia de la estatura exigida (Revision de
garantias (JP) Estatura minima en los aspirantes a la Policia Nacional del Ecuador,
2021).

Por ejemplo, se podrian proporcionar programas de entrenamiento y
capacitacion mas rigurosos y especificos en el manejo de armas, tacticas de
disuasion y otras habilidades necesarias para el desempefio de las funciones
policiales. Estas medidas podrian garantizar que los agentes, independientemente
de su estatura, estén preparados para enfrentar situaciones de violencia y
salvaguardar la seguridad de la ciudadania.

Por lo tanto, se argumenta que existen alternativas menos restrictivas que
podrian compensar la falta de estatura requerida y garantizar el cumplimiento de
los objetivos de seguridad de la institucion, sin necesidad de establecer una estatura
minima como requisito. Estas medidas, junto con una mejora en el equipamiento,
podrian ser opciones menos restrictivas que no implicarian excluir a los aspirantes
que no cumplen con la estatura minima del proceso de seleccion de la Policia
Nacional. (Monar, 2022)

En el analisis de proporcionalidad se consider6 que la medida de exigir una

estatura minima est4 justificada por el perfil técnico necesario para desempefiar
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ciertas funciones (Revision de garantias (JP) Estatura minima en los aspirantes a la
Policia Nacional del Ecuador, 2021). Segin los jueces constitucionales que
emitieron votos salvados, en el test de proporcionalidad se deben sopesar los
beneficios de tener personas con estatura igual o superior a la requerida en las filas
policiales, frente al perjuicio causado a quienes no cumplen con dicho requisito. Si
los beneficios superan en peso a los perjuicios, se considera una medida
proporcional y no discriminatoria. Sin embargo, si los perjuicios pesan mas, la
medida seria inconstitucional y claramente discriminatoria.

La sentencia, a pesar de considerar los argumentos a favor de la estatura
minima, no aborda las posibles afectaciones que esta medida puede tener en
aquellos que no cumplen con dicho requisito (Revision de garantias (JP) Estatura
minima en los aspirantes a la Policia Nacional del Ecuador, 2021). No se hace
mencion a las implicaciones que esto podria tener en el &mbito social, en el libre
desarrollo de la personalidad y en el acceso igualitario a cargos publicos. Segun la
Constitucion de la Republica del Ecuador, todas las personas tienen derecho a ser
tratados por igual y a desempefiar cargos publicos si asi lo desean.

El acceso a un puesto publico debe fundamentarse en los méritos y
habilidades de los postulantes, sin considerar aspectos fisicos como la estatura, el
género, el origen social, la etnia o la orientacion sexual. Ninguna de estas
caracteristicas deberia ser determinante para la inclusion en las fuerzas policiales.

La solicitud de una estatura minima como condicion resulta desmedida en
relacion con la meta buscada, dado que existen otras opciones que no comprometen
los derechos de los potenciales aspirantes. Esta disparidad acaba limitando derechos,
por lo que difiero con la aseveracion de que no se infringe el derecho a la igualdad,
ya que claramente se esta transgrediendo debido a requisitos arbitrarios y sin
justificacioén, como la estatura, a pesar de que la Constitucion asegura el acceso al
servicio policial sin discriminacion.

Aunque la sentencia destaca la importancia de una estatura minima para los
servidores policiales de nivel técnico operativo, argumento que hay tareas dentro
de este nivel en las cuales la estatura carece de relevancia, tales como la
comunicacion, el manejo del patrullero, las tacticas de disuasion, el disparo y la

neutralizacion, entre otras. Una persona de menor estatura que cuente con los
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conocimientos necesarios puede desempefiar estas funciones sin dificultad, incluso
de manera mas eficiente que alguien con una estatura superior al requisito minimo,
pero con un nivel de conocimiento inferior. La capacidad y el mérito de los
individuos, no su estatura, son aspectos fundamentales. En virtud de lo expuesto,
considero que esta restriccion no satisface el criterio de igualdad y, por lo tanto, no

deberia ser considerada como una distincion legitima.
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CAPITULO I
ESTUDIO DE CASO
Analisis de la Sentencia 72-20-IN/23 (2023)

El documento en estudio proporciona una introduccion a un analisis legal
del veredicto de la Corte Constitucional relacionado con el rechazo de la accion de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 35 numeral 3 del Acuerdo
Ministerial 0042, antes el articulo 16 numeral 3 del Acuerdo Ministerial No. 0122,
que define los criterios de reclutamiento para los funcionarios policiales,
incluyendo un requisito de altura minima para los candidatos. En su decision, la
Corte reafirmé que la determinacién de una altura minima (1.68 metros para
hombres y 1.57 metros para mujeres) para los candidatos al servicio policial no es
discriminatoria, argumentando que esta se ajusta a las demandas especificas de cada
proceso de seleccion. Sin embargo, se enfatiza que este requisito no se aplicaréd a
los candidatos policiales que se especialicen en ciertas areas profesionales o sean
parte de ciertas comunidades, grupos étnicos, nacionalidades o colectivos.

La razon principal que llevo a la Corte a esta conclusion es que la exigencia
de una estatura minima persigue un proposito legitimo, y se considera adecuada,
esencial y proporcional para cumplir con el mandato de la Policia Nacional de
asegurar la seguridad de los ciudadanos y preservar el orden publico. Segun la Corte
Constitucional, la medida no fomenta ningtn tipo de estereotipo y se basa en un
perfil técnico disefiado para cumplir con los objetivos que la Constitucion ha
establecido para la institucion policial. Es importante destacar que el fallo conto
con votos disidentes. El juez Ali Lozada Prado, en su voto concurrente, expres6 que
el tnico fundamento para declarar la constitucionalidad de la norma impugnada era
el criterio jurisprudencial vinculante contenido en la sentencia 1043-18-JP y
acumulados/21 (2021).

La jueza Daniela Salazar Marin, Jhoel Escudero Soliz y Alejandra Cardenas,
en sus respectivos votos salvados, plantearon diversas objeciones a la sentencia,
argumentando, entre otros aspectos, que el requisito no cumple con los pardmetros
de idoneidad, necesidad ni proporcionalidad, y contraviene el derecho a la igualdad

de oportunidades y no discriminacion. En las siguientes secciones de este analisis,

31



profundizaremos en cada uno de estos aspectos, explorando tanto los argumentos

de la mayoria de la Corte como los de los jueces disidentes.

Tematica a ser Abordada

El objeto del presente estudio es el reciente fallo de la Corte Constitucional
en el cual desestimo la accion de inconstitucionalidad contra el articulo 35 numeral
3 del Acuerdo Ministerial 0042, antes articulo 16 numeral 3 del Acuerdo Ministerial
No. 0122. Dicho articulo define un requisito de estatura minima para los aspirantes
al servicio policial, un aspecto que ha generado un debate relevante en la esfera
legal y social. La problematica central de este caso se enmarca en la tension entre
los requisitos de ingreso al servicio policial y los principios de igualdad de
oportunidades y no discriminacion, pilares fundamentales de nuestra Constitucion
y de la jurisprudencia constitucional.

El andlisis busca profundizar en la justificacion proporcionada por la Corte
para validar este requerimiento. Se examinara el proceso logico que condujo a la
Corte Constitucional a determinar que la altura minima persigue un objetivo
legitimo y es adecuada, necesaria y proporcionada para lograr la mision de
garantizar la seguridad de los ciudadanos y mantener el orden publico, objetivos
que la Constitucion ha asignado a la Policia Nacional.

En contraposicion, se examinaran las objeciones y argumentos presentados
por los jueces disidentes, quienes mantienen que el requisito de estatura minima
contraviene los principios de igualdad de oportunidades y no discriminacion. Se
abordaran sus argumentos en torno a la idoneidad, necesidad y proporcionalidad del
requisito, y como su percepcion de estos principios se alinea o se desvia del
entendimiento convencional de la jurisprudencia constitucional. Asimismo, se
explorarad codmo esta sentencia se compara y contrasta con decisiones anteriores en
casos similares, en particular la sentencia 1043-18-JP y acumulados/21 (2021) que
fue citada como un precedente jurisprudencial vinculante en este fallo.

El estudio ofrecera una perspectiva mas profunda sobre el compromiso
constitucional con la igualdad de oportunidades y la prohibicion de la
discriminacién, y como este compromiso es interpretado y aplicado en casos

concretos por la Corte Constitucional. Este analisis brindard una comprension mas
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matizada del equilibrio que la Corte busca alcanzar entre la necesidad de normas de
ingreso para las instituciones del Estado y la obligacioén de garantizar los derechos

fundamentales de todos los ciudadanos.

Puntualizaciones metodolégicas

Para el analisis detallado de la reciente sentencia de la Corte Constitucional
que desestima la acciéon de inconstitucionalidad del articulo 35 numeral 3 del
Acuerdo Ministerial No. 0042, se empleara un enfoque metodoldgico basado en
tres componentes importantes: analisis analitico-sintético, andlisis bibliografico-
documental y andlisis de caso. En primer lugar, a través del analisis analitico-
sintético, descompondremos el caso y su contexto en sus componentes mas basicos
para comprender su esencia y las particularidades que lo componen. Este proceso
analitico serd complementado con un enfoque sintético, en el cual se integraran los
elementos y se reconstruird la situacion para proporcionar una perspectiva mas
amplia y holistica.

En segundo lugar, mediante el andlisis bibliografico-documental, se
revisaran, clasificaran las fuentes bibliograficas y documentales relevantes. Esto
incluird el estudio de la jurisprudencia relacionada, leyes y normas relevantes,
literatura académica, documentos de la Corte y otros recursos que puedan
proporcionar una vision profunda y multidimensional del caso. Por ultimo, el
método de andlisis de caso permitird una investigacion en profundidad del caso
especifico, aprovechando un enfoque cualitativo que se centrara en la interpretacion
y comprension detallada de las circunstancias y decisiones tomadas. Este método
ofrecerd un estudio minucioso de los detalles del caso, permitiendo descubrir
patrones, conexiones y explicaciones causales que puedan no ser evidentes en un
enfoque mas generalizado.

La propuesta de analisis, entonces, es realizar un estudio del caso utilizando
los métodos mencionados, con el objetivo de comprender a profundidad la
sentencia, sus fundamentos y sus implicaciones. La finalidad es esclarecer la
interseccion entre los requisitos de ingreso al servicio policial y los principios de
igualdad de oportunidades y no discriminacién, y cémo la Corte ha equilibrado

estas consideraciones en su sentencia.
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Antecedentes del caso concreto

El caso objeto de andlisis se origind a partir de una accién publica de
inconstitucionalidad de actos normativos presentada el 29 de julio de 2020. Los
demandantes en este caso, César Adrian Macias Lucas y Karen Nicole Jiménez
Enriquez, impugnaron la constitucionalidad del articulo 16 numeral 3 del
Reglamento General del Proceso de Reclutamiento, Seleccion e Ingreso de
Postulantes para Aspirantes a Servidoras y Servidores Policiales Directivos y
Técnico Operativos. Este reglamento, cominmente denominado "Reglamento de
Reclutamiento para Servidores Policiales", fue establecido mediante el Acuerdo
Ministerial No. 122 del Ministerio de Gobierno, previamente conocido como
Ministerio del Interior, y se publico en el Registro Oficial No. 65 el 22 de octubre
de 2019.

La revision de la accidon de inconstitucionalidad fue asignada a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo mediante un sorteo llevado a cabo ¢l mismo
dia de la presentacion de la demanda. Este proceso de asignacion aleatoria busca
asegurar la imparcialidad y la transparencia en la asignacion de casos. Luego, el 11
de agosto de 2020, el primer Tribunal de la sala de admision decidié admitir la
demanda para su revision. En el curso de este proceso, se enviaron notificaciones
al Ministerio de Gobierno, a la Presidencia de la Republica y a la Procuraduria
General del Estado, instandoles a presentar un informe en el cual deberian respaldar
o impugnar la constitucionalidad de la norma impugnada. Esta etapa es un
componente crucial del proceso legal, ya que brinda a todas las partes pertinentes
la oportunidad de expresar su perspectiva sobre el caso.

Ademas, con el proposito de garantizar la transparencia y el interés publico,
se optd por divulgar publicamente la existencia del procedimiento. Esta medida
asegura que cualquier individuo interesado tenga la posibilidad de seguir el
desarrollo del caso y garantiza que el proceso se lleve a cabo de manera transparente.
Finalmente, el 1 de agosto de 2022, la jueza ponente decidid asumir el conocimiento
del caso. Como parte de esta etapa, solicitdé notificaciones a todas las partes
involucradas y requiri6 informes actualizados sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma impugnada. Este tltimo paso en el proceso de
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antecedentes asegura que se tomen en cuenta todos los puntos de vista y la
informacién mas reciente antes de emitir una decision.

Esta secuencia de eventos forma el telon de fondo procesal contra el cual se
decidi¢ la accion de inconstitucionalidad. Los hechos resultantes de esta secuencia
de eventos dieron lugar a los debates y consideraciones que conforman el nucleo

del caso y que seran analizados a lo largo de este estudio.

Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

El anélisis de la constitucionalidad del articulo 16 numeral 3 del Reglamento
de Reclutamiento para Servidores Policiales comenzd con la presentacion formal
de una accion publica de inconstitucionalidad por parte de César Adrian Macias
Lucas y Karen Nicole Jiménez Enriquez. Esta accion fue presentada ante la Corte
Constitucional del Ecuador el 29 de julio de 2020, dando inicio a un detallado
proceso de evaluacion legal y constitucional de la norma cuestionada.

El proceso de asignacion del caso a una jueza constitucional es crucial para
garantizar la imparcialidad y la equidad en el examen del caso. En esta ocasion,
mediante un sorteo realizado el mismo dia de la presentacion de la demanda, el caso
fue asignado a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El avance
significativo en este proceso se produjo el 11 de agosto de 2020 cuando el primer
Tribunal de la sala de admision admiti6 a tramite la demanda. En un esfuerzo por
garantizar que todas las partes relevantes estuvieran involucradas y tuvieran la
oportunidad de presentar su posicion, el Tribunal ordend la notificacion al
Ministerio de Gobierno, a la Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General
del Estado. A estas entidades se les solicito la presentacion de informes en los que
defendieran o impugnaran la constitucionalidad de la norma demandada. Este paso
es fundamental, ya que permite la recopilaciéon de una serie de perspectivas y
argumentos legales que pueden ser esenciales para la evaluacion integral de la
norma impugnada.

Ademas de la notificacion a las partes relevantes, se decidié hacer publica
la existencia del proceso. Esta medida contribuyd a fomentar la transparencia del
proceso judicial y permitié que cualquier interesado tuviera acceso a los detalles

del caso. El siguiente hito importante en este proceso tuvo lugar el 1 de agosto de
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2022. La jueza ponente decidio asumir el conocimiento de la causa, un paso que la
coloc¢ al frente de la revision y deliberacion sobre la accion de inconstitucionalidad
presentada. En esta etapa, la jueza ponente solicitd informes actualizados a las
partes procesales sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
impugnada.

Estos procedimientos representan las etapas fundamentales del proceso ante
la Corte Constitucional del Ecuador en este caso. Cada uno de estos pasos ha
desempefiado un papel crucial en la revision y evaluacion de la normativa en
cuestion, contribuyendo a moldear el contexto en el que se dictaria, en ultima

instancia, la sentencia sujeta a este analisis.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional
Sobre la disposicion impugnada

La Corte Constitucional se enfrentd a varios problemas juridicos en el
analisis del caso. El primero y més inmediato fue la cuestion de la vigencia de la
norma impugnada. La Corte debia determinar si la norma que establece la estatura
minima para los aspirantes al servicio policial, contenida en el Acuerdo Ministerial
No. 0122 de 01 de agosto de 2019, seguia siendo vigente en el momento de la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad.

En este contexto, la Corte determind que el Acuerdo Ministerial No. 0122
fue revocado por el Acuerdo Ministerial No. 0042, expedido el 12 de noviembre de
2021. No obstante, al examinar este Ultimo acuerdo, la Corte observo que el
contenido del requisito de estatura minima se replicaba en el articulo 35 numeral 3
del Acuerdo Ministerial No. 0042, conservando las mismas medidas (1.68
centimetros para hombres y 1.57 centimetros para mujeres, descalzos).

Asi, a pesar de que la normativa original fue formalmente revocada, su
contenido continud vigente en la nueva regulacion. Esto faculté a la Corte para
abordar la cuestion fundamental acerca de la constitucionalidad del requisito de
estatura minima para los aspirantes a la policia. En el andlisis de la
constitucionalidad de este requisito, la Corte tuvo que sopesar el argumento de que
la estatura minima podria ser discriminatoria frente a la justificacion presentada por

el Ministerio del Interior y la Policia Nacional del Ecuador acerca de la necesidad
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de este requisito para el adecuado desempefio de las funciones policiales. Este
analisis implic6 consideraciones sobre la igualdad de oportunidades, la no
discriminacion y la proporcionalidad del requisito en relacion con el objetivo
perseguido.

Ademas de lo anterior, los demandantes presentaron argumentos adicionales
que la Corte debid examinar. Especificamente, sostuvieron que la norma
cuestionada era contraria al derecho a la seguridad juridica. Argumentaron que, al
considerar que la normativa infringia los derechos constitucionales a la igualdad y
a la no discriminacidn, también transgredia el derecho a la seguridad juridica, ya
que estos derechos estan claramente establecidos de manera previa y publica en la
Constitucion.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC) en su articulo 79.5.b. establece que las acciones publicas de
inconstitucionalidad deben contener "argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes" que demuestren una "incompatibilidad normativa". Los accionantes
deben cumplir con una carga argumentativa al presentar este tipo de acciones, lo
que implica proporcionar evidencia suficiente y argumentos convincentes para
respaldar su afirmacion de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, la Corte también tuvo que considerar si los argumentos
presentados por los accionantes cumplian con estos requisitos. Este andlisis incluyd
la evaluacion de si los argumentos eran claros, ciertos, especificos y pertinentes, y
st demostraban de manera efectiva que la norma en cuestion era incompatible con
los derechos constitucionales invocados. Asi, la Corte tuvo que analizar la vigencia
de la norma y su compatibilidad con los principios de igualdad y no discriminacion,
y ademas si la norma podria estar violando el derecho a la seguridad juridica, y si
los argumentos presentados por los accionantes cumplian con la carga

argumentativa requerida por la LOGJCC.
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,El numeral tercero del articulo 35 del acuerdo ministerial 0042 es contrario
al derecho a la igualdad y no discriminacion, previsto en los articulos 66
numeral 4 y 11 numeral 2 de la Constitucion?

Los demandantes sostuvieron que la normativa en cuestion, al establecer un
requisito de estatura minima, generaba un trato desigual y diferenciado que
vulneraba su derecho a la igualdad y no discriminacion. Desde su perspectiva, no
habia "un argumento cientifico o un estudio que respaldara la afirmacion de que
una persona con una estatura inferior a 1.68 metros (hombres) o 1.57 metros
(mujeres) careciera de las habilidades necesarias para desempefiar una tarea tan
delicada como la de proporcionar seguridad a los ciudadanos en el marco de la
prestacion de servicios en la fuerza publica". (Constitucionalidad del requisito de
estatura minima de los aspirantes a servidores policiales del nivel directivo y
técnico operativo, 2023, p. 3). Ademas, sostenian que este requisito "generaba una
diferenciacion irrazonable en las oportunidades de acceso a la fuerza policial, en
detrimento de personas que eran excluidas por no alcanzar dicha altura"
(Constitucionalidad del requisito de estatura minima de los aspirantes a servidores
policiales del nivel directivo y técnico operativo, 2023, p. 3).

En respuesta a estos argumentos, la Corte Constitucional examiné la
normativa relevante. Los articulos 66 numeral 4 y 11 numeral 2 de la Constitucion
(2008) garantizan el derecho a la igualdad y a 1a no discriminacion, respectivamente.
Segun estos articulos, se prohibe cualquier forma de discriminacion, ya sea basada
en raza, lugar de origen, edad, sexo, identidad de género, entre otros, que tenga por
objeto o resultado menospreciar o anular el reconocimiento, disfrute o ejercicio de
los derechos. La Corte sostuvo que no toda distincion de trato es inconstitucional y
que, bajo ciertas circunstancias, pueden existir distinciones de trato debidamente
justificadas de forma objetiva y razonable. La Corte también considerd que la
responsabilidad de eliminar toda norma, accion o préctica que genere, conserve,
favorezca o perpetie desigualdad y discriminacion recae tanto en el Estado como
en todas sus instituciones (Constitucionalidad del requisito de estatura minima de

los aspirantes a servidores policiales del nivel directivo y técnico operativo, 2023).
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A partir de este momento, la Corte Constitucional procedié a examinar la
normativa en disputa en relacion con los derechos a la igualdad y no discriminacion.
La Corte sostuvo que la imposicion de una estatura minima para ingresar a la Policia
Nacional, aunque conlleva un trato diferenciado, no constituye discriminacion.
Determin6 que este requisito tenia un propdsito legitimo y era adecuado, necesario
y proporcionado. Concluy6 que la exigencia de estatura minima no contravenia el
derecho a la igualdad y no discriminacion. No obstante, enfatizé que dicho requisito
debe respaldarse con justificaciones técnicas pertinentes en el perfil establecido
previamente en cada convocatoria para el reclutamiento y seleccion de oficiales de
policia, considerando sus roles y funciones para fundamentar dicho requerimiento

fisico.

Argumentos centrales de la Corte Constitucional en relacion al derecho objeto
de analisis

La evaluacion realizada por la Corte Constitucional del Ecuador se enfoco
en la interaccion entre el derecho a la igualdad y no discriminacion y el requisito de
estatura minima para los aspirantes a la Policia Nacional. En este contexto, la Corte
empled un enfoque minucioso que implicod la exploracion de los principios de
igualdad y no discriminacion dentro del marco constitucional y de derechos
humanos, asi como su aplicacion especifica al caso en cuestion.

Inicialmente, la Corte hizo una distinciéon fundamental entre un trato
diferenciado y la discriminacion. Esta distincion es vital en el contexto de los
derechos humanos y la jurisprudencia constitucional, ya que, aunque todos los
individuos deben ser tratados con igualdad ante la ley, no todas las diferencias de
trato constituyen discriminacion. En esta linea, la Corte concluy6 que ciertos tratos
diferenciados pueden ser justificados de manera objetiva y razonable, y, por lo tanto,
no resultan discriminatorios.

Al analizar el requisito de estatura minima para los aspirantes a la Policia
Nacional, la Corte determiné que este trato diferenciado tenia una finalidad legitima.
La Corte reconocio6 que la estatura puede ser un factor relevante para el desempefio
efectivo de las funciones policiales, especialmente en situaciones que requieren el

uso progresivo de la fuerza. En este sentido, el establecimiento de una estatura
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minima podria ser una medida razonable y necesaria para asegurar la eficacia del
servicio policial y la proteccion de la seguridad ciudadana y de los propios oficiales.

La Corte también evalud si el requisito de estatura minima era idoneo,
necesario y proporcional para alcanzar esta finalidad legitima. Tras este analisis, la
Corte concluy6 que el requisito era idoneo, ya que existia una conexion clara y
directa entre la estatura y la capacidad para realizar ciertas tareas policiales. Ademas,
la Corte sostuvo que el requisito era necesario, debido a la ausencia de alternativas
menos restrictivas que pudieran garantizar eficazmente el desempefio adecuado de
las funciones policiales. En cuanto a la proporcionalidad, la Corte determiné que el
impacto del requisito en las personas que no cumplen con la estatura minima era
equilibrado por el interés legitimo de garantizar la eficacia del servicio policial y la
seguridad publica.

No obstante, a pesar de concluir que el requisito de estatura minima no era
inconstitucional, la Corte enfatiz6 la importancia de que este requisito estuviera
respaldado por justificaciones técnicas y fuera objeto de revision periddica. Este
ultimo punto es una salvaguarda crucial para garantizar que el requisito de estatura
minima no se convierta en una barrera innecesaria o desproporcionada para el
acceso al servicio policial. A través de esta directriz, la Corte establece que los
criterios de seleccion de los aspirantes a la Policia Nacional deben ser
continuamente revisados y actualizados para asegurar su pertinencia y
proporcionalidad con respecto a las tareas y responsabilidades que deberan cumplir.

Basicamente, el analisis de la Corte Constitucional del Ecuador ofrecio una
interpretacion matizada y profundamente fundamentada del derecho a la igualdad
y no discriminacion en el contexto especifico de los requisitos de seleccion para los
aspirantes a la Policia Nacional. Este analisis proporciona una clara orientacion
juridica sobre como se deben aplicar estos principios en la practica y establece un
precedente importante para futuros casos que impliquen un balance entre los
principios de igualdad y no discriminacion y las necesidades operativas de las

instituciones estatales.
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Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional

La decision de la Corte Constitucional de Ecuador revela un enfoque
cuidadoso y orientado a la proteccion de los derechos humanos en el proceso de
disefio e implementacion de criterios de reclutamiento para la Policia Nacional.
Aunque no se proporcionan medidas de reparacion directas para los demandantes,
la decision tiene implicaciones importantes para garantizar la igualdad y no
discriminacién en futuros procesos de reclutamiento y seleccion.

Al declarar la constitucionalidad del requisito de estatura minima para el
ingreso a la Policia Nacional, la Corte respald6 su utilidad y relevancia para la
realizacion efectiva de las funciones policiales. No obstante, la Corte matiz6 su
decision al sefialar que este requisito debia estar respaldado por justificaciones
técnicas solidas y que debia ser revisado periddicamente con criterios de inclusion
y de género. Esta resolucion ofrece una lectura flexible de los requisitos de acceso
a la Policia Nacional, permitiendo que se adapten y evolucionen a medida que
cambian las necesidades operativas y las expectativas sociales.

La insistencia de la Corte en la necesidad de justificaciones técnicas subraya
que cualquier criterio de seleccion no puede ser arbitrario ni discriminatorio, sino
que debe estar directamente vinculado con las habilidades y competencias
necesarias para desempenar las funciones policiales. Esto implica que las
justificaciones técnicas deben ser coherentes y razonables, ademds deben ser
capaces de resistir el escrutinio publico y judicial. Ademas, al requerir una revision
periodica del criterio de estatura minima, la Corte garantiza que este requisito no se
convierta en una barrera rigida e inmutable para el acceso a la Policia Nacional,
sino que sea un criterio dinamico y adaptable que refleje las cambiantes demandas
y realidades de la seguridad publica.

La referencia explicita de la Corte a los criterios de inclusidon y género en la
revision del requisito de estatura minima representa un avance significativo para
promover la diversidad y la igualdad de oportunidades en la Policia Nacional.
Reconoce que los criterios de seleccion no deben ser neutrales en términos de
género y que deben tener en cuenta las diferencias fisicas entre hombres y mujeres.

Esto implica que el criterio de estatura minima debe ser revisado con respecto a su
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relevancia y proporcionalidad para las tareas policiales, y en relaciéon con su
impacto en la inclusion y representacion de mujeres en la Policia Nacional.

En resumen, aunque la decision de la Corte Constitucional no implica una
compensacion directa para los demandantes, establece una guia crucial para
promover la igualdad y evitar la discriminacion en futuros procesos de
reclutamiento y seleccion de la Policia Nacional. Al insistir en la necesidad de
justificaciones técnicas solidas y revisiones periodicas basadas en criterios
inclusivos y de género, la Corte asegura que los criterios de seleccion sean
equitativos, proporcionalmente razonables y reflejen una verdadera igualdad de

oportunidades para todos los aspirantes a la Policia Nacional.

Voto Concurrente

El voto concurrente del juez Ali Lozada Prado ofrece una interesante
dimension al analisis del caso. Aunque concuerda con la decision final de la Corte
Constitucional, sus argumentos disienten del razonamiento detrds de esta. El juez
Lozada Prado cuestiona el fundamento de la decision de la mayoria,
particularmente la asuncion de que el requisito de estatura minima no es
discriminatorio siempre que esté respaldado por justificaciones técnicas. Segtn el
juez, tal diferenciacion necesita estar justificada constitucionalmente y no solo por
razones institucionales. El énfasis del juez en la necesidad de justificaciones
constitucionales refleja una interpretacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion centrada en principios constitucionales.

En su argumento, Lozada Prado sostiene que es la institucion policial la que
debe adaptarse y ajustarse a la Constitucion y no al revés. Este enfoque muestra un
énfasis en la supremacia de la Constitucion y el imperativo de que todas las
instituciones y sus politicas estén en consonancia con sus disposiciones y principios.
Al interpretar la norma de estatura minima desde este punto de vista, el juez
argumenta que tal diferenciacion debe ser evaluada y justificada a la luz de los
valores constitucionales y no solo en términos de las necesidades y prioridades
institucionales de la Policia Nacional.

Sin embargo, a pesar de su critica a la justificacion de la mayoria, el juez

Lozada Prado decide votar a favor de la decision final de la Corte. Para él, la
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sentencia anterior No. 1043-18-JP y acumulados/21 establece un criterio
jurisprudencial claro, que sostiene que el requisito de estatura minima no es
discriminatorio siempre que esté justificado técnicamente. Este criterio, aunque en
desacuerdo con su interpretacion personal, es vinculante y debe ser respetado. De
ahi su decision de votar a favor de la decision final.

El enfoque de Lozada Prado en su voto concurrente revela un compromiso
con el espiritu y la letra de la Constitucion. Aunque apoya la decision final, su voto
invita a una reflexion mas profunda sobre como se interpretan y aplican los
principios constitucionales en casos concretos. Resalta la importancia de alinear
todas las politicas y practicas con las disposiciones y principios constitucionales, y
nos recuerda que cualquier desviacion de estos principios debe ser justificada
constitucionalmente. A pesar de su concurrencia con el resultado, su voto es una
critica constructiva al razonamiento de la Corte y a la forma en que se aplica la

igualdad y no discriminacion en la jurisprudencia.

Votos Salvados

La Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin presenta un voto salvado en
el que manifiesta una discrepancia marcada respecto a la postura mayoritaria de la
Corte Constitucional. Para entender en profundidad su postura, es necesario
desglosar sus argumentos y consideraciones que giran en torno a tres ideas
centrales: la naturaleza discriminatoria de la norma, la necesidad de justificar
objetivamente los requisitos para el ingreso a la policia y el andlisis de
proporcionalidad.

Primero, Salazar Marin plantea que el requisito de estatura minima para el
ingreso a la Policia Nacional es discriminatorio. Argumenta que, aunque el objetivo
de garantizar la seguridad ciudadana y el orden publico es valido, el medio utilizado
para alcanzar ese objetivo, a saber, la restriccion basada en la estatura de una
persona, no es legitimo desde una perspectiva constitucional. Este argumento
cuestiona el nexo causal entre la estatura y la capacidad para desempeiar funciones
policiales, indicando que no hay una conexion objetiva y verificable entre ambos.

Segundo, en su critica, Daniela Salazar Marin subraya la necesidad de

justificar los criterios de seleccion utilizados para el ingreso a la policia. Segtn la
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jueza, la institucion policial no proporciond una explicacion fundamentada en
respaldos técnicos sobre como la estatura puede influir en el cumplimiento de las
funciones policiales. Argumenta que las capacidades operativas de los oficiales de
policia estan mas relacionadas con su formacion, competencia y habilidades que
con su estatura. En este sentido, considera que la norma impugnada se basa en una
serie de supuestos no verificables que fomentan estereotipos negativos sobre las
personas de baja estatura.

En tercer lugar, Salazar Marin presenta un analisis de proporcionalidad en
el que discute la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida. Segtn su
perspectiva, la norma no pasa el test de proporcionalidad ya que la restriccion
impuesta por el requisito de estatura minima es demasiado gravosa en relacién con
el fin perseguido. La jueza subraya que la seguridad ciudadana y el orden publico
podrian garantizarse mediante medidas menos restrictivas y mas inclusivas, como
la formacién y capacitacion en derechos humanos, técnicas de disuasion y control
del delito.

La jueza también se opone al argumento de la mayoria de que el requisito
de estatura no promueve estereotipos negativos. Argumenta que la norma, asi como
la sentencia mayoritaria, contribuyen a perpetuar los estereotipos negativos sobre
las personas de baja estatura. Subraya que este tipo de estereotipos, que vinculan la
altura con el estado social, el poder, la fuerza, el potencial de liderazgo e incluso la
inteligencia, no estan basados en criterios objetivos y pueden ser perjudiciales para
las personas afectadas.

La Jueza concluye que la norma es contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion. En su opinidn, las diferencias fisicas inherentes a las personas no
deben utilizarse para excluir a las personas de determinadas oportunidades laborales.
Insta a la Corte a no aceptar criterios de distincion sin una justificacion razonable,
y advierte que esta actitud pasiva puede fomentar el establecimiento de distinciones
arbitrarias en otras instituciones publicas.

En su voto salvado, Salazar Marin destaca la importancia de adoptar un
enfoque inclusivo y respetuoso de la diversidad en la seleccion de personal para la

Policia Nacional. Este voto ofrece una critica fundamentada y reflexiva de las
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decisiones de la Corte Constitucional y plantea preguntas importantes sobre los
criterios de seleccion utilizados para el reclutamiento de servidores policiales.

La posicion disidente del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz plantea
criticas tanto a la sentencia mayoritaria como al método empleado para llegar a
dicha sentencia. En primer lugar, el Juez Escudero Soliz cuestiona la aplicacion del
Test de Proporcionalidad para analizar el requisito de estatura minima,
argumentando que, dado que la demanda alega la inconstitucionalidad de la norma
por su discordancia con el principio de igualdad y no discriminacion, la disposicion
deberia haber sido evaluada en base al Test de Igualdad.

Ademas, sostiene que la sentencia mayoritaria hace una aplicacion erronea
de la sentencia No. 1043-18-JP, que se refiere a casos en que los requisitos de
habilidades, destrezas, formacion, méritos y capacidades estan justificados en el
perfil de cada convocatoria. Segun el Juez Escudero Soliz, este razonamiento no es
aplicable al caso de la estatura minima porque este requisito se aplica de manera
general y transversal a todos los postulantes para ocupar cargos vinculados al
cumplimiento de la mision institucional, excluyendo a los postulantes de estatura
inferior sin constatar previamente si esta diferencia fisica les imposibilita cumplir
las funciones o actividades que estos cargos demandan.

En relacion con el principio de igualdad, el Juez Escudero Soliz sostiene
que la norma impugnada es incompatible con este principio, ya que establece un
tratamiento diferenciado basado en una caracteristica fisica (la estatura) que la
Constitucién reconoce como una categoria protegida contra la discriminacion.
Aunque la estatura no identifica necesariamente a un grupo sistemadtica o
historicamente discriminado, el Juez sostiene que la norma establece una barrera
para el ejercicio del derecho al trabajo y la realizacion del proyecto de vida, y que
esta barrera no puede ser justificada.

Para determinar la justificacion de la norma, el Juez Escudero Soliz emplea
el Test de Igualdad, el cual implica verificar si el tratamiento diferenciado persigue
un fin constitucionalmente valido (la garantia de seguridad), si el tratamiento
diferenciado es apropiado para alcanzar dicho fin (negando esta afirmacion al
argumentar que la estatura no determina la capacidad para brindar seguridad), si el

tratamiento diferenciado es la opciéon menos gravosa para el ejercicio de los
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derechos (negando esta afirmacion al argumentar que existen alternativas menos
gravosas), y si la medida busca un equilibrio adecuado entre la proteccion y la
restriccion constitucional (negando esta afirmacion al argumentar que la norma
excluye a un segmento de la poblacion sin considerar el contexto de estatura y

configuracion fisica promedio de los habitantes del Ecuador).

Analisis critico a la sentencia constitucional

En la sentencia constitucional analizada, la Corte Constitucional establecid
que el requisito de estatura minima para ingresar a la Policia Nacional estd
justificado, basandose en la presuncion de que la estatura tiene una correlacion
directa con la capacidad de un individuo para llevar a cabo eficazmente las
funciones policiales. Sin embargo, este enfoque, como destaco la jueza Daniela
Salazar Marin en su voto salvado, no refleja adecuadamente la amplitud y la
diversidad de roles y responsabilidades que conforman la labor policial, y puede
considerarse desproporcionado y potencialmente excluyente.

En primer lugar, es importante sefialar que la Policia Nacional es una
institucion compleja que requiere de una gama diversa de habilidades y
competencias para cumplir con su mandato. No todas las funciones dentro de la
Policia Nacional requieren de un cierto nivel de fuerza fisica o de una determinada
estatura. Por ejemplo, las labores de inteligencia, investigacion, administracion,
logistica, formacion y desarrollo de politicas, son fundamentales para el
funcionamiento eficaz de la policia. Estas funciones demandan habilidades
cognitivas, analiticas y de comunicacion, entre otras, que no estdn en absoluto
relacionadas con la estatura de una persona.

Por otro lado, la imposicion de un requisito de estatura minima puede
resultar en la exclusion de individuos que, aunque no cumplan con este requisito,
puedan tener habilidades y competencias excepcionales que serian de gran valor
para la Policia Nacional. Por ejemplo, podrian existir individuos con habilidades
destacadas en analisis forense, ciberseguridad, negociacion o mediacidon, que
podrian ser excluidos injustamente debido a su estatura. Esta perspectiva coincide
con lo que la jueza Salazar Marin plante6 en su voto salvado, cuestionando la

justificaciéon del requisito de estatura minima y subrayando la necesidad de
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considerar la diversidad de funciones y habilidades que son requeridas en la Policia
Nacional.

Adicionalmente, la jueza Salazar Marin sostuvo que contar con una Policia
Nacional mas diversa podria facilitar la implementacion de un enfoque de seguridad
ciudadana que sea mas inclusivo y respetuoso de las diversas caracteristicas de la
poblacion, contribuyendo asi a la proteccion de los derechos y la seguridad de todas
las personas. Esta diversidad no se restringe inicamente a aspectos de género, raza
o etnia, sino que abarca también variadas habilidades, experiencias y caracteristicas
fisicas, como la estatura.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que el requisito de estatura minima
puede reforzar estereotipos y prejuicios negativos acerca de las personas de baja
estatura. Al restringir el ingreso a la Escuela Superior de Policia General Alberto
Enriquez Gallo, basandose en una caracteristica fisica inherente como la estatura,
se esta enviando un mensaje de que las personas de baja estatura son inherentemente
menos capaces 0 menos valiosas para la fuerza policial. Esta es una perspectiva que
es ademds de injusta y excluyente, para los aspirantes a oficiales de la Policia
Nacional, contraproducente para los esfuerzos de construir una fuerza policial

diversa, inclusiva y eficaz.

Importancia del caso en relacion al estudio Constitucional Ecuatoriano

Este caso representa un hito importante en el estudio constitucional
ecuatoriano debido a varios factores que hacen que su andlisis sea una tarea
indispensable para entender como la jurisprudencia ecuatoriana aborda las
cuestiones de igualdad, no discriminacién y el principio de proporcionalidad,
especialmente en el contexto de la funcion publica.

En primer lugar, se destaca por su novedad. El asunto central del caso, que
es larelacion entre la estatura y la aptitud para desempenar roles dentro de la Policia
Nacional, es un tema inexplorado que ha dado lugar a nuevas interpretaciones de la
normativa constitucional ecuatoriana. Estas interpretaciones pueden ayudar a
arrojar luz sobre como los requisitos fisicos en otras profesiones pueden ser

analizados a la luz de la Constitucion.
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En términos de complejidad, el caso va mdas alld de una simple
consideracion de la igualdad y la no discriminacion. Abarca debates fundamentales
sobre la idoneidad, la eficiencia y la eficacia en la administracion publica, y como
estos elementos pueden interactuar con los derechos constitucionales de los
individuos. Estos debates son fundamentales para determinar los limites dentro de
los cuales las instituciones publicas pueden operar al seleccionar a su personal.

En cuanto al impacto, el caso tiene implicaciones profundas, tanto para los
individuos que desean ingresar al curso de oficiales de la Policia Nacional como
para la propia institucion policial. Puede influir en el nimero y la diversidad de las
personas que pueden considerar una carrera en la policia, y también puede afectar
la forma en que la institucion realiza sus operaciones. La diversidad es crucial para
la representatividad y la eficacia de cualquier cuerpo de seguridad y, en este sentido,
el caso puede tener un impacto significativo en la capacidad de la Policia Nacional
para servir a todas las comunidades en el Ecuador.

Por tultimo, la importancia de este caso reside también en su potencial para
establecer un precedente significativo. La interpretacion y aplicacion de los
principios constitucionales en este caso puede ofrecer una guia valiosa para casos
futuros que impliquen cuestiones similares. Ademas, establece un estandar sobre
como justificar razonable y proporcionalmente cualquier restriccion a los derechos
fundamentales.

Por lo tanto, este caso es de gran importancia para el estudio constitucional
ecuatoriano ya que presenta un escenario complejo que desafia los conceptos
establecidos de igualdad y no discriminacidn, y pone de manifiesto la necesidad de
equilibrar los requisitos de la administracion publica con los derechos
fundamentales de los individuos. Ademds, puede proporcionar valiosos
conocimientos y orientaciones para futuras interpretaciones y aplicaciones de la

normativa constitucional en situaciones similares.

Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, en su sentencia, ha tomado un enfoque que se basa
en la proporcionalidad al aplicar el requisito de estatura minima para el ingreso a la

Policia Nacional. Si bien este enfoque se centra en el intento de mantener la eficacia

48



y eficiencia de la institucion, creo que hay una falta de consideracion de la variedad
de roles y habilidades que se requieren en la Policia Nacional que no dependen
estrictamente de la estatura fisica. La Corte ha recurrido a una serie de fuentes para
argumentar su punto de vista, incluyendo las disposiciones legales y los precedentes
judiciales. Sin embargo, en su argumentacion, hay una falta de coherencia y claridad
en como estos factores se unen para justificar la imposiciéon de un requisito de
estatura minima.

Al considerar la coherencia en la argumentacion de la Corte, hay aspectos
que requieren una mayor clarificacion. Por ejemplo, el vinculo entre la estatura
fisica y la capacidad para desempeiar eficazmente las funciones de un oficial de
policia no se ha establecido de manera concluyente. En muchos casos, hay una
amplia gama de roles dentro de la policia que no dependen de la estatura, como los
roles de analisis de inteligencia, administracion, educacién comunitaria, entre otros.
Imponer un requisito de estatura minima para estos roles seria claramente
desproporcionado y discriminatorio. Ademas, a pesar de la variedad de fuentes
citadas por la Corte, no hay suficientes evidencias empiricas que apoyen la relacion
entre la estatura y la eficacia en el desempefio de las funciones policiales. Este es
un aspecto importante que debid haber sido abordado para justificar la imposicion
de un requisito de estatura minima.

Los Votos Salvados de los jueces disidentes proporcionan un contrapunto
valioso al fallo de la mayoria de la Corte. En particular, el Juez Escudero Soliz
argumenta que el requisito de estatura minima es discriminatorio y que no hay
justificacion suficiente para su imposicion. Coincido con este punto de vista y creo
que el principio de igualdad y no discriminacién, como se expresa en la
Constitucion, deberia haber sido el principal enfoque del analisis.

Por lo tanto, en términos generales, la apreciacion critica de los argumentos
de la Corte Constitucional es que, aunque su fallo tiene una base legal y se apoya
en precedentes judiciales, hay deficiencias en su argumentaciéon y una falta de
consideracion de la diversidad de roles dentro de la Policia Nacional que no
dependen de la estatura. Es esencial que cualquier requisito impuesto sea
proporcional y no discriminatorio, y en este caso, creo que el requisito de estatura

minima no cumple con estos principios.
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Métodos de interpretacion

De la breve revision de la sentencia, en relacion al analisis constitucional de

la misma y teniendo en cuenta lo que establece el articulo 3 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional (2009), se han identificado

como métodos los siguientes:

Interpretacion Teleologica: Este método se centra en interpretar las
normas juridicas basandose en los fines y objetivos que el texto normativo
busca alcanzar. En este caso, la Corte Constitucional concluy6 que la norma
impugnada tiene por objeto fortalecer la fuerza publica y garantizar la
seguridad y la convivencia pacifica. Este objetivo es legitimo y, a primera
vista, justificaria el requisito de estatura minima. Sin embargo, aqui es
donde podria argumentarse que la Corte no aplicé completamente este
método de interpretacion. Para una aplicacion mas efectiva del método
teleologico, la Corte deberia haber considerado el fin inmediato de la norma
(es decir, el fortalecimiento de la fuerza publica), ademas de los fines
generales y subyacentes de la Constitucion, tales como la igualdad, la no
discriminacion y la inclusion. Al interpretar la norma a la luz de estos
objetivos constitucionales mas amplios, la Corte podria haber llegado a una
conclusion diferente.

Principio de Proporcionalidad: Este método se utiliza cuando existen
contradicciones entre principios o normas. En este caso, la Corte sostuvo
que el requisito de estatura minima es una medida que protege un fin
constitucionalmente valido y, por lo tanto, es proporcional. Sin embargo, el
principio de proporcionalidad también exige que la medida sea necesaria y
que no existan alternativas menos gravosas para lograr el mismo fin. Aqui,
la Corte podria haber analizado mas profundamente si el requisito de
estatura minima es realmente la inica o la mejor manera de garantizar la
seguridad publica y ciudadana, o si existen otras alternativas menos
restrictivas disponibles. Ademas, el anélisis de proporcionalidad de la Corte
podria haber sido mas completo si hubiera considerado el impacto de la

norma impugnada en los derechos de igualdad y no discriminacion, y si este
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impacto negativo es proporcional a los beneficios que se esperan de la
medida.

e Interpretacion Sistematica: Este método busca interpretar las normas a
partir del contexto general del texto normativo, para lograr una coherencia
y armonia entre todas las disposiciones. La Corte hace referencia a diversas
disposiciones legales y precedentes judiciales para justificar su decision.
Aunque esta es una aplicacion adecuada del método sistematico, la Corte
podria haber ido mas alla al considerar como el requisito de estatura minima
se ajusta (o no) a los valores y principios generales del ordenamiento
juridico ecuatoriano.

e Interpretacion Evolutiva o Dinamica: Este enfoque implica que las
normas deben ser interpretadas considerando las situaciones cambiantes que
regulan, con el fin de evitar que se vuelvan ineficaces, inoperantes o
contrarias a otros principios o normas constitucionales. En esta situacion
particular, la Corte podria haber realizado una reflexion mas profunda
acerca de como han evolucionado las necesidades y las realidades tanto de
la Policia Nacional como de la sociedad ecuatoriana desde la
implementacion del requisito de estatura minima, evaluando si esta norma

aun es pertinente y adecuada en el contexto actual.

Propuesta personal de solucion del caso

Al revisar el caso en cuestion, queda claro que estamos ante un tema
complejo que pone en equilibrio dos necesidades: por un lado, la institucion policial
necesita asegurarse de que sus miembros tengan la capacidad fisica, personal,
intelectual y funcional para el desempefio de sus tareas correctamente y asi
satisfacer la mision de la Policia Nacional conforme lo determina la Constitucion;
por otro, se encuentra el principio de igualdad y no discriminacidn que rige nuestra
sociedad y se encuentra consagrado en la Constitucion del Ecuador.

El analisis de esta situacion lleva a cuestionar la prescripcion del requisito
de estatura minima que se requiere para poder ingresar al curso de aspirantes a
oficiales de la Policia Nacional. Para solucionar este problema, en primera instancia,

se abogaria por una revision mas minuciosa de los requisitos de ingreso a dicha
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Institucién Superior de la Policia Nacional del Ecuador, tal cual como lo realizan
en las convocatorias en el proceso de reclutamiento y seleccion a aspirantes a
Policias de linea (Tropa). Esto no significaria eliminar completamente el criterio de
estatura, pero si matizarlo y complementarlo con otras medidas que permitan
evaluar de manera mas precisa y completa la capacidad de un individuo para
desempenar las tareas policiales.

Las pruebas de aptitud fisica, académica, psicoldgica e intelectuales, son
un ejemplo de ello. Estas permitirian evaluar las habilidades y capacidades que
realmente son necesarias para el trabajo policial, mas alld de las caracteristicas
fisicas que, en si mismas, no determinan la eficacia en el desempefio de la labor
policial. Asimismo, también seria recomendable considerar otros aspectos como la
formacion, la experiencia, la integridad y las habilidades cognitivas de los
aspirantes.

Por otro lado, una reformulacion de los criterios de ingreso podria también
considerar la posibilidad de abrir espacios en el grupo de oficiales, dentro de la
Policia Nacional para aquellos individuos que, si bien no cumplen con el requisito
de estatura, poseen habilidades y capacidades que podrian ser de gran utilidad para
la institucion. Por ejemplo, podrian existir roles dentro de la policia que no
requieran un alto grado de actividad fisica, sino mas bien capacidades de analisis,
investigacion o habilidades técnicas especializadas.

Es importante también considerar que la estatura no es una variable que el
individuo pueda controlar, a diferencia de otras caracteristicas como la condicion
fisica, la educacion o la experiencia laboral. Por lo tanto, excluir a alguien de un
proceso de seleccion basandose Unicamente en criterios técnicos realizados por el
INEC y la Policia Nacional (estatura), se consideraria un acto de discriminacion,
donde la mayoria de jueces que conforman la Corte Constitucional, son los
llamados a garantizar los derechos fundamentales de la ciudadania, prescritos en
nuestra Constitucion, omiten realizar una ponderacién de normas sin aplicar el test
de igualdad.

En conclusion, como estudiante de la Maestria de derecho Constitucional
de la Universidad Indoamerica, me adhiero a la postura tomada en torno a los votos

salvados emitidos por los sefiores Magistrados Dra. Daniela Salazar Marin y Dr.
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Jhoel Escudero Soliz, dentro de la sentencia No. 72-20-IN/23, por cuanto en el
proceso de seleccion a aspirantes a servidores (as) Policiales (oficiales), si se
violenta el derecho a la igualdad y no discriminacion. Abogaria por una
reformulacion de los requisitos del proceso de seleccion e ingreso de postulantes a
oficiales de la Policia Nacional, conforme sus capacidades Intelectuales, con el
objetivo de garantizar el respeto al principio de igualdad y no discriminacion. Esto,
sin embargo, no significa descuidar las necesidades y los requerimientos que la
labor policial exige. Se trata, mas bien, de encontrar un balance entre estos dos
aspectos, para poder construir una institucion policial que sea inclusiva, equitativa

y eficaz en su labor.
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CONCLUSIONES

Basandose en la investigacion previamente presentada, se pueden extraer

las siguientes conclusiones en relacion al tema, que aborda la constitucionalidad del

requisito de estatura minima para los aspirantes a la policia:

Del acuerdo Ministerial analizado, se constata la violacion del derecho a la
igualdad y la discriminacion existente en el acceso a funcionarios publicos
como el de la policia. Estos principios son considerados como
fundamentales para la construccidon de una sociedad justa y democratica.

El articulo 35.3 del acuerdo Ministerial N. 0042, no cumple con los pilares
constitucionales y los estdndares internacionales en materia de derechos
humanos, con un enfoque especial en el derecho a la igualdad.

El requisito de estatura minima exigido en el Acuerdo Ministerial No. 0042,
no esta determinado para satisfacer el fin Institucional que se requiere,
puesto que no existe un nexo directo entre el requisito exigido en relacion a
la estatura minima y las capacidades operacionales de quienes pretender ser
funcionarios policiales, entre ellos la capacidad fisica.

El articulo 35.3 del Acuerdo Ministerial no es equitativo por cuanto no se
basa en los méritos y/o habilidades de los postulantes a funcionarios
policiales, con el fin de asegurar una fuerza policial confiable y
comprometida con los derechos humanos, reflejando asi la diversidad de la

sociedad a la que serviran.
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RECOMENDACIONES

Basandose en las conclusiones derivadas de los textos analizados, se pueden

proponer las siguientes recomendaciones con el objetivo de abordar la problematica

en torno a la constitucionalidad del requisito de estatura minima para los aspirantes

a la policia y promover la igualdad de oportunidades:

Revision y Actualizacion Normativa: Se recomienda llevar a cabo una
revision de las normativas y acuerdos ministeriales relacionados con los
requisitos de ingreso a la policia, como el Articulo 35.3 del Acuerdo
Ministerial N° 0042. Esta revision deberia considerar la conformidad de
estos requisitos con los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion, asi como con los estandares internacionales de derechos
humanos.

Analisis Técnico de los Requisitos: Es esencial llevar a cabo un analisis
técnico solido que justifique la necesidad y pertinencia de requisitos como
la estatura minima. Los criterios de seleccion deben estar respaldados por
argumentos objetivos y relevantes para la funcion policial, evitando que se
basen unicamente en caracteristicas fisicas arbitrarias.

Formulacion de Politicas de Diversidad e Inclusion: Se recomienda
establecer politicas claras que promuevan la diversidad y la inclusion en la
fuerza policial. Estas politicas deben asegurar que el proceso de seleccion
sea equitativo y brinde igualdad de oportunidades a todas las personas,
independientemente de su género, raza, orientacion sexual u otras
caracteristicas personales.

Capacitacion en Derechos Humanos y No Discriminacion: Se debe
implementar programas de capacitacion para los responsables del proceso
de seleccion en la policia, asi como para los propios aspirantes. Estos
programas deben destacar la importancia de respetar los derechos humanos
y la no discriminacion en todas las etapas del proceso de seleccion.
Participacion de Expertos y Organismos Independientes: Para asegurar
un analisis objetivo y riguroso de los requisitos de ingreso, se recomienda

la participacion de expertos en derecho constitucional, derechos humanos y
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género, asi como la colaboracion de organismos independientes que puedan
evaluar la imparcialidad y conformidad de los criterios de seleccion.

e Monitoreo y Evaluacion Continua: Una vez implementadas las
recomendaciones, es fundamental establecer un sistema de monitoreo y
evaluacion constante para verificar la efectividad de las medidas adoptadas
y asegurarse de que se estén cumpliendo los principios de igualdad y no
discriminacioén en la seleccion de aspirantes a la policia.

e Transparencia y Rendicion de Cuentas: Se recomienda garantizar la
transparencia en el proceso de seleccion y en la justificacion de los
requisitos establecidos. Ademads, se debe fomentar la rendicion de cuentas
por parte de las autoridades responsables de la seleccion, asegurando que las

decisiones estén basadas en criterios legales y justificados.

En conjunto, estas recomendaciones buscan abordar de manera integral la
problematica de la constitucionalidad del requisito de estatura minima para los
aspirantes a la policia, garantizando que los procesos de seleccion sean
transparentes, equitativos y respetuosos de los derechos fundamentales de igualdad
y no discriminacion. Al implementar estas medidas, se puede lograr una fuerza
policial mas inclusiva, representativa y comprometida con los principios

democréticos y los derechos humanos.
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