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RESUMEN EJECUTIVO

El estudio analiza los avances de los derechos ambientales en el marco
juridico ecuatoriano, se implementd un analisis de caso de la sentencia No. 253-20-
JH/22 dictada por la Corte Constitucional. Ecuador fue vanguardista al reconocer
la naturaleza como sujeto de derecho. En el contexto del problema, la relacion entre
los seres humanos y los animales ha sido objeto de interés publico. La Constitucion
ecuatoriana reconoce los derechos de la naturaleza en los articulos del 71 al 74. El
objetivo general del estudio fue analizar a los animales como sujetos de derecho
segun los argumentos constitucionales de la Sentencia No. 253-20-JH/22 dictada
por la Corte Constitucional del Ecuador. La metodologia presentada tiene un
enfoque cualitativo, aplicandose los métodos analiticos — sintético e historico
I6gicos de la sentencia y los aspectos juridicos relacionados. La sentencia buscd
reconocer el alcance de los derechos de la naturaleza y establecer si se abarca la
proteccion de un animal silvestre. La sentencia determiné que los animales salvajes
poseen el derecho legal a existir, desarrollarse y estar libres de crueldad y angustia.
El caso presentd la vulneracion de los derechos de una mona llamada Estrellita, que
se crio durante 18 afios en una residencia privada, fue retenida por las autoridades
en 2019y colocada en un zooldgico, donde murioé un mes despues. La Corte planted
recomendaciones que ayudaran a la implementacion de los derechos de los animales
silvestres y determind que son sujetos de derecho y estan protegidos bajo las
disposiciones de los derechos de la naturaleza.

DESCRIPTORES: animales silvestres, derechos ambientales, derechos de la
naturaleza, proteccion.
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ABSTRACT

AMIMALS AS SUBJECTS OF RIGHTS. ANALYSIS OF JUDGMENT NO. 253-20-JH/22
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF ECUADOR.

The study analyzed the advances of environmental rights in the Ecuadorian legal
framework, a case analysis of ruling Mo. 253-20-JH/22 issued by the Constitutional
Court of Ecuador was implemented. Ecuador was avant-garde in recognizing nature as
a subject of law. In the context of the problem, the relationship between humans and
animals has been the subject of public interest. The Ecuadorian Constitution recognizes
the rights of nature in articles 71 to 74. The general cobjective of the study was to
analyze animals as subjects of law according to the constitutional arguments of ruling
Mo. 253-20-JH/22 issued by the Constitutional Court of Ecuador. The methodology
presented has a qualitative approach, applying analytical methods - synthetic and
historical logic of the sentence and the related legal aspects. The ruling sought to
recognize the scope of the rights of nature and establish whether the protection of a wild
animal is covered. The ruling determined that wild animals have the legal right to exist,
develop and be free from cruelty and distress. The case presented the viclation of the
rights of a monkey named Estrellita, who was raised for 18 years in a private residence,
was detained by the authorities in 2019 and placed in a zoo, where she died for a
menth. The Court put forward recommendations that will help the implementation of the
rights of wild animals and determined that they are subjects of law and are protected
under the provisions of the rights of nature.

KEYWORDS: environmental rights, protection, rights of nature, wild animals.
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INTRODUCCION
Justificacion

El presente trabajo, analiz6 los avances de los derechos ambientales en el
marco juridico ecuatoriano y especificamente en el desarrollo de los derechos de la
naturaleza, con el objetivo de que, estos puedan ser ilustrativos para la causa de la
proteccidn de los derechos de los animales. Se desarrollé un analisis de caso de la
sentencia No. 253-20-JH/22 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, con
la finalidad de establecer los beneficios de su implementacion en la consecucion de
los derechos de la naturaleza establecidos en la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

El estudid inici6 con el analisis de los derechos de la naturaleza, que sustenta
la decision de la Corte Constitucional. Para Cano (2018) en 2008, Ecuador surgi6 a
la vanguardia del movimiento para reconocer la Naturaleza como sujeto de derecho.
Martinez etal. (2023) concuerdan con otros articulistas que el pais fue
convirtiéndose en el primer, y hasta la fecha el Gnico en reconocer y proteger los
derechos de la naturaleza a nivel constitucional.

A la par, el desarrollo de los derechos de la naturaleza se ha dado en varias
sentencias recientes, del maximo drgano de interpretacién constitucional, las
mismas han desarrollado significativamente el contenido de estos derechos, la
normativa constitucional se ha constituido en un avance significativo reciente en el
ambito del derecho ambiental, el mismo que se convirti6 en una deuda pendiente
con la conservacion del medio ambiente.

Bajo esta premisa, la relacién entre humanos y animales ha sido siempre un
tema de interés publico, situacion que ha dado un lugar a varios analisis juridicos,
sociales y politicos tanto a nivel local como a nivel internacional, por este motivo
regulaciones gubernamentales sobre la propiedad de las mascotas y la creciente
preocupacion por el bienestar de los animales, han abierto debates publicos y
cambios en las diferentes legislaciones a nivel mundial, asi por ejemplo en Reino
Unido y Austria existe una prohibicion absoluta de criar animales para el uso de sus
pieles. Hay una prohibicion similar en Croacia y en la legislacion de Bosnia y
Herzegovina. (Chible, 2016).
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La decision de la Corte es considerada como un fallo judicial historico, que
ha llevado al Ecuador a convertirse en uno de los pioneros en el mundo en otorgar
derechos legales a los animales salvajes. Esto se produjo después de que una mona
chorongo fuera trasladada de la casa donde vivia a un ecozoologico y muriera
semanas después. La mona, llamada “Estrellita”, fue sacada de la naturaleza (habitat
natural) cuando tenia un mes de edad y la bibliotecaria Ana Beatriz Burbano Proafio
la mantuvo como su mascota durante 18 afios. Hay que tener en cuenta que la
posesion de animales silvestres en el Ecuador es ilegal, razon por la cual, las
autoridades decomisaron a la mascota en 2019 para ser llevada al Ecozooldgico
donde fallecid.

Antes de saber que “Estrellita” habia muerto, su cuidadora Ana Burbano
presentd un recurso de habeas corpus (mecanismo legal para determinar si la
detencién de un individuo es valida), esta garantia solicitaba que se devolviera a
“Estrellita” y que la Corte declarara que se habian violado los derechos de la mona.

El propdsito del presente analisis de caso es ofrecer una valoracion critica
de la sentencia, en el mismo se han desarrollado el contenido de los derechos de la
naturaleza en el Ecuador, enfocdndose en la vulneracion de los derechos de los
animales. Para Martinez et al. (2023) el caso de “Estrellita” marca la llamada “linea
jurisprudencial” de la Corte Constitucional y, por lo tanto, tienen una importancia

historica y legal significativa en la discusion sobre los derechos de la naturaleza.

Objetivo general

Analizar los argumentos utilizados por la Corte Constitucional del Ecuador
para reconocer a los animales como sujetos de derecho segun lo dictaminado en la
Sentencia No. 253-20-JH/22.

Objetivos especificos

e Fundamentar, mediante bases teoricas y aquellas bases juridicas
relacionadas con la proteccion y el derecho de los animales segin la
sentencia No. 253-20-JH/22 dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador.

13



e Establecer, si la evolucion histérica de los derechos de los animales ha
definido los cambios en las leyes en el Ecuador.

¢ Plantear una propuesta de solucion desde la perspectiva de los derechos de
los animales y los derechos de la naturaleza, basados en la sentencia No.
253-20-JH/22 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador.

Meétodos empleados

Los métodos empleados se sustentan en un enfoque cualitativo para la
fundamentacion de los hechos juridicos tratados en la sentencia de la Corte
Constitucional. Los métodos aplicados fueron el histérico — légico, ya que se
efectud una revision de los antecedentes de los derechos de la naturaleza, a traves
de un proceso sistematico que inicid con la presentacién de los antecedentes hasta

Ilegar a la propuesta final.

Breve descripcion de lo analizado en el capitulo |

En el presente capitulo, se presentan los fundamentos teéricos del derecho
ambiental, también los conceptos juridicos y jurisprudencia de los derechos de la
naturaleza en el contexto nacional. Se define el marco internacional de los derechos
de la naturaleza relacionado con la proteccion del ambiente. En el marco teérico se
presenta un analisis del papel que ha jugado el derecho humano a un medio
ambiente saludable en el desarrollo de los derechos ambientales y de la naturaleza;
y luego se analiza la relevancia de esta experiencia para los derechos de los
animales, segun las determinaciones del fallo estudiado en el analisis de caso,
presentandose una evolucion de la normativa ambiental en el Ecuador hasta llegar

a la sentencia.

Breve descripcion de lo analizado en el capitulo 11

Se elaboro6 un andlisis de caso en donde se consideraron las decisiones del
maximo 6rgano de interpretacion constitucional del Ecuador, desde la perspectiva

de sus argumentaciones juridicas, las decisiones en primera y segunda instancia que
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determinaron que la accionante llevara el caso a la Corte. Desde el marco del
analisis del problema juridico, fue necesario un analisis critico de los animales
como sujetos de derechos, al considerar los hechos presentados, pasando por las
preocupaciones ambientales y el crecimiento del trafico de animales silvestres en el

Ecuador. Se trataron los aspectos criticos de la sentencia objeto del presente trabajo.

Breve descripcion de la propuesta

El voto seleccionado es concurrente, puesto que las argumentaciones
realizadas en la sentencia son superfluas en temas especificos acerca de la dignidad
de los animales desde los derechos de la naturaleza y el uso de las garantias
jurisdiccionales en estos casos.

La Corte Constitucional debid solicitar una investigacion exhaustiva acerca
de la muerte del animal silvestre, con la finalidad de incluir una sancién
administrativa a los funcionarios encargados del cuidado del espécimen que se
realizd en condiciones inadecuadas y sin la supervision de expertos en este tipo de
especies. Las acciones administrativas deficientes y la limitada aplicacion de
politicas ambientales contra el trafico de especies son un problema critico que

vulnera los derechos de la naturaleza.
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CAPITULO PRIMERO: MARCO TEORICO

Derecho ambiental en el marco constitucional ecuatoriano y su relacion con el

derecho de los animales

El modelo del Estado ecuatoriano, en los ultimos afios ha experimentado cambios
significativos, basado en los principios de derechos y justicia, definiéndose a si
mismo como un Estado constitucional de derechos, soberano, unitario
independiente, democratico, pluricultural y multiétnico (Constitucion del Ecuador,
2008), este modelo busca garantizar la igualdad de derechos y oportunidades para
todos los ciudadanos, esta “modernizacion” en el marco constitucional, conlleva
que el Estado, no solo busca esta igualdad de derechos para sus ciudadanos sino
también para la naturaleza y los seres que en ella habitan.

Brulliard (2019) detalla que los campos del derecho animal y el derecho
ambiental tienen una relacién incomoda. En un nivel basico estan entrelazados por
la observacion fundamental de que los animales, humanos y no humanos, existen
en el medio ambiente. EI derecho ambiental generalmente se ocupa de los animales
a nivel de especie (y especificamente de las especies amenazadas o en peligro de
extincion), mientras que el derecho animal se ocupa de todos los animales,
independientemente de sus caracteristicas particulares. En general, concluye que la

vida de cada animal individual importa y debe ser protegida.

El derecho ambiental es uno de los campos del derecho més antiguos y lo
podemos observar cuando varios paises hacen referencias de esto a nivel
constitucional, lo que muestra la antigiiedad y el éxito de este. La mayoria de las
constituciones que abordan el tema del medio ambiente lo hacen desde una
redaccion tipicamente antropocéntrica, esto es, un derecho humano a un medio
ambiente saludable. Las nuevas tendencias adoptan enfoques mas ecocéntricos o
biocéntricos y otorgan derechos a la naturaleza (o sus partes componentes, como un
rio, el aire, etc.) a nivel constitucional o legislativo o mediante decisiones judiciales
(International Rivers & Earth Law Center, 2020)

A diferencia de los derechos de la naturaleza, el derecho de los animales es

solo un fendmeno bastante reciente el que asigna “importancia constitucional a las
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experiencias de animales no humanos individuales”. Este trabajo se centrara en el
fendmeno relativamente reciente de las disposiciones textuales que asignan
significado constitucional a las experiencias de animales no humanos individuales
(en adelante simplemente “animales™). Esta categoria incluye disposiciones que
hacen referencia al "bienestar" o la "dignidad" de los animales, la "proteccion™ de
los animales, la "compasion™ por los animales o la "crueldad” hacia los animales
como cuestiones de interés constitucional. Estas disposiciones, a las que nos

referiremos como "disposiciones de proteccién animal” (Eisen & Stilt, 2016).

En el Ecuador, el derecho de la naturaleza se ha constituido en una materia
muy importante, debido a los Gltimos cambios en la normativa, razon por la cual, la
aplicacion de estas nuevas leyes y derechos relacionados y vinculados se vuelve
muy novedoso. Aungue recientemente se ha reconocido la regulacion ambiental
vinculante al derecho de los animales, ya que, durante una década ha sido un

reclamo de organizaciones que cuidan y protegen a los animales.

Inicialmente, la formulacion antropocéntrica de un derecho humano a un
medio ambiente saludable no parece tener alguna relacion con los derechos de los
animales, pero la realidad no es asi, las concepciones son mas complejas y los
enfoques pueden plantear una asociacion entre, el derecho a un medio ambiente

sano y saludable, los derechos de la naturaleza y los derechos de los animales.

Stilt (2021) indica que los “derechos de la naturaleza” tienen sus raices en
dos fuentes, en primer lugar, estos derechos surgieron del reciente reconocimiento
de que, el derecho ambiental actual, incluido el derecho humano a un medio
ambiente saludable, no ha logrado abordar la crisis ecologica global y, en particular,
el cambio climético y en segundo lugar, plante6 otro argumento, que trata de los
derechos de la naturaleza desde las concepciones indigenas. (Stilt, 2021) Las
tradiciones indigenas “que siempre han tratado a los humanos como parte de la
naturaleza, en lugar de ser distintos de ella”, han proporcionado durante mucho
tiempo un marco y un enfoque de estos derechos. La aceptacion generalizada del
derecho humano a un medio ambiente saludable sirvié como base para el desarrollo
de un enfoque mas sélido de los derechos de la naturaleza, que conecto

sinérgicamente con los enfoques indigenas de esta.
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Derechos de la naturaleza en Ecuador

Desde 2008, la norma juridica suprema ha sostenido que: “La naturaleza
sera sujeto de aquellos derechos que la Constitucion le reconoce” (Constitucion del
Ecuador, 2008). Los articulos del 71 al 74 de la carta magna reconocen la naturaleza
como sujeto de derechos, definen a la naturaleza o Pachamama como el lugar
“donde se reproduce y ocurre la vida, tienen derecho al respeto integral por su
existencia, por el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos de vida, estructura,

funciones. y procesos evolutivos". (Constitucion del Ecuador, 2008).

Una diversidad de otras disposiciones, a lo largo de la Constitucion hacen
referencia explicita e implicita a la naturaleza, el agua, el desarrollo sostenible y el
derecho a un medio ambiente saludable, y son relevantes para la discusion de
conformidad, con el hecho de si los derechos de la naturaleza estan intrinsecamente
conectados con la defensa de la vida humana. El presente epigrafe tratard los
derechos de la naturaleza desde el &ambito nacional y los preceptos constitucionales

del Ecuador.

Martinez & Acosta (2017) establecen que los deberes del Estado en relacion
con aquellos derechos plasmados en la Constitucion no deben confundirse con los
derechos de la naturaleza ya reconocidos por esta. Si bien es cierto este tipo de
derechos estan intimamente relacionados con el derecho a un medio ambiente
saludable, el término “derechos de la naturaleza”, fue creado para diferenciarlos de
los derechos ambientales y deben leerse por los deberes que se imponen al Estado

en la Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador enfatiza que, los derechos de la
naturaleza tienen un caracter relacional y estas se centran en las conexiones
ecologicas y las relaciones interdependientes entre factores humanos y no humanos,
gran parte de los saberes indigenas a los cuales se refiere la Carta Magna a traves
del concepto Pacha Mama incluyen estas relaciones. Siendo asi, los derechos de la
naturaleza basan su concepto en la relacion que toma al mundo como una red, donde

las entidades naturales, no tienen un centro definido (Gutmann, 2024).
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La Sentencia No. 166-15-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador plante6 que, la naturaleza asi como sus derechos son de las ideas mas
interesantes e importantes que ha podido agregarse a la Constitucion actual del
Ecuador, porque deja atras el concepto tradicional de "naturaleza-objeto™ que
plantea un concepto de proteccion a la naturaleza Unicamente centrada a través de
los derechos de las personas a disfrutar de un ambiente natural sano, lo que
proporciona una forma de pensar novedosa, que explora derechos propios a favor
de la naturaleza. Esto es el giro del paradigma sobre la cual la naturaleza, es
reconocida como un sujeto titular de derechos (Sentencia No. 166-15-SEP-CC,
2015).

La Sentencia No. 22-18-IN/21 sefialé que, la naturaleza ha sido reconocida
como un titular de derechos constitucionales. La naturaleza no es una forma de
pensamiento simple y abstracta, ni una simple declaracion legal o enunciado
juridico. Asimismo, no es un objeto inerte o insensible. Cuando el ordenamiento
juridico constitucional afirma que la existencia de la naturaleza debe ser respetada
"integralmente™ y entendida como "donde se reproduce y realiza la vida", esto
indica que se trata de un sujeto complejo que deberia ser entendido desde una
perspectiva sistematica (Sentencia No. 22-18-1N/21, 2021).

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N° 218-15-SEP-CC,
establece una tendencia bio-céntrica de relacion naturaleza-sociedad, porque esta
reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos, dadora de vida, fundamenta el
respeto que deberiamos darle como seres humanos titulares de derechos, esto de
manera independiente de lo que la naturaleza pueda ofrecernos, lo cual se vincula
con el preambulo de la Constitucion que declara la decisién del pueblo de construir
un nuevo modelo de convivencia ciudadana para lograr el buen vivir o sumak
kawsay desde la naturaleza (Sentencia N.° 218-15-SEP-CC, 2015).

Los derechos de la naturaleza desde la nocién del Buen Vivir en el marco

juridico ecuatoriano.

El buen vivir se ha constituido en un concepto social en bdsqueda de la

mejora de la calidad de los ciudadanos, que estd relacionada con diferentes

19



derechos. Segin Campafia (2019), en Ecuador, los derechos de la naturaleza se han
convertido en sinénimo de la nocion kichwa de Sumak Kawsay o Buen Vivir en
espafol. Al adoptar esta terminologia, el Ecuador refleja sus fines adaptados a la
politica actual, aungque su aplicacion no es idéntica a la cosmovision indigena
andina. En este ambito, Zaffaroni (2011) y los autores Jara & Yallico (2022)
concuerdan que segun esta, la tierra, el agua y toda la naturaleza se consideran
Pachamama (Madre Tierra) y los humanos estan obligados a respetar, proteger y
preservarla, tomando s6lo lo necesario para vivir una "buena vida" y garantizando

que las generaciones futuras puedan continuar una existencia equilibrada.

Pero la idea del buen vivir, ha sido analizada en diferentes contextos, por
sus nociones en el &mbito ecuatoriano. Para Pallotta (2023) al equilibrar intereses
contrapuestos, la frase “buen vivir” deja mucho margen de interpretacion. Sin
embargo, la Corte consider6 que, si bien las necesidades de las personas
generalmente tendran mas peso, el derecho que tenemos los humanos no prevalecen
sobre los derechos de la naturaleza automéaticamente ni en todas las circunstancias.
Al analizar la nocion del buen vivir, el uso de los recursos de la naturaleza es
legitimo y constitucional solo si dicho uso se adhiere a tres principios: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, estos principios rectores también estan abiertos a
interpretacion, pero imponen algunas limitaciones a los reclamos humanos de

anular los derechos de la naturaleza.

Al desarrollar una comparacion con las concepciones de Cano (2018), esta
vision del mundo desafia la tipica creencia antropocéntrica que posiciona a la
naturaleza como una mercancia para ser explotada y, en cambio, reconoce un
paradigma ecocéntrico construido sobre el respeto mutuo entre los humanos y la
naturaleza (Cano, 2018). Si bien se reconoce la influencia de la cosmovision
indigena andina, es relevante reconocer que, otorgar derechos a la naturaleza no es
un concepto indigena, sino que se ha desarrollado, para bien o para mal, a través de

la academia occidental (Camparia, 2019).

Es importante destacar que, el concepto de “buen vivir” tiene un significado
especifico y esta vinculado a los derechos de los ciudadanos reconocidos en la

norma constitucional. Segun Pallotta (2023) una frase coloquial, hace referencia a
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una filosofia social. El Ecuador esta aprovechando su herencia indigena e incorporé
el concepto de sumak kawsay en su enfoque de desarrollo. Este se encuentra
arraigado en la cosmovision de los pueblos indigenas. EI sumak kawsay o buen
vivir, para darle su nombre en espafiol, describe una forma de hacer las cosas

centrada en la comunidad, ecolégicamente equilibrada y culturalmente sensible.

Los antecedentes de los derechos de la naturaleza demuestran los aspectos
tedricos planteados. Martinez etal. (2023) indicaron que, como premisa, es
necesario establecer que el movimiento por los derechos de la naturaleza busca
incluir y defender los mismos a traves de diferentes mecanismos legales a nivel
mundial. En consecuencia, su desarrollo en diversas dimensiones es cada vez mas

claro, pero las criticas a su racionalidad tedrica, juridica y filoséfica han continuado.

Desde el afio 2008, la naturaleza se encuentra protegida constitucionalmente
en el Ecuador. Sin embargo, sélo en los Gltimos afios se ha desarrollado el contenido
y el potencial de estos derechos a través de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, abarcando una diversidad de titulares de derechos (A. Martinez &
Burdette, 2023). Este hito reconoce la importancia de la preservacion de los
recursos naturales, pero sobre todo de la proteccién del Estado y los ciudadanos a

los animales salvajes que viven en el territorio.

El reconocimiento de los derechos de la naturaleza constituye un avance
historico para el Ecuador. La preocupacion ambiental por la deforestacion, el trafico
de especies y el cambio climético ha derivado en la necesidad de regular el cuidado
del ambiente. Stillitano (2022) menciona que Ecuador fue el primer pais del mundo
en decir que la naturaleza tiene derechos. Esta nueva ley constitucional se basa en
el movimiento por los derechos de la naturaleza; en donde se sostiene que, si la
sociedad global reconoce a la naturaleza como un actor con valor intrinseco, se
causard menos dafio al medio ambiente. Los derechos de la naturaleza segun lo
describe la Alianza Global por los Derechos de la Naturaleza (GARN), son la
declaracion univoca de que, los ecosistemas de la Tierra tienen sus propios derechos
al igual que las personas. Razon por la cual, los seres humanos no deberiamos tratar

a la naturaleza como propiedad privada bajo el imperio de la ley, sino que estos
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derechos deben tener el reconocimiento legal a existir, persistir y mantener sus

ciclos.

En 2008, Ecuador se convirtio en el primer pais en otorgar derechos
constitucionales a la naturaleza. Los defensores de los derechos de la naturaleza
actuaron durante un momento politico clave, sus esfuerzos tuvieron éxito debido a
la presencia de movimientos sociales ambientalistas que elevaron la agenda
ambiental a nivel nacional, durante décadas y debido al poder de las organizaciones
indigenas y su llamado a reconocer a Ecuador como un sistema de gobierno
“plurinacional”, exigiendo respeto por los territorios y formas de vida indigenas e
incorporando versiones politizadas de las creencias indigenas sobre el medio
ambiente (Akchurin, 2015).

Los beneficios de la inclusion de la normativa constitucional se derivan en
diferentes aristas. Stillitano (Stillitano, 2022) El marco de los derechos de la
naturaleza se puede utilizar para verificar algunas lagunas y limitaciones en las
leyes y politicas y puede abordar las pérdidas no econdmicas que resultan del

cambio climético, ya que otorga personalidad juridica a las entidades ambientales.

Los derechos de la naturaleza no estdn muy extendidos, pero tienen
potencial de crecimiento e impacto, a nivel constitucional, la Constitucién de la
Republica del Ecuador indica en su articulo 71 que “La naturaleza o Pachamama,
donde se reproduce Y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura,

funciones y procesos evolutivos” (Constitucion del Ecuador, 2008).

Un capitulo completo de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
titulado “Derechos de la Naturaleza” fue dedicado a esta premisa. En ese capitulo
se afirmo que la Pacha Mama (interpretada del idioma kichwa como “Madre Tierra”
0 “naturaleza”) puede ser sometida a las mismas consideraciones ante la ley que los
humanos. Muchos puntos relevantes se reiteran en diferentes secciones. Por
gjemplo, el Preambulo establecié el objetivo de “vivir en armonia con la
naturaleza”, y el Capitulo 1 (Art. 3.7) definid la proteccion del patrimonio natural

del pais como “deberes primordiales”.
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La carta magna del Ecuador en su articulo 14 sefiala “se reconoce el derecho
de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, que
garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay” (Constitucion del

Ecuador, 2008).

La ley fundamental tiene como finalidad respetar la relacion entre la
humanidad y la naturaleza basada en el concepto de sumak kawsay (“una vida
mejor” o “una vida plena” en kichwa). Para Swing et al. (2022), que s6lo puede
lograrse siendo miembros conscientes y activos de una comunidad inclusiva que

integra la naturaleza en su condicién de pleno funcionamiento.

Asimismo, es necesario comprender, que la teoria se ha fortalecido con los
cambios acerca de la proteccion del ambiente. Martinez et al. (2023) sefialaron que
cuando se trata de los derechos de la Madre Tierra, no existe una posicion unificada
o0 acuerdo que defina sus limites, conceptos, mecanismos de proteccidn, sus teorias
y concepciones, entre otros. Es importante resaltar que, los derechos de la
naturaleza estan estrechamente relacionados a la proteccion de la vida, la proteccion
del medio ambiente y el planeta a futuro. Asimismo, los principios y valores
establecidos en este derecho estan entrelazados en los sistemas juridicos
tradicionales. En este sentido, Gwiazdon (2019) sefiala que los derechos de la
naturaleza no deben adaptarse al obsoleto sistema actual, sino que este debe cambiar
para mejorar sus valores, adaptarse a la comprension y proteccion de estos nuevos

desafios.

Los animales como beneficiarios de los derechos de la naturaleza, bases

juridicas y tedricas de su proteccion.

Los derechos de la naturaleza deben incluir los derechos de los animales,
aunque no se lo haga de manera explicita. Para Stilt (Stilt, 2021), incluso si
actualmente no se entiende que el concepto de naturaleza incluya a los animales
individuales, las disposiciones que reconocen los derechos de la naturaleza adin

reconocen implicitamente que un no humano puede tener derechos.

Para la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia T-622/16, el

medio ambiente y la naturaleza son importantisimos para los seres humanos, ya que
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para desarrollarse y tener una vida digna y sana, requieren de un medio ambiente
sano, asi mismo para el resto de especies que habitan en este mundo, razén esta por
lo que, son existencias dignas de proteccion. (Corte Constitucional de Colombia,
2016).

En teoria, los derechos de la naturaleza pueden ser violados incluso sin que
se produzca ningun dafio a los seres humanos. Una decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2017) dejo este punto claro: “La Corte
considerd importante resaltar que, como derecho auténomo, el derecho a un medio
ambiente sano, a diferencia de otros derechos, protege los componentes del medio
ambiente, como bosques, rios y mares, como bienes legales en si mismos, incluso

en ausencia de certeza o evidencia de un riesgo para los individuos”.

El derecho a un ambiente sano, que también incluye a los animales por
formar parte del elemento bidtico y la fauna en el caso especifico, son necesarios
para garantizar el desarrollo sostenible, pero este reconocimiento apenas se esta
dando en diferentes lugares a nivel internacional y nacional, a través de discusiones
y la integracion de los derechos de la naturaleza. Aunque todavia es un tema de
discusién y de débil preocupacion, hay un mayor interés por el dafio que los seres
humanos han hecho a la fauna.

La evolucion y desarrollo de los derechos de los animales estd basada en un
sinnimero de teorias que seran examinadas en cada apartado de este epigrafe. Esto
debido a que diversos estudios han desarrollado una variedad de sefialamientos

sobre los derechos de los animales y su condicion como sujetos del derecho.

Los derechos de los animales se han tratado desde un concepto relacionado
con los seres humanos, y no como un ser individual que merece dignidad y respeto.
Para Stilt (2021), en un contexto animal, una formulacion analoga seria un derecho
humano a la proteccion de los animales, un derecho de los humanos a que todos los
animales esten adecuadamente protegidos. Esto puede parecer una frase incorrecta
0 inadecuada, pero se asemeja a la concepcion que los sistemas legales tratan
actualmente a los animales, es decir, los intereses de los animales estan protegidos
en la medida en que los humanos quieran que lo estén y se beneficien de esas

protecciones y limitaciones.
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Para que se apliquen y desarrollen las leyes a favor de los derechos de los
animales, se requiere un enfoque antropocentrico de la proteccion animal y este sea
politicamente el mas aceptable, que el basado en los derechos de la naturaleza.
Segun Stilt (2021), si se adoptara ampliamente, podria servir simplemente para
consolidar el statu quo en el derecho animal. Alternativamente, un derecho humano
a la proteccion de los animales podria ofrecer la posibilidad de una proteccion
mucho mas solida, que la que existe actualmente bajo las leyes de bienestar animal.
Debido a que los seres humanos tendran ideas diferentes sobre lo que deberia
implicar la proteccion de los animales, un derecho humano podria permitir que se
reconozcan puntos de vista mas protectores. También podria proporcionar un paso
intermedio hacia los derechos de los animales, sentando las bases para una futura

expansion.

Ugas (2008) cita a Singer el cual acota que la configuracion juridica de los
derechos de la naturaleza es un asunto por decirlo asi, algo convencional que
depende de la voluntad del legislador o en ultimo caso de la voluntad del pueblo
que requiere esta introduccidn legal. Desde el punto de vista de la argumentacion
moral, la expresion “derechos de los animales™ hace referencia a que los propios
animales tendrian intereses morales y capacidades especificas, asi como
necesidades y sufrimientos similares a los seres humanos. Debe existir una voluntad

politica para poder reconocer estos puntos.

Berros (2015) manifiesta que en la actualidad hay una nueva tendencia hacia
las disposiciones y leyes enfocadas en la proteccion y aseguramiento del bienestar
animal, asi en el desarrollo de los estatutos juridicos que protejan a los animales en
especifico alejando la idea de que ellos son una cosa. La teoria de una creacion de
un pufiado de normativa ha permitido ver este aspecto en la regulacion de la Unidn

Europea y sus Estados miembros.

Regan (2016), afirma que la teoria de los derechos aun no se ha convertido
en una teoria completa, ya que no se han estudiado todas sus implicaciones y se han
abordado todas las posibles consecuencias. En el &mbito de la justicia, todavia hay
muchas preocupaciones sin resolver, ya que aspectos como la distribucion de dafios

y beneficios entre personas siguen sin ser estudiados.
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Si hablamos de la evolucion de los derechos de los animales a nivel
internacional nos encontramos con la declaracion juridica que identifica, aclara y
defiende varios principios éticos los que sirven como base para la defensa de los
derechos de los animales, asi como para la construccion de nuevas normativas,
leyes, ordenanzas, etc. El derecho de los animales se considera un derecho “prima
facie”, es decir que, existen otras circunstancias en las que se puede justificar su
violacion. Por esta causa existen varias discusiones juridicas sobre este tipo de
derechos “nuevos”, por ejemplo, como aplicar estos derechos a los animales de
granja usados para el consumo humano o si un animal tiene derecho a la muerte

¢como aplicarla?

Mansilla (2017) establecid que el derecho de los animales se considera una
ciencia multidisciplinar que va mas alla del derecho y abarca una variedad de areas
de investigacion generando una serie de debates dentro de las ciencias més diversas,
por esto podemos sefialar que es un hecho cientifico el afirmar que los animales son
seres sintientes. Sin embargo, en la actualidad y a lo largo de todos los tiempos

ninguna de las legislaciones ha tenido en consideracion este aspecto.

La preocupacion por las condiciones ambientales ha llevado a la discusion
sobre el reconocimiento de derechos en el caso de los animales, basandose en su
aplicacion, los tipos de derechos, particularmente en lo que respecta al derecho a la

vida, a los animales de consumo y a los que son considerados plaga.

Otro tema importante relacionado al debate es, que al igual que cuando se
trata del medio ambiente no se discute si los seres humanos tienen o no derecho a

la riqueza natural.

Es importante acotar que tanto iusnaturalistas como positivistas han
defendido los derechos de los animales, para aquellos de la concepcidn
iusnaturalista su argumento refiere a los animales, como seres vivos que habitan el
planeta, tienen en una serie de derechos e intereses que surgen de su naturaleza,
mientras que los otros indican que la proteccion del derecho debe alcanzar a estos

seres porque son parte de los intereses de los hombres. (Rey, 2011).

En un mundo con una creciente preocupacion por el impacto ambiental de

las actividades humanas, se plantean los enfoques ecocéntricos o biocéntricos, y
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lograr asi alejar de esta idea antropocéntrica del hombre como centro de la

naturaleza y no como parte de ella.

Segun Stilt (Stilt, 2021), albergan un derecho en la naturaleza o sus
componentes; también pueden ser prometedores para el desarrollo de derechos

animales legalmente reconocidos.

Derechos de la Naturaleza en el derecho internacional

Al jurista ambiental estadounidense Stone (1972) se le atribuye haber
articulado por primera vez la nocion juridica del movimiento por los derechos de la
naturaleza, en la década de los 70s, tras la publicacion de su ensayo ¢Deberian los
arboles tener estatus? Hacia los derechos legales de los objetos naturales. La
presentacion de Stone se apartd de la idea de que la naturaleza es simplemente una
mercancia para ser explotada y, en cambio, posicion6 a la naturaleza y los objetos
naturales como: a) capaces de poseer derechos legales, y b) aptos de tener capacidad

legal ante los tribunales para defender estos derechos.

Aunque los derechos de la naturaleza a nivel del derecho internacional no
han sido reconocidos de forma técita, existe un reconocimiento creciente de tales
derechos dentro del sistema de las Naciones Unidas (ONU). Desde 1992, las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU) han
reconocido periddicamente estos derechos. Este proceso comenzé adoptando la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (“Declaracion de
Rio”), cuyo Principio 1 establece: “Los seres humanos estan en el centro de las
preocupaciones por el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida sana y

productiva en armonia con la naturaleza” (Naciones Unidas, 1992).

El reconocimiento internacional a los derechos de la naturaleza esta basado
en el modelo de “armonia con la naturaleza” como condicion del desarrollo
humano, bajo este marco, la Asamblea General de la ONU sefialo al 22 de abril
como el dia internacional de la madre tierra en el afio 2009. (Naciones Unidas,
2009).
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Este reconocimiento de la “Madre Tierra” otorga cierto reconocimiento al
movimiento por los derechos de la naturaleza; aunque en gran medida simbolico,
proporciona una base metafdrica para concebir la naturaleza como si tuviera
personalidad juridica y se refiere a algunas tradiciones legales indigenas segun el
International Rivers & Earth Law Center (International Rivers & Earth Law Center,
2020). A la proclamacion de 2009 le siguieron muchos informes del Secretario
General; “dialogos interactivos” (2023) anuales (desde 2011 al 2023) y otras nueve
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas que promueven el
desarrollo de la “armonia con la naturaleza”. Varias de estas resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas han incluido la declaracion de que
“algunos paises reconocen los derechos de la naturaleza en el contexto de la
promocion del desarrollo sostenible” y hacen referencia al valor de los enfoques

ambientales indigenas.

De manera similar, el preambulo del Acuerdo Climéatico de Paris
(Organizacion de las Naciones Unidas, 2024) senala “la proteccion de la
biodiversidad reconocida por algunas culturas como Madre Tierra”. La Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible (“Rio+20”) entrego el
documento final politico llamado “El futuro que queremos”, el mismo que fue
aceptado mediante resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Este
tratado abono al reconocimiento de los derechos de la naturaleza a nivel
internacional, al reconocer que, “la Tierra y sus ecosistemas son nuestro hogar y
que “Madre Tierra” es una expresion comun en varios paises y regiones, y
observamos que algunos paises reconocen los derechos de la naturaleza en el

contexto de la promocion del desarrollo sostenible” (Naciones Unidas, 2012).

También un avance significativo son los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Segun Swing et al. (2022), se dan desde 2015, cuando las Naciones Unidas
establecieron una serie de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que deben
alcanzarse para 2030, la atencion se ha centrado en gran medida en formas de
maximizar los beneficios para los humanos. Aungue inevitablemente dependemos
de la naturaleza para mantener una relacion sostenible con nuestro entorno y
recursos, solo dos de los diez y siete ODS (n.° 14, “Vida submarina” y n.° 15, “Vida

en la tierra”) evaliian directamente parametros materiales en la naturaleza. Muchas
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de las estrategias aplicadas han sido menos efectivas de lo esperado y la mayoria de
los indicadores cuantificables han sido decepcionantes a escala global.

Los derechos de la naturaleza han favorecido al cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible pero todavia se requiere realizar una variedad de
acciones especificas por parte de los Estados. EI Grupo de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (2023) indica que, aunque Ecuador ha experimentado un aumento de
alrededor del 6% en los indicadores de los ODS desde que estos se establecieron,
el cambio no es significativamente diferente de las tendencias observadas en la
region y el mundo durante el mismo periodo. Al respecto, al comparar con la
realidad de las otras naciones latinoamericanas, (Swing et al., 2022) plantea que
Venezuela y Bolivia también han incorporado algunos de estos derechos en sus
sistemas legales, pero ambos ocupan posiciones sustancialmente mas bajas y, por
lo tanto, no muestran ninguna correlacion entre los indices de los ODS y las mejoras
para la naturaleza o sus ciudadanos, quedando pendiente asi un reconocimiento mas

formal de este tipo de derechos en la normativa internacional.

Reconocimiento de los derechos de los animales en el marco normativo

internacional

En la Conferencia sobre el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas
(ONU) que se llevé acabo en Rio de Janeiro en el 2012 se abordd un tema muy
interesante el que se refiere a la proteccion y el bienestar animal a través de aristas
econdmicas con objetivos de “consumo y produccion sostenible”, sobre aquello la
Asamblea establecié como objetivo principal el respeto y bienestar del animal e
indico también la importancia de proteger el mismo para las generaciones futuras.
La Declaracion de Rio establecié entonces la proteccion animal para las
generaciones presentes y futuras en un mundo éticamente sostenible para los
animales. (Brels, 2012).

Chible (2016) aporta una interesante contribucion sefialando que a nivel
internacional, se ha dado algunos complementos a este concepto de “bienestar
animal”, un ejemplo es la creacion de las cinco libertades de Gran Bretafia creadas

en 1965 y modificadas posteriormente en 1993 por el United Kingdom Animal
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Welfare Council (FAWC) las cuales pasaron a consistir en “1) Ser libre del hambre
y de la sed por medio de acceso a agua fresca y una dieta disefiada para mantener
la salud y vigor; 2) Ser libre de la incomodidad por medio de la creacion de un
ambiente apropiado que incluya refugio y un area de descanso comoda; 3) Ser libre
del dolor, del dafio o de la enfermedad por medio de la prevencion o diagndstico y
tratamiento répido; 4) Ser libre para expresar su comportamiento normal por medio
de laentrega de espacio suficiente, instalaciones adecuadas y la compaiiia de
otros seres de su propia especie, y 5) Ser libre del miedo y la angustia por medio de

la garantia de condiciones que eviten el sufrimiento mental”.

A nivel internacional, los derechos de los animales han empezado a
reconocerse. Gamillo (Gamillo, 2022) menciona que otros paises, como Canada y
Nueva Zelanda, asi como varias ciudades de Estados Unidos, tienen tratados o leyes
locales que brindan cierta proteccion a los animales salvajes. En noviembre de
2021, el Reino Unido reconocié como seres sensibles a varios invertebrados, entre
ellos langostas, pulpos y cangrejos. Sin embargo, estos derechos no se han aplicado

a nivel constitucional.

Declaracion Universal de los Derechos del Animal

La Declaracion Universal de los Derechos del Animal, fue aprobada por la
UNESCO el 15 de octubre de 1978, en la misma se establecio una nueva postura
filoséfica entre los seres humanos y las otras especies, ofreciendo al ser humano un
codigo de ética biologico para ayudar a la humanidad a restaurar la armonia con la
naturaleza y respetar la vida, considerando que tienen proporcion sobre los derechos

humanos, que para el autor son inseparables. (Blanco, 2008).

El articulado 1 de dicha declaracién menciona que los animales nacen
iguales y con los mismos derechos a la existencia, esto puede acarrear cierta
confusion, ya que, al determinar la palabra todos, sin considerar a los animales de
consumo humano, las plagas y aquellos que afectan el ecosistema de un sector; en
la seccidn 2 de este trabajo, se trata el derecho al respeto, constituyéndose en no tan

polémico como el primero.
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El inciso a, del articulado 3 de la Declaracion de los Derechos de los
animales, establece su derecho a evitar ser maltratados y a la crueldad en contra de
los mismos. En la letra b, se habla de su muerte y seria correcta si y solo si es
esencial y necesaria, y se recomienda que sea instantanea, indolora y no produzca

angustia.

Todo Estado debe incluir en sus legislaciones vigentes los derechos de los
animales domésticos, para garantizar no solo el manejo y el cuidado, sino tambiéen
el derecho a una vida adecuada con las personas que los acogieron en sus hogares
ya que fueron elegidos como compafieros y tienen derecho a una vida de acuerdo a
la longevidad natural, siendo el abandono un acto de crueldad.

Hava, hace énfasis en que la Declaracion Universal de los Derechos del
Animal establece la obligacion para el hombre de cuidar, criar y proteger a todos
los animales, partiendo de la idea de que son seres vivos que tienen la capacidad de
soportar el sufrimiento, superando la idea de que el hombre es el duefio absoluto de
la naturaleza y reconociendo el trato digo y correcto que no implique maltrato,

violencia o vejaciones hacia ellos. (Hava, 2011).

Los derechos de los animales en el Ecuador

En relacion con la dimension procesal, la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el articulo 71 sefiala que “Toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad podra exigir a la autoridad el cumplimiento de los derechos de la
naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios
establecidos en la Constitucion en lo que proceda” (Constitucion de la Reptiblica
del Ecuador, 2008). Este articulo de la norma constitucional tiene como fin exigir
la proteccion y reparacién de sus derechos, integridad o la de sus elementos, entre
los que se incluyen los animales.

También hay protecciones especificas para los animales silvestres,
implementadas en el Cédigo Organico del Ambiente que estableci6 lineamientos
especificos para los centros que deben dar cuidado a los animales silvestres que han
sido sacados de la naturaleza. En el articulo 66 de dicho cuerpo normativo se plantea

acerca de los medios de conservacion y manejo “De conformidad con los criterios
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técnicos y veterinarios, los centros de conservacion ex situ para especies de vida
silvestre, deberan contemplar los mecanismos técnicos necesarios para mantener a
los animales bajo condiciones de bienestar animal establecidas en este Codigo”

(Cddigo Organico del Ambiente, 2017).

Una de las sentencias determinantes en el Ecuador y basada en la norma
constitucional fue la Sentencia No. 253-20-JH/22, denominada como “Derechos de
la Naturaleza y animales como sujetos de derechos” Caso “Mona Estrellita”. En
enero de 2022, la Corte Constitucional reconocio a los animales como sujetos de
derechos al ser parte de la naturaleza. Es el caso de "Estrellita”, la mona chorongo
incautada por las autoridades ambientales y llevado a un ecozoolédgico donde murié

después de ser separada de su familia humana de 18 afios.

La Corte sostuvo que los animales son seres sintientes, sujetos de derechos
y que son objetos de proteccion a través de los derechos de la naturaleza. Ademas,
afirm6 que, en las circunstancias adecuadas, pueden ser protegidos mediante
garantias legales establecidas en la Constitucion, como el habeas corpus. La etapa
mas reciente en el reconocimiento de los animales como sujetos de derechos es el
desarrollo de su proteccién juridica que se basa en el reconocimiento de los
animales como seres vivos con un valor intrinseco que los convierte en titulares de

derechos.

La Corte determin0 que se violaron los derechos de “Estrellita” y que, por
lo tanto, también se violaron los derechos de la naturaleza, que protegen a los
animales salvajes. Si bien el caso se inicié mediante una accion de habeas corpus,
la sentencia abordo el alcance de los derechos de la naturaleza, los animales salvajes
como sujetos de derechos y las limitaciones de esos derechos. Este caso fue
seleccionado para revision por la Corte Constitucional especificamente por
“novedad del caso e inexistencia de precedente judicial.” en torno al alcance de los
derechos de la naturaleza. La Corte sefiala que los animales deben ser protegidos
principalmente en funcién de su valor intrinseco y no solo debido a las necesidades
humanas o al equilibrio ecosistémico.

Pallotta (2023) desarrolla un anélisis acerca de los enfoques acerca de los

derechos de los animales en el Ecuador en la sentencia que clarifica su importancia
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y los preceptos ambientales, segun los conceptos dados en la sentencia No. 253-20-
JH/22. La Corte afirma que los humanos u Homos sapiens fueron los primeros en
percibirse como seres con valor intrinseco y que fueron los primeros en percibirse
como seres sujetos de derechos; sin embargo, sus afirmaciones, negaciones, juicios
y conclusiones sobre los animales en cuanto a si son o0 no sujetos de derechos han
evolucionado a lo largo de la historia. En la actualidad, el derecho se ha
caracterizado por un fuerte enfoque antropocéntrico, en el que el ser humano es el
centro de toda expresion juridica, este enfoque ha sido acompafiado de una fuerte
orientacion al especismo. No obstante, tanto el antropocentrismo como el
especismo no son posturas firmes, concluidas e inmutables en el derecho, y la
humanidad ha aceptado gradualmente la importancia de proteger juridicamente a
los animales. (p. 25).

Asimismo, en la Sentencia No. 253-20-JH/22, la Corte identificd cuatro
momentos clave en el desarrollo de protecciones legales para los animales: 1) su
proteccion como ‘“‘cosas” por el derecho civil; 2) bienestar animal; 3) su
identificacion como “objetos del medio ambiente protegidos™; y 4) el
reconocimiento de los animales como sujetos de derechos.

La frase valor intrinseco prevalece en la sentencia analizada y es una base
de los derechos de los animales salvajes en el Ecuador. Para Pallotta (Pallotta, 2023)
la fase mas reciente (los animales como titulares de derechos) se basa en el
reconocimiento de que los animales son seres vivos con un valor intrinseco. Es
importante destacar que la Corte observo que esta fase actual no esta terminada ni
es perfecta, sino que aun esta en construccion, dejando tacitamente la puerta abierta
a nuevas reformas y derechos ampliados en el futuro.

Asimismo, la Corte en la sentencia especifica sobre las particularidades de
estos derechos, tras establecer que los animales son sujetos de derechos, la Corte
sefialo que estos son diferentes a los derechos de los humanos; el reconocimiento
de los animales como sujetos de derecho no significa que sean iguales a nosotros,
ya que cada especie tiene sus propias necesidades de proteccién, las que varian
segun sus caracteristicas. En consecuencia, sus demandas de proteccion legal son
distintas. (p. 27).
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La normativa vigente establece lineamientos de proteccién de los animales
enfocados a la aplicacidn de sus derechos cuando son sacados de la naturaleza y no
pueden rehabilitarse por las malas condiciones de vida que han tenido. Las
entidades encargadas deben regular el cumplimiento de la norma vigente, a favor
de los animales salvajes.

El anélisis de la Sentencia No. 253-20-JH/22 se tratara en el capitulo 2, pero
en este epigrafe se trataron los conceptos que mencionan en su analisis como
fundamento para la comprension del derecho de los animales del Ecuador. Para
establecer critica y analiticamente las motivaciones de las decisiones de la Corte
Constitucional, desde la publicacion la sentencia ha generado interés por la

repercusion.

Los animales como sujetos de derechos en las constituciones comparadas

Stilt (2021) indica que los animales estan protegidos en sélo un pufiado de
constituciones sin una tendencia de adopcién clara: Suiza (1973), India (1976),
Brasil (1988), Eslovenia (1991), Alemania (2002), Luxemburgo (2007), Austria
(2013), Egipto (2014), y Rusia (2020).

En las constituciones mencionadas se establecen diferentes términos
especificos para referirse a los derechos de los animales. Para Eisen & Stilt (Eisen
& Stilt, 2016), estas disposiciones utilizan términos como “bienestar” de los
animales, “dignidad” de los animales, “proteccion” de los animales, “compasion”
hacia los animales, y “crueldad” hacia los animales, todos los cuales siguen un
principio general de bienestar animal. A diferencia del contexto ambiental, ninguna
de las disposiciones utiliza el término “derechos”. Colombia, Nueva Zelanda,
Panama4, Chile y México también han otorgado proteccion legal a la naturaleza, ya

sea a través de su Constitucion o de su sistema judicial (Frost, 2022).

En el nivel mas fundamental, si la naturaleza tiene derechos, y si la
naturaleza incluye a los animales, entonces se podrian hacer reclamos basados en
derechos en nombre de los animales utilizando la doctrina y estrategia existente
sobre los derechos de la naturaleza. Stilt (Stilt, 2021) apunta que un caso de 2008

del Tribunal Superior de Justicia de Brasil, conocido como el caso del Loro Salvaje,
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ilustra esta posibilidad. El caso involucraba a un individuo que habia mantenido
bajo custodia a un solo animal salvaje, un loro de frente azul, durante méas de dos
décadas y en condiciones de vida inadecuadas. Este loro era considerado una
especie silvestre; sin duda, esto facilito la conexion con la naturaleza, pero la corte

utilizé un lenguaje que iba mas alla de la preocupacion por una especie salvaje.

El tribunal cit6 el articulo 225 de la Constitucion como evidencia del
“enfoque ecologico” de Brasil. El articulo 225 es un derecho humano
antropocéntrico a un “ambiente ecoldgicamente equilibrado”, no una disposicion
de derechos de la naturaleza, y el marco constitucional de la proteccion animal surge
a través del ambiente, “fauna y . . . flora”. Lo notable es que el tribunal tomo este
lenguaje limitado como punto de partida para llegar a una discusion sobre los

derechos de la naturaleza y el reconocimiento de los seres sintientes en general.

La Corte en la sentencia bajo analisis deberia haber resaltado la concepcion
de la dignidad del animal, mas alla de formar parte de la naturaleza. Brasil, por
ejemplo, desarroll6 un andlisis y un pedido para un tratamiento mejor detallado
acerca de los derechos de los animales. El tribunal pidié un replanteamiento del
“concepto kantiano, antropocéntrico e individualista de la dignidad humana”. La
dignidad deberia reformularse para reconocer “un valor intrinseco conferido a seres
sensibles no humanos, cuyo estatus moral seria reconocido y compartido con los
seres humanos, ya que son la misma comunidad moral”. El tratamiento de los
animales “ya no debe basarse en la dignidad o la compasién humana, sino en la

dignidad misma inherente a la existencia de animales no humanos”.

El tribunal reunié dos corrientes de jurisprudencia: la proteccion de los
animales en las constituciones alemana y suiza y el lenguaje de los derechos de la
naturaleza en la Constitucion ecuatoriana y la Ley de Derechos de la Madre Tierra
de Bolivia. Al hacerlo, alcanzé un lenguaje de derechos: “Esta vision de la
naturaleza como expresion de la vida en su totalidad permite que el Derecho
Constitucional y otras areas del derecho reconozcan al medio ambiente y los
animales no humanos como seres con valor propio, por lo tanto, merecen respeto y
cuidado, de modo que el sistema legal les otorgue la propiedad de derechos y

dignidad”. EI tribunal sacé conceptualmente a los animales no humanos de las
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limitaciones ambientales del articulo 225 para alcanzar su propio estatus
independiente, por lo que el tribunal defendi6 tanto los derechos como la dignidad.

Héabeas corpus en el Ecuador

Finalidad del habeas corpus

La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 define el objeto de la
accion de habeas corpus en el articulo 89, “tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden
de autoridad o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica

de las personas privadas de libertad” (Constitucion del Ecuador, 2008, art. 89).

La finalidad de su presentacion, segun Sanchez & Borbor (2023) es
“proteger la vida y la integridad fisica y otros derechos conexos, frente a la
vulneracion de la libertad personal, surgié el habeas corpus como mecanismo o

medio adecuado para proteger y garantizar este derecho constitucional”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 253-20-JH/22,
abordo las “garantias jurisdiccionales” para la proteccion de tales derechos,
enfatizando la importancia de los mecanismos de aplicacion y sefialando que los
derechos legales deben incluir una dimension tanto sustantiva como procesal,

porque sin esta ultima, los derechos seran “inexigibles, inttiles o no justiciables”.

El recurso de habeas corpus tutela la urgencia con que debe particularizarse
dicha accidn, ante el posible abuso a peticionar, no exime al juez constitucional del
deber de analizar el derecho que se pretende proteger. Incluso si a primera vista
parece que se ha interpuesto un caso de habeas corpus varias veces por el mismo
motivo, la esencia de esta garantia requiere que el juez que conoce del caso, sélo
después de comprobar la licitud, legalidad y no arbitrariedad, pueda negar esta
garantia y determinar si ha habido abuso del derecho a accionar (Sentencia N.° 292-
13-JH/19, 2019).

La Constitucion de la Republica del Ecuador aumento el alcance de ciertas

garantias jurisdiccionales, incluido el habeas corpus. El articulo 89 de la norma
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constitucional y el articulo 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC) sefialan que el objeto del recurso de hébeas
corpus incluye la proteccion de la libertad, la vida, la integridad fisica, la salud y
otros derechos conexos de las personas privadas de libertad. Estas disposiciones
hacen referencia a instrumentos internacionales de derechos humanos como la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros, que estan relacionados con los derechos objeto del habeas
corpus. Como resultado, esta garantia es un método ideal para restablecer la libertad
de aquellos que han sido privados de su libertad de manera ilegal, ilegitima o

arbitraria por orden de cualquier autoridad o de cualquier persona.

También tiene como finalidad u objeto el tutelar la integridad fisica, moral,
psiquica, o sexual y los derechos conexos de las personas privadas de libertad, de
manera independiente de cualesquiera que sean las circunstancias de su detencion
(Corte Constitucional del Ecuador, 2022a).

Segun Martinez etal. (2023), en lo relacionado con el mecanismo
jurisdiccional de proteccion, la discusién durante todo el procedimiento establece
la procedencia 0 no de la accién de habeas corpus para la proteccion y tutela del
derecho de los animales como: a la libertad de movimiento, la integridad y la vida.
El analisis es necesario para la determinacidn de esta garantia en el derecho de los
animales silvestres que se han visto afectados por las actividades de los seres

humanos y por vulnerar sus derechos a vivir libres en sus habitats.

Héabeas corpus y su aplicacién en los derechos de los animales

Los derechos que los defensores buscan para los animales son mucho mas
solidos y rechazan categoricamente que el proposito inherente de un animal sea
servir a los intereses y usos humanos (Asociacion de Funcionarios y Abogados por
los Derechos de los Animales, 2016). En los casos de habeas corpus, los animales
estan en cautiverio, como en un zooldgico o centro de investigacion (Corte
Constitucional de Colombia, 2020).
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La finalidad de su aplicacion es beneficiar en los derechos de los animales.
Stilt (Stilt, 2021) indica que los demandantes buscan la liberacion de estos animales
en un entorno en el que puedan vivir una vida mas natural, como un santuario, dado
que estos animales generalmente no se pueden ubicar en un ambiente
completamente natural y salvaje. Si bien la presuncion es que la transferencia a
mejores ambientes ayudaria en la proteccion, conservacion, mantenimiento y
restauracion de estos animales, el punto no era que los animales se veran y sentiran
mejor para cualquier tipo de beneficio humano. El recurso de habeas corpus busca
liberar a los animales de un ambiente humano para que, en la medida de lo posible,

puedan ser dejados solos como animales.

En la sentencia No. 253-20-JH/22, la Corte plante6 que la calidad de la
Naturaleza como sujeto de derechos debe necesariamente manifestarse en una
dimension sustantiva y en una dimension procesal. En otras palabras, ser sujeto de
derechos le permite a la Naturaleza ser titular de estos derechos (dimension
sustantiva) y perseguir la proteccidn y reparacion de estos derechos ante los 6rganos
administrativos y jurisdiccionales del Estado (dimension procesal).

En su sentencia, la Corte Constitucional recuerda que, al interpretar los
valores, principios, derechos y garantias de la ley fundamental, se debe utilizar la
interpretacion que les dé sentido, efectos practicos y utilidad. Si las interpretaciones
se vuelven inexigibles o inuatiles, se deben descartar las disposiciones
constitucionales no justiciables. (p. 50)

La Corte considero que el habeas corpus para el caso no fue procedente
porque gira en torno a la recuperacion de un animal silvestre ya muerto. Sin
embargo, al anular las sentencias de los tribunales inferiores y admitir la peticion
de habeas corpus de revision constitucional, la Corte implica que tales acciones
pueden presentarse legitimamente en nombre de los animales. Aunque no tomo
ninguna medida especifica con respecto a “Estrellita” desde su fallecimiento, la
Corte mir6 hacia el futuro al ordenar cambios legislativos y de politicas para reflejar
los principios del fallo, que resumié en una seccion final.

Los elementos del caso se analizaran en el capitulo 2, tratdndose los
fundamentos relacionados con los derechos de los animales desde el ambito de la

jurisprudencia de la Corte Constitucional de manera especifica segun la Sentencia
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No. 253-20-JH/22. La finalidad es establecer su aplicacion y resolver como se
considerd esta garantia en el derecho de los animales, estableciéndose la primera

vez de su determinacion en el derecho de los animales.
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CAPITULO SEGUNDO: ESTUDIO DE CASO

Tematica a ser abordada

La causa se origind en la presentacion de un habeas corpus solicitado en
favor de una mona chorongo llamada “Estrellita”, quien habia vivido 18 afios en
una vivienda humana con una mujer que se percibia como “su madre”, situacion
que fue conocida por las autoridades ambientales, razon por la cual se inicié el
procedimiento administrativo correspondiente, con la finalidad de otorgar la
custodia del especimen de vida silvestre, a un Centro de Manejo autorizado por la
Autoridad Ambiental Nacional; finalmente, el habeas corpus que pretendia la
licencia de tenencia de vida silvestre y devolucion de la mona chorongo a su duefia
fue negado por parte de la Autoridad por considerar la necesidad de proteger a la
Naturaleza y porque cuando fue presentada la garantia jurisdiccional, la mona
chorongo “Estrellita” ya habia muerto.

La Corte Constitucional del Ecuador, luego de haber seleccionado el
presente caso por considerarlo novedoso y que no existia un precedente judicial, al
respecto, emite la presente sentencia con la finalidad de i) reconocer el alcance de
los derechos de la Naturaleza y determinar si esta, abarca la proteccién de un animal
silvestre en particular como la mona chorongo “Estrellita”; ii) revisar si en el caso
concreto de la mona “Estrellita” se han vulnerado los derechos de la Naturaleza; y,
iii) desarrollar lineamientos generales para la procedencia de garantias
constitucionales en favor de animales silvestres como la mona chorongo
“Estrellita”.

Puntualizaciones metodoldgicas

En el analisis de caso se aplicé un enfoque de caracter cualitativo, basado
en la aplicacion de los métodos historico — légico y analitico — sintético, usados en
el campo jurisprudencial para desarrollar las argumentaciones juridicas que
sustentan el estudio de caso. Cada etapa consistid en una revision bibliogréafica de
los preceptos de la Corte y las limitaciones de la sentencia vinculados a los derechos

de la naturaleza.
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Antecedentes del caso concreto

“Estrellita” fue sacada de su habitat cuando tenia un mes de edad y
mantenida en una residencia privada durante 18 afos, fue retenida por las
autoridades en 2019 y puesta al cuidado de un centro de manejo autorizado, donde
murid tiempo después tras sufrir un paro cardiorrespiratorio repentino.

Ana Beatriz Burbano Proafio, bibliotecaria de profesion cuidé a “Estrellita”
durante 18 afios, ensefid a la mona a comunicarse mediante sonidos y gestos, y
aclimato al animal a la cultura y tradiciones de la familia. Burbano habia presentado
una peticion de habeas corpus, en favor de la mona chorongo llamada “Estrellita”,
este es un mecanismo legal para determinar si la detencion de un individuo es
valida, antes de enterarse de que habia muerto en el zooldgico. En la peticion,
Burbano solicitd que “Estrellita” volviera a estar bajo su cuidado, citando que el
animal probablemente estaba angustiado después de haber sido arrancada de su
familia y su entorno familiar. Mas tarde, Burbano pidio a la Corte que declarara que
se habian violado los derechos de la mona.

En diciembre de 2021, el caso pasé a la Corte Constitucional y los jueces
tuvieron que considerar el alcance de los derechos de la naturaleza en el Ecuador
para determinar si los animales son sujetos de estos derechos y si los derechos de
“Estrellita” fueron violados. En enero de 2022, la Corte fall6 a favor de “Estrellita”.

En el documento de sentencia de enero de 2022, la Corte encontré que los
derechos de la mona fueron violados inicialmente por la supuesta propietaria, por
sacar al animal de su entorno natural, y por el gobierno, por no considerar las
circunstancias particulares de “Estrellita” ni considerar si era apropiado trasladarla

al zooldgico.

Decisiones de primera y segunda instancia

El juez en primera instancia niega la accion de habeas corpus, ya que
considerd que las autoridades actuaron legalmente cuando allanaron la casa de la
accionante y retuvieron a “Estrellita”. El hecho de que la misma fuera presentada

dos meses después de la muerte de la mona, también fue visto con escepticismo por
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la Unidad Judicial. La decision de primera instancia fue confirmada en apelacion,
en parte, porque “la presunta victima habia muerto”.

En segunda instancia, el 10 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, rechazé el recurso de apelacion, aunque la accionante puso como
ejemplo entre otras resoluciones extranjeras, el caso de un oso llamado “Chucho”
en el cual, la Corte Suprema de Colombia concedi6 el habeas corpus. La sala
especializada sefial6 que la Corte colombiana concedi6 el hdbeas corpus en el caso
de Chucho “no para vivir con personas sino en una reserva ambiental”,
diferenciando asi ese resultado, de la peticion de la accionante de que “Estrellita”
regresara a su casa. Asimismo, se indico que la Corte Constitucional de Colombia
habia negado esa misma accion, al considerar que solo los seres humanos pueden
ser sujetos de esta garantia. La sala cito el fallo de la Corte Constitucional de
Colombia sobre “Chucho”, para dar fuerza a su negativa de otorgar la accién de

habeas corpus para “Estrellita”, incluso si todavia estuviera viva.

Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

La revision de sentencias ejecutoriadas en el Ecuador es un aspecto
fundamental para el desarrollo y la aplicacion coherente del derecho en los
tribunales de la republica. La Corte Constitucional tiene un papel esencial en este
proceso, el cual se refiere al envio de decisiones judiciales definitivas de las cortes
inferiores hacia la Corte Constitucional, para el desarrollo de la jurisprudencia
vinculante y excepcionalmente su revision, a través del proceso de seleccion y
revision. El articulo 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece los parametros de seleccion para estos casos, entre ellos
tenemos la de “Novedad del caso e inexistencia de precedente judicial”.

El proceso de seleccion y revision de las sentencias emitidas es riguroso,
implica el analisis detallado de los fundamentos juridicos de cada caso, evaluar la
conformidad con la Constitucion y los Tratados Internacionales ratificados por el
Ecuador. La Corte busca la uniformidad, coherencia y la proteccién de los derechos
en su jurisprudencia. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo

436 de la Constitucion de la Republica concordante con lo sefialado en el Ley
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 2
numeral 3 y articulo 25; la Corte Constitucional es competente para emitir
precedentes de caracter erga omnes en los procesos por ellos escogidos.

El caso de la mona chorongo conocida como “Estrellita” por mandato
revisto en el articulo 25 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, fue remitido a la Corte Constitucional de Ecuador, que lo
selecciono por “novedad del caso ¢ inexistencia de precedente judicial.”’, ampliando
su alcance mas alla de la accion de habeas corpus, ya que, cumple con el parametro
antes sefialado, logrando con esto, plantear preguntas mas amplias sobre si la
disposicion de derechos de la naturaleza de Ecuador se aplica a animales silvestres
individuales como “Estrellita”.

La revision de este caso puntual fue un procedimiento a través del cual se
dieron las decisiones definitivas en el proceso de habeas corpus No. 18102-2019-
00032. La Corte Constitucional decididé revocar las sentencias en el proceso
mencionado, al establecerse vulneraciones constitucionales. La sentencia objeto de
analisis abrid la puerta para el desarrollo futuro de jurisprudencia relacionada con
los derechos de la naturaleza. Por lo que, la misma constituye una base de la
jurisprudencia para el tratamiento de casos similares y que debe aplicarse por parte
de todos los poderes del Estado ecuatoriano.

La jurisprudencia emitida a través de la sentencia es esencial para la
estabilidad y la predictibilidad del sistema legal en el Ecuador. La sentencia
favorece a dar claridad sobre el alcance y los limites de los derechos y garantias
constitucionales, asi como también las responsabilidades del Estado y de los
ciudadanos. Esta reforzd el principio de que los animales no son objetos de
propiedad y son la base para establecer sanciones y proteccion especifica a la fauna
silvestre.

El 06 de diciembre del afio 2019, la accionante presentd una accion de
habeas corpus en contra del Ministerio del Ambiente del Ecuador, del propietario
del Ecozoolégico San Martin de Bafios y la Procuraduria General del Estado. EI 10
de diciembre del 2019, se llevo a cabo la audiencia, sin comparecer la accionante y
su abogado. La unidad judicial procedio a declarar el desistimiento de la causa y se

dispuso el archivo de la c. El 11 de diciembre del 2019, la Unidad Judicial emitio
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el auto de archivo, la accionante solicito la revocatoria del auto de Ilamamiento a
audiencia y apeld el auto de archivo en el cual, aleg6é que no hubo la notificacion
debida. Razon por la cual se dispuso dia y hora para la instalacion de una nueva
audiencia. El 26 de febrero del afio 2020, la Unidad Judicial nego la accién de
habeas corpus con el cual se pretendia la licencia de tenencia de vida silvestre y
devolucion de la mona chorongo al considerarse, la necesidad de brindar proteccion
a la naturaleza por la autoridad ambiental y fue interpuesto cuando la mona
chorongo ya murié (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

El 10 de junio del 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en su
sentencia, resolvid desechar el recurso de apelacion, en el cual ratifico la sentencia
de instancia.

La accionante el 03 de julio de 2020, presento una accion extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional.

Finalmente, la Corte Constitucional reviso el caso en concreto y revocé las
sentencias emitidas en el proceso de habeas corpus No. 18102-2019-00032 y
expidio la sentencia objeto de andlisis. La decision de la Corte esté justificada segun

sus criterios sustentados en la norma constitucional.

Problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional

Los problemas juridicos analizados por la Corte Constitucional buscaron
responder a los siguientes cuestionamientos: ¢ Cual es el alcance de los derechos de
la naturaleza? ¢ Es posible que abarque la proteccion de un animal silvestre, como
una mona chorongo?

Como preludio a la pregunta sobre si los derechos de la naturaleza cubren a
los animales salvajes, la Corte Constitucional de Ecuador dej6 en claro que estaba
empleando una construccion jerarquica de derechos legales. La Corte sefialé que
existen limites estrictos a los derechos de la naturaleza protegidos
constitucionalmente a “existir y florecer” y que las necesidades de la humanidad en

general tendran mas peso.
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Si bien reconocio que, la naturaleza tiene un valor intrinseco, sefialo también
que, “el ser humano no debe ser el Unico sujeto de derechos, ni el centro de la
proteccion ambiental”, la Corte afirmé a lo largo de la sentencia, que las
necesidades y deseos de los humanos no deben ser los Unicos ya que estos son parte
de la naturaleza y deben actuar como sus administradores. Debido a que la
Naturaleza es la base sobre la cual se desarrollan otros sujetos, incluyendo a los
seres humanos, es l6gico que estos ultimos colaboren para el bienestar de todos, sin
que esto implique despreciar o influir en su estilo de vida. (Sentencia No. 253-20-
JH/22 p. 19).

La Corte, con relacién a la pregunta ¢Pueden los animales ser sujetos de
derechos?, respondio afirmativamente y proporciond una justificacion multiple para
la conclusién de que los animales, como individuos con valor intrinseco, son sujetos
de derechos.

En primer lugar, la Corte observd que si bien el especismo y el
antropocentrismo “por los cuales el ser humano ha sido considerado el centro de
toda expresion juridica” han enmarcado historicamente el desarrollo y la
comprension de los derechos legales ya que el derecho continda evolucionando.
Una caracteristica de esa evolucion ha sido el creciente reconocimiento de que los
animales necesitan proteccion legal.

Otro de los problemas juridicos tratados es el siguiente: ¢Se violaron los
derechos de la naturaleza en el caso “Estrellita”? Finalmente, la Corte sefialo que,
si se violaron los derechos de la mona chorongo “Estrellita” en primera instancia,
al momento que fue sacada de su habitat natural, mantenida en la ciudad y, mas
recientemente, retenida por las autoridades y trasladada a un zooldgico. La Corte
determind que los derechos de “Estrellita” especificamente a la vida y a la
integridad, habian sido violados en cada uno de estos casos y que, por lo tanto,
tambiéen se habian violado los derechos de la naturaleza.

La Corte entrd en detalles al discutir si transferir a “Estrellita” al zooldgico
era una medida apropiada, también critic a las autoridades por no considerar
alternativas o una etapa de transicion dado el hecho de que “Estrellita” habia crecido
exclusivamente en un ambiente humano. La Corte planted, en definitiva, que no se

considerd la atencién y asistencia especializada que requeria “Estrellita” de acuerdo
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con sus circunstancias particulares (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 45). Sefialo
también que sacar a la mona de la casa de la accionante era legitimo, la Corte critico
a las autoridades ambientales primero, por no actuar antes (dado que se podia ver a
“Estrellita” desde afuera de la casa de Ana) y luego, por no considerar
adecuadamente los derechos de “Estrellita” al sacarla de la casa.

El Estado tiene la autoridad para proteger a los animales salvajes de acuerdo
con las leyes aplicables, sin embargo, cuando el ejercicio de tales facultades tenga
el potencial de afectar o afecten efectivamente los derechos de los animales de
forma incompatible con el principio interespecies o el principio de interpretacion
ecoldgica, la proteccion del animal silvestre y el contexto especifico en el que este

se encuentran debe ser la primera prioridad (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 43).

Argumentos centrales de la Corte Constitucional con relacion al derecho
objeto de anélisis

Segun lo establecido en la primera pagina de la sentencia No. 253-20-JH/22,
el objetivo de la Corte Constitucional al conocer el caso de “Estrellita” era triple:
1) reconocer el alcance de los derechos de la naturaleza y determinar si esta abarca
la proteccion de un animal silvestre en particular, como lo es la mona “Estrellita”;
2) revisar si en el caso especifico de la mona “Estrellita” se han violado los derechos
de la naturaleza; y 3) desarrollar lineamientos generales para la aplicabilidad de
garantias constitucionales a favor de animales silvestres en particular. (Sentencia
No. 253-20-JH/22 p. 1).

La Corte desarroll6 un analisis de los hechos relevantes del caso, puesto que,
su fin, es analizar la vulneracion de los derechos de los animales para el caso en
concreto desde que la accionante obtuvo la mona de manera ilegal. Una mona
chorongo, llamado “Estrellita” fue sacada del medio silvestre cuando tenia meses
de nacida y posteriormente vivio como mascota en un hogar humano durante los
siguientes 18 afios de su vida. La posesion de animales salvajes es ilegal en Ecuador,
por lo que, en 2019, las autoridades retuvieron a “Estrellita” y la colocaron en un

zooldogico.
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La propietaria de “Estrellita” durante 18 afios, la sefiora Ana Beatriz
Burbano Proafio, presentd un recurso de h&beas corpus contra el Ministerio del
Ambiente y el Ecozooldgico San Martin de Barios, solicitando la devolucion del
primate al ambiente al que estaba acostumbrada junto con una licencia de tenencia
de vida silvestre. Eso permitiria el alojamiento legal de “Estrellita con la Sra.
Burbano. Previo a la audiencia de primera instancia, “Estrellita” falleci6 a causa de
un paro cardiaco-respiratorio. Dado que la accién de habeas corpus se interpuso en
nombre de un animal, surgieron las preguntas sobre ¢si un animal es 0 no sujeto de
derechos? y, en caso de ser afirmativo, ¢si estos derechos son susceptibles de ser
protegidos por los derechos de la naturaleza?

Hay que considerar otro lineamiento tratado por la Corte, en el cual sefiald
que, “hay muchas maneras en que se pueden clasificar los sujetos juridicos”. Una
de esas formas es distinguir los sujetos de derecho entre humanos y no humanos
(corporaciones, el Estado, etc.). Una frase que se distingue y es relevante en el
andlisis de la sentencia es lo mencionado por la Corte, que indicd que, “si bien todos
los seres humanos son sujetos de derecho, no todos los sujetos de derecho son
humanos” (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 27).

Es importante destacar que, la Corte diferencio a los derechos de la
naturaleza, como un sistema interrelacionado de especies, de los derechos de los
animales como individuos. El enfoque en los derechos de los animales como
individuos versus las especies en su conjunto, es animalista. Sin embargo, la Corte
calific estos derechos aplicando un “principio interespecies”, que se refiere a la
supuesta posicion de los humanos en la cima de una cadena trofica o alimentaria.
Incluido en este principio esta el derecho constitucional a la alimentacion, que se
aplica tanto a los animales como a los humanos (aunque se aplica de manera
diferente para las distintas especies).

Sobre el “derecho a la alimentacion”, la Corte escribid también que se debe
tenerse en cuenta un principio de “interpretacion ecoldgica” que “respete las
interacciones bioldgicas que existen entre especies y entre poblaciones e individuos
de cada especie” (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 30). Este principio también se

refiere a la cadena trofica y al hecho de que algunas especies deben depredar a otras
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para sobrevivir. En el andlisis de la Corte, los seres humanos también son
“depredadores”.

Por lo tanto, el derecho a la vida de un animal no se viola ilegitimamente
cuando un depredador mata a su presa respetando la cadena tréfica. Esto Gltimo es
muy preocupante en lo que respecta a la relacion entre humanos y otros animales,
ya que los humanos son depredadores y, como omnivoros por naturaleza, no se
puede prohibir que se alimenten de otros animales. La alimentacién es un derecho
establecido en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos ademaés de ser una condicion bioldgica del ser humano, impulsada por el
principio intrinseco de supervivencia. (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 32).

Aunque el caso no trata de manera concreta de animales de granja, se puede
considerar que, al no darse esta interpretacion, el derecho de los humanos a comer
otros animales estaria sancionado a traveés de la sentencia y se equiparia con las
relaciones ecoldgicas entre especies de animales salvajes. Primero, es necesario
establecer que los seres humanos no son vistos como separados de la naturaleza,
sino integrados en ella, al igual que las especies de animales salvajes, a pesar de
que los métodos modernos de agricultura son cualitativa y cuantitativamente
diferentes de las relaciones entre los animales depredadores y presas que existen en
la naturaleza.

Sin embargo, el derecho de los humanos a la alimentacién o el derecho a
matar otros animales para alimentarse esta cubierto bajo una conocida justificacion
de “necesidad”. Este concepto ayuda a diferenciar entre tipos de animales y su
importancia en el ciclo de la vida. La Corte se limito a afirmar que los seres
humanos tienen derecho a la alimentacién, pero no desarroll6 un anélisis acerca de
la cuestidn de a qué tipos de alimentos tienen derecho los seres humanos y si deberia
existir limites. En cuanto al trato que la sociedad humana da a otros animales, y
eludiendo la cuestion de los limites, la Corte se baso en un razonamiento tautoldgico
que equipara la historia con la legitimidad: “Este tipo de actividades son legitimas
y traducen formas historicas y mantenidas de interaccion de la especie humana con
la especie humana y el resto de las especies animales” (Sentencia No. 253-20-JH/22
p. 34).
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Luego, la Corte enumeré varios beneficios para los humanos que se han
obtenido de la domesticacion y subyugacion de los animales, las cuales no tienen
por qué poner en peligro los derechos de la naturaleza, ademas del sesgo del estatus
quo, la Corte justifico estas actividades basandose en el derecho de las personas a
beneficiarse del medio ambiente y los recursos naturales para poder “vivir bien”.
La Corte sefiald que estas actividades “podrian enmarcarse” como derechos
constitucionales, “dependiendo de las particularidades de cada caso”.

La clave para el progreso futuro puede residir en la frase “podrian
enmarcarse”, ya que estos derechos estan interrelacionados y potencialmente
pueden cambiar, particularmente dentro del concepto de “buen vivir”, que no se
aplica solo a los humanos, sino que abarca a todas las especies. De hecho, la Corte
afirmé maés adelante en el fallo que los animales salvajes también tienen derecho al
“buen vivir”, y que este derecho fue violentado en el presente caso.

En esta linea, la Corte advirtio que: “El principio interespecies significa que
los animales no pueden ser vistos como subordinados o como herramientas, y sus
necesidades y deseos deben ser considerados seriamente” (Sentencia No. 253-20-
JH/22 p. 30).

Al establecerse las diferentes consideraciones acerca del andlisis de la Corte.
Pallotta (2023) indica que, al afirmar que se deben considerar seriamente las
necesidades y deseos de los animales, es progresista desde una perspectiva global.
Sin embargo, con un reconocimiento cada vez mayor de que, los animales tienen
intereses legales (un resultado I6gico de que los tribunales y las legislaturas les
otorguen mas protecciones legales), es mas probable que sus necesidades y deseos
reciban una consideracion significativa bajo la ley. La discusion anterior versé
sobre las interacciones entre humanos y animales en general, enmarcadas dentro del
derecho constitucional a la alimentacion. A continuacion, la Corte centrd su
atencion en los derechos especificos de los animales salvajes, que son sélidos y
numerosos. Sin embargo, una vez mas, estos derechos se ven debilitados por el
vacio legal de las “interacciones legitimas”.

En general, las especies silvestres tienen derecho a no ser cazados, pescados,
capturados, recolectados, extraidos, conservados, retenidos, traficados,

comercializados o intercambiados, sin perjuicio de las interacciones legitimas
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mencionadas en los parrafos 107 y siguientes de la sentencia en estudio. Ademas,
tienen derecho al libre desarrollo de su comportamiento animal, lo que incluye la
garantia de no ser domesticados y de no ser obligados a asimilar comportamientos
extrafios. El derecho al libre comportamiento animal protege la libertad general de
accion de los animales salvajes, incluido el derecho a comportarse de acuerdo con
su instinto natural, los comportamientos aprendidos y transmitidos de su especie.

La Corte detalla que al “convertir animales salvajes en mascotas” o
“humanizarlos” de otro modo tienen consecuencias negativas no solo a nivel de
especie o poblacién, sino que también violan los derechos de los animales salvajes
individuales. Aqui la Corte enumer6 varios derechos mas que poseen los animales
salvajes.

Los procedimientos que afectan a los animales salvajes violan directamente
sus derechos a la libertad y al buen vivir; es comin que estos animales vean
vulnerados sus derechos a la alimentacién de acuerdo con los requerimientos
nutricionales de su especie, a vivir en armonia, a la salud, al habitat, al libre
desarrollo de su conducta animal, entre otros derechos. (Sentencia No. 253-20-
JH/22 p. 36). Después de una argumentacién juridica detallada de los derechos
legales que poseen los animales salvajes, la Corte concluy6 inequivocamente que

estan protegidos bajo el alcance de los derechos de la naturaleza.

Medidas de reparacion dispuestas por la Corte Constitucional

La reparacion integral es una institucion juridica que tiene por objeto
subsanar y corregir, en la medida de lo posible, el impacto y las consecuencias
reales y posibles al presentarse a una violacion de derechos, para que este sea
reintegrado in integrum. En el caso de que, el juez disponga la vulneracion a los
derechos constitucionales y que hayan sido reconocidos en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, dichas violaciones seran establecidas y se
impondra una reparacion de caracter material e inmaterial, define las obligaciones
positivas 0 negativas que deben asumir los destinatarios de las decisiones judiciales
(Aguirre & Alarcon, 2018).
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La primera medida de reparacion tal como sefiala la Corte Constitucional es
la emision misma de la sentencia. A su vez, la Corte insta al Ministerio del
Ambiente a crear regulaciones en un plazo de 60 dias con respecto al cuidado de
los animales salvajes, en particular aquellos que estan sujetos a incautaciones o
restricciones, y establezca estandares minimos que deben cumplir los cuidadores de

animales.

En su decision, la Corte instruyé a la Autoridad Ambiental Nacional a
elaborar protocolos y lineamientos que las autoridades deben seguir durante las
operaciones con animales silvestres, donde deben tener en cuenta las circunstancias
particulares del animal para evitar que se repita el resultado de “Estrellita” en el
futuro. Ademas, encomendo al Defensor del Pueblo la redaccion de un proyecto de
ley sobre derechos de los animales que recogiera los derechos y principios
desarrollados en la decision. La Corte dio al Defensor del Pueblo un plazo de seis
meses para presentar el proyecto de ley y dos afios a la Asamblea Nacional para

debatirlo y aprobarlo como ley.

Andlisis critico de la sentencia constitucional

El caso que determind la decision de la Corte y un anélisis de los derechos
de la naturaleza es la vulneracién de los derechos de una mona de la especie
lagothrix o “chorongo”, que habia sido sacado de su habitat natural cuando era bebé
y durante 18 afios estuvo confinada en una casa privada, en violacion de la ley
ecuatoriana, que prohibe tener animales salvajes como mascotas. Tras una denuncia
ciudadana, las autoridades decomisaron a la mona, que habia sido denominada
“Estrellita”, y la transportaron a un zoologico, donde murié al poco tiempo. Varias
semanas después, la accionante que tenia posesién de “Estrellita” antes de ser
confiscada presentd una peticion de habeas corpus en un intento de que la mona

regresara a su custodia.

La sentencia fue considerada como histdrica y Ecuador se convirtié en el
primer pais en reconocer los derechos de los animales salvajes de manera
individual. Esto no s6lo marca un desarrollo notable dentro del ambito del derecho

ambiental, sino que también es el primero en extender los derechos formales a los

51



animales salvajes. Aunque el caso es polémico, porque la mona llamada
“Estrellita”, no debia vivir en un hogar humano, porque no es un animal doméstico.
Su posterior muerte fue causada posiblemente por el cambio de entorno, el estrés y

las enfermedades que presentan estos al vivir en cautiverio.

La palabra cautiverio seria la palabra que deberia usarse para describir el
hecho de vivir en un hogar; estas especies necesitan vivir en su habitat natural de
manera libre. Pero generalmente son atrapadas para vivir como mascotas en
hogares, para ser llevadas de manera ilegal a otros paises como objetos de
coleccionistas. El trafico ilegal de especies silvestres esta en crecimiento e incluso

es considerado como una actividad del crimen organizado.

Los derechos de la naturaleza son un avance significativo para el Ecuador
en el campo del derecho ambiental, reconociéndose que es necesario promoverlos
a través de acciones especificas. Pero también hay criticas en lo relacionado con la
implementacion de estos. (Swing et al., 2022) en su anélisis detalla que, al
implementarse nuevas leyes, se dedica mucho tiempo a experimentar y evaluar
oportunidades Unicas para sentar precedentes mientras se examina la frontera entre
el idealismo filoséfico y la practicidad econdémica. Después de una década de
redactar y ajustar leyes disefiadas para convertir la norma constitucional en
aplicaciones funcionales, han surgido preocupaciones sobre la viabilidad en torno
a la eficacia de las normas relacionadas. Aunque es dificil distinguir el propdsito de
la ley versus su aplicacion, en su primera década, los derechos de la naturaleza
propuestos por Ecuador podrian haber sido mas un esquema de marketing para la
imagen internacional que una medida de conservacion funcional.

La causa para considerar estos planteamientos es el retraso en la aprobacion
de leyes relacionadas y aprobar la actual sentencia. Los derechos de la naturaleza
son reconocidos en el afio 2008 y apenas en el 2018 se aprobo el Cdodigo Organico
del Ambiente, se definieron en la sentencia con sustento a los pedidos de la
demandante, al considerarse la vulneracion de los derechos de los animales salvajes.

Aunque ciertamente a nivel internacional, la norma ambiental es
insuficiente para garantizar el derecho de los animales, es prioritario para cualquier
Estado el bienestar econdmico financiero (Beuret, 2019) considera que, aunque el

bienestar financiero podria estar asociado con un mayor consumismo y explotacién
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de los recursos naturales. También, McClanahan & Rankin (McClanahan &
Rankin, 2016) considera que las economias méas fuertes permiten una mayor
aplicacion de medidas formales de conservacion, mientras que la falta de activos
liquidos a nivel nacional puede distraer profundamente incluso las posturas mas
justificables.

La excepcion notable con respecto a la relacion entre riqueza y gestion
dirigida, segun Gray & Manuel-Navarrete (2021) y Esbach et al. (2021), es que
algunos grupos indigenas han tenido un éxito moderado en la proteccion de sus
tierras a escala local y regional sin acceso a enormes fuentes de financiamiento,
principalmente excluyendo intereses externos. El organismo UNU-INWEH (2019)
plantea la incapacidad de los Estados en desarrollo para proteger la naturaleza a un
nivel basico, sélo se necesita considerar la falta de tratamiento de aguas residuales
y gestion adecuada de residuos sélidos en la mayoria de los paises.

Los derechos de la naturaleza estan todavia pendientes en el Ecuador, al no
existir sanciones a los delitos ambientales. La inclusion de los mismos fue
meramente politica, Swing et al. (Swing et al., 2022) indica que se sumd al auge
econdmico moderado, parcialmente impulsado por los precios internacionales del
petréleo histéricamente altos, siguid a la aprobacién de los derechos de la naturaleza
como parte de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi el momento
oportuno brindo6 excelentes oportunidades para que el gobierno actuara sobre estas
bases ideologicas, pero los resultados sustanciales han sido relativamente pocos y
a menudo cuestionados.

De estos aspectos criticos se deriva el hito historico de la sentencia de la
Corte Constitucional, no es solo reconocer la vulneracion de los derechos de la
mona “Estrellita”, sino promover a través de las medidas de reparacion integral
acciones especificas que garanticen los derechos de los animales salvajes, reconocer
que desde el instante que se le sacO de su ambiente natural, se violentaron sus
derechos a vivir en libertad, que diferentes especies estan afectadas con el mismo
problema y solicitar que la Asamblea Nacional apruebe una ley dirigida a promover

los derechos de los animales.

Una critica frecuentemente es el retraso en la aprobacion de las leyes que

cumplan con los derechos de la naturaleza. En el 2017, se aprob6 el nuevo Codigo
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Orgénico del Ambiente, que sigue insuficiente para sancionar a quienes vulneran

los derechos de los animales.

Los derechos de la naturaleza protegen a los animales, segun la Corte
Constitucional, por ende, los principios de interpretacion ecoldgica y el principio
interespecies, se deberian aplicar sin restricciones, protegiendo a los animales que
en ella habitan en concordancia con lo dicho en el articulo 71 de la Constitucion.
Ademas, los derechos de los animales deben tener un aspecto procesal que les
permita proteger sus derechos mediante garantias jurisdiccionales segun la finalidad
y pretension especifica, independientemente de las acciones y recursos en la justicia
ordinaria. Para proteger o cuidar a los animales silvestres, se debe considerar
primero su insercion o permanencia en su habitat natural, y si no es posible debido
a condiciones especificas u otras condiciones exdgenas, se deben tomar medidas
adecuadas para la conservacion ex situ.

La Corte también trata el tema acerca del uso apropiado de los recursos de
la naturaleza, esto apunta a garantizar la produccion y reproduccion de las
condiciones materiales e inmateriales que hacen posible una buena forma de vida’,
sin poner en peligro la buena forma de vida de las generaciones futuras. Se detallan
dos términos. El primero es la necesidad, y esta se satisface si los métodos, acciones
y herramientas empleadas son los menos nocivos y causan el minimo impacto
ambiental posible. La proporcionalidad requiere que cuanto mayor sea el grado de
insatisfaccion o afectacion de la naturaleza, mayor debe ser la importancia de
satisfacer el régimen del buen vivir.

El articulo 83.6 de la Constitucion establece el deber de los ecuatorianos de
“respetar los derechos de la naturaleza, preservar un medio ambiente sano y utilizar
los recursos naturales de manera racional, sostenible y ecoldgica”. Esto significa
que los principios en referencia no sélo deben ser entendidos e interpretados desde
una dimension humana sino también desde una clave ecologica y ambiental.

Segun la Corte, la integracion de ambos principios requiere que la naturaleza
sea considerada no solo como un medio para explotar econémicamente, es decir,
como una fuente externa para satisfacer las necesidades materiales de las personas,

sino también como un participante en la economia con derechos propios.

54



Los derechos de los animales pertenecen a miembros especificos del reino
animal, mientras que los derechos de la naturaleza son aplicables de forma mas
general a la existencia de todas las especies naturales, no solo los animales, y al
mantenimiento y reproduccion de sus relaciones y procesos dentro de sus
respectivos territorios. ecosistemas, incluidos los elementos abiodticos”. (Sentencia
No. 253-20-JH/22 p. 29)

“Por ejemplo, el derecho a la alimentacion de un condor andino no esta
protegido ni garantizado de la misma manera que el de un delfin rosado amazonico,
ya que ambas especies tienen demandas y comportamientos alimentarios diferentes;
mientras que el primero es un ave carrofiera, el segundo es un mamifero que se
alimenta principalmente de peces” (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 30).

Las actividades que la Corte considerd legitimas porque son formas
historicas de interacciéon incluyen agricultura, cria de animales, pesca, caza,
recoleccion y silvicultura.

La Corte afirma que la domesticacion de animales ha ayudado a los
humanos a responder a amenazas a su integridad fisica y a la seguridad de sus
posesiones, controlar plagas que ponen en peligro el ganado, los cultivos y la salud
humana, proporcionar transporte, ayuda en el trabajo, ropa y calzado, e incluso para
recreacion y ocio. Por lo tanto, la Corte Constitucional reconoce que todas las
actividades mencionadas anteriormente podrian enmarcarse dentro del derecho
garantizado por el articulo 74 de la Constitucién, dependiendo de las
particularidades de cada caso, y constituir formas a través de las cuales las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades ejerzan su derecho a beneficiarse del medio
ambiente y de los recursos naturales que les permitan vivir bien. (Sentencia No.
253-20-JH/22 p. 34)

Como han observado muchos estudiosos del derecho animal, cuando los
animales son propiedad legal, sus necesidades y deseos tienden a recibir menos peso
moral, al menos cuando el deseo de los humanos de explotarlos es mas fuerte que
su deseo de protegerlos.

La decision de la Corte es declarar la existencia de violaciones a los
derechos a la vida, en su dimension positiva, y a la integridad de la mona chorongo

de nombre “Estrellita” en particular, y, por tanto, la violacion de los derechos de la
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naturaleza; respondiendo de manera positiva a los problemas y subproblemas
juridicos planteados en la segunda parte de este andlisis constitucional. (Sentencia
No. 253-20-JH/22 p. 48)

El derecho a la integridad incluye tanto la integridad fisica como la psiquica.
Al omitir considerar las circunstancias particulares del ejemplar silvestre en la
resolucion que simultdneamente ordeno el decomiso y posterior traslado de la mona
Chorongo a un centro de manejo ambiental (ecozooldgico), se viol6 el derecho a la
integridad de la mona Chorongo en la medida que tal derecho no so6lo asegura la
integridad fisica sino también la psiquica, y, por tanto, también fueron violados los
derechos de la naturaleza (Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 45).

La Corte considero legitimo el ejercicio de las facultades de las autoridades
estatales para la proteccion de la vida silvestre previstas en el ordenamiento
juridico, asi como la posibilidad de imponer responsabilidades civiles, penales o
administrativas por violaciones al ordenamiento juridico (como la ausencia de una
autorizacion para la posesion de vida silvestre). Sin embargo, cuando el ejercicio
de tales facultades tenga el potencial de afectar o efectivamente afecten los derechos
de los animales de una manera que no sea compatible con los principios de
interpretacion ecoldgica y el de interespecies, la proteccion del animal silvestre y el
contexto especifico en el que se encuentre, lo que debe ser la primera prioridad
(Sentencia No. 253-20-JH/22 p. 43).

Este fue un punto importante para la Dra. Carmen Corral Ponce Jueza
Constitucional, quien expreso estar en desacuerdo con la i) identificacion del
espéecimen de fauna silvestre, ii) la decision de revocar las sentencias dictadas en el
recurso de habeas corpus. La objecion se basé en gran parte en la conocida
afirmacion de que esta garantia no se puede aplicar a los animales, pero también
porgue la accion se presentd para perpetuar la comision de un acto ilicito. Por lo
tanto, plantea que no se justifica la legitimacion activa del reclamante para
interponer la accion de habeas corpus, y mas cuando el objeto de la propia garantia
es devolver al animal a su estado irregular de cautiverio. (Sentencia No. 253-20-
JH/22 p. 63)

La Corte analiz6 que la domesticacion y humanizacion de los animales

salvajes son fendmenos que tienen un gran impacto en el mantenimiento de los
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ecosistemas y el equilibrio de la naturaleza, ya que provocan el descenso progresivo
de las poblaciones animales.

La decision de la Corte Constitucional se fundamenta en los derechos de la
naturaleza, reconocidos en la norma suprema, que sento un precedente al reconocer
la naturaleza en si misma como una entidad juridica tangible; lo que por extension
significaba que las personas tenian el derecho constitucional a vivir en un ambiente
saludable. EI reciente fallo sostiene ademas que incluso los animales individuales
pueden ejercer este derecho a vivir en sus habitats naturales. EI fundamento citado
era el siguiente: el animal tiene un derecho legal en virtud de su propio valor, y no

del valor que los humanos derivan de la especie.

La decision eleva los derechos de los animales al nivel constitucional, lo
cual es un hito innovador a nivel mundial. Kalia (2022) menciona que algunos
paises (como Nueva Zelanda y Canada) cuentan con algunas politicas que ofrecen
cierta proteccion a los animales. Pero podria decirse que incorporar este derecho en
la carta magna sigue siendo un ideal actualmente sin igual en ningdn otro lugar del

mundo.

La Corte en la sentencia sefiala que las especies silvestres y sus individuos
tienen derecho a no ser cazados, pescados, capturados, recolectados, extraidos,
conservados, retenidos, traficados, comercializados o intercambiados. Por ende, los
animales silvestres tienen el derecho legal de existir libremente dentro de sus
ecosistemas. Las actividades antropocéntricas como la caza, la pesca, la recoleccion
y lasilvicultura todavia estan permitidas siempre que se realicen dentro de la norma,
que no generen un impacto ambiental, ni vulnerandose los derechos de la

naturaleza.

Kalia (2022) enfatiza que otorgar proteccién legal al medio ambiente se esta
convirtiendo en una conversacion pertinente dentro del sistema legal. En el pasado,
paises como Colombia, Nueva Zelanda, Panama, Chile y Meéxico han ofrecido
constitucionalmente proteccion legal a la naturaleza. La naturaleza, sefialé el
parlamento de Panama, tiene derecho a existir, persistir y regenerar sus ciclos de
vida. En otras palabras, el gobierno de Panama a partir de 2023 tendra que

considerar como sus politicas impactan los ecosistemas naturales. La naturaleza es
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una comunidad de seres vivos, elementos y ecosistemas interconectados que

sostiene, contiene y reproduce a todos los seres humanos.

La legalidad que se ofrece ahora a los animales debe situarse en el contexto
de una crisis climatica que es critica cada afio. Sumado al impacto ambiental de las
actividades humanas, que han dejado sin hogar a especies silvestres, las
consecuencias son el riesgo de extincion de animales Unicos en el pais. Los expertos
sefialan que actualmente el mundo se encuentra en medio de la sexta extincion
masiva, ya que varias especies animales estan al borde de desaparecer. EI Ecuador
al haber reconocido derechos a la naturaleza dentro de la carta magna esté allanando

el camino para la conservacion de estas especies en riesgo.

La divergencia con la idea de que, la naturaleza es propiedad y puede ser
explotada para beneficio humano estd configurando un nuevo camino hacia un
modelo de Estado de derechos y justicia, pero también capaz de comprender la
importancia de cuidar la biodiversidad existente en el territorio.

La accién de habeas corpus constituye una opcion para promover los
derechos de los animales, pero no justifica que sea utilizado para la tenencia ilegal
por parte de particulares, con la excusa de su convivencia en el hogar. En la
sentencia, una medida de reparacion integral necesaria es indicar al Ministerio del
Ambiente, establecer la regulacion de entidades encargadas del bienestar de los
animales silvestres y aquellas que deberian calificarse como centros de proteccién

de la fauna.

Importancia del caso en relacion con el estudio constitucional ecuatoriano

La sentencia como tal no solo se basa en la aplicacion de las leyes
ambientales, sino en reconocer la biodiversidad del Ecuador y la necesidad de
proteger los recursos biodticos. Gamillo (Gamillo, 2022) expuso que Ecuador es
considerado uno de los paises con mayor biodiversidad del mundo, con 26 tipos de
habitat distinguidos y el 20 % de la diversidad de aves del planeta. En 2008,
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Ecuador se convirtié en el primer pais en reconocer los derechos de la naturaleza a
nivel constitucional, pero no estaba claro si esta abarcaba a los animales.

Otro aspecto que responde a la relevancia del caso en el contexto es haberse
constituido en objeto de discusion en el marco internacional. A respecto, Martinez
& Burdette (A. Martinez & Burdette, 2023) indica que el caso “Estrellita” ha
recibido la mayor atencion internacional y es considerado el més controvertido de
los casos ecuatorianos de derechos de la naturaleza. Se trata del reconocimiento de
los animales salvajes como sujetos de derechos, especificamente los animales
salvajes, y no todos los animales.

Aunque se establecié como medidas de reparacion que el Ministerio del
Ambiente de Ecuador desarrolle nuevas reglas y métodos para garantizar que los
derechos de los animales sean respetados y defendidos. Esta pendiente la
aprobacién de una norma legal que establezca el tipo de derechos que tienen los
animales salvajes. La Corte elabor6 un amplio analisis al respecto, pero su
aplicacion debe darse a través de la Ley. En este contexto, la importancia de la
presente sentencia esta sustentada en plantear recomendaciones acerca de la
aplicacion de los derechos. La labor del Ministerio del Ambiente esta fundamentada
en la sentencia, de obligatorio cumplimiento por las autoridades nacionales.

Pero en un contexto en el que no solo el derecho ambiental como tal se ha
favorecido, se ha dado un salto importante direccionado a la rama del derecho de
los animales, hay que considerar otras variables que determinan la importancia de
la sentencia. Primero, se da una aceptacion de que la naturaleza y los seres vivos
merecen existir y se reconoce que la existencia y bienestar dependen en gran medida
de la naturaleza y los servicios de los ecosistemas. Los animales salvajes forman
parte de ese equilibrio. Los sistemas naturales del Ecuador son clave para garantizar
el desarrollo sostenible.

La sentencia reconoce la importancia de la diversidad en el Ecuador, al
reconocer los derechos de los animales y al mismo tiempo evidencia con la revisién
de la normativa relacionada y hace énfasis acerca de la conservacion y valoracion
intrinseca de la naturaleza. Al respecto, Mittermeier (1997) mencion6 que mas del
9 % de todos los vertebrados terrestres conocidos se encuentran aqui, en solo el 0,2

% de la superficie terrestre total de la Tierra (y las cifras son comparativamente
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sorprendentes para los taxones de invertebrados y plantas). Ecuador tiene la mayor
concentracion de biodiversidad de todos los paises. Por ejemplo, Bass et al. (2010)
expone que la Reserva de la Biosfera Yasuni de las provincias orientales,
coincidiendo con el Refugio del Pleistoceno Napo, incluye mas especies que
cualquier otra area de tamafio similar.

Asimismo, es fundamental considerar la rica biodiversidad del Ecuador,
puesto que los derechos de la naturaleza tienen como propdsito su conservacion.
Cuesta et al. (2017) sugiere que deberia reconocerse la gran oportunidad asociada
atoda esta diversidad genética, asi como proteger y mantener sus recursos naturales.
Ecuador es el mas pequefio de los 17 paises megadiversos y alberga una asombrosa
cantidad de ecosistemas y especies, con muchas especies endémicas que se
encuentran en pequefios rangos geogréaficos (Cuesta et al., 2017).

Diferentes organismos internacionales como el Banco Mundial (2018)
reconocen que, puesto que el Ecuador es un pais andino-amazénico relativamente
pequefio cuya economia depende en gran medida de la explotacién de petréleo
crudo, minerales metalicos y recursos marinos (capturados en el medio silvestre y
criados en granjas), asi como del uso extensivo de la tierra para la agricultura
tropical tradicional (bananos, flores cortadas, café, cacao, entre otros), la proteccion
de la vida silvestre utilizando cualquier estrategia, incluidos los derechos de la
naturaleza, es un desafio, que requiere un mayor compromiso con la aplicacion de

leyes que sean capaces de sancionar a quienes vulneran sus recursos bioticos.

Apreciacion critica de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional

En el contexto de la apreciacion critica, la Corte cumple con los preceptos
de la garantia de la motivacion, con una explicacion de los hechos que derivaron en
el caso. Dentro de este, también se sefiald que las especies silvestres y sus
individuos tienen derecho a no ser cazados, pescados, capturados, recolectados,
extraidos, conservados, retenidos, traficados, comercializados o intercambiados.
Asimismo, afiadié que estos derechos provienen del propio valor de los animales,
no de su valor para los humanos. Se clarificé que los animales tienen estos derechos

en un tribunal.
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La Corte Constitucional del Ecuador (2022b) resalté que la Constitucion
abandona la vision antropocéntrica del derecho, enfatizando que no todos los
sujetos de derechos son personas humanas y que la Naturaleza (tanto bidtica como
abiotica, tanto individual como ecosistémicamente) es intrinsecamente valiosa. Asi,
sostuvo que los derechos de un animal salvaje, incluyendo su vida, libertad e
integridad, son inherentemente valiosos y merecedores de proteccion tal como
estan, independientemente de los reclamos de terceros.

Si bien es un fallo histérico porque reconoce que los animales salvajes
tienen ciertos derechos legales que estan protegidos constitucionalmente, tiene
limitaciones igualmente significativas, que requieren que exista mayor proteccion
a los animales seguln su tipo de habitat. Por ejemplo, la caza y la pesca todavia estan
permitidas como actividad humana, que puede afectar a los animales salvajes
silvestres, y la Corte basicamente afirma que el derecho de los seres humanos debe
prevalecer, se tiene el derecho a beneficiarse del medio ambiente y los recursos
naturales. Este planteamiento podria tener una doble interpretacion si no se regulan

los derechos de los animales a través de una normativa.

Métodos de interpretacion

Los métodos de interpretacion usados por la Corte Constitucional se
encuentran establecidos en la ley. En la Constitucion de la Republica del Ecuador
en el articulo 427 se define uno de los métodos:

Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se
ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran
en el sentido que més favorezca a la plena vigencia de los derechos y que
mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional (Constitucién del Ecuador,
2008).

Pero no solo usa este método, también requiere de los metodos: sistematico,
literal y gramatical. Estos no pueden ser usados solos, se requiere una adecuada
interpretacion de la norma constitucional a través de un proceso especifico.
Betancourt y Romero consideran que el sistematico debe ir de la mano con el literal.
La sentencia tiene un orden en el cual se describen los antecedentes y contexto del

presente caso, para defender los derechos vulnerados. Asimismo, se indica el

61



indubio pro homine, que consiste en la interpretacion de normas constitucionales,

aplicado al existir dudas, como se plantea en el caso de Estrellita.

El principio pro homine es un criterio imperativo el cual se trata de encontrar
la interpretacion mas extensiva de una norma cuando se trata del reconocimiento de
derechos, en una primera instancia este principio para varios autores este es un
derecho reservado Unicamente para los seres humanos, sin embargo para esta
sentencia fue necesaria realizar una interpretacion extensiva sin querer decir que
animales y seres humanos tengan los mismos derecho sino mas bien lo que se
pretende es que los animales como parte de la naturaleza tengan la proteccién ante
abusos y cuidados ante descuidos de los hombres.

Propuesta personal de solucién del caso

En la formulacion del andlisis, uno de los jueces plantea un voto salvado. Al
considerarse los planteamientos generales, es necesario argumentar que, aunque se
esté de acuerdo con la sentencia en general, las argumentaciones sobre dos temas
especificos requieren mayor profundidad: la dignidad de los animales desde los
derechos de la naturaleza y el uso de las garantias jurisdiccionales en casos
especificos. El voto seleccionado es concurrente. Primero, deberia integrarse una
serie de medidas de reparacion integral direccionadas a los animales silvestres en
general y establecer las limitaciones del habeas corpus en la ley de proteccion de

los animales.

Un protocolo es insuficiente, al no estar sustentado en una ley vigente. El
Ecuador, al ser considerado un pais megadiverso con una fauna Gnica, debe
implementar normas sancionadoras ante el trafico ilegal de especies, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 247 y siguientes del Codigo Organico Integral Penal.
Primero, el hecho de vivir y acoger a un animal silvestre a un ambiente humano y
considerar como su hijo, violentd el derecho de la mona chorongo a vivir en
libertad. Es injustificable esperar la aprobacién de la tenencia cuando no se trata de
un nifio 0 menor de edad, puesto que pertenece a un sistema natural que requiere

ser protegido contra el impacto de las actividades humanas.
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En el contexto de la propuesta, es una necesidad considerar un elemento
fundamental no detallado en la sentencia. En las medidas de reparacion integral, el
contexto ambiental se deberia considerar desde el aspecto biodtico y antropocéntrico
de las actividades humanas que afectan el habitat de las diferentes especies de
animales que aqui habitan. En el Ecuador se aprobd el Cddigo Orgénico del
Ambiente, que trata el tema de un problema significativo, esto es, el trafico ilegal

de especies, incluso de caracter internacional.

La Corte Constitucional deberia haber solicitado, por constituirse en una
necesidad, la aprobacion de una Ley para el Cuidado y proteccion de los Animales
Silvestres que habitan el territorio ecuatoriano, por el crecimiento del trafico de
especies hacia otros territorios. La misma estara enfocada a regular las obligaciones
del Estado en la tenencia de animales en zooldgicos, lugares de proteccion.
Asimismo, regular la proteccion de los animales por parte de profesionales
expertos, sanciones administrativas y penales para quienes dafien permanentemente
a estas especies, desde multas con montos minimos de 10.000 dolares hasta penas
privativas de libertad de 8 a 10 afios. Al mismo tiempo, solicitar una reforma al
Caodigo Organico Integral Penal que contemple estas sanciones. No solo se afecta
la vida de animales, sino que se genera un impacto irreversible a la naturaleza. Hay
especies en peligro de extincién, que forman parte de una biodiversidad Unica a

nivel mundial.

La Corte determind que se habian vulnerado los derechos del animal al
sacarlo de su habitat natural. Pero se debio hacer énfasis sobre el hecho del delito
de latenencia ilegal de animales silvestres sefialado en los articulos 247 y siguientes
del Cdodigo Organico Integral Penal y solicitar una reforma al mismo para proceder
a sancionar a los ciudadanos que pretendan adoptar como mascota doméstica a un
animal salvaje como se sefialo en el parrafo anterior. Dentro de la argumentacion
es necesario desarrollar el derecho a la dignidad de los animales, por ser seres

vivientes, que forman parte de la naturaleza.

Los derechos de la naturaleza exigen algunos cambios importantes en la
forma en que los humanos viven en el mundo, pero sobre todo en la aplicacion de

las leyes a su favor. Los derechos de los animales impactan cuestiones
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fundamentales, se trata acerca de la convivencia entre especies. Es necesario la
inclusion de estrategias de comunicacion por parte de entidades publicas para
prevenir la tenencia ilegal de animales silvestres. Una medida de reparacion integral
es el disefio de un plan de comunicacion desde el campo ambiental, basado en
sensibilizar a la poblacion sobre la vulneracion de los derechos de los animales

silvestres.

La Corte Constitucional del Ecuador reconoce a los animales como sujetos
de derecho, lo que implica que gozan de proteccién constitucional y legal por lo
que el Estado tiene la obligacion de garantizar sus derechos. En este contexto, la
sentencia establece que, en caso de vulneracion de los derechos de los animales las
medidas de reparacion sean basadas en los principios de restitucion, rehabilitacion
e indemnizacién de conformidad a la situacion precisa de la presente causa como la
garantia de no repeticion, orientada a la prevencion de infracciones y la creacion de
condiciones suficientes para prevenir la repeticion de la vulneracion de los derechos
de los animales, pero a cargo de los organismos del Estado como el Ministerio del

Ambiente, Asamblea Nacional y a la Defensoria del Pueblo.

64



CONCLUSIONES

El Ecuador se convirtio en el primer pais del mundo en reconocer a la
naturaleza como sujeto de derechos situacion que la encontramos plasmada en la
Constitucion en sus articulos 71 y siguientes con esto el Ecuador concibi6 dos cosas,
derecho de su pueblo a vivir en un ambiente saludable y trasformar la idea de la
poblacién que la naturaleza no nos pertenece sino mas bien que ella depende de
nosotros por lo tanto nosotros debemos cuidarla y protegerla. Aunque los derechos
de la naturaleza ya formaban parte de la Constitucion, no estaba claro si los
animales salvajes en forma individual podrian beneficiarse de ellos y todas las
garantias que la protegen, hasta la emision de la sentencia, que establecid sus
derechos e incluso instd a los organismos pertinentes a tomar acciones que
garanticen sus derechos.

El Ecuador dictamind que los animales salvajes poseen el derecho
constitucional a existir, desarrollarse y estar libres de crueldad y angustia. La
histérica decision se produjo en enero de 2022 cuando la Corte Constitucional
interpretd la norma constitucional en relacion con los derechos de la naturaleza en
el caso de una mona llamada “Estrellita”. Dentro del argumento se presento el
analisis de la interpretacion de la norma constitucional de los derechos de la
naturaleza. “Estrellita” se crio durante 18 afios en una residencia privada en
Ecuador. Debido a la posesion ilegal de vida silvestre en Ecuador, Estrellita fue
detenida por las autoridades en 2019 y colocada en un zooldgico, donde murié
tiempo después de un paro cardiaco respiratorio repentino. La Corte planted a través
de la sentencia una serie de recomendaciones especificas que favorecen a la
implementacion de los derechos de los animales silvestres. La decision marca la
primera aplicacion en el pais de los derechos de la naturaleza a un animal salvaje.

La decision de la Corte Constitucional de Ecuador es significativa porque
respondio afirmativamente a los problemas cientificos acerca de si los animales
silvestres individuales son sujetos de derechos bajo los derechos de la naturaleza,
gue estan protegidos constitucionalmente en Ecuador. Ademas, a diferencia de
muchas normas que protegen a los animales silvestres y que solo cubren especies

definidas como “amenazadas” o “en peligro de extincion, la decision determina que
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todos los animales silvestres estan protegidos bajo la disposicion de derechos de la
naturaleza de Ecuador.
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