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RESUMEN EJECUTIVO

Los bofedales son ecosistemas altoandinos que proporcionan una variedad de valores
ambientales, culturales y econdémicos. En la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo,
se sitlan 16 bofedales distribuidos en las provincias de Bolivar (7), Chimborazo (5) y
Tungurahua (4). Sin embargo, estos ecosistemas contintian siendo degradados y destruidos
a un ritmo alarmante. Como resultado, este estudio se ha realizado con el objetivo de evaluar
las actitudes de las comunidades hacia los humedales y sus implicaciones para la
conservacion. Se realizd un diagnostico situacional de los bofedales del area de estudio,
determinando las presiones y fuentes de presion, comparadas con su alcance e
irreversibilidad. Se realizaron encuestas puerta a puerta de enero a febrero de 2023, durante
las cuales se utilizaron cuestionarios administrados mediante entrevistas para recopilar datos.
Se utilizd un muestreo aleatorio sistematico para obtener una muestra de 315 encuestas. Los
datos obtenidos de los cuestionarios se analizaron mediante estadistica descriptiva y esto
ayudo a generar frecuencias de hasta el 100% de las respuestas. Y se planted un programa
con cuatro proyectos enfocados en la conservacion. El estudio demostrd que los bofedales

de la RPFCH, se encuentran en una categoria “Media” de presion, y que estos ecosistemas
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desempefian un papel importante en la vida de las personas como fuentes de agua para fines
domesticos y de riego, produccion de cultivos y tierras valiosas para fines de pastoreo. El
estudio revel6 que los encuestados (100%; n = 315) del area de estudio tenian actitudes
positivas hacia los humedales y su conservacion. Se establecieron proyectos enfocados en la
conservacion del ecosistema bofedal, tomando en consideracion la postura de las
comunidades ante la conservacion. Por ultimo, se concluye que la actitud positiva de las
comunidades hacia la preservacion de los humedales ofrece alguna esperanza para una

utilizacion sostenible de los humedales.

DESCRIPTORES:  ACTITUDES, AREAS PROTEGIDAS, BOFEDALES,
COMUNIDADES, CONSERVACION
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Design of an environmental conservation management program based on the evaluation
of the alfthades of the comimunities: of e wetands of e Chimborazn Faura Fmoducion
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Wetands are high Andean ecosysiems Mat provide a varety of envimrmental, cutural
and economic values. In the Chimborazo Fauna Production Reserve, fere are 16
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However, Tiese ecosyStems confinue o be degraded and destoyed & an alamming
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was used bo obtain 3 sample of 315 surveys. The data oblained from the quesbiormnaines
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concludied that the poslttve atifude of communities iowands wetland presenvation offsrs
BOMeE hope for RisEinabie uee of wetlanis.

CONSERVATION, PROTECTED
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CAPITULO |
INTRODUCCION

Uno de los retos clave de este siglo es la conservacion del medio ambiente. Las
actividades humanas han alterado radicalmente la superficie terrestre, los océanos y la
atmosfera, especialmente durante los Gltimos 200 afios (Perkins, 2010; Shende et al., 2015;
Ataei et al., 2019). A nivel mundial, la calidad ambiental se ha visto fuertemente amenazada
por problemas como el calentamiento de la Tierra, la reduccion de bosques, el aumento de
la desertificacion y la contaminacién de los recursos hidricos (Almeida etal., 2018;
Chassagnon-Haned, 2018; Edahbi et al., 2019).

Las aguas continentales constituyen un valioso recurso natural, en términos
econdémicos, culturales, estéticos, cientificos y educativos (Palmer et al., 2005). Por otro
lado, la extension de la mayoria de los sistemas de agua dulce no se limita al perimetro
mojado, como rios, lagos y lagunas, sino que incluyen también a las cuencas de donde se

extrae el agua, como los humedales (Naiman & Latterell, 2005).

Los humedales son uno de los ecosistemas mas importantes de la Tierra, con
funciones ecoldgicas clave para mantener la biodiversidad (Sinthumule, 2021). Estos
ecosistemas cumplen importantes funciones ecoldgicas, hidroldgicas y quimicas como:
control de inundaciones y sequias, produccion de alimentos, ajuste del ciclo biogeoquimico,
mitigacion del cambio climatico y purificacion del agua (Lehner & Da6ll, 2004; Hu et al.,
2017).

Sin embargo, en el dltimo siglo, casi la mitad de los humedales de la Tierra han
desaparecido a un ritmo alarmante, producto del desarrollo econémico y urbano (Millennium
Ecosystem Assessment (MEA), 2005; Zhao etal., 2018). A nivel mundial, diversos
humedales han sido explotados, mientras que otros continuan siendo degradados (Mitsch
etal., 2013; Gardner et al., 2015; Rebelo et al., 2017), ocasionando como resultado una
pérdida del 35 % de la extension mundial de estos ecosistemas desde 1970 (Gardner et al.,
2015).



Los humedales altoandinos, o bofedales, constituyen formaciones vegetales
hidrofiticas (Garcia & Otto, 2015) caracterizadas por flora perenne dentro del paisaje
semiarido de los Andes (Moreno-Mateos et al., 2012). Estos ecosistemas incluyen a aquellos
humedales y complejos de humedales que forman parte de los ecosistemas de paramo, jalca

y puna, ademas de otros ecosistemas altoandinos (Gardner et al., 2015).

Debido a que los humedales altoandinos juegan un rol vital en el desarrollo de las
cuencas andinas (Gardner et al., 2015), en la actualidad se realizan grandes esfuerzos que
aseguren su proteccion, conservacion y restauracion a un estado mas natural (Erwin, 2009;
Sun et al., 2015). Sin embargo, debido al alto grado de sensibilidad de estos ecosistemas la

degradacion o destruccion de los humedales es dificilmente reversible (Momanyi, 2005).

En Ecuador existen 13 humedales Ramsar (Flachier, et al., 2009) y 59 bofedales
identificados, que abarcan una superficie de 286 659 hectéareas que se distribuyen a lo largo
de la parte continental (Jara et al., 2019). Como consecuencia, en Ecuador se han elaborado
politicas y estrategias enfocadas en la conservacion de estos ecosistemas, las cuales incluyen

el establecimiento de Areas Naturales Protegidas (ANP) (Gardner et al., 2015).

El establecimiento de areas naturales protegidas se ha convertido en una herramienta
inherente a la conservacion y reversion de la pérdida de los humedales (Danielsen et al.,
2005; Davidson et al., 2014; Montesino Pouzols et al., 2014). La Reserva de Produccion de
Fauna Chimborazo (RPFCH) forma parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas del
Ecuador (SNAP); posee una extension de 58.560 hectareas (McLaren et al., 2018), de las

cuales el 39% de los ecosistemas son de tipo bofedal (Jara et al., 2019).

La RPFCH alberga en su jurisdiccion al nevado Chimborazo, la montafia més alta
del mundo, si se mide desde el centro de la Tierra. Esta rodeado por un inmenso arenal con
un paramo mas bien seco, sin embargo, provee de agua a las tres provincias donde se asienta
(Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica (MAATE), 2021). El propésito de
su creacion radica en mantener las aptitudes del ecosistema paramo y su productividad;
precautelar el habitat de los camélidos nativos de los Andes y conservar los reservorios de
agua que alli se encuentran (MAATE, 2021).

A pesar de la creacion de estas areas, varias acciones sugieren que no todas las

reservas que albergan humedales pueden proteger adecuadamente estos ecosistemas



(Ghafouri et al., 2016; Mu et al., 2021; Zhang et al., 2021). Asi lo evidencia un estudio que
muestra una pérdida del 19.2% de los bofedales de la reserva en un lapso de 23 afios entre
1991 y 2016, como consecuencia de las actividades antropicas que se realizan en estos

ecosistemas (Flores, 2017).

La difusion y publicacion de literatura cientifica sugiere que las areas naturales
protegidas no deben ser manejadas como instituciones aisladas (Kremen & Merenlender,
2018; He & Wei, 2022). Sino que, por el contrario, deben ser administradas en conjunto con
los habitantes circundantes (Western et al., 2020; Laltaika, 2022), evitando asi que,
comportamientos humanos desadaptados sigan ocasionando problemas ambientales
(Oskamp, 2000; Abun, 2017).

Como han documentado varios académicos, la apreciacion de las actitudes y
percepcion de las poblaciones se ha convertido en un aspecto transcendental en diversos
estudios dedicados a la gestion del patrimonio natural (Hassan et al., 2019; Mandishona &
Knight, 2019). La literatura sugiere que comprender la percepcion de los habitantes se ha
convertido en un factor clave para el éxito de los proyectos vinculados a la conservacién de

los recursos naturales (Nsengimana et al., 2017; Mogomotsi et al., 2020).

Asi pues, la percepcion de los habitantes locales permite tener una idea de la medida
en que las personas estan dispuestas a coexistir con un recurso en particular (Mir et al.,
2015). No obstante, en las ultimas décadas, se han realizado una gran cantidad de estudios
sobre la percepcion de estos ecosistemas en varias partes del mundo, como: Australia
(Dobbie & Green, 2013), India (Ambastha et al., 2007), Kenia (Ndaruga & Irwin, 2003;
Momanyi, 2005) y Brasil (Sarkar et al., 2020). Sin embargo, la literatura sugiere que no se
han realizado estudios sobre la percepcién de los humedales centrados en las poblaciones de

Ecuador.

La degradacion de los humedales en Ecuador, no solo afecta la salud y el
funcionamiento de los ecosistemas, sino que también afecta las vidas y los medios de
subsistencia de quienes dependen de los humedales. Por tanto, el presente trabajo pretende
percibir la percepcion de las comunidades locales que subsisten en la jurisdiccion de los 16
bofedales de la RPFCH, para obtener una idea de los comportamientos de las personas y la

medida en que estan dispuestos a coexistir con este recurso, conservarlo y preservarlo.



MARCO CONCEPTUAL

Bofedal. (“bofedales” en plural), es el nombre que se utiliza para describir zonas con
vegetacion de humedales, capas de turba subyacentes y una humedad edafica constante
durante todo el afio. Estas areas son un recurso clave para el manejo tradicional de la tierra
en la zona altoandina. Retienen agua en las partes altas de las cuencas, son fuentes
importantes de forraje y agua para el ganado domesticado, asi como centros de biodiversidad
(Zorogastua-Cruz, 2012; Maldonado-Fonkén, 2015).

Conservacion. Se la ha definido como como el mantenimiento de los procesos ecoldgicos
esenciales y los sistemas de soporte de la vida, la preservacion de la diversidad genética, y
el uso sustentable de especies y ecosistemas (MacDonald, 2003).

Areas protegidas. Se ha sistematizado la categoria de areas protegidas como una superficie
de tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y al mantenimiento de la
diversidad biologica, asi como de los recursos naturales y los recursos culturales asociados,

y manejada a través de medios juridicos u otros medios eficaces (Dudley, 2008).

Actitud. Este término se ha utilizado en relacidn con las respuestas positivas o negativas de
la poblacion local ante uno 0 méas estimulos, pero también puede vincularse a posibles

conductas y comportamientos (Karanth et al., 2008).

OBJETIVOS
Objetivo general

Disefiar un programa de conservacion ambiental a través de métodos participativos con los
habitantes de las comunidades de la reserva Chimborazo, para conservar los bofedales que

se encuentran en la jurisdiccion de esta area protegida.
Objetivos especificos

e Elaborar el diagndstico situacional de los bofedales de la Reserva de Produccion de
Fauna Chimborazo, a través de un andlisis de expertos que permita identificar el
estado de conservacion de estos ecosistemas.

e Determinar la actitud de las comunidades locales frente a la conservacion de los

bofedales de la reserva, mediante la aplicacion de un cuestionario que permita



conocer la predisposicion de los habitantes a coexistir con ecosistemas destinados a
la conservacion.

Formular un programa de manejo de conservacion para los bofedales de la RPFCH,
que permita fomentar el uso sustentable de estos recursos, a través de la informacion

primaria obtenida en campo.



CAPITULO I
METODOLOGIA
Area de estudio

El presente informe de investigacion se realizd en 16 bofedales que forman parte de la

jurisdiccion de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo (Figura 1).
Ubicacion Geografica

Las zonas de estudio se encuentran distribuidas en tres provincias de la serrania ecuatoriana:
Bolivar (siete bofedales), Chimborazo (cinco bofedales), y Tungurahua (cuatro bofedales),

en rangos altitudinales que van desde 3839 a 4442 m.s.n.m.
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Figura 1. Mapa del &rea de estudio. (A) Ubicacion de LA Reserva de Produccion de Fauna
Chimborazo (B). Ubicacion en relacion a Sudamérica, Ecuador y provincias.

En funcion del gradiente altitudinal y del nivel de intervencion antrdpica, las areas de estudio
han sido codificadas de la siguiente manera: ANI (Alto No Intervenido), Al (Alto
Intervenido), BNI (Bajo No Intervenido) y Bl (Bajo Intervenido), considerandose “bajo” el
situado a menos de 4000 m.s.n.m. y “alto” la zona ubicada por sobre los 4000 m.s.n.m.
(Andrade, 2016).

Tabla 1. Caracterizacion geogréfica de los bofedales de la RPFCH

Bofedal N.1 Provincia Longitud Latitud Altitud
Puente Ayora ANI Bolivar 728135 9840883 4145
Puente Ayora Al Bolivar 728179 9841210 4108
Puente Ayora BNI Bolivar 726486 9839401 3867
Pachancho Bl Bolivar 728315 9847854 4079
Culebrillas Al Bolivar 735446 9831848 4159
Cruz del Arenal ANI Bolivar 732671 9840421 4132
Cruz del Arenal BNI Bolivar 731162 9844778 4081
Los Hieleros ANl Chimborazo 745741 9833916 4233
Portal Andino Al Chimborazo 750019 9837891 4134
Casa Condor Bl Chimborazo 739244 9831672 4043
Coop. Santa Teresita BNI Chimborazo 744365 9831911 3839
Cdéndor Samana Bl Chimborazo 751109 9839489 4059
Pampas Salasaca BI Tungurahua 754972 9845283 3849
Rio Blanco Al Tungurahua 746179 9849003 4153
Mechahuasca ANI Tungurahua 743954 9844037 4314
Lazabanza BNI Tungurahua 746734 9850338 4039

*NI=Nivel de intervencién

Clasificacion ecoldgica de los bofedales



Segun el MAATE (2021), los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna se encuentran

distribuidos en seis zonas de vida, que se detallan a continuacion:
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Figura 1. Zonas de vida de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo

Desarrollo metodoldgico

La percepcion de los grupos sociales locales sobre el uso sostenible de los recursos naturales,
es esencial para su manejo efectivo, dado que la forma como las personas perciben y valoran
su entorno condiciona su proceso de toma de decisiones sobre estos ecosistemas (Peralta-
Rivero et al., 2016).

El presente trabajo de investigacion se desarroll6 a través de tres objetivos principales
(Figura 3): Para el cumplimiento del primer objetivo, se analizé la situacién actual de los
bofedales de la RPFCH, a través de la caracterizacion cartografica de los sitios de estudio y

un analisis de amenazas de cada bofedal realizado por un grupo de expertos.

Considerando que la encuesta, es un instrumento de investigacion que posibilita la
generacion de informacion sobre las percepciones de las poblaciones respecto a
determinados temas (Kirby & Beatriz, 2016), el segundo objetivo, consistié en determinar

las actitudes de las comunidades locales hacia los bofedales de la reserva, a través de



entrevistas semiestructuradas que partieron de preguntas planeadas que permitieron obtener
informacion detallada de los pobladores que cohabitan con estos ecosistemas (Diaz-Bravo
etal., 2013).

Con la finalidad de estudiar la vulnerabilidad, resiliencia y adaptacion de los sistemas que
modificamos (Liu et al., 2007), en el tercer objetivo de esta investigacion, se realizo el

disefio de un programa de manejo enfocado en la conservacion de los bofedales de la reserva.
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Figura 3. Esquema metodoldgico del trabajo de titulacion



Primer objetivo. Analisis de la situacion actual de los bofedales de la RPFCH
Caracterizacion cartografica de los sitios de estudio

Una vez identificadas las areas de estudio, se georreferenciaron y caracterizaron 16 bofedales
en las provincias de Chimborazo, Bolivar y Tungurahua y mediante el uso del GPS Garmin
map 60 csx. (Datum WGS84, zona 17 S), se recorrid y delimito el perimetro de cada sitio
muestral, para la toma de coordenadas utilizadas en el procesamiento digital.

La informacion obtenida se sometio a un proceso de revision, complementacion y
estructuracion. Los datos georreferenciados de cada bofedal fueron procesados en el paquete

ArcGIS 10.1, para generar los mapas requeridos en este estudio.
Analisis situacional por bofedal
Identificacion del panel de expertos

Una vez definida la distribucion, clasificacion ecoldgica y extension de los bofedales de la
RPFCH, se realizo la identificacion de las amenazas que perciben estos ecosistemas y,
comprendiendo la complejidad del proceso de evaluacion, se constituyé un grupo de
expertos, conformado por individuos de &mbitos heterogéneos agrupados en tres grupos:
Ambito académico, ambito profesional y conocimiento del lugar (Landeta-Rodriguez,
2006).

Para la seleccion individual de los expertos, se recogio informacion sobre: campos de
estudios, experiencia profesional, produccién cientifica, implicacion laboral y conocimiento
del lugar. Se empled el Biograma del Experto (Almenara & Cejudo, 2013; Barroso &
Cabero, 2013; Garrote & Rojas, 2015) (Figura 2). De esta forma, se plante6 una preseleccion
de expertos (30 individuos) (Tabla 2), hasta conformar el Panel definitivo de 10 expertos
(Tabla 3), quienes fueron los encargados de realizar la evaluacion de amenazas en estos

ecosistemas.
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Figura 2. Diagrama de trabajo para la configuracion del panel de expertos

Fuente: Garcia & Lena-Acebo, 2018
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Tabla 2. Preseleccion de expertos para la evaluacion de amenazas de los bofedales de la
RPFCH.

MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS (Primera preseleccién)

Experiencia Produccién Calificacién

Nombres y Apellidos Cargo que desempefia Campos de estudio Puntuacién Global
INGENIERO EN ECOTURISMO
CASTILLO VIZUETE DANNY DANIEL Académico ESPOCH MASTER EN PROYECTOS DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 2 5
DESARROLLO ALTO IMPACTO
INGENIERO AMBIENTAL
MAGISTER EN ECONOMIA Y 5 ARTICULOS
GAVILANES MONTOYA ALEX VINICIO Académico ESPOCH ADMINSTRACION AGRICOLA 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 25 65
DOCTOR IN THE FIELD OF ALTO IMPACTO
FORESTRY
INGENIERO EN ECOTURISMO 1ARTICULO
LEMA PALAQUIBAY LUIS FELIPE Académico ESPOCH MASTER EN BONSERVACION 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE o5 45
DEL MEDIO NATURAL ALTO IMPACTO
INGENIERA EN ECOTURISMO 4 ARTICULOS
ROMAN SANTAMARIA GABRIELA ESTEFANIA Académico ESPOCH MASTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS. 2 s
PROYECTOS INDEXADOS
INGENIERA EN ECOTURISMO 2 ARTICULOS
PARRA GRACE MARIBEL Académico ESPOCH MASTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 4
PROYECTOS ALTO IMPACTO

INGENIERO AGRONOMO

3 ARTICULOS
ERE IcuLTL :
ROMAN ROBALINO DANIEL ARTURO Académico ESPOCH IMASTER EN AGRICULTURA 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 45

TENTBLE
SUSTEN ALTO IMPACTO

MAGISTER EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA Y .
2 ARTICULOS
SALAS CASTELO EDISON MARCELO Académico ESPOCH GEL BTSN T NS 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 5
DOCTOR EN FILOSOFIA EN
ALTO IMPACTO
CIENCIA MEDIO AMBIENTAL

INGENIERO AGRONOMO 1
2 ARTICULOS
. MAGISTER EN BIODIVERSIDAD Y y
GUILCAPI PACHECO DANILO EDMUNDO Académico ESPOCH 3 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 5
RECURSOS GENETICOS
ALTO IMPACTO

INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA

AMBIENTAL
MAGISTER EN MANEJO
INTEGRAL DE CUENCAS 3 ARTICULOS
GUZMAN GUARACA ADRIANA CATALINA Académico ESPOCH HIDROGRAFICAS CON 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 55
ORIENTACION EN MANEJO ALTO IMPACTO

SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS
NATURALES EN CUENCAS DE
MONTANA

INGENIERO AGRONOMO!
DOCTOR SCIENTIAE EN

FITOPATOLOGIA 5 ARTICULOS
ALVAREZ ROMERO PABLO ISRAEL Académico ESPOCH MAESTRO EN CIENCIAS 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 2,5 65
AGROPECUARIAS Y RECURSOS ALTO IMPACTO
NATURALES

INGENIERO FORESTAL

MASTER UNIVERSITARIO EN 3 ARTICULOS
ZABALA VIZUETE ROLANDO FABIAN Académico ESPOCH GESTION AMBIENTAL Y 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 55
ENERGETICA EN LAS ALTO IMPACTO

ORGANIZACIONES

1ARTICULO

= INGENIERO AGRONOMO
PARRA LEON VICENTE JAVIER Académico ESPOCH 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35
MASTER EN AGROECOSISTEMAS ALTO IMPACTO

INGENIERA EN ECOTURISMO 2 ARTICULOS
ARGUELLO GUADALUPE CARLA SOFIA Académico ESPOCH MASTER EN ECONOMIA 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 a
AGRICOLA ALTO IMPACTO

INGENIERO EN ECOTURISMO

MASTER OF SCIENCE IN 1ARTICULO
CORDOVA LLIQUIN JORGE DANIEL Académico ESPOCH GEOGRAPHICAL INFORMATION 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 3,5
SCIENCE & SYSTEMS (UNIGIS ALTO IMPACTO
Msc)
INGENIERO EN ELECTRONICA 1ARTICULO
ORTEGA CASTRO JOHN OSWALDO Académico ESPOCH MAGISTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 3,5
ERGIAS ALTO IMPACTO

INGENIERA FORESTAL
MAGISTER EN GESTION DEL 1ARTICULO
NOBOA SILVA VILMA FERNANDA Académico ESPOCH AR RO (AL 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35

COMUNITARIO ALTO IMPACTO

5 ARTICULOS
CRUZ ROMAN JHONY FERNANDO u idad de (Espafia) OEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 25 6,5
ALTO IMPACTO

INGENIERA EN ECOSTURISMO

MACHADO POAQUIZA LUISA DEL ROCIO MAGISTER EN CONSERVACION 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a
DEL MEDIO NATURAL
PINO MARCELO 2 ADMINISTRACION 1 N/A o 3
AUCANCELA PAUL 2 ADMINISTRACION 2 N/A [ 4
[ASTUDILLO VALLEIO MARIA DOLORES 2 ADMINISTRACION 1 N/A o 3
SINALUISAPACHECO ALBA SOFIA Guardaparque MAATE TECNO::’;};’:EMED‘O 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a
ALMACHI FALCON ANDY JHOE Guardaparque MAATE TECNO:Z?;;’:EMED‘O 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a
ANCHUNDIA ROSADO BRYAN LEONEL Presidente comunidad Casa Céndor BACHILLER EN CIENCIAS 2 N/A o N/A o 2
GENERALES
§ BACHILLER EN CIENCIAS
ANDRADE ORTIZ JIMMY ANSHAEL Presidente comunidad Culebrillas GENERALES 2 N/A o N/A o 2
Presidente comunidad Cruz del BACHILLER EN CIENCIAS
CHAVARREA MACAS JESSICA LIZBETH et GENERALES 2 N/A o N/A o 2
X i BACHILLER EN CIENCIAS
ILBAY CHARCO JEFERSON ISRAEL Presidente comunidad Pachancho GENERALES 2 N/A o N/A o 2
TAYUPANDA TAYUPANDA JOMARA CORAL Presidente comunidad Lazabanza BACH':;L:S;ZEENC‘AS 2 N/A o N/A o 2
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Tras valorar el Biograma de expertos, el panel definitivo estuvo conformado por los
academicos de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Facultad de Recursos
Naturales) (4), representantes del MAATE (4) y representantes de las comunidades cercanas
a los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo (2), quienes, debido a su
experiencia y conocimiento, contribuyeron con la evaluacion de las amenazas del area
muestral (Tabla 3).

Tabla 3. Panel definitivo de expertos para la evaluacion de las amenazas de los bofedales
de la RPFCH

MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS (Primera preseleccién)
Produccié
Nombresy Cargo que N o Experiencia e er uchlon e iomi . .| Calificacién
. _ Campos de estudio Puntuacién N P P P
Apellidos desempefia profesional (0,5) del lugar Global
INGENIERO AMBIENTAL o
GAVILANES Académico MAGISTER EN ECONOMIA Y ié::_lﬁll)ég:
MONTOYA ALEX ADMINSTRACION AGRICOLA 2 ACADEMIA 2 2,5 Medio 0,5 7
ESPOCH DEALTO
VINICIO DOCTOR IN THE FIELD OF
IMPACTO
FORESTRY
INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA
AMBIENTAL
MAGISTER EN MANEJO 5
L
GUZMAN GUARACA Académico INTEGRAL DE CUENCAS iéi“:’llcl:l)cg:
ADRIANA CATALINA ESPOCH HIDROGRAFICAS CON 2 ACADEMIA 2 DEALTO 1,5 Alto 0,75 6,25
ORIENTACION EN MANEJO IMPACTO
SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS
NATURALES EN CUENCAS DE
MONTANA
INGENIERO AGRONOMO
DOCTOR SCIENTIAE EN ’
5 ARTICULOS
ALVAREZ ROMERO Académico ALELAS SIS CIENTIFICOS
PABLO ISRAEL ESPOCH MAESTRO EN CIENCIAS 2 ACADEMIA 2 DE ALTO 2,5 Medio 0,5 7
AGROPECUARIAS Y RECURSOS IMPACTO
NATURALES
5 ARTICULOS
Universidad de
(e RO Salamanca INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2 GETHEES 2,5 Alto 0,75 7,25
JHONY FERNANDO o DEALTO
(Espafia)
IMPACTO
MACHADO . N INGENIERA EN ECOSTURISMO
Administrativo " . .
POAQUIZA LUISA MAATE MAGISTER EN CONSERVACION 2 ADMINISTRACION 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5
DEL ROCIO DEL MEDIO NATURAL
INGENIERO FORESTAL
Administrativo MAGISTER EN TURISMO < q
PINO MARCELO MAATE SOSTENIBLE Y DESARROLLO 2 ADMINISTRACION 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5
LOCAL
SINALUISAPACHECO| Guardaparque TECNOLOGA EN MEDIO
ALBA SOFIA MAATE AMBIENTE 1 ADMINISTRACION 1 N/A 0 Muy Alto 1 3
ALMACHI FALCON| Guardaparque TECNOLOGA DESARROLLO DE
1 il il N/A 0 Muy Alto 1 3
ANDY JHOE MAATE PROYECTOS
ANCH i
Sl Pres.ldente BACHILLER EN CIENCIAS
ROSADO BRYAN| comunidad Casa 2 N/A 0 N/A o Muy Alto 0,75 2,75
a GENERALES
LEONEL Céndor
Presidente
ANDRADE ORTIZ| N BACHILLER EN CIENCIAS
JIMMY ANSHAEL EouTeubTiﬁZ: GENERALES 2 N/A [o] N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75

Anaélisis de amenazas y procesos amenazantes

Una vez identificado y definido el panel de expertos, este grupo heterogeneo, realizé la
caracterizacion y evaluacion de presiones y fuentes de presion, la integracion de amenazas
y la descripcion de la severidad y alcance de las mismas (Figura 3) (Ander-Egg, 1995;
Granizo etal., 2008). La aplicacion de esta herramienta se realiz6 de forma virtual, sin
contacto entre los expertos consultados. Por consiguiente, se reunieron las evaluaciones de
cada uno de los expertos (Anexo 1) para plantear un escenario general de los procesos

amenazantes sobre todo el ecosistema.
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AMENAZAS POR
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Evaluacion de presiones
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Planificacion  para

2006)
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(PCA) (Granizo et al,
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T e
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presion Irreversibilidad
——| Actividades ~———| Fuentes de
antropicas presion

Descripcion de la
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amenazas

Descripcion de la

—— severidad y alcance de

amenazas

Figura 3. Estructura de los criterios de evaluacion

Fuente: Granizo et al., 2008
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Segundo objetivo. Establecimiento de actitudes de las comunidades

Segun el proyecto de Investigacion Institucional: Estudio ecoldgico de los bofedales de la
RPFCH (2011), en la jurisdiccion de la reserva se encuentran 14 comunidades distribuidas
en las provincias de Chimborazo, Bolivar y Tungurahua. Estas comunidades tienen una
poblacion total de 1817 habitantes que cohabitan en las 58 560 hectareas del &rea protegida.
Las principales fuentes de ingresos incluyen el trabajo informal como: agricultura de
subsistencia, ganaderiay recoleccion de recursos. Otras fuentes importantes incluyen

subvenciones del gobierno (principalmente pensiones).

Recopilacion de datos

La informacion primaria fue recopilada mediante cuestionarios administrados en encuestas
entre enero y febrero de 2023. Siguiendo la metodologia propuesta por (White et al., 2005),
el cuestionario utilizado para la recopilacion de datos contenia preguntas de respuesta fija;

esto con el objetivo de garantizar la precision de las respuestas de los informantes.

Los cuestionarios fueron disefiados considerando tres secciones principales: (1)
caracteristicas sociodemograficas y componente socioeconomico; (2) contexto local
relacionado con el conocimiento de los encuestados sobre los beneficios de los humedales;
(3) disposicion de la poblacion hacia la conservacion de estos ecosistemas. Los datos sobre
las caracteristicas sociodemograficas y las actitudes de conservacion fueron utilizados como

linea de base para este estudio.

Para estimar el tamafio de la muestra se utiliz6 una férmula probabilistica a un nivel de
confianza del 95% (Canavos, 1998), utilizando como insumo, la poblacion de las
comunidades de la RPFCH (1817 habitantes, segin el Plan de Manejo Gerencial de la
RPFCH), dando como resultado un total de 315 cuestionarios a aplicar. Las preguntas fueron
evaluadas de acuerdo a la escala de calificacion de Likert, como herramienta base para medir

las actitudes de los informantes (Jacoby & Matell, 1971).

De acuerdo con Walliman (2021), los cuestionarios se probaron previamente en 20
encuestados de las comunidades de la RPFCH. Esto fue importante para confirmar que las
preguntas fueron claras y sin ambiguiedades. La prueba previa realizada, confirmé que no

era necesario reformular o reorganizar el cuestionario. Los pobladores fueron entrevistados
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cara a cara (Djamba & Neuman, 2002). La duracion media de cada entrevista fue de

aproximadamente 30 minutos.

Procedimiento de muestreo

Los hogares de la RPFCH, fueron seleccionados utilizando el método de muestreo aleatorio
simple. El objetivo de seleccion de este método radica en la importancia de reducir el
potencial de sesgo humano en la seleccion de los hogares incluidos en la
muestra. Adicionalmente, ofrecidé la confiabilidad y certeza de que la poblacion fue

muestreada uniformemente (Bernard, 2017; Walliman, 2021).

El método de muestreo aleatorio simple requiere seleccionar muestras con base en intervalos
especificos (Morrison, 2000). Los cuestionarios, fueron administrados a cada jefe de
hogar. Un jefe de familia puede ser un hombre o una mujer, siempre y cuando estos hayan
asumido la responsabilidad del domicilio (Posel, 2001; Budlender, 2003), los casos en los
que, las encuestas no pudieron ser aplicadas a los jefes de hogar, estas fueron desarrolladas

en colaboracion con cualquier miembro adulto del hogar mayor de 18 afios (Kothari, 2004).
Anélisis de datos

Todos los datos recolectados fueron registrados y tabulados en una hoja de datos de
Microsoft Office Excel 2016 (Microsoft Corporation, Redmond, Washington, WA, EE.
UU.). Los datos se analizaron utilizando el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales
(SPSS), versién 25 para windows (IBM SPSS Inc., Chicago, EE. UU.). Los datos fueron
codificados para indicar la presencia 0 ausencia de determinados atributos
sociodemogréaficos y las calificaciones dadas por los encuestados. Asi pues, se verifico la
coherencia de la informacién otorgada por los cuestionarios, se eliminé los datos
incompletos y se conservaron los datos de 270 cuestionarios validos para su posterior
procesamiento. Esto representa el 85,7% de la muestra inicial (315 cuestionarios aplicados

en campo).

Las caracteristicas sociodemogréaficas se analizaron por medio de la frecuencia absoluta y
relativa de los datos. No obstante, las secciones dos y tres del cuestionario, fueron analizadas
mediante el uso de la frecuencia relativa de las respuestas dadas en la escala de Likert (1 a
5) de toda la cohorte de encuestados. Los datos de todas las secciones fueron representados

en gréaficos de pastel.
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Tercer objetivo. Formulacion del plan de manejo ambiental

En base al andlisis realizado en el diagndstico situacional del ecosistema bofedal y de las
actitudes de las poblaciones frente a la conservacion se plantearon 4 proyectos, que se
enfocaron en la conservacion de los bofedales, tomando en consideracion la postura de las

poblaciones que cohabitan con estos ecosistemas.

Este plan permitird implementar acciones de conservacion de acuerdo al requerimiento de
cada proyecto, para lo cual, se realizé una matriz de marco l6gico misma que responde a una

I6gica horizontal y vertical estructurada (Tabla 4).

Proyecto:

Duracion:

Objetivos Indicadores Fuentes de | Supuesto
Verificacion

Fin

Propdsito

Componentes
Actividades
Total

Por ultimo, la matriz que corresponde al cronograma de cada proyecto respondi6 al método
de l6gica horizontal y vertical estructurada (Tabla 5), con un tiempo de ejecucion

cuatrimestral.

Proyecto

Actividades por Cuatrimestre 1 Cuatrimestre 2 Cuatrimestre 3
Cuatrimestre | M1 | M2 | M3 | M4 | M1 | M2 | M3 | M4 |M1|M2|M3| M4
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CAPITULOS Il
RESULTADOS

Esta seccidn recoge los resultados del programa de conservacion para los bofedales de la
RPFCH. Presenta la situacion actual de estos ecosistemas a través de un andlisis de expertos.
Se realiza una investigacion de la percepcién de las comunidades que cohabitan con estos

ambientes y se establece las principales estrategias de conservacion.

1. Elaborar el diagndstico situacional de los bofedales de la Reserva de Produccion

de Fauna Chimborazo.

1.1. Caracterizacion de los sitios de estudio

En la provincia de Bolivar se localizan siete bofedales que se encuentran en rangos

altitudinales que oscilan entre los 4159 y los 3867 m.s.n.m. (Figura 4-10).

Bofedal Puente Ayora ANI

Herbazal himedo montano alto superior de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la
comunidad Puente Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es
alta y permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la

presencia de ganado vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal.
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Bofedal Puente Ayora Al

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente
Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. La presencia de agua en este ecosistema es temporal y su
humedad depende de las precipitaciones presentes en el afio. La principal amenaza

identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado ovino a lo largo de toda

la ribera del bofedal.
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Bofedal Puente Ayora BNI

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente
Ayora, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La
principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado
vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal. Sin embargo, las perturbaciones e

intervenciones en este ecosistema son bajas.
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Bofedal Pachancho Bl

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Rincon de
los Andes, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La
principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de

construcciones cerca de la ribera del bofedal.
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Bofedal Culebrillas Al

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Puente
Ayora por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente.
La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado

vacuno y ovino a lo largo de toda la ribera del bofedal.
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Bofedal Cruz del Arenal ANI

Herbazal inundable de pdramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cruz del
Arenal por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente.
La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado

vacuno a lo largo de toda la ribera del bofedal.
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Bofedal Cruz del Arenal BNI

Herbazal inundable de pdramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cruz del
Arenal, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de desechos

organicos en los alrededores del bofedal.
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En la provincia de Chimborazo se localizan cinco bofedales que se encuentran en rangos
altitudinales que oscilan entre los 4233 y los 3839 m.s.n.m. (Figura 11-15).

Bofedal Los Hieleros ANI

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro
Esquinas sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La
principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la construccion de canales

que destruyen principalmente la cobertura vegetal de todo el bofedal.
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Figura 11. Area de estudio. Bofedal Los Hieleros ANI

Bofedal Portal Andino Al

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro
Esquinas por sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente.
La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de

maquinaria en areas periféricas al bofedal.
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Bofedal Casa Céndor Bl
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Herbazal inundable de pdramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Chorrera

Mirador, bajo los 4100 m.s.n.m. Su humedad es baja y temporal durante el afio. La principal

amenaza identificada durante las salidas de campo fue la construccion de canales que

desprenden de la cuenca del bofedal.
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Bofedal Cooperativa. Santa Teresita BNI

Herbazal inundable de pAramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cooperativa

Santa Teresita, bajo los 4100 m.s.n.m. La presencia de agua en este ecosistema es temporal

con porcentajes de humedad que dependen de las precipitaciones presentes durante todo el

afio. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de

desechos organicos en los alrededores del bofedal.
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Bofedal Condor Samana Bl
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Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad Cuatro

Esquinas, bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La

principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado

vacuno y ovino en los alrededores del bofedal.
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En la provincia de Tungurahua se localizan cuatro bofedales que se encuentran en rangos

altitudinales que oscilan entre los 4314 y los 3849 m.s.n.m. (Figura 16-19).

Bofedal Pampas Salasaca Bl

Herbazal inundable de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra bajo los 4100 m.s.n.m.

Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente. La principal amenaza identificada

durante las salidas de campo fue la presencia de ganado bravo cerca del bofedal.
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Bofedal Rio Blanco Al

Herbazal himedo montano alto superior de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la
comunidad Rio Blanco sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y
permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia

de desechos organicos en los alrededores del bofedal.
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Figura 17. Area de estudio. Bofedal Rio Blanco Al

Bofedal Mechahuasca ANI

Herbazal ultrahimedo subnival de paramo (MAATE, 2021). Se encuentra en la comunidad
Mechahuasca sobre los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y permanente.
La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia de ganado

vacuno y ovino en los alrededores del bofedal.

27



A Ecuador

& ;|8 T
H ‘% y -*’%‘4.—: :
e g
- | § oty
N
" 9 Kilometers
5- g ¥ T 090180 360 540 72 i
H 2 3
G Provincias
7 RPFCH
g € “
E H
g £ Coordenadas 743954
$ L4 UT™M 9844037
£ g Cuenca :
H g Hidrogrifica Kiokssiza
; + + = o % s g Tipo de Bofedal = Natural altoandino
Kilometers
R 0 015 03 06 09 12 R ey HidﬁCO &
i + + " 4 4+ 4+ 3 P regll Hidromorfico
g 749800 750200 750600 751000 751400 sm00 2
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Bofedal Lazabanza BNI

Herbazal hiumedo montano alto superior de paramo (MAE, 2013). Se encuentra en la
comunidad Lazabanza bajo los 4100 m.s.n.m. Durante todo el afio, su humedad es alta y
permanente. La principal amenaza identificada durante las salidas de campo fue la presencia

de ganado ovino en los alrededores del bofedal.
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1.2.  Andlisis situacional por bofedal
Seleccion del Panel de expertos

Para la seleccion individual de los expertos, se recogidé informacion sobre: campos de
estudios, experiencia profesional, produccién cientifica, implicacién laboral y conocimiento
del lugar. Se emple6 el Biograma del Experto (Almenara & Cejudo, 2013; Barroso &
Cabero, 2013; Garrote & Rojas, 2015) (Figura 2). De esta forma, se plante6 una preseleccion
de expertos (30 individuos) (Tabla 2), hasta conformar el Panel definitivo de 10 expertos
(Tabla 4), quienes fueron los encargados de realizar la evaluacién de amenazas en estos

ecosistemas.

Tabla 4. Preseleccion de expertos para la evaluacion de amenazas de los bofedales de la
RPFCH.
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MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS (Primera preseleccién)

Experiencia Produccion Calificacién
Nombres y Apellidos Cargo que desempefia Campos de estudio Puntuacién Puntuacién cientifica (0,5) Puntuacién Slobal
INGENIERO EN ECOTURISMO 4 ARTICULOS
CASTILLO VIZUETE DANNY DANIEL Académico ESPOCH MASTER EN PROYECTOS DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 2 s
DESARROLLO ALTO IMPACTO
INGENIERO AMBIENTAL
MAGISTER EN ECONOMIA Y 5 ARTICULOS
GAVILANES MONTOYA ALEX VINICIO Académico ESPOCH ADMINSTRACION AGRICOLA 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 25 65
DOCTOR IN THE FIELD OF ALTO IMPACTO
FORESTRY
INGENIERO EN ECOTURISMO 1ARTICULO
LEMA PALAQUIBAY LUIS FELIPE Académico ESPOCH MASTER EN BONSERVACION 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 4,5
DEL MEDIO NATURAL ALTO IMPACTO
INGENIERA EN ECOTURISMO 4 ARTICULOS
ROMAN SANTAMARIA GABRIELA ESTEFANIA Académico ESPOCH MASTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS 2 5
PROYECTOS INDEXADOS
INGENIERA EN ECOTURISMO 2 ARTICULOS
PARRA GRACE MARIBEL Académico ESPOCH MASTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 a
PROYECTOS ALTO IMPACTO
o erotere
ROMAN ROBALINO DANIEL ARTURO Académico ESPOCH SUSTENTBLE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 4,5
ALTO IMPACTO
MAGISTER EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA Y
2 ARTICULOS
SALAS CASTELO EDISON MARCELO Académico ESPOCH Anz&f;:i:c;ﬁg;ggféu“ 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 s
CIENCIA MEDIO AMBIENTAL ALTOIMPACTO
INGENIERO AGRONOMO
2 ARTICULOS
GUILCAPI PACHECO DANILO EDMUNDO Académico ESPOCH MAG:EYCES:S":):‘:ED’\:‘SE%ZAD Y 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 5
ALTO IMPACTO
INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA
MBIENTAL
MAGISTER EN MANEJO
INTEGRAL DE CUENCAS 3 ARTICULOS
GUZMAN GUARACA ADRIANA CATALINA Académico ESPOCH HIDROGRAFICAS CON 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 55
ORIENTACION EN MANEJO ALTO IMPACTO
SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS
NATURALES EN CUENCAS DE
MONTARA
INGENIERO AGRONOMO
DOCTOR SCIENTIAE EN
FITOPATOLOGIA 5 ARTICULOS
ALVAREZ ROMERO PABLO ISRAEL Académico ESPOCH MAESTRO EN CIENCIAS 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 25 65
AGROPECUARIAS Y RECURSOS. ALTO IMPACTO
NATURALES
INGENIERO FORESTAL
MASTER UNIVERSITARIO EN 3 ARTICULOS
ZABALA VIZUETE ROLANDO FABIAN Académico ESPOCH GESTION AMBIENTAL Y 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 15 55
ENERGETICA EN LAS ALTO IMPACTO
ORGANIZACIONES
1ARTICULO
INGENIERO AGRONOMO
PARRA LEON VICENTE JAVIER Académico ESPOCH 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35
MASTER EN AGROECOSISTEMAS ALTO IMPACTO
INGENIERA EN ECOTURISMO 2 ARTICULOS
ARGUELLO GUADALUPE CARLA SOFIA Académico ESPOCH MASTER EN ECONOMIA 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 1 a
AGRICOLA ALTO IMPACTO
INGENIERO EN ECOTURISMO
MASTER OF SCIENCE IN 1ARTICULO
CORDOVA LLIQUIN JORGE DANIEL Académico ESPOCH GEOGRAPHICAL INFORMATION 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35
SCIENCE & SYSTEMS (UNIGIS ALTO IMPACTO
Msc)
INGENIERO EN ELECTRONICA 1ARTICULO
ORTEGA CASTRO JOHN OSWALDO Académico ESPOCH MAGISTER EN GESTION DE 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35
ENERGIAS ALTO IMPACTO
INGENIERA FORESTAL .
. MAGISTER EN GESTION DEL AAEL
NOBOA SILVA VILMA FERNANDA Académico ESPOCH e g 1 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 05 35
T ALTO IMPACTO
5 ARTICULOS
CRUZ ROMAN JHONY FERNANDO u de (Espafia) OEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2 CIENTIFICOS DE 25 65
ALTO IMPACTO
INGENIERA EN ECOSTURISMO
MACHADO POAQUIZA LUISA DEL ROCIO Administrativo MAATE MAGISTER EN CONSERVACION 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a
DEL MEDIO NATURAL
PINO MARCELO ivo MAATE 2 ADMINISTRACION 1 N/A o 3
AUCANCELA PAUL MAATE 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a4
[ASTUDILLO VALLEJO MARJA DOLORES ivo MAATE 2 ADMINISTRACION 1 N/A o 3
o TECNOLOGA EN MEDIO "
SINALUISAPACHECO ALBA SOFIA Guardaparque MAATE 2 ADMINISTRACION 2 N/A o a
AMBIENTE
TECNOLOGA EN MEDIO "
ALMACHI FALCON ANDY JHOE Guardaparque MAATE 2 ADMINISTRACION 2 N/A 0 a
AMBIENTE
ANCHUNDIA ROSADO BRYAN LEONEL Presidente comunidad Casa Condor BACHILLER EN CIENCIAS 2 N/A o N/A o 2
GENERALES
BACHILLER EN CIENCIAS
NDRADE ORTIZ JIMMY ANSHAEL i I 2 N, N, 2
ANDRADE ORTIZ JIMMY ANSHA Presidente comunidad Culebrillas A /A o /A o
Presidente comunidad Cruz del BACHILLER EN CIENCIAS
HAVARREA M) ESSICA LIZBETH 2 N, N, 2
CHAV, IACAS JESSICA el TS /A o /A o
N CIEN
ILBAY CHARCO JEFERSON ISRAEL Presidente comunidad Pachancho BACHILLER EN CIENCIAS 2 N/A o N/A o 2
GENERALES
BACHILLER EN CIEN
[TAYUPANDA TAYUPANDA JOMARA CORAL Presidente comunidad Lazabanza ACH'GE:ERA&S CIAS 2 N/A o N/A o 2
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Tras valorar el Biograma de expertos, el panel definitivo estuvo conformado por los
academicos de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Facultad de Recursos
Naturales) (4), representantes del MAATE (4) y representantes de las comunidades cercanas
a los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo (2), quienes, debido a su
experiencia y conocimiento, contribuyeron con la evaluacion de las amenazas del area
muestral (Tabla 5).

Tabla 5. Panel definitivo de expertos para la evaluacion de las amenazas de los bofedales
de la RPFCH

MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS (Primera preseleccién)
Producci6
Nomb.res Yy Cargo qu-e Campos de estudio Puntuacién Experi?ncia P r'o uf:::lon P .. | Conociomiento Puntuacién Calificacién
Apellidos desempeiia profesional (0,5) del lugar Global
INGENIERO AMBIENTAL ’
p 5 ARTICULOS
GAVILANES P MAGISTER EN ECONOMIA'Y "
Académico . CIENTIFICOS .
MONTOYA ALEX ADMINSTRACION AGRICOLA 2 ACADEMIA 2 2,5 Medio 0,5 7
ESPOCH DEALTO
VINICIO DOCTOR IN THE FIELD OF
IMPACTO
FORESTRY
INGENIERA EN BIOTECNOLOGIA
AMBIENTAL
MA! o
GISTER EN MANEJO 3 ARTICULOS
GUZMAN GUARACA Académico INTEGRAL DE CUENCAS CIENTIFICOS
ADRIANA CATALINA ESPOCH HIDROGRAFICAS CON 2 ACADEMIA 2 DE ALTO 15 Alto 0,75 6,25
ORIENTACION EN MANEJO IMPACTO
SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS
NATURALES EN CUENCAS DE
MONTARNA
INGENIERO AGRONOMO
coensAE
::\éﬁgf; AFECL’MERO Ac:sieomc:" MAESTRO EN CIENCIAS 2 ACADEMIA 2 CIED':T:\FL'T?S 25 Medio 05 7
AGROPECUARIAS Y RECURSOS
IMPACTO
NATURALES
< Universidad de s ARTI,CULOS
CRUZ ROMAN CIENTIFICOS
Salamanca INGENIEROEN ECOTURISMO 2 ACADEMIA 2 2,5 Alto 0,75 7,25
JHONY FERNANDO ~ DEALTO
(Espafia)
IMPACTO
MACHADO L . INGENIERA EN ECOSTURISMO
Administrativo A A i
POAQUIZA LUISA MAATE MAGISTER EN CONSERVACION 2 ADMINISTRACION 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5
DEL ROCIO DEL MEDIO NATURAL
INGENIERO FORESTAL
Administrativo MAGISTER EN TURISMO - A
PINO MARCELO MAATE SOSTENIBLE Y DESARROLLO 2 ADMINISTRACION 2 N/A 0 Medio 0,5 4,5
LOCAL
SINALUISAPACHECO| Guardaparque TECNOLOGA EN MEDIO ,
1 ADMINISTRACION 1 N/A 0 Muy Alt 1 3
ALBA SOFIA MAATE AMBIENTE 4 e
ALMACHI  FALCON| Guardaparque TECNOLOGA DESARROLLO DE
ANDY JHOE MAATE PROYECTOS : ! ! R ° Muy Alto ! 3
ANCHUNDIA Presidente
BACHILLER EN CIENCIAS
ROSADO BRYAN| comunidad Casa 2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75
I GENERALES
LEONEL Céndor
Presidente
ANDRADE ORTIZ . BACHILLER EN CIENCIAS
comunidad 2 N/A 0 N/A 0 Muy Alto 0,75 2,75
JIMMY ANSHAEL Culebrillas GENERALES

Analisis situacional presiones

El analisis de las presiones aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una severidad
global de 1.8, debido a que 13 de los 16 bofedales se ubican en la categoria “Media”,
demostrando que es probable que las presiones que mas puntuaron como: pérdida de habitat,
reduccion de cobertura vegetal y el deterioro de afluentes naturales de agua se encuentran
deteriorando moderadamente una porcion de estos ecosistemas de conservacion. Por otro
lado, los bofedales Casa Céndor Bl y Rio Blanco Al, se encuentran en la categoria de

severidad “Alta”, indicando que es probable que estas presiones se encuentran deteriorando
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seriamente una porcion del objeto de conservacion. Finalmente, el bofedal Cooperativa
Santa Teresita BNI, se ubico en la categoria “Muy alta”, demostrando que las presiones que
se ejercen en estos ecosistemas probablemente puedan llegar a eliminar una porcion del

objeto de conservacion.

El andlisis del alcance global de las presiones que se ejercen en los bofedales de la RPFCH
identificé una puntuacion de 1.6, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la
categoria “Media”, demostrando que es probable que las presiones que mas puntuaron como:
pérdida de hébitat, reduccion de cobertura vegetal y el deterioro de afluentes naturales de
agua, asuman un alcance local y afecte algunas localizaciones (25-50%). Sin embargo, el
escenario en el bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI, es totalmente diferente, ya que, es
probable que dichas presiones se encuentren ampliamente distribuidas y afecten todas las

localizaciones (u ocurrencias) del objeto de conservacion (més del 75%).
Analisis situacional fuentes de presion

El andlisis de las fuentes de presion aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una
contribucion global de 1.8, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la categoria
“Media”, demostrando que es probable que las fuentes de presion que mas puntuaron como:
Avance de la frontera agricola y la presencia de ganado ovino y vacuno, sean contribuyentes
moderados a la presion en particular. No obstante, el analisis de expertos demostré que en
el bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI, las fuentes de presion son un contribuyente muy

grande a la presién particular (el principal o uno de los principales).

El andlisis de las fuentes de presion aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una
irreversibilidad global de 1.7, debido a que 15 de los 16 bofedales se ubican en la categoria
“Media”, demostrando que en las fuentes de presion que se ejercen en estos ecosistemas, las
dificultades, los costos y el tiempo para revertir los impactos son moderados. Por el
contrario, el bofedal Cooperativa Santa Teresita con una puntuacion de 3.4, demostré que
los impactos que ha sufrido son permanentes, y que las dificultades (tiempo, logistica,

capacidades técnicas, etc.) y los costos para revertirlos son demasiados altos.
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Tabla 6. Analisis de las presiones y fuentes de presion de los bofedales de la RPFCH. A. Puente Ayora ANI, B. Puente Ayora Al, C. Puente Ayora

BNI, D. Pachancho B, E. Culebrillas Al, F. Cruz del Arenal ANI, G. Cruz del Arenal BNI, H. Los Hieleros ANI, I. Portal Andino Al, J. Casa Condor

BI, K. Cooperativa Santa Teresita BNI, L.Condor Samana BI, M. Pampas Salasaca Bl, N. Rio Blanco Al, O. Mechahuasca ANI, P. Lazabanza BNI.

SEVERIDAD ALCANCE

PRESION |A|B|c|D|E|F|G|H|1|J|K|L|IM|N|O|P|A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|[M|[N|O]|P
Egg‘?t'gta de|15(22(17]24]25]22]17]19| 3 25| 4 |24|24|34|17|17] 14 |21|1.9]20|24(14|14|14|23|14| 24 |24|24|34|14]14
Reduccion de
cobertura 15(21]15(21|25|17 15|14 (21]15]17]15|22(28|15|15| 1.4 |19|14|20|14|14|14|14[29|14|14]21]20(31|14]|14
vegetal
Deterioro  de
afluentes de|16(18[1.6| 2 |16]16|16|16|16(|21| 4 |16|1.6[1.7]1.6[16| 1.4 [14|15|16|14|1.4|14|14|14|14| 4 [14]14]213]14]|13
agua
Acumulacion
de  desechos|1.2|1.3[1.2]12]12]12|12]12]12(|31| 4 |12|12]12]12]12] 12 [12]12]10]12]12]12]12|12|12(38|1.2]1.2]1.2]12]1.1
inorganicos
Conversion del | 1 o\ 6115 112]12]12(12|12]14(22| 4 |19]12|22]12]12] 12 |17]12[12|12]12]12|12]12]12|39]19]12|12]12]11
ecosistema
TOTAL 14(18(14|18|18|16|14|15/|18 2.3.1.7 172314 |14| 13 |17|15|16|15[1.3]13]13|16 1.3.1.8 17| 2 |13[13

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE
PRESION AlB|lc|D|E|F|G|H|1|J|K|L|IM|IN|O|P|A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M|[N|O]|P
Avance de la
frontera 29(29|25|25(21|16[15]15[21(15(39(20|20|22|15|15| 1.3 |33|26(29(24[20[14]12|25(|13(39|24|24|29|13|16
agricola
\?:C”ua:go‘””oy 29(29(22(30(31|21(25(11|30(38|37|24|24|31]26|16| 17| 2 |19]26]|22|17|17|17|25|38(38|21|1.7]19|17]|15
Construcciones
en 4reas no|1.3|13|15|15[15|15|15(15[15[15/39|15(15[15|15|15] 1.3 |1.3|13(13]1.3[1.3|13]|13|13]13| 4 |13]|13]13[1.3|13
apropiadas
gg‘&‘:"zac'onde 11(11(13(13(1.3]13|1.3]13]13|13| 4 |1.3]13]|13|1.3]13| 1.3 [1.3]13|1.3]13]|13[13]13|1.3|13| 4 [1.3]|13|1.3]13]|11
Uso  delgq0g(11|21l1al1al1a]1a]21]212] 3 (1a]1a]1a]1a]20| 12 [11]12]12]12|12]12[12]12]12]28]12|12]12]1.2]12
maquinarias
TOTAL 18(18[17/19|18|15|16|1.3|18 1.9.1.7 17|18|16|14| 13 |18|16|18|17[15]1.4 (13|17 1.8.1.6 1617|1313
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2. Determinar la actitud de las comunidades locales enfocada en la conservacion

de los bofedales de la reserva.

2.1. Caracteristicas sociodemograficas

Edad

Edad

4%
° 7%

11% ‘

—’

=18-30 =31-40 =41-50 =51-60 =>60

32%

Figura 20. Edad de los habitantes de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022
Las edades de los encuestados oscilaron entre 18 y > 60 afios. De los cuales, 7% (n = 22) de
los encuestados se encontraban en un rango entre 18 y 30 afios, 32% (n = 102) tenian entre
31y 40 afios, 46% (n = 145) tenian entre 41 y 50 afios de edad, el 11% (n = 34) tenia entre

51y 60 afos, y el 4% (n = 49) restante era mayor de 60 afios.

Educacion

Educacion

17% 0%

I
“%
52~

= Analfabetos = Primaria = Secundaria Universidad

Figura 21. Nivel de formacién académica de los habitantes de la RPFCH

Nota: Investigacion de campo, 2022



En términos de educacion, el 31% (n = 97) nunca han asistido a la escuela, el 52% (n = 164)
ha asistido hasta la escuela primaria y el 17% (n = 53) tiene a la secundaria como su nivel

educativo mas alto.

Estatus econdmico

Estatus econémico

4% 1% 2%

@

= Sin Ingresos =100 - 200 201-300 301-400 =>401

Figura 22. Estatus econémico de los habitantes de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022

El estudio determind que el 2% (n = 5) no percibe ninguna remuneracién econémica, el 67%
(n = 210) posee un ingreso que oscila entre $100 y $200, el 27% (n = 84) obtiene un ingreso
que fluctta entre $201 y $300, el 4% (n = 14) percibe ingresos que se encuentran entre $301
y $400 y el 1% restante (n = 2) poseen ingresos mayores a $400.

2.2. Contexto local relacionado con el conocimiento de los encuestados sobre los
beneficios de los humedales

¢ Conoce usted los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo?

Conocimiento de los bofedales

0%

e

=Sl =NO

Figura 23. Conocimiento de los bofedales de la RPFCH

Nota: Investigacion de campo, 2022



Las preguntas relacionadas al conocimiento en el cuestionario comunitario consistian en si
los encuestados conocian los humedales, obteniendo como resultado que el 100% (n = 315),

si conocian los bofedales de la RPFCH.

¢ Cudles son los beneficios que usted obtiene de los bofedales?

Beneficios de los bofedales

1% 14%

1

Agua para beber Agua para produccién de cultivos

22%

36%

Agua para pastoreo Agua para lavado de ropa

= Ninguno

Figura 24. Beneficios que los habitantes perciben de los bofedales de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022

Tomando en consideracion que todos los encuestados conocian los bofedales del area de
estudio, se investigd sobre los beneficios o la importancia que estos ecosistemas tienen en
sus vidas. Los resultados variaron en términos de los beneficios y servicios proporcionados
por los bofedales. La mayoria de los encuestados 36% (n = 113) informaron que usan el agua
de los bofedales para la produccion de cultivos, el 27% (n = 86) comunicaron que emplean
el agua de estos ecosistemas para el pastoreo de sus animales. El 22% de la poblacién (n =
69) indicd que utilizan este recurso para lavar su ropa y satisfacer otras actividades
domésticas. Por otro lado, el 14% (n=45) de los habitantes sefialé que utilizan el agua de los
bofedales para beber. Como explic6 un encuestado: a veces pasamos un mes sin agua del
grifo. La Unica opcidn que tenemos es utilizar agua de los bofedales. Desafortunadamente,
nos enfrentamos a esta triste realidad en este pueblo. Ademas, el 1% (n = 3) restante,

inform6 que no se beneficia directamente de los bofedales.
2.3.  Disposicion de la poblacion hacia la conservacion de estos ecosistemas.

¢ Esta contento de que su comunidad esté ubicada un area que tiene bofedales?
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Ubicacion bofedales

0,95%

\ ' 99,05%

=Sl =NO = No estoy seguro/a

Figura 25. Actitud sobre la ubicacién de los bofedales de la RPFCH

Nota: Investigacion de campo, 2022

Una alta proporcion de encuestados (99%; n = 312), se encontraban satisfechos de que su
comunidad estuviera ubicada dentro de un area que posee bofedales, mientras que el 1%
restante (n = 3), no se encuentran seguros de su respuesta. Debido a que estas personas

manifestaron que: no perciben beneficios de estos ecosistemas.

¢ Esté de acuerdo con que los bofedales de esta reserva existen para mejorar la calidad

de vida de la poblacion?

Calidad de vida

2% 3%

95%

~—

= De acuerdo = En desacuerdo No estoy seguro/a

Figura 26. Percepcidon sobre los beneficios de los bofedales de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022

De los habitantes que participaron en la encuesta, el 95% (n = 300) estuvo de acuerdo en que
los bofedales existen para mejorar la calidad de vida de la poblacién local. Como narré un
encuestado: Dependemos del agua de los bofedales para fines domésticos y de riego. La vida
seria dificil sin los bofedales en esta comunidad. Por otro lado, el 3% (n = 10) no se encuentra
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seguro de su respuesta, mientras que el 2% restante (n = 5), no consideran que la presencia
de estos ecosistemas influya en la calidad de vida de los habitantes de la reserva.

¢Esta de acuerdo en que los bofedales deben protegerse sin importar el lugar en que se

encuentre?

Conservacion bofedales

2%

\
\ ’ 98%

= De acuerdo = En desacuerdo = No estoy seguro/a

Figura 27. Proteccion de los bofedales de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022
Una alta proporcién de encuestados 98% (n = 310) indicd que se encuentran de acuerdo con
que se protejan los bofedales de la reserva Chimborazo, sin importar el lugar en que se
encuentren; sin embargo, el 2% restante (n = 5), no estan seguros de la postura que debian

tomar frente a esta situacion.

¢ Esta dispuesto/a en donar dinero que pueda utilizarse para proteger los bofedales de

esta reserva?

Donacidén para conservacion

3%

97%

m De acuerdo  ®En desacuerdo  ®No estoy seguro/a

Figura 28. Donacion para la conservacion de los bofedales de la RPFCH

Nota: Investigacion de campo, 2022

38



El desarrollo del cuestionario incluy6 una pregunta dirigida a la postura de los habitantes
sobre posibles donaciones econémicas enfocadas en la conservacion de los bofedales, y
como consecuencia, se determino que la mayor parte de la poblacion 97% (n = 306), no se
encuentran dispuestos a realizar compensaciones econdmicas para conservar estos
ecosistemas. Como narr6 un encuestado: Nosotros no disponemos de los recursos necesarios
para realizar ese tipo de pagos, escasamente tenemos los ingresos necesarios para
satisfacer nuestras necesidades basicas. Por otro lado, el 3% restante (n = 19), no se

encuentran seguros de tomar una decision.

¢ Cree usted que las acciones de la poblacion local han promovido la conservacion de

los bofedales de esta reserva?

Acciones de conservacion

15%

85%

® De acuerdo En desacuerdo No estoy seguro/a

Figura 29. Acciones de conservacion de la poblacion de la reserva
Nota: Investigacion de campo, 2022
Al preguntarles a los habitantes de la reserva si consideran que sus acciones han resultado
en la proteccion o conservacion de los humedales de la zona, el 85% (n = 267) respondid
que 'si', mientras que el 15% restante (n = 48) no estaban "seguros" de su respuesta. Quienes
no estuvieron seguros de su respuesta indicaron que las actividades que han ejercido sobre
los bofedales (particularmente el cultivo y la canalizacion de agua), pueden haber
contribuido a la degradacion de algunas partes de los bofedales de esta area, lo cual

constituye un motivo de preocupacion.

¢Cree usted que se deberian imponer sanciones a las personas que causan la

destruccién de los bofedales?
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Sanciones por destruccion

15%

\

85%

m De acuerdo  ®™En desacuerdo No estoy seguro/a

Figura 30. Sanciones por la destruccion de los bofedales de la reserva
Nota: Investigacion de campo, 2022
El cuestionario incluy6 una pregunta, referente a la posibilidad de imponer sanciones a las
personas que causan la destruccion de los humedales, y los resultados determinaron que: el

7

85% (n = 267) dijo "si"', mientras que el 15% restante (n = 48) menciond "no estar seguro”.

¢Esta de acuerdo usted con que se debe controlar la agricultura o cualquier otra

actividad de uso de la tierra que sea destructiva?

Control de actividades

3%

63%

m De acuerdo ™ En desacuerdo No estoy seguro/a

Figura 31. Control de actividades de uso de la tierra en el RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022
Una mayor proporcion de encuestados (63%; n = 198) opinaron que se deberia controlar la
agricultura o cualquier actividad de uso de la tierra que sea destructiva dentro y alrededor de
lo bofedales. Asi, a pesar de la escasez de tierra para la agricultura en la RPFCH, la mayoria
de los encuestados no apoya la conversion de estos ecosistemas en tierras agricolas. Por otro
lado, el 34% de los encuestados (n = 108) sefialaron que no estan de acuerdo con la
aplicacion de normativas que controlen sus actividades agropecuarias, mientras que el 3%

restante (n = 9), no se encuentran seguros de su respuesta.
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¢Esta de acuerdo con que las zonas de bofedales degradadas deberian rehabilitarse o

restaurarse?

Restauracion

m De acuerdo ®Endesacuerdo  ® No estoy seguro/a

Figura 32. Restauracion de los bofedales de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022

El 100% de los encuestados (n = 315) ven la rehabilitacion o restauracion de los humedales
como una inversion para las generaciones actuales y futuras. Se sugirié que las comunidades

locales deberian ser las que participen en la rehabilitacion de los humedales de la zona.

¢ Conoce usted sobre las leyes que protegen los bofedales en Ecuador?

Legislacion

2%

98%

m De acuerdo  ®Endesacuerdo  ®No estoy seguro/a

Figura 33. Conocimiento sobre la legislacion ambiental de conservacion
Nota: Investigacion de campo, 2022
La pregunta sobre el conocimiento de las leyes gubernamentales que protegen los recursos
naturales en el Ecuador, determind que la mayor proporcion de los encuestados 98% (n =
310), desconocen la legislacion ecuatoriana de conservacion de los bofedales, mientras que

tan solo el 2% (n = 5) restante, conoce sobre las leyes que protegen estos ecosistemas.
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¢ Como calificaria el papel que ha desempefiado el gobierno en la conservacion de los

bofedales?

Participacion gubernamental

7%

64%

mPésimo  mRegular Bueno Sobresaliente

Figura 34. Participacion gubernamental en la conservacion de los bofedales
Nota: Investigacion de campo, 2022
En cuanto a la participacion gubernamental, el 62% (n = 202) de los encuestados, calificaron
las contribuciones de las autoridades como pésima, debido a que las autoridades
responsables no habian adoptado medidas para fomentar la utilizacion sostenible de los
bofedales. Por otra parte, el 29% (n = 92), estimaron esta participaciébn como regular,
mientras que el 7% restante (n = 21), la calificaron como buena. Cabe mencionar que ningin
encuestado destac6 como sobresaliente la participacion de las autoridades ambientales

competentes.

En general, ¢ Esta dispuesto a conservar los bofedales?

Legislacion

15%

85%

m De acuerdo  ®™En desacuerdo No estoy seguro/a

Figura 35. Conservacion de los bofedales de la RPFCH
Nota: Investigacion de campo, 2022

En general, la mayor parte de la poblacion 85% (n = 292) aprecian los bofedales y tienen

actitudes positivas hacia la conservacion de estos ecosistemas en el area de estudio.
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3. Formular un programa de manejo de conservacién ambiental para los bofedales

de la RPFCH.

La formulacion y planteamiento del programa de manejo de conservacion para los bofedales

de la RPFCH, se encuentra fundamentado en las directrices legales proyectadas por el ente

regulador ambiental del pais: Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica

(MAATE), del cual se estable tres documentos estratégicos para la conservacion: Plan

estratégico del Sistema Nacional de Areas protegidas y el Plan de Manejo de la RPFCH.

3.1.

Planteamiento de Proyectos

En este contexto, se ha planteado un programa de manejo de conservacion, basado en las

actitudes de las comunidades frente a la conservacion del ecosistema bofedal de esta area

protegida, tal como se detalla a continuacion:

Tabla 7. Matriz del programa de conservacion ambiental para los bofedales de la RPFCH.

Programa de Manejo de conservacidn ambiental para los bofedales de la Reserva de
Produccion de Fauna Chimborazo

Objetivo general

Obijetivos especificos

Proyectos

Proteger los bofedales de la
RPFCH, para conservar la
variedad de servicios
ambientales, culturales y
econdmicos que aportan al
bienestar humano.

OBJETIVO 1
Fomentar la conciencia sobre
la conservacion del
ecosistema bofedal e impulsar
un uso mas eficaz por parte de
los residentes que cohabitan
con estos ecosistemas.

Educacién ambiental para
comprender las funciones de
un humedal y los valores de
estas funciones para los
humanos

Gestion y monitorizacion de
las actividades que se realizan
sobre o cerca al ecosistema
bofedal.

OBJETIVO 2
Establecer e implementar
politicas de restauracion

ecoldgica para recuperar su
resiliencia a los fenémenos
meteoroldgicos extremos que
se ven agravados por el
calentamiento global.

Restauracion ecoldgica para
rehabilitar o restaurar partes de
los humedales que estan
degradados.

OBJETIVO 3
Promover el uso sostenible de
los bofedales que permitan
contribuir al desarrollo social
y econémico de la poblacion
local.
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3.2.

Planificacién del manejo de los bofedales de la RPFCH

La planificacion del manejo del ecosistema bofedal de la reserva Chimborazo, se realiz6 de acuerdo a la siguiente matriz de marco légico.

PROGRAMA DE MANEJO DE CONSERVACION AMBIENTAL BASADO EN LA EVALUACION DE LAS ACTITUDES
DE LAS COMUNIDADES DE LOS BOFEDALES DE LA RESERVA DE PRODUCCION DE FAUNA CHIMBORAZO

OBJETIVOS

1.  Fomentar la conciencia sobre la conservacion del ecosistema bofedal e impulsar un uso més eficaz por parte de los residentes que

cohabitan con estos ecosistemas.

2.  Establecer e implementar politicas de restauracion ecoldgica para recuperar su resiliencia a los fenémenos meteorologicos extremos

gue se ven agravados por el calentamiento global.

3. Promover el uso sostenible de los bofedales que permitan contribuir al desarrollo social y econémico de la poblacion local.

ESTRATEGIAS/PROYECTOS

M ownhe

Resultados esperados Metas

Analisis  situacional

del estado ecoldgico Se cuentacon una lineabase
de los bofedales de la del estado de los bofedales
RPFCH

1.1.

Indicadores

A los 6 meses de haber
puesto en marcha el
programa de
conservacion ambiental
se cuenta con un
analisis situacional de
los bofedales
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Fuentes de Verificacion

e Mapas de
caracterizacion

cartografica

e Bases de datos

e Informe final
avalado y
socializado

Educacién ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos
Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal.

Restauracion ecologica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que estan degradados.
. Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH

Supuestos

condiciones
climaticas son
favorables para el
levantamiento de
informacion primaria

Las



1.2.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

Campafias de
concientizacion
ambiental basadas en
los resultados de la
linea base inicial

Comite gestion parael
monitoreo de las
actividades que se
realizan sobre o cerca
los bofedales

Reglamento
participativo de
gestion y evaluacion
de actividades

Sistema de evaluacion
de las actividades
desarrolladas en los
bofedales

Diagndstico
situacional de los
bofedales con
necesidad de
restauracion

Se han desarrollado
campanas de
concientizacién ambiental
en coordinacién con los
lideres comunitarios

Se crea un comité de gestion
y evaluacion de las
actividades desarrolladas en
los bofedales de la RPFCH

Se socializa el reglamento
de gestion y evaluacion de
actividades desarrolladas en
los bofedales de la RPFCH

Se evallan las actividades
desarrolladas en los
bofedales de la RPFCH

Se cuenta con una linea base
de los bofedales con mayor
nivel de intervencion
antropica

A los 12 meses de haber
iniciado el programa, ya
se han desarrollado
varias campafias de
concientizacion

A los 12 meses de
haber iniciado el
programa ya sSe ha
formado el comité de
gestion y evaluacion

A los 18 meses de haber
iniciado el programa se
monitorea el desarrollo
de las actividades in situ
de los bofedales

A los 24 meses de haber
iniciado el programa se
evalian los impactos
positivos y negativos de
las actividades que se
ejercen en los bofedales
A los 25 meses de haber
iniciado el programa se
cuenta con una
evaluacion de  los
impactos de las
actividades antropicas
sobre los bofedales
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Informe de las
campanas de
concientizacion
Lista de asistencia de
los participantes

Némina de
participantes
Estatutos de
creacion

Diagrama

organizacional

Registro fotografico
Videos
Registros

Registro fotogréfico
Videos
Registros

Informe final de la
evaluacién de las
actividades

Fotos

Videos

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucion del
programa

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucion del
programa

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucion del
programa

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucion del
programa

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucion del
programa



3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

Estrategias de
restauracion para la
recuperacion
ecologica de los
bofedales con
degradacion
ambiental

Sistema de evaluacion
de la aplicacion de
estrategias de
recuperacion
ambiental

Reglamento
participativo entre los
actores locales y el
personal técnico
encargado del manejo
de los ecosistemas de
la RPFCH

Sistema de evaluacion
de la aplicacion del
reglamento
participativo

Se aplican las estrategias
planteadas para la
recuperacion del ecosistema
bofedal

Se cuenta con una
evaluacion de los resultados
de la implementacion de las
estrategias de restauracion

Se cuenta con un
reglamento que regule el
manejo de los bofedales

Se cuenta con una
evaluacion de los resultados
de la aplicacion  del

reglamento participativo

A los 32 meses de haber
iniciado el programa se
pone en marcha las
estrategias de
restauracion ambiental

A los 44 meses de haber
iniciado el programa se
evalUa el impacto de las
estrategias de
recuperacion

A los 45 meses de haber
iniciado el programa se
cuenta con un
reglamento de control
organizacional

A los 57 meses de haber
iniciado el programa se
evalla el impacto de la
aplicacion del
reglamento
participativo
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Informe final, aprobado
y socializado sobre las
estrategias de
restauracion ambiental

Informe final de Ila
evaluacion

Reglamento socializado
y aprobado

Informe final de Ila
evaluacion

condiciones
climaticas son
favorables para el
levantamiento de
informacion primaria
La participacion
social es activa y
dindmica durante la
ejecucion del
programa

Las

La participacion
social es activa y
dindmica durante la
ejecucion del
programa

La participacion
social es activa y
dinamica durante la
ejecucion del
programa

La participacion
social es activa y
dinamica durante la
ejecucion del
programa



3.3.  Perfiles de proyectos

Nombre del proyecto: Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal

y los valores de estas funciones para los humanos.
a) Localizacion geografica

El proyecto: Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal y los
valores de estas funciones para los humanos, se desarrollara en las comunidades aledafas a
los bofedales de la RPFCH. En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Cdondor, en
la provincia de Bolivar, la comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la

comunidad Mechahuasca.
b) Objetivos
General

Concientizar a la poblacién de las comunidades de la RPFCH sobre la conservacion, manejo

y uso sustentable del ecosistema bofedal y su diversidad.

Especificos
o Elaborar un analisis situacional del estado ecolégico de los bofedales de la RPFCH
o Realizar camparias de concientizacién ambiental basadas en los resultados de la

linea base inicial.
C) Metas

o Elaboracion de un diagnéstico situacional que permita identificar el estado ecoldgico
de los bofedales de la reserva.

o Capacitacion a la poblacion local aledafia a los bofedales de la reserva en temas de
educacion ambiental para la conservacion y uso sustentable de los recursos.

d) Duracion del proyecto

El proyecto tendra una duracion de 1 afio.
e) Beneficiarios

Los beneficiarios directos del proyecto de investigacion seran los habitantes de las
comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Céndor, Cruz del
Arenal y Mechahuasca.

47



f) Matriz de marco logico

Tabla 8. Proyecto de Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos

Proyecto Proyecto de Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas
funciones para los humanos
Duracion 1 afio
Fin Metas Indicadores Fu.er)tes .d,e Supuestos
verificacion
Fomentar la educacion La poblacion de las e Registro de e La participacion
ambiental en los habitantes comunidades de la Al término del proyecto, asistencia social es activa y
de las comunidades de la RPFCH, se encuentran los habitantes de las dindmica durante la
RPFCH, para comprender capacitadas en temas de comunidades de la ¢ Informe — técnico ejecucion del
las  funciones  del educacion ambiental y RPFCH, habrd sido final ~avalado 'y programa
ecosistema bofedal promueven el uso y manejo capacitada en temas de socializado
sustentable del ecosistema educacién ambiental e El estado designa
bofedal presupuesto para las
campanas de
concientizacion
ambiental
Proposito
Concientizar alapoblacion La poblacion de las Al término del afio del e Registro de e La participacion
de las comunidades de la comunidades de la proyecto se  habra asistencia social es activa y

RPFCH
conservacion,
uso sustentable

sobre la
manejo y
del

RPFCH, participan
activamente en las
campafias de educacion
ambiental

capacitado
concientizado al 75% de
los habitantes de las

Registro fotografico

dinamica durante la
gjecucion del
programa
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ecosistema bofedal y su comunidades de la e Informe final
diversidad. RPFCH avalado y
socializado
Componentes/Resultados
1. Analisis situacional Se cuenta con una linea A los 6 meses de haber e Mapas de Las condiciones
del estado ecoldgico base del estado de los puesto en marcha el caracterizacion climaticas son favorables
de los bofedales de la bofedales programa de cartografica para el levantamiento de
RPFCH conservacion ambiental e Bases de datos informacion primaria
se cuenta con un analisis e |nforme final
situacional de  los avalado y
bofedales socializado
2. Campafias de Se han  desarrollado A los 12 meses de haber e Informe de las La participacion social es
concientizacion campafias de iniciado el programa, el campafias de activaydinamicadurante
ambiental basadas en concientizacion ambiental 75% de la poblacion concientizacion la ejecucion del
los resultados de la en coordinacion con los habra sido capacitada en e Registro de programa
linea base inicial lideres comunitarios temas de conservacion y asistencia de los
educacion ambiental participantes
Actividades Presupuesto
1.1. Contratar un ingeniero ambiental 12000,00
1.2. Caracterizar cartograficamente el area de estudio 1000,00
1.3. Realizar salidas de campo para medir el estado de conservacién de los bofedales 100,00
1.4. Elaborar el diagnostico situacional 500,00
2.1. Realizar las convocatorias a las camparias de concientizacion ambiental 200,00
2.2. Impartir los talleres de capacitacion en temas de educacion ambiental 500,00
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2.3. Elaborar el informe final de las campafias de concientizacion 500,00

TOTAL 14800,00

) Cronograma de actividades

Tabla 9. Cronograma del Proyecto de Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones
para los humanos

Proyecto: Educacion ambiental para comprender las funciones de un humedal y los valores de estas funciones para los humanos

Actividades por mes ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12
1.1. Contratar un ingeniero ambiental X
1.2. Caracterizar cartograficamente el area de X X
estudio
1.3. Realizar salidas de campo para medir el X X X

estado de conservacion de los bofedales
1.4. Elaborar el diagnostico situacional X

2.1. Realizar las convocatorias a las campafias de X X
concientizacion ambiental

2.2. Impartir los talleres de capacitacion en X X X X
temas de educacién ambiental

2.3. Elaborar el informe final de las campafias X
de concientizacion

50



Nombre del proyecto: Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o
cerca al ecosistema bofedal.

a) Localizacion geograéfica

El proyecto: Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al
ecosistema bofedal, se desarrollara en las comunidades aledafias a los bofedales de la
RPFCH. En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Condor, en la provincia de

Bolivar, la comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad

Mechahuasca.

b) Objetivos
General

Monitorear las actividades que se realizan sobre o cerca a los bofedales de la RPFCH, para

determinar la presion que las actividades antrépicas ejercen sobre estos ecosistemas

Especificos

o Conformar un comité de gestion para el monitoreo de las actividades que se realizan
sobre o cerca los bofedales.

o Disefiar un reglamento participativo de gestion y evaluacion de actividades

o Implementar un sistema de evaluacion de las actividades desarrolladas en los bofedales

c) Metas

e Conformacién de un comité de gestion para el monitoreo de las actividades que se
realizan sobre o cerca los bofedales.
e Implementacion del reglamento participativo de gestion y evaluacién de actividades.
e Aplicacion de un sistema de evaluacion de las actividades desarrolladas en los
bofedales.
d) Duracion del proyecto

El proyecto tendra una duracion de 1 afio.
e) Beneficiarios

Los beneficiarios directos del proyecto de investigacion seran los habitantes de las
comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Céndor, Cruz del

Arenal y Mechahuasca.
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f) Matriz de marco logico

Tabla 10. Proyecto de Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal.

Proyecto Proyecto de Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal.
Duracion 1 afio
Fin Metas Indicadores Fu_er_ltes _d’e Supuestos
verificacion
Determinar el impacto de Las actividades que se e Registro fotografico e La participacion
las actividades antrépicas realizan cerca de las Al término del proyecto, y de video social es activa y
sobre el  ecosistema bofedales son Se cuenta con un registro dindmica durante la
bofedal. constantemente de las actividades que los ¢ Informe  técnico ejecucion del
monitoreadas habitantes realizan sobre final ~avalado vy programa
o cerca a los bofedales socializado
e El estado designa
presupuesto para las
campafias monitoreo
y control
Proposito

Monitorear las actividades
que se realizan sobre o
cerca a los bofedales de la
RPFCH, para determinar la
presion que las actividades
antrdpicas ejercen sobre
estos ecosistemas

Los habitantes que habitan
en la jurisdiccion de estos
bofedales participan en las
actividades de monitoreo y
control

Al término del proyecto,
se cuenta con un registro
de las actividades que los
habitantes realizan sobre
o cerca a los bofedales

y de video

e [nforme

avalado
socializado

Registro fotografico

final
y

La participacion
social es activa y
dindmica durante la
gjecucion del
programa
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Componentes/Resultados

1. Comité gestion para el Se crea un comité de o L o ial
monitoreo  de  las gestion y evaluacion de las A 10s 2 meses de haber Nogn_na . de a_partlt(:jlpa,mo_n sgma *
actividades que se actividades desarrolladas iniciado el programa ya E‘ZL;SJ Foin deescreacién ?ctlvay_lnam[ca uragtei
realizan sobre o cerca en los bofedales de la Se ha formado el comite o — aro rarzjaecucmn ¢

2. Reglamento Se som_allza el regla_mento A los 4 meses de haber L _

L ., de gestion y evaluacion de = ;.. ' . La participacion social es
participativo de gestion gt iniciado el programa se Registro fotografico . oo
) actividades  desarrolladas - : activay dinamica durante
y  evaluacion  de monitorea el desarrollo Videos la cieCUCIoN del
actividades en los bofedales de 1a g |5 actividades in situ Registros o ramja
RPFCH de los bofedales prog
3 s ; luac A los 12 meses de haber
. Sistema de evaluacion . . s PRy, ;
o las  actividades Se evaltan las actividades iniciado el programa se Registro fotogréfico La _part|C|_paC|o_n social es
; lad | desarrolladas  en  los €valuan los impactos Videos activa y dindmica durante
be?‘a(rjrol adas en 10S - dales de la RPECH positivos y negativos de o Registros la ejecucion  del
otedales las actividades que se programa
ejercen en los bofedales
Actividades Presupuesto
1.1. Contratar dos ingenieros ambientales 24000,00
2.1. Elaboracién de un reglamento de evaluacion y gestion 1000,00
2.2. Socializacién del reglamento de evaluacion y gestion 500,00
2.3.Monitoreo de las actividades que se realizan en los bofedales 1000,00
3.1. Elaborar el informe final de evaluacion de las actividades que se desarrollan en los bofedales 500,00
TOTAL 27000,00
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9) Cronograma de actividades

Tabla 11. Cronograma del Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal.

Proyecto: Gestion y monitorizacion de las actividades que se realizan sobre o cerca al ecosistema bofedal.

Actividades por mes ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12
1.1. Contratar dos ingenieros ambientales X
2.1. Elaboracién de un reglamento de evaluacion X X
y gestion
2.2. Socializacion del reglamento de evaluacién y X
gestién
2.3. Monitoreo de las actividades que se realizan X X X X X X X
en los bofedales
3.1. Elaborar el informe final de evaluacion de las X
actividades que se desarrollan en los
bofedales
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Nombre del proyecto: Restauracion ecoldgica para rehabilitar o restaurar partes de los
humedales que se encuentran degradados.

a) Localizacion geografica

El proyecto: Restauracion ecoldgica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que
estan degradados, se desarrollara en las comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH.
En la provincia de Chimborazo, la comunidad Casa Condor, en la provincia de Bolivar, la

comunidad Cruz del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad Mechahuasca.
b)  Objetivos

General

Promover procesos de restauracion ecoldgica a los bofedales degradados por actividades
antropicas.

Especificos

o Realizar un diagnostico situacional de los bofedales de la RPFCH que requieren
procesos de restauracion ecologica.

o Aplicar estrategias de restauracion ecoldgica para la recuperacion de los bofedales
o Monitorear las estrategias implementadas durante la restauracion ecolégica.

c) Metas

o Realizacion de un diagnéstico situacional de los bofedales de la RPFCH que

requieren procesos de restauracion ecoldgica.
o Aplicacion de estrategias de restauracion ecoldgica para la recuperacion

o Monitoreo de las estrategias implementadas durante la restauracion ecolégica.
d) Duracion del proyecto

El proyecto tendra una duracion de 2 afos.

e) Beneficiarios

Los beneficiarios directos del proyecto de investigacion seran los habitantes de las
comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Céndor, Cruz del

Arenal y Mechahuasca.
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f)  Matriz de marco légico

Tabla 12. Restauracion ecologica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que se encuentran degradados

Proyecto Proyecto de Restauracion ecologica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que estan degradados
Duracion 2 afos
Fin Metas Indicadores Fu_er_ltes _d’e Supuestos
verificacion

Contribuir a larestauracion Los bofedales de la e Registro fotografico e EI estado designa
ecolégica de los bofedales RPFCH, atraviesan un Al término del proyecto, presupuesto para las
degradados  por  las proceso de restauracion el 70% de las zonas ® Informe tecnico campafias de
actividades antropicas ecoldgica, que permite la degradadas se final ~avalado 'y concientizacion
desarrolladas  por los recuperacion de las zonas encuentran recuperadas socializado ambiental
habitantes de la RPFCH degradadas.
Proposito
Restaurar los bofedales de = Las técnicas de Al término del proyecto e Registro fotografico e El estado designa
la RPFCH para recuperar = restauracion fueron se habrén aplicado el presupuesto para las
su diversidad, implementadas en los 100% de las técnicas de ¢ Informe final campafias de
composicion y bofedales de la RPFCH restauracion avalado y concientizacion
funcionalidad socializado ambiental

Componentes/Resultados

1. Diagnostico
situacional de los
bofedales con necesidad de
restauracion

Se cuenta con una linea
base de los bofedales con
mayor nivel de
intervencion antropica

A los 6 meses de haber
iniciado el programa se

cuenta con una
evaluacion de los
impactos de las

Informe final de la
evaluacion de las
actividades

Registro fotografico

La participacion social es
activa y dinamica durante
la gjecucion del
programa
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actividades  antropicas
sobre los bofedales

e Videos

Estrategias de restauracion
para la  recuperacion
ecologica de los bofedales
con degradacion ambiental

Se aplican las estrategias
planteadas para la
recuperacion del
ecosistema bofedal

A los 7 meses de haber
iniciado el programa se
pone en marcha las
estrategias de
restauracion ambiental

e [nforme

aprobado

Registro fotografico
e Videos

final,

y

socializado sobre las

estrategias
restauracion

de *

Las condiciones
climaticas son
favorables para la
aplicacion de las
técnicas de

restauracion

La participacion social
es activa y dinamica
durante la ejecucién del

ambiental
programa
_ 3 Se cuenta con una A o5 24 meses de haber L
Sistema de evaluacion de evaluacion de 105 | iniciado el programa se La participacion social es
la aplicacion de estrategias = resultados de 12 oyalta el impacto de las Mforme final de la activa y dinamica durante
de recuperacion ambiental implementacion de  las ogyraraqiag e Evaluacion la- ejecucion del
estrategias de restauracion recuperacion programa
Actividades Presupuesto
1.1. Contratar dos ingenieros ambientales 24000,00
1.2. Caracterizar cartograficamente el area de estudio 1000,00
1.3. Realizar salidas de campo para medir el nivel de degradacion de los bofedales 200,00
2.1. Elaborar el diagnéstico situacional: Analisis fisico quimicos del agua, estudios de diversidad floristica, 6000,00
estudios de macroinvertebrados acuaticos y estudio de suelos
2.2. Aplicar las estrategias de restauracion ecologica: Limpieza de bofedales, construccion de presas, siembra 5000,00

de pastos mixtos, Transplante de macollos o0 esquejes, rechampeo
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3.1. Determinar la eficiencia de las estrategias implementadas frente a la tendencia de degradacion de los 1000,00
bofedales de la RPFCH
TOTAL 37200,00

g) Cronograma de actividades

Tabla 13. Cronograma del Proyecto de Restauracion ecoldgica para rehabilitar o restaurar partes de los humedales que se encuentran
degradados

Actividades por mes T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
1.1. Contratar dos ingenieros ambientales X
1.2. Caracterizar cartograficamente el area de estudio X
1.3. Realizar salidas de campo para medir el nivel de degradacién de los bofedales X
2.1. Elaborar el diagnostico situacional: Analisis fisico quimicos del agua, estudios de diversidad X

floristica, estudios de macroinvertebrados acuaticos y estudio de suelos

2.2.Aplicar las estrategias de restauracion ecoldgica: Limpieza de bofedales, construccion de X X X X X
presas, siembra de pastos mixtos, Transplante de macollos o esquejes, rechampeo

3.1. Determinar la eficiencia de las estrategias implementadas frente a la tendencia de X
degradacion de los bofedales de la RPFCH
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Nombre del proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de
la RPFCH.

a) Localizacion geografica

El proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH,
se desarrollara en las comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH. En la provincia
de Chimborazo, la comunidad Casa Cdndor, en la provincia de Bolivar, la comunidad Cruz
del Arenal y en la provincia de Tungurahua la comunidad Mechahuasca.

b)  Objetivos
General

Fortalecer la estructura organizacional de los actores locales de las comunidades de la

RPFCH sobre la conservacion, manejo y uso sustentable del ecosistema bofedal.

Especificos

o Disefiar un reglamento participativo entre los actores locales y el personal técnico
encargado del manejo de los ecosistemas de la RPFCH

o Implementar el reglamento participativo en la RPFCH

o Evaluar la eficacia del reglamento de participacion.

c) Metas

o Disefio de un reglamento participativo entre los actores locales y el personal técnico

encargado del manejo de los ecosistemas de la RPFCH

o Implementacién de un reglamento participativo en la RPFCH.

o Cumplimiento del reglamento participativo en un 90% entre los actores locales y el
equipo técnico encargado del cuidado de los ecosistemas de la RPFCH.

d) Duracion del proyecto

El proyecto tendra una duracion de 1 afio.

e) Beneficiarios

Los beneficiarios directos del proyecto de investigacion seran los habitantes de las
comunidades aledafias a los bofedales de la RPFCH: comunidad Casa Céndor, Cruz del

Arenal y Mechahuasca.
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f)  Matriz de marco légico

Tabla 14. Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH.

Proyecto Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH.
Duracion 1 afio
Fin Metas Indicadores Fugr_ltes _o!e Supuestos
verificacion
Fortalecer los vinculos La poblacion y el equipo e Registro de e La participacion
entre la poblacion local y técnico encargado de la Al término del proyecto, asistencia social es activa y
los representantes del ente conservacion de las areas los habitantes de las dindmica durante la
rector ambiental del pais  protegidas comparten comunidades de la ® Informe  técnico ejecucion del
beneficios y RPFCH, habrd sido final ~avalado programa
socializado

responsabilidades de las
acciones de conservacion

capacitada en temas de
educacion ambiental

El estado designa
presupuesto para el
fortalecimiento
organizacional

Proposito

Fortalecer la estructura
organizacional entre los
actores locales y el equipo
técnico  encargado  del
cuidado de los ecosistemas
de la RPFCH

Se establecio una
estructura organizacional
para el manejo de los
recursos de los bofedales
de la RPFCH

Al término del afio del

proyecto  se  habra
socializado e
implementado el

reglamento de manejo
participativo

e Registro de

asistencia

e Registro fotografico

e [nforme final
avalado y
socializado

La participacion
social es activa y
dindmica durante la
gjecucion del
programa

Componentes/Resultados
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1. Reglamento
participativo entre los
actores locales y el
personal técnico
encargado del manejo
de los ecosistemas de
la RPFCH

Se cuenta con un
reglamento que regule el
manejo de los bofedales

A los 45 meses de haber
iniciado el programa se
cuenta con un
reglamento de control
organizacional

Reglamento
socializado y
aprobado

La participacion social es
activa y dinamica durante
la ejecucion del
programa

. . n n n
2. Sistemade evaluacion - CUEM@ €N UNA A o5 50 meses de haber SRS,
. o evaluacién de los .- .. La paI’tICIpaCIon social es
de la aplicacion del _ .77 iniciado el programa se . . o
resultados de la aplicacion . . e Informe final de la activaydinamicadurante
reglamento evalta el impacto de la - . .
o del reglamento o evaluacion la ejecucion del
participativo L aplicacion del programa
participativo reglamento participativo
Actividades Presupuesto
1.1. Contratar un ingeniero comercial 12000,00
1.2. Convocar a las reuniones de trabajo: poblacion local y representantes MAATE 500,00
1.3. Elaborar el reglamento de manejo participativo 500,00
1.4. Aprobar el reglamento de manejo participativo elaborado 100,00
2.1. Socializar el reglamento de manejo participativo elaborado 300,00
2.2. Implementar el reglamento de manejo participativo elaborado 100,00
2.3. Evaluar el reglamento de manejo participativo elaborado 500,00
TOTAL 14000,00
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g) Cronograma de actividades

Tabla 15. Cronograma del Proyecto de Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH.

Proyecto: Fortalecimiento organizacional para el manejo de los bofedales de la RPFCH.

Actividades por mes M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l MI12
1.1. Contratar un ingeniero comercial X
1.2. Convocar a las reuniones de trabajo: X X

poblacion local y representantes MAATE

1.3. Elaborar el reglamento de manejo X X
participativo

1.4. Aprobar el reglamento de manejo X
participativo elaborado

2.4. Socializar el reglamento de manejo X
participativo elaborado

2.5. Implementar el reglamento de manejo X X X X X X
participativo elaborado

2.6. Evaluar el reglamento de manejo X
participativo elaborado
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CAPITULOS IV

DISCUSION

Diagnostico situacional de los bofedales de la RPFCH

Los resultados de este estudio, de manera general muestran que la RPFCH, presenta un
mosaico de bofedales con diferentes estructuras, dindmicas y grados de intervencién que
aportan complejidad adicional al régimen hidrologico. Estas caracteristicas, exhiben

diferencias importantes desde las perspectivas geografica, hidrologica y ecologica.

Los bofedales de la Reserva Chimborazo, se encuentran atravesando procesos de afectacion
humana que no son independientes de la dinamica natural de estos sistemas, particularmente
de presiones basadas en practicas no sostenibles que inciden ain mas en el cambio climatico
(Grupo de Contacto sobre Humedales Altoandinos & UICN Sur, 2004). En estos
ecosistemas, la evaluacion de presiones y fuentes de presion se realiz6 tomando en cuenta la
evaluacion de un panel de expertos, que analizaron cuatro criterios basicos: severidad,

alcance, contribucion e irreversibilidad (Granizo et al., 2008).

Segln estos resultados, 13 de los 16 bofedales se ubican en la categoria “Media”,
demostrando que es probable que las presiones que mMas puntuaron se encuentran
deteriorando moderadamente una porcion de estos ecosistemas de conservacion, mientras
que la severidad de las presiones que se ejercen en los tres bofedales restantes se encuentra
deteriorando seriamente una porcion del objeto de conservacion. Una de las principales
causas de este deterioro es la pérdida del habitat, sin embargo, este escenario, no solo es
evidente en los bofedales de la reserva, dado que la degradacion de estos ecosistemas es
evidente en todo el mundo (Lannas & Turpie, 2009; Grundling et al., 2013; Junk et al., 2013;
Reynolds & Ryan, 2018; Xu et al., 2019; Fang et al., 2019).

A nivel mundial, se estima que entre el 30% y el 90% de los humedales del mundo han sido
fuertemente modificados por las fuentes de presion que la actividad humana ejerce en estos
ecosistemas (Fang et al., 2019; Junk et al., 2013). Las presiones mas comunes que impulsan

la degradacion de los humedales incluyen una mayor demanda de tierras para la agricultura,
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la silvicultura y la ganaderia (Keddy et al., 2009; Asselen et al., 2013; Fang et al., 2019), la
construccion de infraestructura y las demandas sociales de espacio para la urbanizacion y el
desarrollo (Ajibola et al., 2012; Cowden et al., 2013; Burgin et al., 2016). Esta realidad, fue
claramente evidente en la RPFCH, en donde se determind que las principales fuentes de
presion que se ejercen sobre los ecosistemas de esta area protegida se encuentran vinculadas
al avance de la frontera agricola y a la presencia de ganado en las zonas de conservacion.
Estos resultados coinciden con los encontrados en otros bofedales altoandinos. Por ejemplo,
Maldonado-Fonkén (2015), determind que la ganaderia comprende la principal actividad
econodmica de las personas que viven en los altos peruanos, y que los bofedales en este pais
son o han sido pastoreados desde el pasado, y por lo tanto estan continuamente sujetos a esta
presion externa (Florez, 2010; Ramirez et al., 2010; Maldonado-Fokén, 2012; Salvador
etal., 2015). A ellos se suman los humedales de Colombia, en los que fuentes de presion
como: expansion de la frontera agricola y ganadera, desarrollo de proyectos industriales y
obras de drenaje, han provocado la desecacion de estos sistemas (Arango et al., 2008;
Anthelme, 2015).

Analisis de las actitudes de las comunidades ante la conservacion

El estudio socio demogréafico, demostré que el mayor porcentaje de encuestados conocen
sobre la importancia del ecosistema bofedal y su impacto en el bienestar de las comunidades
locales. El estudio también registr6 numerosos beneficios que las comunidades locales
obtienen de los bofedales: estos incluyen agua para uso domestico y riego, produccion de
cultivos, uso del area de pastoreo y uso del recurso agua para el lavado de ropa. Es importante
sefialar que estas actividades se practican sobre una base de subsistencia, como en el caso de

las comunidades Cruz del Arena, Casa Condor y Culebrillas.

El uso de los bofedales para diversos fines no es exclusivo del area de estudio. También se
han reportado bofedales en: Peru (Zeballos et al., 2010), Colombia (Rodriguez et al., 2017)
y Chile (Correa-Araneda etal., 2011), con una amplia importancia socioeconémica y
cultural. De modo similar a otros bofedales donde la mayoria de los encuestados utilizan
estos ecosistemas para la agricultura (Ambastha et al., 2007; Taiwo, 2013), en el presente
estudio, la mayoria de los entrevistados destinan el agua de los bofedales a la produccion de
cultivos.

A pesar del valor y las funciones de los bofedales, a menudo se ha considerado a estos

64



ecosistemas como tierras improductivas, cuyo valor s6lo puede realizarse mediante su
conversion a algin otro uso (Manuel, 2003). Este pensamiento ha contribuido a la
destruccion de estos ecosistemas a nivel mundial, siendo la conversion agricola la principal
razon para la degradacion de los bofedales en muchas partes del mundo (Czech & Parsons,
2002; Schuyt, 2005; Taiwo, 2013). Por ejemplo, en los bofedales colombianos es evidente y
exacerbada la intervencion y antropizacion en la dinamica natural de estos sistemas
(Valencia & Figueroa, 2015; Cabrera-Amaya et al., 2017), en las tierras bajas de Peru
(Jacobo, 2010) y en los ecosistemas de Bolivia (Rocha & Saéz, 2003) y Chile (Sutulov &
Schleef, 2023).

En la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, la mayoria de los encuestados
expresaron su interés en conservar los bofedales, siempre y cuando no tengan que
comprometer sus recursos; esto debido probablemente a la pequefia superficie de sus
propiedades y a la necesidad de satisfacer sus necesidades de sustento (Moges et al., 2018).
Por el contrario, a pesar de la escasez de tierras agricolas en la RPFCH, la mayoria de los
encuestados estan de acuerdo con que se debe controlar la agricultura o cualquier otra
actividad de uso de la tierra que sea destructiva alrededor de los humedales (63%; n = 198).
Todos los encuestados (100%; n = 315) expresaron estar de acuerdo con que las zonas de
bofedales degradadas deberian rehabilitarse o restaurarse. Por lo tanto, la poblacion local
considera la rehabilitacion de humedales degradados como una inversion para las
generaciones actuales y futuras. En un estudio similar realizado en Oxfordshire y
Cambridgeshire (Reino Unido), Rispoli & Hambler (1999) también encontraron que la
mayoria de los encuestados (73%) apoyaban la restauracion o rehabilitacion de los
humedales.

Estos resultados son consistentes con otros estudios que reportaron una gran mayoria de
comunidades locales que apoyan firmemente la conservacion de los bofedales (Momanyi,
2005; La Matta, 2017; Mandishona & Knight, 2019). Por ejemplo, la mayoria de los
encuestados en los humedales altoandinos de la comunidad Huarochirilima en Peru, apoyan
la conservacion de estos ecosistemas (La Matta, 2017). Sin embargo, como ha sefialado
(Momanyi, 2005), la conservacion de los humedales no significa que las personas que
cohabitan con esos ecosistemas no deban utilizar los recursos de los humedales para su
satisfaccion.

En algunos estudios se ha determinado que las actitudes de conservacion de las
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comunidades, se encuentran fuertemente influenciadas por el nivel educativo (como en el
caso del area de estudio de los humedales de Huarochirilima (La Matta, 2017), donde los
niveles mas altos de educacion se asociaron con actitudes positivas de conservacion. En el
presente estudio, todos aquellos que han recibido algun tipo de educacion formal, fueron
quienes presentaron actitudes conservacionistas mas positivas, sin embargo, aquellos con
niveles mas bajos de educacion, también mostraron interés por conservar estos sistemas. Por
lo tanto, se ha descubierto que las actitudes positivas hacia la conservacion en este estudio
también estan fuertemente influenciadas por el uso o los beneficios de los recursos, y la
mayoria de los encuestados (95%; n = 290) se benefician directamente de los humedales.
Esto es consistente con Johansson (2005), quien identifico la consideracién del bienestar
humano y la recreacion, la supervivencia humana y el respeto por la naturaleza como
motivos personales para la conservacion de la biodiversidad.

En el presente estudio, las comunidades locales estan interesadas en formar una asociacion
que permita iniciar un proceso de rehabilitacion o restauracion de los bofedales en el area.
Este es un paso importante y podria contribuir a la creacion de empleo para las comunidades
locales. De ahi que, se ha planteado un programa de Manejo de conservacion ambiental para
los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, que incluye cuatro
proyectos de educacion, gestion, restauracién y fortalecimiento con posibles resultados que
den motivos para ser optimistas en cuanto a que las actitudes del pablico no son un obstaculo
general para la conservacion y rehabilitacion de los bofedales de la RPFCH, y que hay una
mayor conciencia sobre la importancia socioeconémica de estos ecosistemas (Rivera &
Llorens, 2010).
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Del analisis de los resultados obtenidos en esta investigacion podemos extraer las siguientes

conclusiones:

1. En cada uno de los bofedales de la RPFCH existe una considerable diferencia en
términos geogréaficos, caracteristicas climaticas, ecologicas y grados de influencia
antropogeénica por parte de las comunidades que cohabitan con esos ecosistemas. EIl analisis
situacional aplicado a los 16 bofedales de la RPFCH y evaluado por diez expertos en temas
ambientales, determind que las presiones que se ejercen en estos sistemas puntuaron una
severidad global de 1.8 y un alcance global de 1.6, debido a que 15 de los 16 bofedales se
ubican en la categoria “Media”, demostrando que es probable que las presiones que mas
puntuaron como: pérdida de habitat, reduccion de cobertura vegetal y el deterioro de
afluentes naturales de agua, asuman un alcance local y afecte algunas localizaciones. El
analisis de las fuentes de presion aplicado a los bofedales de la RPFCH, indica una
contribucion global de 1.8, y una irreversibilidad de 1.7, debido a que 15 de los 16 bofedales
se ubican en la categoria “Media”, demostrando que en las fuentes de presion que se ejercen
en estos ecosistemas, las dificultades, los costos y el tiempo para revertir los impactos son

moderados.

2. El estudio revelé que la poblacion local tiene actitudes significativamente mas
positivas hacia los bofedales y su conservacién. Esto incluye su determinacién de controlar
las actividades que causan la destruccién o degradacion de los humedales, sin comprometer
a donacion de recursos econémicos. Estas actitudes positivas de las comunidades hacia los
humedales y su conservacion ofrecen alguna esperanza para una utilizacion sostenible de los
humedales. A pesar de las actitudes positivas de la mayoria de los encuestados, la poblacion
local, califica como escaso el apoyo institucional o gubernamental para aumentar la
conciencia sobre la conservacion de los humedales y un uso més eficaz de los humedales

por parte de los residentes.

3. El programa de Manejo de conservacion ambiental para los bofedales de la Reserva

de Produccion de Fauna Chimborazo, propone cuatro proyectos que involucran Educacion
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ambiental, gestion y monitorizacion, restauracion ecoldgica y fortalecimiento organizacional
para el manejo de los bofedales de esta area protegida, los cuales, permitiran que el gobierno
trabaje en conjunto con las comunidades para ayudar, no s6lo a la conservacion de los
humedales restantes, sino también a rehabilitar o restaurar partes de los humedales que estan

degradados.

RECOMENDACIONES

1. Realizar periodicamente actualizaciones del diagnostico situacional de los bofedales
de la RPFCH, con el objetivo de contar con informacién actualizada sobre el estado
ecologico de estos ecosistemas.

2. Una de las lecciones mas importantes captadas de los estudios de caso, es el peligro
potencial de generalizar los hallazgos de un estudio y aplicarlos en otros contextos. Por tanto,
se recomienda tener en cuenta las caracteristicas propias de cada lugar y sus habitantes y que
cada resultado varia de un lugar a otro entre regiones y paises.

3. Implementar el programa de manejo y conservacion, para fomentar la conciencia
sobre la conservacion de los humedales y un uso més eficaz de los humedales por parte de
los residentes, incluyendo el apoyo institucional, que, combinado con la voluntad de las

comunidades locales, puede garantizar el uso sostenible de estos recursos.
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CAPITULO VII

ANEXOS

ANEXO 1. Evaluacion de expertos a las amenazas de los bofedales de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo

l.Gavilanes Montoya Alex Vinicio, Il. Guzman Guaraca Adriana Catalina, I1l. Alvarez Romero Pablo Israel, I\V. Cruz Roman Jhony Fernando, V.
Machado Poaquiza Luisa Del Rocio, VI. Pino Marcelo, VII. Sinaluisa Pacheco Alba Sofia, VIII. Almachi Falcon Andy Jhoe, IX. Anchundia Rosado
Bryan Leonel, X. Andrade Ortiz Jimmy Anshael
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Uso de
magquinarias para 111 1 111 1 0 182 | 1,08 1 18| 1 1 1 1 1 14|15 | 1,17 1,13
TOTAL 810/ 5| 8 |93|6|6,7]53[98/|12| 1,60 7 |5872|55/72|68| 6 |68]8,7]|134 1,47
B. Bofedal Puente Ayora Al
SEVERIDAD ALCANCE
£ VALOR

PRESION LV v v vl VI X | X | VT i v v vl Vvl vl iIxX| X |V.T GLOBAL
Eg{)?tigtade 2112 |2 |25(25|2 (25| 2 [ 2] 2 | 216 2 | 2 | 2325/ 2| 2 21| 2| 2 |200]| 213
Reduccionde 15 5119128| 19| 2 |17] 2 | 2 |17] 25| 21 17 25|17 (18| 15|15 | 18 | 15|25 |185 1,98
cobertura vegetal
Deterioro de
afluentes 15(15(|15]| 2 2121515 | 2 2 1,75 1 1 18| 2 |15 1 17 (12| 2 (1,42 1,585
naturales de agua
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Acumulacién de

desechos 1(2 |1 1 /19|15 1 |12 (13| 1 1,29 | 1 2 1 1 (1,715 1 1 1 1 1,22 1,26
inorgéanicos

Conversion del

B — 13151515 1 |15]| 2 2 2 (15| 158 |15|/18 | 15|14 |19(15|18 |18 |15| 2 |[1,67 1,63
TOTAL 84/89/88(89(94/87| 9 (879 9 |178 |75/85| 8 [82(99| 8 (73|84 72|95 (1,65 1,71

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
PRESION v i v iveivibivile XX X (v.T (L i v i vive [ vl vl IX | X |[V.T GLOBAL
Avance de la

frontera agricola 3(25/2 (35|33 |27 4 |25/ 3 (292 |4|3 |3 |2 |3|3 |3 |4 |4]| 4|33 3,11
Sai”uandfo‘””oy 3|/3|2|35/3 |43 |2 |3|2|28 |23 |1 |15(35/ 2|2 |12[13| 2 [195 240
Construcciones

en areas no 1(11 3 |15] 1 1 1 1 1 125 |1 1 1 1711515 |11 |14 | 2 |1,32 1,29
apropiadas

aC;S;"ZaC'O”de 121222222221 |22 l2 |2 ]2l25]23|27|27]|17]1290 1,20
Uso de

maquinarias para

actividades 1(1 |1 1 1|1 1 0 1 1 0,9 1 1 18 1 1 1 1 1 1 1 |1,08 0,99
pecuarias

TOTAL 9195/ 7|12 |95|10(87| 8 |85/ 8 {180 |9| 9 |78 |72/95 9 |88 | 9 |94 | 11 |1,79 1,80

C. Bofedal Puente Ayora BNI

D. Bofedal Pachancho BI

| | SEVERIDAD ALCANCE
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PRESION

v

Vi

Vil

VI

V. T

Vi

Vil

Vil

V. T

VALOR

GLOBAL
Egg?t':tade 2 115|25(25(33|25/22| 21 |25| 3 | 241 | 2 |15 2 |18]25| 2| 2 | 25 |21] 2 | 20 295
Reduccion de
cobertura 25| 2 | 2 11| 2 22|15 31 |1,7|25]| 206 | 2 |17]22]27]18] 3 | 15| 19 [15]| 2 | 20 205
vegetal
Deterioro de
afluentes 2 12560322 |17/15|15 | 2|2 |202|21|1|1,7/15|2 15| 1|17 |12]| 2| 16 1,80
naturales de
agua
Acumulacion de
desechos 1121122512213/ 21|12 |22 |2 |1]2]212] 1] 1 |21]12]10 111
inorganicos
Conversiondel 1451 5 | 1 | ¢ | 1 15| 1 | 1 |1 |15| 222 |15(28| 1|12 )25 1| 1 |1]1]12 1.20
ecosistema
TOTAL 8,7/10/95|76(93(94|72| 89 |85/10(1,782(86| 7 |79| 8 [83|9,2|65| 8,1 |68 8 | 1,6 1,68

CONTRIBUCION RREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
PRESION L[ IV |V VE VI VI X VTV [V VE VI VI X X VT S Seay
Avance de la
frontera agricola 3125(18|35(28(15]|2,7 2 [25(26] 249 | 3 (25| 3 (27/128| 3|29 3 331289 2,69
Ganadoovinoy | 5 | 4 | 3 | 3| 4015/ 3 |15|3|4| 3 [2|3|3|3|3|2|2]| 3 |25/25/ 26 280
vacuno
Construcciones
en &reas no 111|315/ 1] 21| 1 |25/2|15 |21|1|1|137|1 15|15 11 |14]15]|127| 1,39
apropiadas
g;;:"zac'onde 1212122121 ] 1 |2|2|13|2|1|1]21]|1]15/23] 17 |17|17]229] 130
Usode 112|122 |2|21] 0 |18/2|108|21|1|28]2|21|2|21] 1 |14|25[|117| 113
maqguinarias
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para actividades

pecuarias

TOTAL 9 (1178|1210 6 |87 | 55 (1213|187 | 8 [85/98(94/88| 9 |87 | 98 10|10 |1,84 1,86

E. Bofedal Culebrillas Al

SEVERIDAD ALCANCE

PRESION | 1 |1l v v ivifvilvinlix! x vt 10 o lmliwv] v |vi|vi|vinix|x|vr|YALOR
: 1 | GLOBAL

Egg?t'gtade 25(15(27/33 253 (22|25 (19/31|252 | 25 | 3 |27128[25| 2 | 2 | 2 19| 3 |244| 248

Reduccion de

cobertura 25/ 3129|312 (19/15] 3 |27|25| 250 | 2 |17| 1 |27 1| 1| 1 | 1 |15|2]|139] 195

vegetal

Deterioro de

afluentes

alede |11 ]2 |2 |2|u7|15|15 2] 2 [157 | 1 1|1 15| 2 [15] 1 |17 122 [139] 148

agua

Acumulacion

dedesechos | 1|2 |1 1 |21|15/ 112123 1 |12 | 1 | 2| 12|21 ]15] 1 |18]1/|1]123] 122

inorganicos

Conversiondel |1 51 5 | 1 | ¢ | 9|15/ 1| 1 |1|25|122| 25 |28 1 | 2 | 2 |15] 1 | 2 | 2|1 |118] 12

ecosistema

TOTAL 8,2|19,5/8,6/10,4|8,5/9,6|7,2| 9,2 |{8,9|10,1| 1,80 8 95(6,7| 8 | 75|75 6 75 166| 9 |1,53 1,67

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
oresion | V[V |V VEVIVIE X X | VT | W1V |V VI VI VIE X X VT S oBaL

82




Avance de la
frontera
agricola

25(1,5(1,7

1,8

1,5

2,1

2,5

2,35

2,23

Ganado ovino
y vacuno

2,5

3,05

1,5

1,2

1,3

2,2

2,63

Construcciones
en areas no
apropiadas

2,5

1,5

1,7

1,5

1,5

11

1,4

1,5

1,27

1,39

Canalizacion
de agua

1,3

15

13

1,7

1,7

1,7

1,29

1,30

Uso de
maquinarias
para
actividades
pecuarias

1,8

1,08

1,8

1,4

1,5

1,17

1,13

TOTAL

9

10

9

10

10 [6,5| 7,7

6,3

9,8

12

1,81

7,8

8,2

8,5

7,8

7,8

11

1,66

1,73

F. Bofedal Cruz del Arenal ANI

SEVERIDAD

ALCANCE

PRESION

v

V | VI | VI

Vil

V. T

v

VI

Vil

VI

V. T

VALOR
GLOBAL

Pérdida de
hébitat

2,5

2,5

2,2

1,9

1,5

2,16

1,8

2,5

1,43

1,80

Reduccion de
cobertura
vegetal

2,5

11

1,5

1,7

2,5

1,73

1,7

1,7

1,5

1,39

1,56

Deterioro de
afluentes
naturales de
agua

1,5

15

1,57

15

15

1,7

1,2

1,39

1,48
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Acumulacion
de desechos 11211 |1]|15| 1 1,2 1,3 1 1,2 1 2 1 1 1151 (18| 1| 11,23 1,22
inorgéanicos
Conversion del
ecosisterna 122 1|1 |1]|15]| 1 1 1 15 122 | 15| 18 1 1 115 1 1 11 (1,18 1,20
TOTAL 771957 |76 9 |7,7|7,2| 6,6 7,5 9 158 |65 |75| 5 7 |75|75| 6 | 65 [57| 7 (1,32 1,45
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
PRESION I (1 (1 v Vv | VIV VI IX X V. T | i |1 jIv | v VEHVIHVILIX] X |V.T GLOBAL
Avance de la
frontera 2121112 (18|15|17| 1,8 15 1 163 2 |25(118 | 2 |25|2 (18| 1,7 |1,7(1,6|1,96 1,80
agricola
Ganado ovino
y Vacuno 312|111 ] 2|15 2 15 2 5 2,1 2 3 1 (1512 |2 |12 (13| 2 | 1,7 1,90
Construcciones
en areas no 1 1 1|3 |15 1 1 1 25 2 1,5 1 1 1 1,71 |15(15| 11 |14(15|1,27 1,39
apropiadas
Canalizacién
de agua 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1,3 1 1 1 1 1 (1513 | 17 (1,7]1,7|1,29 1,30
Uso de
maquinarias
- 1 1 1 1 1 1 1 0 1,8 2 1,08 1 1 1,8 1 1 1 1 1 14115(1,17 1,13
pecuarias
TOTAL 8/8|5|81|73/6|67| 53 9,8 12 152 | 7 |85|66|72(65| 8 |76]| 6,7 |75(8,3|1,48 1,50
G. Bofedal Cruz del Arenal BNI
SEVERIDAD ALCANCE

, VALOR

PRESION (R VI REAVARVARVARAVAIRAVA LI N D ¢ V.T | | | 1l v VvV |[VI| VII [VIII| IX X | V.T GLOBAL
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Egtr)?t':tade 1151 |25(22/ 2122 1 |15 |2|2609 |21 | 1| 2|18 |25|2| 2 | 2| 1 | 1]143]| 156

Reduccion de

cobertura 25/ 1 (1112 |1 (15| 1 1,7 |25 153 | 2 |17 | 1 1,7 1 1 1 1 15 2 1,39 1,46

vegetal

Deterioro de

afluentes 11|12 ]|2 (17|15 15 2 21157 | 1 1 1 15 2 |15 1 1,7 | 1,2 2 1,39 1,48

naturales

Acumulacion

de desechos 12|11 |115| 1 |12 |13 |1 1,2 1 2 1 1 1 |15 1 1,8 1 1 1,23 1,22

inorgénicos

Conversion del

ecosistemna 122 | 1]|1|1]|15| 1 1 1 (15] 122 |15|18 | 1 1 1 |15 1 1 1 1 1,18 1,2

TOTAL 6,7(75| 5 (76(8,2(7,7|72|57 |75 |9]| 144 |65|75| 5 7 75 75| 6 6,5 | 5,7 7 1,32 1,38
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR

PRESION v v vV IV IX | X VT | | 1l v VvV |[VI| VII [VIII| IX X | V.T GLOBAL

Avance de la

frontera 21112 ]|18(15(1,7|18 |15 |1 |153|15| 2 1 15 (15|16| 16 | 15 1 1,1 1,43 1,48

agricola

Ganado ovino

y Vacuno 2141114 1|25| 2 2 2 4 | 245 | 2 3 1 15 1 2 2 12 | 1,3 2 1,7 2,08

Construcciones

en areas no 1113|151 1 1 25 (12| 15 |1 1 1 1,7 1 |15] 15 | 11| 14 |15 | 1,27 1,39

apropiadas

Canalizacion

de agua 12|11 |11]1 1 2 2113 |1 1 1 1 1 (15| 13 | 1,7 | 17 |17 | 1,29 1,30

Uso de

maquinarias

actividades 1 /1111 (1]1 0 18 (2 ]108 | 1 1 |18 1 1 1 1 1 14 |15 | 1,17 1,13

pecuarias

TOTAL 719581937 1(67|58|98(11|157 |65 8 |58 6,7 |55|76| 74 [ 65| 68 | 78| 1,37 1,47
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H. Bofedal Los Hieleros ANI

SEVERIDAD ALCANCE

. VALOR
PRESION LV v | vivie|vil | 1Ix | X V. T I IV, v [VIVIVIHI] IX V.T | cLOBAL
Pérdida de 2 15| 2 (25(22| 2 (22| 1 |15 ]| 2 1,89 1 1 1 |17 2 2| 2] 1 1 1,37 1,63
habitat
Reduccion de
cobertura 111112215 1 |17 |25]| 1,38 2 (17| 1 |27 12 |1]1] 1|15 1,39 1,385
vegetal
Deterioro de
afluentes
rerElEs 11112 ]2|17|15|15| 2 2 1,57 1 1 1 [ 15| 2 15| 1 | 1,7 | 1.2 1,39 1,48
agua
Acumulacion
de desechos 10221211025/ 1 12|13 1 1,2 1 2 1 1 1 |15 1 |16 | 1 1,21 1,21
inorganicos
Conversiondel |1 51 5 | 4 | 3 | 1 (15[ 12| 1 | 1 |15]| 222 |15]25] 1 | 1| 1 |15/ 1] 1 |1 115 | 1,185
ecosistema
TOTAL 62756 |76(82|77|72|57 |75 9 1452 |65|72| 5 (69| 7 |75/ 6 | 63|57 1,30 1,38

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
SRS LIV v | viivie|ivin | 1x | X V. T I iV, v [VIIVIVIHI] IX VT ) e e
Avance de la
frontera 13/ 1212 1(18|15(1,7|18 |15 | 1 1,46 1|1 1 1 2 |11]15]/13 ]| 1 1,18 1,32
agricola
Ganadoovino | 4 |\ 9 |9 |7 9|1 (12| 1 |2 |1 | 222 | 2|3 |1 [15|1|2]|2]|12]13 17 1,41
y vacuno
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Construcciones
en areas no 1111315/ 1| 1| 1 |25] 2 1,5 1 1|1 |217] 1 |15/15|11]|14[15]|127 1,39
apropiadas
Canalizacion | 4 | 5 | 1 19 |9 |12 | 1| 2| 2 1,3 1|1 ] 1| 1|1 |15/13]217]217|17]120] 130
de agua
Uso de
maquinarias
e v 1011121 1] 0 |218]2 1,08 1 |1 18| 1| 1 1|21 1 |14]15|117 1,13
pecuarias
TOTAL 53/ 6 |5|81(63/55(59|48[98| 8 | 1292 | 6 | 7 [58[62] 6 |7 [73/6368][7,7] 1,32 131
I. Bofedal Portal Andino Al
SEVERIDAD ALCANCE
. VALOR

PRESION LIV YV VE VIIVIE XX VT LTIV VEVIIVIT XX VT S Seay
Pérdida de habitat 32729253834 22| 3 |35 |25(295| 2|3 |2 (28252 | 3 |15 |28[18]234| 2645
Ssge‘iglc'ondembe”“ra 252 |21]24] 2 | 2 |15]| 2 |17 ]25|207| 2 |27|2|17] 22| 2| 2 |15| 2 |189 1.98
Deterioro de afluentes 11121 ]2| 2 1715|152 | 2 |157| 1|2 |21]25]2 (15| 1|27 |12 2 |139 1.48
naturales de agua
Acumulacion de 112112121251 |12]123] 1 22|21 ]2|2|2|2]25 1 |18|1]|1]123 1.22
desechos inorganicos
Conversion del 212111815 | 1 |11| 1 |15[139|15(18]1 |1 |1 |15/ 1| 1 | 1|1 |1218] 1285
ecosistema
TOTAL 905(9.7| 8 [8.9]106/10.1/72] 88 95|95 [184[75(95| 7 | 8 [85/85] 8 | 8 |75(7.8/1.61 1.72

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
PRESION L1V |V VE VIIVIT XX VT E IV Y VEVIVI XX VT S Saal
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aAg‘??Qg;de'afm”tera 212025/ 2|28[15| 2 |18| 2| 2 |206| 2|2 |25 3|35(28[27]21| 2|2 |246] 226
Ganadoovinoyvacuno | 3 |4 | 3| 3| 4 3 | 2 3 2 251292 |3 |3(15/3 (3|2 |12| 3|3 (247 2.71
Construcciones en areas
no apropiadas 1|1|1]|3]15 1 1 1 2.5 2 1511|1171 |15|15| 11 |14(15|1.27 1.39
Canalizacion de agua 1(2 1|11 1 1 1 2 2 (13|11 (1 |1|1|15{13| 17 |17|17]1.29 1.30
Uso de maquinarias para
actividades pecuarias 171111 1 1 1 0 1.8 2 (1081|118, 1|1 |1 1 1 [14(15(1.17 1.13
TOTAL 8 110(85(10(103| 75| 7 | 6.8 |10.3|105|1.78| 7 | 8 |9.3(8.2/9.5/98|85| 7.1 |95|9.7|1.73 1.76
J. Bofedal Casa Céndor Bl
SEVERIDAD ALCANCE
p VALOR
PRESION | Im{mfIv v i vievil | vill | I1IX | X |V.T I 1 i v V |[VIHIVIHVITIX] X |V.T GLOBAL
Pérdida de habitat 3 |15| 2 (35|22]| 3 2 2 25 | 3 (247 1 1 1 1,8 25 2 1 111,43 1,95
NEEIIGEIS 2 261|111 2|1 ]15| 1 |17 |25(153| 2 |17 |1 |17 | 1 |1 15| 2 [1,39| 1,46
cobertura vegetal
Deterioro de
afluentes naturales | 2 31122 127] 2 |25 2 2 (212 1 1 1 15 2 |15 1,7 (12| 2 | 1,39 1,76
de agua
Acumulacion de
desechos 3 314|133 (35| 3 3,2 2 3 | 3,07 1 2 1 1 1 15 18 | 1|1 (1,23 2,15
inorganicos
Conversion del 2 1213|3222 | 2| 2 |15]/215| 15 | 1,8 | 1 1 1 |15 1|1 |118| 1,67
ecosistema
TOTAL 12511 (111311 |12 11| 11 |10,2|12(2,27| 65 | 7,5 5 7 75 |75 6,5 |57 7 1,32 1,80
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
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FUENTE DE VALOR
PRESION v v (v (vie | vl | IX | X | V.T I | 1v VI VI VI IX| X | V.T GLOBAL
Avance de la
frontera agricola 2 (1|12 (18|15/17|18 |15|1 153 15 1 2 1115} 1 |2 ]1]13 1,42
Ganado ovino y
Vacuno 4 |35/1 4|44\ 4 4 4 | 513,75 4 4 3 41 4 4 131438 3,78
Construcciones en
areas no 1 (1 (1]3(15/1 1 1 251215 1 1 1,7 1515 1,1 |14|15|1,27 1,39
apropiadas
g;&‘:"zamonde 1201|2222 ]21]2]2]|13 1 | 1| 1 1513 1,7 |1,7(17]1,29| 1,30
Uso de
maquinarias para
actividades 1 (1(1}1(1]1]1 1 |18 21,18 1 1,8 1 1|1 1 |14|15]|1,17 1,18
pecuarias
TOTAL 9 |85/5(11(9,3(85|8,7| 8,8 [11,8|12|1,85 85 (88| 87 9 193] 881(95|9,7|1,77 1,81
K. Bofedal Cooperativa Santa Teresita BNI
SEVERIDAD ALCANCE
. VALOR

PRESION L iviv i ve [ vl VL [ IX | X | VLT 1 i | v VI (VI VI IX | X |V.T GLOBAL
Pérdidadehabitat| 4 | 4 | 4 |4 | 4| 4 | 4 4 | 4|4 4 4 4 4 4 | 4| 4 | 4 |4] 4 4
Reduccion  de) ,e | 3| 4 I11/2| 1 |15| 1 |17]25]| 1,73 170 1 |17 1|11 15213 15
cobertura vegetal
Deterioro de
afluentes 4 |4 4 |44 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4 4
naturales de agua
Acumulacion de
desechos 4 |4 4 | 4|4 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 |18 | 4 | 4|37 3,8
inorgénicos
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Conversion  del
ocosistema 4 | 4| 4 4| 4| 4| 4 4 | 4] 4] 4 3| 4 4 4 4] 4 | 4| 4 | 4 |4]39 3,9
TOTAL 185119 17 |17 |18| 17 | 18 17 1819 | 3,5 | 17 | 18 17 18 (17| 17 | 17 | 15 |17,5|18]| 3,4 3.4
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
PRESION | i {viv|vle Vil VI | IX| X | VT | 11 11 vV |V | VI |VIHIVII IX | X |V.T GLOBAL
Avance de la
frontera agricola 3|44 4444 4 4,439 3] 4 4 4 |4 4 | 4| 4 | 44|39 3.9
Ganado ovino y
Vacuno 3 14| 3 |3|4] 4 4 4 4 | 4 | 3,7 2 4 4 4 | 4| 4 4 4 4 | 4138 3,7
Construcciones
en areas no| 4 | 4| 4 | 3|4 ]| 4 4 4 4 | 4| 39 4 4 4 4 | 4| 4 4 4 4 | 4| 4 3,9
apropiadas
ggﬁ;"za"'o” © 4 lal aalalalal s |alal a |a|a| s |ala|lalala|alala 4
Uso de
maquinarias para
BT - . 3 1 3 3|4 4 4 4 18| 2 | 2,98 4 4 3 1 1 4 4 4 14 115|2,79 2,8
pecuarias
TOTAL 17 |17 18 |17]20| 20 | 20 20 |18|18| 3,70 | 17 | 20 19 17 (17| 20 | 20| 20 |17,4|18|3,70 3,7
L. Bofedal Céndor Samana Bl
SEVERIDAD ALCANCE

p VALOR
PRESION i | vy ve (VI IX | X (VT | I 1 1 B AVAR Y/ VI (VIIIVIIIX| X |V.T GLOBAL
Eg{)?t'gta 9 ol 2 225|325 22| 3 |25| 2 237 2 | 3|3 | 2|35 2 | 2|2 |2]|2|235| 236
Reduccion  de
cobertura vegetal 25/ 1111112} 1 |15 1 |17]25/153) 2 2 | 2| 2 |25| 15 (25|25 |2 |2|21] 1815
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Deterioro de
afluentes 11|12 2] 17 |15|15 | 2 2 |157| 1 1 1 15| 2 1,5 1|47 (12 2 (1,39 1,48
naturales de agua
Acumulacion de
desechos 1121|1115 |1 |12 13| 1 |12 1 2 1 1 1 1,5 11181 ]1]1.23 1,22
inorganicos
Conversion  del
ecosistema 222 (2| 2 |2 15 | 2 2 2 [15)192| 15 |18 | 2 2 2 1,5 2 2 2 |2 |1,88 1,9
TOTAL 87,8 |71]86|10| 82 |82|87 (95| 9 1,72 75 [98| 9 |85 11 8 [85| 10 (8,2] 9 |1,79 1,75
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
PRESION LIV |ivy v (vitvil | IX | X |V.T| | i {iu|iv|v VI [VIIIVITIX| X |V.T GLOBAL
Avance de la
frontera agricola 21212 2 |3 2 2 (18|15 2 (203 2 2 3 2 3 2 25|25 1(26(24|24 2,22
Ganado ovino y
Vacuno 313122 |3|15]|2 |15 2 4 124 2 3 2 |15 2 2 2 2 | 2] 21205 2,23
Construcciones
en areas nol 1|1 |1] 3 |[15] 1 1 1 25| 2 |15 1 1 1 117 1 15 15|11 |14|15|1,27 1,39
apropiadas
ggﬁ;"za"'o” gl la 11 1 |11 l22 131 |1 |1]1|1]15|13|17[17]17|120 130
Uso de
maquinarias para
actividades 1 /11|11 1 1 0O [18| 2 (1,08| 1 1 118 ] 1 1 1 1 1 (14(15|1,17 1,13
pecuarias
TOTAL 819 (7|9 |95/65 |7 53|98 12 |166| 7 8 88|72 8 8 (83]83/91|9,1/1,64 1,65
M. Bofedal Pampas Salasacas Bl
SEVERIDAD ALCANCE
PRESION | i vy v [VEVIHIVILTIX] X [ VT I i jprv v vl |Vl VI |IX| X VT
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VALOR
GLOBAL
Pérdidadehabitat| 3 | 15| 3 |25]32 | 2 (22| 2 |25 2 [239| 3| 2 | 2 |18]25] 2] 2 | 3 [ 3|3 |243] 24
Reduccion  de| 5o | o | 5 (95| 3 | 2| 2| 2 |17]25/222] 2 17| 2 |17]25| 2 | 2 | 2 |25 2 |204] 213
cobertura vegetal
Deterioro de
afluentes 1 1112 2 17|15 15|22 1571 ] 212|125 2 15| 1 |17 |12] 2 |139| 148
naturales de agua
Acumulacion de
desechos 1 | 211|121 ]15| 121223/ 21 1222|111 15| 1 |18/|1]1/123] 122
inorganicos
Conversion - del| 151 5 | 4 (9| 1 15/ 1| 1 |1 |15|122015/18] 2| 2|2 /25| 2| 1 |11 |118] 12
ecosistema
TOTAL 87(85| 8 |9102(87|77| 77 1!85 9 |172|85/85| 7 | 7 | 9 (85| 7 |95 (87| 9 |165| 1,69
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
PRESION L{ [ IV VE VI VI XX VT | IV |V VE VI VHE XX VT | S
Avance de la
Sai”uandgo"'”oy 3222|315/ 2 |15|2|5|24|2| 3| 11]25| 1| 2| 2 |12[13|2]|17]| 205
Construcciones
en &reas no 1 |11 |3|15|21 1] 1 |25/2|15|2| 1|1 |27|1|15|15]| 11 |1,4|15[127| 139
apropiadas
gg‘l:‘;"zac'onde 1|2 1|21 |22 ] 22223221211 1]|15]|213]|217 |17|17(129] 1,30
Uso de
maguinariaspara |4 1 3 1 9 1| 1 |1 1| 0o |18|2|208| 2| 1 |18 1 |1 |1 | 1| 1 |14|15[217 113
actividades
pecuarias
TOTAL 8 81729 |95| 6 |6,7| 53 1(98|13(165| 8 8 |68 72|73 9 7,8 7 17,9|8,9|1,56 1,61
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N. Bofedal Rio Blanco Al

SEVERIDAD ALCANCE
PRESION oo v v v vin [ aix L x v o ol lvivivi v vin | ix | x| vt | YALOR
: 1| GLOBAL
Egg?t'gtade 4 | 3| 4 |3|5|3|29| 3 |35|/3|344| 3 |4|3|4|5|3|3/|31|31] 3|34 343
Reduccion de
cobertoravegetal | 3 |29 |29 |3 |5[ 3 [ 2| 2 | 2|25/ 28| 2 | 3|29/ 3 (5|3 |3 | 3 |28|29|306| 2945
Deterioro de
afluentes 1 12|21 l2l2|21l25]|27 |2 |21 12|15l 2|2]1] 1 [12] 2 |127| 149
naturales de agua
Acumulacion de
desechos 1 |22 2l1|a5! 2| 2 | 1|25 12|12 ]2]25]1 18|11 ]|123] 119
inorgénicos
Conversiondel | 5 | 5 | 3 1311 115| 3| 3 | 1 |15/ 22 |15/28| 2|2 |1/es] 2| 1 | 2| 1| 118 1,69
ecosistema
TOTAL 12 (10911912 14| 10 [114| 12 |95 10| 227 | 85 [12 (89|11 [14]10] 9 | 99 [91]99 | 203 | 215
CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD
FUENTE DE VALOR
PRESION L[ VYV VE VI VI XX VT IV |V VE VI VI X X | VT | o
Avance de la
fronteraagricola | 3 | 3| 2 |3[3]22|L7| 18 |15|1|222| 3 |29 3 |3 |3 |3 29|28 |27 |27 | 29 256
Ganado ovino y
N 3|43 [3/4|2 ]3| 3 |24|!31]2|3|215/2|2]2]12]13]| 2| 19 250
Construcciones
en areas no 1 ] 1|1 (3|15 1| 1] 1 |25]2|215 | 1 |1]|1|17|21]25/25] 11 |14|15]|127] 1,39
apropiadas
g;ﬁ:"zac'onde 121|222 2] 2|2 2]213| 22|22 |2]15/23]27 |17]|27|120] 130
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Uso de

maquinarias para

g o 1 1121211 o |18|2|108| 1 |1|2,8] 2|22 (21| 1 |14]25]|117| 113
pecuarias

TOTAL o [11] 8 [12]11]72177] 68 [98|11]184| 8 [89(88(82(8 |9 (87|78 [85]94]| 171 177
O. Bofedal Mechahuasca ANI

SEVERIDAD ALCANCE
PRESION o v v v v (v ax [ v o ol v v v v v [ ix | x| vt | YALOR
: 1 | GLOBAL

EZE?;gtade 1 (151 ]25(22] 2 22| 1 |15|2|1609| 12 |1 |1]28|25/2| 2| 1 |1]|1/|143| 156
Reduccion de

coberturavegetal | 25 | 1 | T4 2 | 1| 15 | 1 |17/25/183| 2 |17 1 |17 1|1 | 1| 1 |15 2 |139| 146
Deterioro de

afluentes 1 |1 1] 2|2 |17 15 15| 2 2157 2 |1 |1]a5|2 15| 1 |17 [12] 2 |139| 148
naturales de agua

Acumulacion de

desechos 1 |2 1] 1|1 ]15] 1 |12]13|1]12| 212|221 |2|1|15]1]18|1]|1]|123] 122
inorganicos

Conversiondel | 15| 5 | 41| 1 | 1 |15/ 1 1 | 1 |15(122]15(18] 1| 1|1 (15| 21| 1 |1]1]118 12
ecosistema

TOTAL 67|75|5|76|82 77| 72 |57 75|9(144]|65|75|5 | 7 |75|75| 6 | 65 |57 7 |132| 1,38

CONTRIBUCION IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
PRESION LI UV |V V|V VI XX VTV |V VE VI VI XX VT S oeal
Avance de la

ffai”uand(;’o‘””oy 3|5 1|1 4|15 2 |15| 2 |5|26| 2 |3|1|15/ 1|22 |12(13|2]|17]| 215
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Construcciones

en areas no 1 1 1 3 15 1 1 1 2512 |15 1 1 (1117 1515 11 (14(15]|1,27 1,39
apropiadas

g;;:"zac'onde 112 1] 1 1] 1 1 | 2213|1111 15013 17 |1,7[1,7/129]| 1,30
Uso de

maquinarias para

s 11111 1 1 0 |18 [21]108] 1 |1 [18] 1 11| 1 [14[15[117] 113
pecuarias

TOTAL 8 10 | 5 8 |93 6 6,7 | 531(1981(12|160| 7 7 16,3(6,2 7,717,3 6 |6,8|7,7]1,34 1,47
P. Bofedal Lazabanza BNI

SEVERIDAD ALCANCE
PRESION | 1| 11 | v v vifvilvin|ix| x v ol lmlwv] v |vi|vinlvin x| x [vr| YALOR
: 1 GLOBAL

Pérdida dl 5> 15| 1 |15/19| 2 21|15 25| 2 | 27 | 1|25 2 |25 2 | 2| 2| 1| 1] 1|14] 155
habitat

Reduccion — dej, o) 4 | 9 194019( 1 |15] 1 [15(25| 251 |2 15| 1 |27 2 | 2| 1| 1 |15| 2 |137] 144
cobertura vegetal

Deterioro de

afluentes 1111 |2|2|17/15[15 |22 157 |1 1| 115|211 |17|12] 2 |134| 146
naturales de agua

Acumulaciéon de

desechos 1121|1115/ 2|2 |21 ]a5|1] 221|221 1|1]1]11| 113
inorganicos

Conversion del| 4| 5 | 9 |9 /9|95 1| 1 |1]25| 12 |15/18] 2|2 |21 ] 1] 1|11 |13 117
ecosistema

TOTAL 731 7,5 5 169787771 6 7 9 1,43 |6,5| 7,8 5 6,7 7 6 6 57 | 57| 7 |1,27 1,35
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CONTRIBUCION

IRREVERSIBILIDAD

FUENTE DE VALOR
PRESION i | v v | Vvliivil Vil IX V.T i | jiIv VI [ VI VI IX | X |[V.T GLOBAL

Avance de la

frontera agricola 1 1 /182 (15|17 18 |15 1,53 19| 2 |18 1 1 (19(18|19 1,63 1,58

Ganado ovino y

Vacuno 2 1 112|151 1 |2 1,55 3 1 (15 1 1 (1213 2 |15 1,53

Construcciones

en areas no 1 1 311511 | 1 1 (25 15 1 1 |17 151511 (14| 15 |1,27 1,39

apropiadas

g;lj‘:"zac'onde 2 |1 1111|121 ]2 1,3 1] 1|1 15 1| 1 |11 |105] 118

Uso de

maquinarias para

B . 1 1 1111 1 0 1 1 1 1,8 1 1 1 1 14|15 (1,17 1,09

pecuarias

TOTAL 7 5 |78|(75| 6 [57|48 |9 1,38 79168 | 7 6 55626979132 1,35
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