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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigación tiene como objeto realizar un estudio de factibilidad para la construcción de viviendas en 
la ciudad de Quito, mediante el sistema constructivo Steel Framing, como respuesta a la falta de accesibilidad de una 
vivienda digna para todas las personas que cumpla con los estándares de habitabilidad. 

Se analizará las ventajas y desventajas técnico constructivas en la utilización de dicho sistema en comparativa al 
sistema constructivo tradicional de bloque y hormigón. Esto se realizará en base a una comparativa hasta la fase de 
la obra gris de ambos sistemas bajo los mismos términos, en base a la selección de variables técnico constructivas 
las cuales son las siguientes: La sismo resistencia entre ambos sistemas, el costo, el peso por metro cuadrado y el 
tiempo de ejecución. 

En base a los resultados obtenidos mediante los distintos referentes como también a las conclusiones obtenidas de 
los estudios realizados en base a las variables estudiadas se puede afirmar que, es totalmente factible llevar a cabo la 
construcción de viviendas de carácter social con el sistema constructivo Steel Framing, ya que el sistema constructivo 
Steel Framing en comparativa al Sistema Tradicional presenta varias ventajas tanto en lo económico como también 
en la seguridad frente a un movimiento telúrico,  es así que es una alternativa para poder brindar a todas las personas 
una vivienda digna. 

La realización de esta investigación ayudará tanto a las empresas constructoras como también a los profesionales 
como, arquitectos e ingenieros civiles, de igual forma, a las personas que vayan a adquirir una vivienda podrán con-
siderar una alternativa confiable a la hora de construir su casa.

DESCRIPTORES: Sistema constructivo tradicional, Steel framing, Vivienda.

1. Resumen ejecutivo



ABSTRACT

The purpose of this investigation is to carry out a feasibility study for the construction of houses, which meet the 
standards of habitability, in the city of Quito, through the Steel Framing construction system, in response to the lack 
of accessibility of decent housing for all people. 

The technical constructive advantages and disadvantages in the use of this system will be analyzed in comparison 
to the traditional block and concrete construction system. This will be done based on a comparison until the phase 
of the gray work of both systems under the same terms, based on the selection of technical constructive variables 
which are the following: The earthquake resistance between both systems, the cost, the weight per square meter 
and the execution time. 

Based on the results obtained through the different references as well as the conclusions obtained from the studies 
carried out based on the variables studied, it can be affirmed that it is totally feasible to carry out the construction 
of social housing with the Steel Framing construction system, since the Steel Framing construction system in compa-
rison to the Traditional System presents several advantages both economically and also in security against a telluric 
movement, so it is an alternative to be able to provide all people with decent housing. 

Carrying out this research will help both construction companies and professionals such as architects and civil engi-
neers as well as people who are going to buy a home who will be able to consider a reliable alternative when building 
their house.

KEYWORDS: Traditional constructive system, Steel framing, Housing
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Tal y como lo menciona un informe titulado Perspectivas 
de la población mundial, elaborado por la Organización 
de las Naciones Unidas (ONU) la población mundial al-
canzará en el año 2022 los 8.000 millones de habitantes, 
en dicho informe también se prevé que en el año 2023 
la India será el país más poblado del mundo superando 
así a China. Los últimos estudios realizados por las Na-
ciones Unidas estiman que para el año 2030 el planeta 
tendría alrededor de 8.500 millones de habitantes y para 
el año 2050 la suma de la población mundial ascenderá 
a 9.700 millones. En el caso de América Latina y el Caribe 
durante los años de 1950 y 2022 de ha cuadruplicado la 
población, por lo que para el año 2056 se establece un 
máximo de 752 millones de personas.

La Organización de las Naciones Unidas también men-
ciona que en el año 2015 más del 54% de la población 
mundial reside en una zona urbana y que para el año 
2050 esta cifra se elevará hasta el 66% esto debido a que 
las personas migran a la ciudad en búsqueda de una me-
jor calidad de vida. De ahí que, estas tendencias van a 
traer consigo consecuencias negativas, ya que afectarán 
al desarrollo económico y de modo similar al empleo, 
igualmente tendrán un efecto desfavorable a los esfuer-
zos de asegurar el acceso equitativo de atención médica, 
la educación y del mismo modo a la vivienda.

Es así que, como menciona (González, 2015) en Améri-
ca Latina el proceso que sigue la urbanización ha traído 
consigo la exclusión como también ha aumentado la po-
breza, dando, así como resultado ciudades fragmentadas 

que en su gran mayoría son de carácter informal.

Como se ha mencionado anteriormente, la llegada 
de personas desde las zonas rurales a la urbe a traído 
grandes desafíos en las ciudades, como por ejemplo es 
la capacidad inmobiliaria que está colapsando, además 
de un crecimiento en las construcciones informales, ya 
que como menciona ( Freitas, 2006) en Latinoaméri-
ca se predomina la construcción artesanal, es decir las 
construcciones que no cumplen con estándares técnicos 
por lo que representan un peligro para los habitantes de 
estas construcciones. Del mismo modo según (Clichevs-
ky, 2017) este fenómeno se verá en aumento y se debe 
buscar otras soluciones a los problemas típicos de la 
construcción tradicional como son el alto nivel de des-
perdicios, falta de supervisión técnica y los daños medio 
ambientales.

La ciudad de San Francisco de Quito (Quito) se encuentra 
ubicada en la República del Ecuador, acorde al Instituto 
de Estadísticas y Censos (INEC) la ciudad de Quito es con-
siderada como la ciudad más poblada del país. El INEC 
(2023) proyecta que para el 2023 alrededor de 2'735.987 
habitantes residirán en esta ciudad, donde el 63% de la 
población se concentra en las zonas urbanas y el 37% en 
zonas rurales.

2.Introducción



 

Fuente: El comercio, 2019.

A priori, se evidencia que gran proporción de la pobla-
ción reside en las zonas urbanas de la ciudad de Quito, 
acorde a la Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (2007) existen potenciales determinantes que 
podrían intensificar la migración interna en los países, 
entre ellos se destacan los económicos, socioculturales, 
tecnológicos y económicos.

El crecimiento demográfico en la ciudad de Quito oca-
sionó un proceso de urbanización acelerada, dando así 
paso a la construcción de viviendas con poco control, 

por consiguiente, edificaciones precarias, de manera 
que, según la encuesta realizada en el 2011 por EL INEC 
(2011) para medir el nivel socioeconómico, dando como 
resultado que el 70% de las viviendas construidas en la 
ciudad de Quito son mediante el sistema constructivo 
tradicional, y que sustancialmente prevalecen los mate-
riales tradicionales de construcción como el hormigón, 
bloques, ladrillo, piedra, cemento, bloques y concreto 
armado, sumado a esto, según el mismo instituto de 
estadística y censo INEC más del 60% de las viviendas 
en la ciudad de Quito son de carácter informal.

Asentamientos informales en la ciudad de Quito.

Es entonces que, la construcción informal en la ciu-
dad de Quito se da por la falta de contratación de un 
profesional en el área de la construcción, también por 
los altos costos de regulación y la aprobación de las 
autoridades municipales.

La vivienda según la constitución del Ecua-
dor es un derecho de todo ciudadano, además 
cómo lo menciona la (Constitución de la repú-
blica del Ecuador, 2018) la vivienda debe ser 
asequible a todos los ciudadanos, además debe 
estar dotada de todos los servicios básicos y la 
cual debe responder a las condiciones mínimas 

Fuente: Elaboración Propia. Basado de (STHV,2018)
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de habitabilidad.

Por añadidura, en nuestra cultura occidental la 
vivienda, posee un alto significado sentimental 
puesto que dentro de ella se fortalece la unión 
familiar, por consecuencia, se crea sentimien-
tos de apropiación y confort, por esta razón, es 
sumamente importante que la vivienda dote a 
la familia de confort y que sea construida con 
calidad.

En el Ecuador, la deficiencia de vivienda en los 
sectores económicos bajos, a medios bajos, es 
sumamente elevado, es así que el gobierno se 
ha visto en la necesidad de ofrecer a estos sec-
tores viviendas que sean construidas a precios 
reducidos, las cuales puedan brindar de con-
fort, calidad y seguridad. (Meneses, 2017)

Los métodos y materiales tradicionales para 
la construcción han avanzado y se han trans-
formado en sistemas eficientes de construc-
ción, con el fin de mejorar el rendimiento y 
optimizar recursos al momento de urbanizar, 
además por medio del uso de estos sistemas es 
posible mitigar la demanda local de vivienda de 
una manera rápida y eficaz. Siendo así que los 
sistemas prefabricados son los que predominan 
actualmente en la construcción de viviendas, 
cambiando los estereotipos de construcción 
tradicional de bloque y hormigón que en su 

mayor parte de ejecución se lo hace de una 
manera artesanal por lo que generan mucho 
desperdicio y mayores tiempos de construcción 
en comparación con sistemas industrializados.

En los países de Europa se utiliza métodos 
alternativos para la construcción, principal-
mente, el uso del acero galvanizado de bajo 
espesor, así a pesar de la innovación en el sec-
tor de la construcción el acero continúa siendo 
el principal material requerido (Sarmanho & 
Moraes, 2007). Un claro ejemplo, es el uso del 
sistema Steel Framing. Este sistema construc-
tivo consiste en una estructura resistente que 
está compuesta por perfiles de acero estructural 
galvanizado de muy bajo espesor, junto a una 
cantidad de componentes o subsistemas fun-
cionando como un conjunto, con el cual se han 
encontrado ventajas como una gran flexibilidad 
en el diseño, luces amplias, poco peso propio, 
una mejor velocidad de construcción frente a 
otros sistemas, capacidad de adaptarse a cual-
quier territorio, entre otras. (Lamus Rodríguez, 
2015)

En la gran mayoría de los países de Latinoa-
mérica y el Caribe se encuentran rezagados en 
cuanto a la utilización de la tecnología del Steel 
Framing, aun así, en países como Brasil y Chile 
se ha ido implementando el uso de este sistema 
constructivo, de tal forma incluso han desarro-



llado un “manual de ingeniería” del Instituto 
Latinoamericano del Fierro y Acero para su 
aplicación (Ganem & Bauret, 2002).

Así como el método Steel Framing es una alter-
nativa en ciertos países occidentales y latinoa-
mericanos, por lo que también debería serlo en 
Ecuador. Conforme a la anterior afirmación, la 
presente investigación pretende establecer un 
estudio de factibilidad para la construcción de 
viviendas utilizando el sistema de construcción 
denominado Steel Framing, evaluando de ma-
nera detallada el sistema constructivo, con la 
finalidad de determinar si la utilización de este 
sistema es beneficioso para la construcción de 
viviendas en la ciudad de Quito, brindando así 
una alternativa real para la adquisición de una 
vivienda digna para todas las personas. Debido 
a que es muy poco conocido y usado en Ecua-
dor el sistema Steel Framing, Se espera que los 
resultados de esta investigación sean útiles para 
las empresas constructoras, los arquitectos, los 
ingenieros y los propietarios de viviendas inte-
resados en conocer otras opciones de sistemas 
constructivos disponibles y sus beneficios.
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Objetivos especificosObjetivo general

Analizar las ventajas y desventajas técnico constructivas 
en la utilización del sistema Steel Framing en compara-
tiva al sistema constructivo tradicional para la construc-
ción de viviendas en la ciudad de Quito.

• Identificar las diferencias entre el proceso cons-
tructivo del sistema Steel Framing y el sistema construc-
tivo tradicional.
• Determinar las variables técnico constructivas 
a comparar que constituyan como alternativa factible al 
sistema Steel Framing para la construcción de viviendas 
en la ciudad de Quito. 
• Realizar la comparación de una vivienda de ca-
rácter social construida con el sistema tradicional para 
la ciudad de Quito, en comparativa con el sistema Steel 
Framing. 

Objetivos



3.0 Fundamentación Teórica

Tabla 1.Tabla 1. Matriz de variables.

Fuente: Elaboración propia, 2023.
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3.1 Sistema constructivo

El hombre como especie, desde el principio de la civili-
zación humana ha estado en la necesidad de protegerse 
de los peligros externos que se le presentaban día a día, 
como también ha buscado cubrirse de las inclemencias 
climáticas. Al principio la solución ante estos fenómenos 
fueron las cuevas que servían como refugio. 

Se nombra a las prácticas constructivas a los diferentes 
métodos de construcción que el hombre ha ido desarro-
llando durante su historia, la búsqueda de sistemas o téc-
nicas constructivas para la vivienda han estado presente 
ya hace más de 40.000 años en el periodo prehistórico.

Con el transcurrir del tiempo y el constante aumento po-
blacional, comenzó la utilización de las tierras para que el 
humano empiece la construcción de sus propios hogares 
con la utilización de distintos materiales y diferentes for-
mas según el conocimiento, las necesidades y recursos 
que poseían, además del conocimiento que iban adqui-
riendo con el pasar del tiempo, por lo que desde enton-
ces se puede hablar de construcción de viviendas, el cual 
ha ido en constante evolución que respondan a mejores 
condiciones de vida, y en consecuencia en el desarrollo 
de las sociedades, así pues los sistemas constructivos se 
fueron perfeccionando, menciona (Porras Oña, D. 2012).

Toma fuerza la utilización del concepto de “sistema cons-
tructivo” en consecuencia de la industrialización de la 
construcción, luego de la segunda guerra mundial, debi-
do a la destrucción que tuvieron las ciudades. El término 
de “Industrialización de la construcción” se fundamenta 
en el cambio de las tecnologías de la construcción reem-

plazando así la cantidad por la calidad, con la utilización 
de materiales más avanzados y con el uso de partes más 
livianas (Fonseca, 2006).

Por tanto, es primordial definir conceptos básicos sobre 
sistema constructivo para tener un mejor entendimien-
to. El término sistema para la presente se define como 
un conjunto de elementos y unidades de un edificio que 
forman una organización funcional con una misión cons-
tructiva común, sea ésta de sostén (estructura) de defi-
nición y protección de espacios habitables (cerramien-
tos) de obtención de confort (acondicionamiento) o de 
expresión de imagen y aspecto (decoración). Es decir, el 
sistema como conjunto articulado, más que el sistema 
como método (Monjo, 2005)
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3.2 Sistema constructivo tradicional 

El sistema tradicional de bloque y hormigón ha sido am-
pliamente utilizado durante décadas en la construcción 
de edificaciones. Este método implica la superposición 
de bloques de hormigón o ladrillos para formar las pa-
redes, que luego se refuerzan con columnas y vigas de 
hormigón. Aunque este enfoque ha demostrado su efica-
cia a lo largo del tiempo, presenta ciertas limitaciones en 
términos de costo y tiempo de construcción. El hormigón 
tiene gran resistencia a la compresión, pero su resisten-
cia a tracción es pequeña. Este sistema es utilizado para 
la construcción de edificios, viviendas, puentes, presas, 
túneles, obras industriales y también en obras marítimas 
(Barbera, 2007). 

El sistema constructivo tradicional está compuesto de los 
siguientes elementos: Cimentación, vigas, muros y losa. 
Cumpliendo cada uno su función en la edificación.

La cimentación es la que recibe todas las cargas y las 
transmite al terreno, por lo que es la base de la edifica-
ción.

por otro lado, las columnas son elementos verticales 
cuya función es la de transmitir sus cargas a los pisos 
inferiores para que lleguen a la base que es la cimenta-
ción, también las vigas son elementos horizontales que 
de igual manera transmiten cargas al muro.

 

Figura 3  Zapata aislada sistema constructivo tradicional.
Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Figura 4  Losa de cimentación sistema constructivo tradicional.
Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Figura 5 Muro sistema constructivo tradicional.
Fuente: Elaboración propia, 2023. 
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La losa tiene como función transmitir las cargas 
que soporta las vigas, de igual manera, mantie-
ne unidas a las vigas, los muros y las columnas, 
finalmente los muros transmiten las cargas de 
la losa y vigas a piso inferiores y a la cimenta-
ción. (Ortega,s.f.,p1)



3.3 Sistema steel framing

El sistema Steel Framing es un sistema constructivo que 
utiliza perfiles de acero galvanizado que son utilizados 
para la composición de paneles estructurales y no es-
tructurales, vigas secundarias, entre otros componentes. 
El sistema Steel Framing está constituido estructural-
mente por perfiles fabricados en lámina de acero galva-
nizado. Este sistema está compuesto por una cantidad 
de elementos o sub sistemas, este método implica el en-
samblaje de paneles prefabricados que se componen de 
marcos de acero, revestimientos y aislamiento térmico 
(Consulsteel, 2002). El sistema permite la construcción 
de estructuras ligeras y de alta resistencia, lo que lo con-
vierte en una alternativa atractiva en comparación con el 
sistema tradicional de bloque y hormigón.

En cuanto a la estructura del sistema constructivo Steel 
Framing, está conformado por perfiles de acero, lo más 
utilizados son el Perfil C, los cuales son los encargados 
de soportar y trasmitir las cargas, sus dos funciones 
de trabajo son horizontalmente en los entrepisos y de 
manera vertical en las paredes.

Por otro lado, están los perfiles en U de acero galvanizado, 
los cuales son los encargados de conformar el cierre en 
el sistema, es decir sin estos no se completa el esqueleto 
de la estructura.

Figura 7 Perfil C detalle
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 

Figura 6 Elementos de una casa de steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 8 Perfil C
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 
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También se usa el perfil PGO (Omega estructural) 
el cual es utilizado en cubiertas como también en 
para el soporte de revestimientos como también en 
los arriostres.

También se usa el perfil PGO (Omega estructural) 
el cual es utilizado en cubiertas como también en 
para el soporte de revestimientos como también en 
los arriostres.

En el sistema constructivo del Steel Framing también 
se usa accesorios de acero galvanizado, los cuales 
son utilizados para uniones, refuerzo y para tener 
un mejor traslado de las cargas en la estructura.

Figura 9 Perfil U detalle
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 

Figura 10 Perfil U
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 

Figura 11 Perfil 
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 

Figura 12 Perfil 
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 



En el sistema constructivo del Steel Framing, se 
configura con partes estructurales, tales como, los 
tabiques estructurales los cuales son elaborados 
con los dos perfiles mencionados anteriormente 
los cuales son, el perfil PGC que es el que recibe la 
carga estructural, y por otro lado el perfil PGU que 
cumple la función de cierre del sistema y no cumple 
función estructural.

Las dimensiones serán de 400mm ó 600 mm esto 
depende de la carga. Los paneles se pueden armar 
en situ o en el taller.

 

Figura 14 Muro estructura de steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 13 Accesorios steel framing
 Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción. 
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También se implementa la estructura del Steel 
Framing en pisos y entrepisos, los cuales se trabajan 
en situ y en comparación a otro sistema constructivo 
el tiempo es menor, su funcionamiento es mediante 
el perfil PGC el cual colocado horizontalmente 
realiza el trabajo similar a una viga, por otro lado, 
está el perfil PGU que como hemos mencionado 
anteriormente cumple la función de cierre, pero 
también realiza la función de acortar la longitud de 
pandeo lateral del perfil PGC. 

La conformación del entrepiso puede ser realizado 
con elementos en seco, como son, OSB, placa 
cimenticia, aislación y piso flotante, como también 
puede estar compuesto en húmedo mediante, 
malla electrosoldada y hormigón alivianado. 

Por otro lado, en el sistema Steel Framing también 
consta de cabriadas, las cuales son las encargadas 
de brindar seguridad en la estructura del techo, 
una de las ventajas de utilizar estas estructuras es 
que permite diseños amplios en las cubiertas de 
los techos, permitiendo así grandes luces. Por la 
razón que son estructuras livianas su manipulación 
es sencilla como también su montaje sin tener que 
usar algún tipo de maquinarias o grúas. Otra de las 
ventajas que presenta estas estructuras es permiten 
realizar cubiertas ventiladas y no ventiladas, otro 
de los puntos a favor de estas estructuras es que 
responden de manera óptima a los movimientos 
sísmicos como también a los vientos.

Figura 16 cabriadas steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 15 estructura entrepisos de steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.



En el sistema de Steel Framing en cuanto a la 
cimentación se utilizará, todo tipo de cimentación 
tradicional, pero con la ventaja que se los pesos 
serán disminuidos por su ligereza en su estructura 
en esqueleto, los fundamentos a tomar en cuenta 
para elegir el tipo de cimentación serán las 
características del terreno como pueden ser la 
topografía, nivel freático existente, entre otros. 
Entre los tipos de cimentaciones más comúnmente 
usados están las losas de cimentación y las zapatas 
corridas.

Es importante mencionar que, para los diferentes 
tipos de cimentación mediante los anclajes se 
realiza la fijación de los paneles para así evitar 
movimientos o volcamientos que son producidos 
por algún movimiento sísmico o de vientos.

Este material metálico ofrece alta resistencia 
estructural y estabilidad física como también 
química a agentes corrosivos, los componentes de 
la estructura metálica que conforman el sistema 
son los encargados de soportar y transmitir todas 
las cargas, vivas, muertas y demás ejercidas sobre 
la edificación (Siuciak, 2015).

Figura 17  losa de cimentación steel framing
Fuente: Sarmanho, A. & Moraes, R. (2007).

Figura 18 detalle  losa de cimentación steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 19  losa de cimentación steel framing
Fuente: Elaboración propia,2023.
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En cuanto a los paneles que se utiliza en la pared 
del sistema constructivo del Steel Framing, estos 
se componen por studs y tracks. Los studs son los 
que se instalan de forma vertical por ende definen 
la altura del panel o pared, por otro lado, el track es 
el elemento que une a los studs por sus extremos. 
En esa misma línea, el sistema Steel Framing 
consta de paneles portantes los cuales pueden 
ser ciegos o con vanos, en cuanto a los paneles 
ciegos son aquellos que no poseen ningún tipo de 
abertura, por esta razón las cargas se transmiten sin 
interrupciones, por otro lado, los paneles portantes 
que poseen vanos o aberturas como puede ser 
puertas o ventanas, es así que al existir una abertura 
estas interrumpen la transmisión de las cargas en 
los studs, por lo que se necesitan elementos extras 
para cumplir con la función estructural, a estos 
elementos se los conoce como Jacks, Dinteles 
y Cripples. Todos estos elementos los podemos 
visualizar en el siguiente gráfico.

 

El sistema Steel Framing presenta diversas 
características beneficiosas en la construcción, 
tales como: diseños versátiles, cronograma corto 
y predecible, menos desechos y desperdicios, 
facilidad para instalaciones, menor estructura de 
cimentación, no se requiere maquinaria pesada y 
no requiere mano de obra calificada lo que nos da 
como resultado economía al constructor y a su vez 
puede garantizar la seguridad ya que son estructuras 
sismo resistencia, resistente contra incendios, no es 
vulnerable a plagas, hongos, moho y es resistente 
al oxido y a la corrosión por lo que necesita menos 
mantenimiento y da mayor vida útil.

Figura 20  Esquema de un panel portante con vano. 
Fuente: Wehling, 2017.

Figura 21 Viga sistema steel framing. 
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.



La estructura que se implementa en la pared 
del Steel Framing cumple con las funciones de 
estabilización, aislación térmica y acústica entre las 
habitaciones del edificio, está compuesto de una 
placa Durlock la cual se encarga de la resistencia 
frente al fuego y la humedad, con el fin de evitar 
filtraciones de agua, por lo que, se utiliza en 
tuberías. Por otro lado, también se usa lana de 
vidrio la cual es una fibra cuya función es otorgar 
aislamiento térmico a las paredes. Para poder dar 
mayor estabilidad y resistencia mecánica al muro 
se usa placas OSB. Adicional, a esto para evitar los 
impactos se usa el Poliestireno Expandido, que es 
un material esponjoso y plástico. También se usa 
un revestimiento cementicio (material a base de 
cemento) que tiene características flexibles que 
es llamado Base Coat, adicional se usa una malla 
de fibra de vidrio que otorga a la pared una mayor 
resistencia a contracciones y así evita fisuras en el 
muro.

Figura 22 Partes muro sistema steel framing. 
Fuente: Elaboración propia, 2023.

Figura 23 Solera sistema steel framing. 
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 24 Detalle ideal de un muro construido en base al sistema Steel 
framing.

Fuente: AJS Construcciones, 2018
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La industria de la construcción ha experimentado 
un crecimiento constante en último siglo, lo que 
ha conllevado la búsqueda constante de métodos 
y materiales que permitan agilizar los procesos, 
reducir costos y mejorar la eficiencia de las 
edificaciones. En este sentido, el Steel Framing ha 
surgido como una alternativa moderna y versátil 
al sistema tradicional de bloque y hormigón, 
ofreciendo ventajas en diversos ámbitos.

Es evidente las singularidades de los dos métodos 
constructivos mencionados, no obstante, el 
sistema Steel Framing permite acoger elementos 
que permiten resolver varias problemáticas 
contemporáneas. Así, en varios países el sistema 
Steel Framing se ha desarrollado, Mayorga, Perez, 
y Ramirez (2014) realizan una breve recapitulación 
de tendencias y avances sobre el sistema Steel 
Framing. 

Estados Unidos es el país que presenta mayor 
avance, tal es el caso, que es considerado como 
un referente de conocimiento general para todos 
los profesionales en materia de construcción y 
por lo tanto están en la capacidad de llevar a 
cabo construcciones con el uso de este sistema. 
(American Iron and Steel Institute, 2009).

La Alianza de Marco de Acero (2013) considera que 
el sistema Steel Framing es una alternativa viable 
para la construcción residencial y comercial, sobre 
todo porque el acero es el principal material, entre 
los beneficios se destacan: material estructural 
rentable, programa de construcción eficiente, 
reciclable, no combustible, inorgánico, estabilidad 

dimensional. A parte de los beneficios generales 
referidos también se pueden destacar beneficios 
específicos direccionados al constructor y 
consumidor relacionados con los referidos. 

Por estas razones, entre muchas otras este sistema 
se ha vuelto pionero en la construcción en Estados 
Unidos donde desde hace ya bastante tiempo se 
buscaba remplazar el sistema con el que venían 
construyendo (Madera) pues presentaba varios 
problemas sobre todo a nivel ambiental. (Steel 
Framing Alliance, 2013)

En Latino América como se ha mencionado 
anteriormente, no es muy conocido y por lo tanto 
aplicado el sistema constructivo del Steel Framing, 
pero en países como Argentina en los últimos 
años se ha ido popularizando su uso, es así en la 
empresa constructora Disser que son expertos 
en la construcción mediante Steel Framing, en el 
año 2022 desarrolló un proyecto inmobiliario de 
vivienda social en el municipio de San justo en 
Santa Fe, el cual consta de 70 viviendas. La empresa 
constructora enfatiza que es un sistema constructivo 
moderno que utiliza última tecnología en sus 
componentes, para garantizar sus características 
técnicas de las viviendas.

 



Figura 25 Vivienda, Muro con sistema steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 26 Vivienda realizado con sistema steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 27 Vivienda, Paneles con sistema steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 28 Vivienda terminado con sistema de steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.
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Otro claro ejemplo del uso del sistema Steel Framing 
en Latino América se implementa en Uruguay en 
donde existe una empresa constructora especialista 
en desarrollar proyectos arquitectónicos en Steel 
Framing. Como es el ejemplo ubicado en Punta 
colorada, en el cual de elaboró una casa de verano 
de alrededor de 73 m2 la cual consta de una cocina 
y la sala de star integrados, también se diseñó una 
habitación principal tipo suite, adicionalmente de 
otra habitación, y un baño social.

Figura 29 Vivienda terminado con sistema de steel framing
Fuente: Disser, Distribución y servicios para la construcción.

Figura 30 Vivienda terminado con sistema de steel framing
Fuente: Steel Framing Uruguay.

Figura 31 Vivienda estructura con sistema de steel framing
Fuente: Steel Framing Uruguay.



Otra de las obras realizadas por la misma empresa cons-
tructora de Uruguay es la realizada en El Pinar, con una 
dimensión de 130m2, la cual consta de 3 habitaciones, 
cocina, living comedor más dos baños.

Esta obra se realizó con perfilería PGC y PGU en acero 
galvanizado de alta resistencia, que son los perfiles que 
se usa en el sistema del Steel Framing, para los muros 
interiores no estructurales se utilizó yeso, por otro lado, 
para los muros exteriores se usó un multi laminado fe-
nólico, aislante hidrófugo Tyvek, sistema Eifs, también se 
usó como aislante térmico lana roco R11.

Figura 32 Vivienda estructura con sistema de steel framing
Fuente: Steel Framing Uruguay.

Figura 33 Vivienda Paneles con sistema de steel framing
Fuente: Steel Framing Uruguay.
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4.1 Mapa de metodología

4. Materiales y Métodos

Figura 34 Mapa de metodología
Fuente: Elaboración propia, 2023.



4.2 Fases de la metodología
 

En el estudio propuesto se centra en la comparación 
técnica constructiva entre el Sistema Tradicional versus 
el sistema Steel Framing. Para lograr esta comparativa se 
ha propuesta una metodología investigativa con enfoque 
mixto utilizando las variables cuantitativas como también 
las cualitativas.

Se toma la investigación con enfoque mixto ya que como 
menciona (Sampieri, 2014). Los métodos mixtos son 
un conjunto de procesos de investigación sistemáticos, 
empíricos y críticos que incluyen la recopilación y el 
análisis de datos cuantitativos y cualitativos, a través de 
su integración y discusión en conjunto para considerar 
toda la información recopilada y comprender mejor el 
fenómeno bajo su estudio.

4.2.1 Fase 1

La primera fase de esta investigación, es la fase de 
diagnóstico la cual tiene un enfoque mixto, ya que 
en esta fase realizaremos un registro fotográfico de 
viviendas para obtener una muestra de la calidad del 
sistema constructivo como también poder determinar 
cuál es el sistema más usado en la ciudad de Quito, por 
otro lado, se registrará los datos de las características 
del sistema encontrado para así poder contrastar con el 
sistema propuesto Steel Framing. 

Para poder realizar esta primera fase se aplicará un 
enfoque mixto de investigación ya que se usará datos 
cuantitativos como también cualitativos. Se utilizarán 
diversas herramientas que nos ayudarán a la obtención 
e interpretación de los datos, entre estas herramientas 
está la consulta de tesis obtenidas de Google académico 

cómo también de revistas o artículos científicos, 
también, se utilizará cámara fotográfica para obtención 
de las muestras y las características de las viviendas. 

Como resultado de esta primera fase se tendrá la 
determinación del sistema constructivo de viviendas 
predominante en la ciudad de Quito, pues como 
menciona el instituto de estadística y censos (INEC) el 
70% de las viviendas son edificadas mediante el sistema 
constructivo tradicional (hormigón, bloque, piedras 
y concreto) de así mismo podemos ya determinar las 
variables que serán utilizadas para la comparación entre 
los sistemas. 

4.2.2 Fase 2

Como segunda fase que conlleva esta metodología de 
investigación tenemos la comparación en cuanto a las 
variables ya establecidas en la primera fase, en las cuales 
tenemos: la sismo resistencia entre ambos sistemas 
constructivos, el peso por metro cuadrado construido, el 
costo por metro cuadrado en cada sistema tomando en 
consideración que se va a realizar la comparativa hasta 
la terminación de la obra gris y cómo último punto de 
comparación tenemos el tiempo de ejecución entre los 
sistemas mencionad. 

Para llevar a cabo esta segunda fase se va a realizar un 
método de investigación con un enfoque cuantitativo 
ya que obtendremos datos estadísticos que nos 
darán conclusiones con datos numéricos precisos, la 
obtención de estos datos será a través de, manuales de 
construcción, tesis, libros cómo también por gráficas de 
diseño propio. 

El resultado de la segunda fase serán los valores 
obtenidos de ambos sistemas bajo el estudio de las 
variables ya propuestas, esto será de una gran utilidad, 
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ya que nos presentará una tabla de resumen, que no 
servirá para dar con la comparación final. 

4.2.3 Fase 3

La última fase de esta metodología de investigación es la 
tercera, en esta tercera fase se mostrará los resultados, 
en esta fase el enfoque que se utilizará es el cuantitativo, 
ya que interpretaremos los datos obtenidos entre 
ambos sistemas constructivos. Para poder hacer esta 
interpretación utilizaremos las herramientas de gráficos 
estadísticos de Excel, la herramienta de ilustrador cómo 
también el modelado de las piezas de cada sistema para 
mostrar las piezas de ambos sistemas y poder visualizar 
sus periodos de construcción. 

Por lo tanto, el resultado de esta última fase, es la 
comparación de las variables analizadas propuestas 
anteriormente teniendo así la respuesta de la pregunta 
de investigación, si es viable la implementación de 
un sistema constructivo cómo el Steel Framing para 
construcción de viviendas en Quito. 
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5. Resultados

5.1 Fase 1 “Diagnóstico del usuario”

De acuerdo al Art. 30 de la Constitución Política del 
Ecuador del 2008, el acceso a una vivienda digna, en 
un ambiente saludable es un derecho reconocido para 
todos los ciudadanos ecuatorianos, pero a pesar de ello, 
un gran porcentaje de personas enfrenta problemas 
habitacionales y de hábitat. Como consecuencia, existe 
un stock de viviendas con deficiencias en sus sistemas 
constructivos, carentes de servicios básicos, con 
posesión irregular de la propiedad (ausencia de títulos), 
y en algunos casos ubicadas en zonas de riesgo.

De acuerdo a la base de datos del Registro Social existe un 
total de 7.813.524 personas a nivel nacional registradas, 
se reporta un total de 432.754 hogares en situación de 
pobreza extrema de un total de 2.375.754 hogares como 
describe la tabla.
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Tabla 2.Tabla 2. Hogares que tienen vivienda propia
Fuente: INEC -SIISE, 2014 Elaborado por: MIDUVI 2019

Tabla 3.Tabla 3. Datos del Registro Social- SENPLADES
Fuente: SENPLADES, datos del Registro Social. Elaborado por: MIDUVI 



Actual proyección de demanda de vivienda de interés 
social

En el campo de la construcción de viviendas, tener el 
mayor control durante el proceso constructivo ayuda 
a que, en el momento de la entrega esta cuente con 
todas las garantías de seguridad y de calidad en las 
construcciones, y pues, como menciona el INEC más del 
60% de las viviendas son de carácter informal, ya que no 
se tiene poco o ningún tipo de control en la construcción 
de la vivienda, por otro lado, según el mismo INEC más 
del 70% de las viviendas son construidas con el sistema 
tradicional de bloque y hormigón, por esta razón, se han 
ido implementado nuevos sistemas constructivos que 
en comparación al sistema tradicional se pueda tener 
un mayor control durante el proceso constructivo como 
es el caso de los sistemas prefabricados como el sistema 
Steel Framing.

Tabla 4.Tabla 4. Demanda de viviendas de interés social
Fuente: Presentación de Modelo de Gestión Elaboración: MIDUVI

Tabla 5.Tabla 5. Asentamientos informales en la ciudad de Quito.
Fuente: Elaboración Propia. Basado de (STHV,2008).
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La falta de accesibilidad de una vivienda es uno de las 
principales urgencias que debe solventar el Ecuador ya 
que es uno de los problemas que más afecta a las familias 
ecuatorianas, adicionalmente existe un gran número 
de viviendas que no cuentan con los servicios básicos, 
por tanto, como dice (López, 2017) los asentamientos 
informales que son construidos con materiales de mala 
calidad, sin supervisión de un profesional, se implantan 
en terrenos inestables y con bastante tendencia a los 
deslizamientos de tierra y como también a inundaciones.

Por lo tanto, se propone como alternativa la 
implementación para la construcción de viviendas en la 
ciudad de Quito el sistema constructivo Steel Framing, 
por lo que, se toma como referencia el modelo de 
casa MIDUVI de interés social elaborada con el sistema 
tradicional de bloque y hormigón, para realizar la 
comparativa con el sistema Steel Framing entre las 
variables técnicas constructivas las cuales son: 

a. La sismo resistencia

b. Costo

c. Tiempo de construcción

d. Peso por metro cuadrado.

a. Sismoresistencia

Ya que el Ecuador está dentro del denominado cinturón 
de fuego se debe implementar sistemas constructivos 
alternativos que posean una mayor seguridad ante 
eventos sísmicos, como se ha implementado en los países 
como Chile y en mayor medida Japón, que en los últimos 
años han impulsado las construcciones prefabricadas 
como es el sistema Steel Framing. 

Como se muestra en la imagen las ciudades con mayor 
peligrosidad sísmica son: Quito y Esmeraldas, junto con 
las zonas de la costa norte y a su vez la zona sierra centro.

Figura 34 Mapa afectación sísmica
Fuente: (Beauval et al., 2018)



Casi el 90% de los terremotos que ha habido surgieron 
en el cinturón del fuego del Pacífico el cual tiene una 
longitud de algo más de 40.000 km. En el caso de nues-
tro país Ecuador el peligro sísmico está regido principal-
mente por dos fuentes sísmicas: subducción (interplaca 
e interplaca), y las de tipo corticales (superficiales) 
(Martínez & Angulo, 2016). Como un ejemplo reciente 
está el terremoto que ocurrió el 16 de abril del 2016, el 
terremoto fue de subducción con magnitud registrada 
de Mw 7.8 (Singaucho, et al., 2016)

En ese sentido, (Dannemann, 2007) menciona que, 
mediante el sistema del Steel Framing con el uso de los 
planos estructurales arriostrados las fuerzas sísmicas 
inerciales son reducidas, ya que colaboran de manera 
eficiente a la que el conjunto del sistema se estabilice. 
El sistema Steel framing al ser un sistema liviano en 
esqueleto es un sistema flexible que ante un evento 
sísmico se mueven todas sus partes junto con el sismo y 
vuelven a su lugar, en cambio en el sistema tradicional al 
ser una construcción rígida por usar ladrillo y cemento, 
además el muro del sistema constructivo tradicional 
está diseñado para soportar cargas verticales, y no está 
diseñado para soportar esfuerzos transversales lo que lo 
hace más propenso a que colapse.

Al momento de que se desarrolla un sismo estos 
producen movimientos en los cimientos y estos a su 
vez ocasionan cargas laterales en las edificaciones, el 
sistema constructivo de Steel Framing al ser un sistema 
liviano, es decir que posee menor masa que el sistema 
constructivo tradicional de hormigón, produce una 
menor fuerza lateral, ya que como menciona (González, 
2015) mientras más pesada es la edificación, mayor será 
la fuerza lateral que se genere. 

Como menciona (Aguiar et al., 2016) En el sismo de 
7.8 en la escala de Ritcher, producido el 16 de abril del 
2016, en Ecuador, en la provincia de Manabí, ubicada 
en la región Costa, se evidenció la vulnerabilidad de 
las construcciones que fueron edificadas mediante el 
sistema constructivo tradicional, por la razón de la falta 
de control en su proceso constructivo, también se pudo 
observar la falta de planificación de la ciudad, por eso, 
la importancia de implementar alternativas más actua-
les de construcción, que garanticen la seguridad técnica 
de las construcciones.
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b. Costo

El costo es una variable fundamental en cualquier 
proyecto de construcción. En este aspecto, varios 
estudios han demostrado que el Steel Framing 
puede ofrecer una ventaja económica significativa 
en comparación con el sistema tradicional de bloque 
y hormigón. Según el artículo de (Smith, Jhonson, & 
Davis, 2018), el Steel Framing puede resultar hasta un 
20% más económico en términos de materiales y mano 
de obra especializada, lo que puede implicar costos 
adicionales en comparación con el sistema tradicional. 
Sin embargo, la mayor eficiencia y precisión del proceso 
de construcción pueden ayudar a reducir los tiempos y, 
por lo tanto, los costos laborales totales.

Esta reducción de costos se debe a la eficiencia en la 
fabricación de los elementos estructurales y a la menor 
cantidad de tiempo requerido para su instalación.

Pues como menciona ( Morocho,2020) en su estudio de 
comparación del sistema del Steel Framing, el sistema 
constructivo tradicional y el de estructura de metal, 
en una edificación de 4 pisos, se llega a los siguientes 
resultados que se muestran en la tabla de continuación.  

Tabla 6.Tabla 6. Comparación costo de obra gris.
Fuente: Morocho, 2020.

La interpretación de los datos de la tabla presentada 
denota que el sistema con menor costo es el del sistema 
constructivo de Steel Framing, con una reducción de 
costo de 4,650,82 USD, frente al sistema constructivo 
tradicional de hormigón armado. De manera que, como 
se refleja en la comparación en la tabla el costo por 
metro cuadrado es más económico el sistema del Steel 
framing.

Por otro lado, mientras el sistema tradicional requiere 
una cantidad significativa de materiales, como bloques, 
mortero y hormigón, lo que puede generar un mayor 
costo final. Además, el aumento en los precios de los 
materiales de construcción tradicionales en los últimos 
años ha llevado a un incremento en los costos generales.



c. Tiempo de construcción

El tiempo de construcción es otro factor crítico que influye 
en la elección del sistema constructivo. En este sentido, 
el Steel Framing ofrece una considerable ventaja en 
comparación con el sistema tradicional. Investigaciones 
realizadas por (Brown et al., 2022) señalan que el Steel 
Framing puede acelerar los tiempos de construcción en 
un 30% en promedio, debido a la prefabricación de los 
componentes, la facilidad de montaje y la reducción de 
etapas constructivas. 

Entre otra de las ventajas que presenta el sistema 
Steel Framing frente al tradicional es el que menciona 
(Chang, 2014) el cual destaca que en el sistema de acero 
galvanizado ya no incluye el tiempo de fraguado como lo 
hace el hormigón.

Por otro lado, en el estudio realizado por (Morocho,2020) 
en el cual analiza los sistemas de Steel Framing, el 
sistema constructivo tradicional de hormigón armado 
y como también la estructura de acero, comparándolos 
tanto en el aspecto constructivo y estructuralmente 
una edificación de cuatro pisos. Donde obtiene como 
resultado en los tiempos de construcción los mostrados 
en la siguiente tabla. 

.

Adicional, existe una mayor eficiencia del tiempo 
requerido ya que no se requiere una preparación del 
sitio al no requerir excavar cimientos profundos o la 
construcción de estructura de soporte masivas como en 
el sistema tradicional. 

El Steel Framing se caracteriza por la prefabricación de 
diversos elementos utilizados en la construcción, lo que 
agiliza el proceso constructivo y garantiza una mayor 
calidad y precisión en los resultados. Según el estudio 
de investigación realizado por Martínez et al. (2020) 
en el sistema de Steel Framing se pueden prefabricar 
elementos como paneles de cerramiento, marcos de 
puertas y ventanas, vigas y columnas, entre otros. Estos 
elementos se fabrican en talleres especializados y se 
transportan al lugar de construcción para su montaje. 
La prefabricación reduce los tiempos de construcción, 
minimiza los desperdicios y optimiza los recursos.

.

Tabla 7.Tabla 7. Comparación tiempo de construcción.
Fuente: Morocho, 2020.
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El Steel Framing se caracteriza por la prefabricación de 
diversos elementos utilizados en la construcción, lo que 
agiliza el proceso constructivo y garantiza una mayor 
calidad y precisión en los resultados. Según el estudio 
de investigación realizado por Martínez et al. (2020) 
en el sistema de Steel Framing se pueden prefabricar 
elementos como paneles de cerramiento, marcos de 
puertas y ventanas, vigas y columnas, entre otros. Estos 
elementos se fabrican en talleres especializados y se 
transportan al lugar de construcción para su montaje. 
La prefabricación reduce los tiempos de construcción, 
minimiza los desperdicios y optimiza los recursos.

No obstante, a pesar de las diferencias presentadas 
existe una similitud de tiempo en ambos métodos 
constructivos en la etapa de acabados y revestimientos 
ya que este proceso no está directamente relacionado 
con el método de estructura utilizado.

d. Peso por metro cuadrado

El peso es un factor importante a considerar en la 
construcción, ya que puede afectar diversos aspectos, 
como la cimentación, el transporte, la manipulación y la 
resistencia estructural.

 En comparación con el sistema tradicional de bloque 
y hormigón, el Steel Framing se caracteriza por ser un 
sistema ligero. Según García et al. (2021), en promedio, 
el Steel Framing tiene un peso de aproximadamente 25 
kg/m², mientras que el sistema tradicional de bloque y 
hormigón puede llegar a pesar entre 250 kg/m² y 500 
kg/m², dependiendo del espesor de los materiales 
utilizados. Esta diferencia significativa de peso 
proporciona ventajas en términos de carga estructural, 
reducción de esfuerzos en la cimentación y facilidad de 
transporte y manipulación de los materiales. 

Tabla 8.Tabla 8. Comparación peso por metro cuadrado.
Fuente: Covenin, 2002



Otro claro ejemplo de la gran diferencia de estos dos 
sistemas constructivos, es el que menciona (Morocho, 
2020) en la que compara el peso de la estructura de una 
vivienda de cuatro pisos de Steel Framing con el sistema 
tradicional de hormigón armado y el de estructura de 
acero.

En la tabla de comparación del peso de la estructura 
se puede observar que la estructura diseñada 
mediante el Steel Framing pesa un 27.5% que la es 
diseñada mediante el hormigón armado en el caso 
de estudio de una vivienda de 4 pisos que plantea 
(Morocho, 2020).

Tabla 9.Tabla 9. Comparación peso. 
Fuente: Morocho,2020



50



Tabla 10.Tabla 10. Tabla Comparativa de aspectos técnicos entre hormigón 
armado y steel framing.
Fuente: Rojas & Arenas, 2008
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Tabla 11.Tabla 11. Tabla Comparativa de aspectos constructivos entre hormi-
gón armado y steel framing.
Fuente: Rojas & Arenas, 2008
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6. Conclusiones

• Se puede concluir que el sistema Steel 
framing tiene un mejor comportamiento frente a 
movimientos sísmicos por la ligereza de su estructura y 
el funcionamiento en esqueleto que posee la misma.

• En cuanto al peso por metro cuadrado el sistema 
Steel framing es significativamente más liviano frente al 
sistema constructivo tradicional de bloque y hormigón.

• Al ser un sistema prefabricado el sistema 
Steel framing reduce su tiempo de construcción de una 
vivienda, por otro lado el sistema constructivo tradicional 
al ser un sistema que utiliza agua en su construcción su 
tiempo de fabricación aumenta significativamente. 

• En cuanto al costo el sistema Steel framing tiene 
un menor costo final frente al sistema tradicional esto se 
debe tanto a la prefabricación de los materiales como 
también a los tiempos de ejecución de la construcción 
entre ambos sistemas, lo que hace que disminuya el 
precio final. 

Como muestran las tablas en cuanto a la comparación 
técnicos constructivos de los sistemas de hormigón 
y el sistema del Steel Framing, se resalta las ventajas 
que presenta el sistema Steel Framing por sobre el 
sistema constructivo húmedo de hormigón, entre 
esas virtudes que presenta el sistema constructivo de 
acero galvanizado, está el costo donde se muestra que 
la mano de obra y por el uso del material, el sistemas 
constructivo seco posee una ventaja, por otro lado, 
el peso de la estructura en el sistema Steel framing es 
mucho más liviana y de menor grosor lo que favorece 
para el espacio útil y como también por su estructura de 
esqueleto responde de una mejor manera frente a los 
movimientos sísmicos.



7. Recomendaciones

• Se recomienda que la fabricación de los perfi-
les de acero galvanizado se realice con los estándares de 
calidad necesarios para el correcto funcionamiento del 
sistema Steel framing. 
• La mano de obra debe ser calificada en la cons-
trucción del sistema Steel framing.
• Se recomienda el fortalecimiento de la difusión 
del sistema Steel framing para que las personas se fami-
liaricen con el nuevo sistema propuesto. 
• Se debe fomentar el uso de nuevas tecnologías 
en cuanto a los sistemas de construcción como es el sis-
tema Steel framing. 
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