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RESUMEN EJECUTIVO

La presente monografia titulada “El perjuicio y falso testimonio en el COIP
repercusiones y sanciones” tiene por objeto analizar sobre las repercusiones y
sanciones estipuladas en el COIP sobre el delito de perjurio y falso testimonio. En
la actualidad el perjurio se considera como un delito en contra de la fe pablica, el
falso testimonio es un delito penal que quien lo comete debe ser encausado y
pagar con prision y multa segun el COIP. El perjurio y falso testimonio tipificados
en el Art. 270 del COIP persigue consagrar las garantias y derechos y brindar
proteccidn y seguridad a las victimas que resultan afectadas por estos delitos. Es
muy frecuente encontrar perjuros y testigos falsos en los procesos civiles y
penales en nuestro trabajo diario; y siendo un delito de accion publica,
simplemente basta con ponerlo en conocimiento de los sefiores fiscales. Para el
desarrollo del presente trabajo fue necesario implementar una investigacion
metodoldgica en base a un estudio bibliografico documental, debido a que se
buscé informacion secundaria y primaria pertinente sobre el tema, en archivos pdf
legislatorios, libros, revistas y de esta manera se pudo mejorar el conocimiento
sobre el perjurio y falso testimonio. Esta monografia estudia dos casos de
cometimiento de delitos de perjurio y falso testimonio, el uno mediante detectado
en delito flagrante por lo que se aplicd el proceso abreviado y el otro el proceso
regular; mediante la revision bibliografica de sus expedientes. El cual di como
resultado en el primer caso no se dio lugar a lo solicitado por el demandante, pues
de acuerdo a la Fiscal de Fe Publica, no se cometid delito de perjurio, mientras
que en el segundo la sentencia se impuso en una pena privativa de libertad de
cuatro meses que corresponde a lo acordado por la Fiscalia.

DESCRIPTORES: Codigo Organico Integral Penal, Perjurio, Falso testimonio,
normativas constitucionales, repercusiones perjurio.
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ABSTRACT

The purpose of this monograph entitled "The damage and false testimony in the
COIP repercussions and sanctions" is to analyze the repercussions and sanctions
stipulated in the COIP on the crime of perjury and false testimony. At present the
damage is considered as a crime with public faith, the false testimonies is a
criminal offense that whoever commits it must be prosecuted and pay with
imprisonment and fine according to the COIP. The perjury and false testimony
typified in Art. 270 of the COIP seeks to consecrate the guarantees and rights and
provide protection and security to the victims who are affected by these crimes. It
is very common to find perjurers and false witnesses in civil and criminal
proceedings in our daily work; and being a crime of public action, simply enough
to bring it to the attention of the tax lords. For the development of this work it was
necessary to implement a methodological research based on a documentary
bibliographic study, because secondary and primary information on the subject
was sought, in legislative pdf files, books, magazines and in this way it was
possible to improve the knowledge about the prejudice and false testimony. This
monograph studies two cases of committing crimes of perjury and false testimony,
the one by detected in flagrant crime for which the abbreviated process was
applied and the other the regular process; through a bibliographic review of their
files. Which resulted in the first case did not give rise to the request by the
plaintiff, because according to the Public Prosecutor, no crime of injury was
committed, while in the second sentence was imposed in a custodial sentence of
freedom of four months that corresponds to what was agreed by the Office of the
Prosecutor.

DESCRIPTORS: Comprehensive Criminal Code, Perjury, False testimony,
constitutional regulations, perjury repercussions.
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INTRODUCCION

Si se recuerda lo que dice el Decdlogo “no mentiras, no dards falso
testimonio”; podemos ver que existe un mandamiento ancestral que prohibe estos
actos, pero diariamente escuchamos frases como: mafana te pago, dile que no
estoy, ya te iba a llamar, en media hora llego, que son mentiras tipicas incluidas
en el Iéxico ecuatoriano. Para sorpresa de los ciudadanos, es muy dificil encontrar
un caso castigado por estos delitos cotidianos. EI mentiroso es quien no dice la
verdad a sabiendas, es un potencial testigo falso o un perjuro sin dificultad. Si
bien se puede faltar a la verdad por ignorancia sin ser delito, pero si se hace con
toda la intencion, es decir con voluntad y conciencia, es un acto doloso, y sobre

todo si se lo hace con juramento es perjurio, que debe ser sancionado.

El COIP dice claramente: hay falso testimonio punible cuando al declarar,
confesar, o informar ante la autoridad publica, sea el informante persona particular
0 autoridad, se falta a sabiendas a la verdad; y perjurio, cuando se lo hace con
juramento. Segun el Art. 270.- Perjuicio y falso testimonio.- la persona que, al
declarar, confesar, informar o traducir ante o a autoridad competente, falte a la
verdad bajo juramento, cometa perjurio, serd sancionada con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios; cuando lo hace sin juramento, cometa falso

testimonio, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

Al momento de ser analizados los delitos anteriormente citados se pretende
desglosar sus principales componentes para luego concluir estableciendo sus
diferencias. Estos delitos muchas veces son confundidos por sus términos, es por
ello, que en miras de lograr ayudar a establecer bien las caracteristicas se
desarrolla los casos pertinentes.

Pero hay que recalcar que no se trata s6lo de que exista cierta falta de claridad
en relacion con las caracteristicas de los delitos, sino que ella impide disminuir la
mayor complejidad que tienen tanto en el perjurio como el falso testimonio. Es

necesario tener en cuenta que la luz que enciende la interpretacion de los tipos



penales es la exacta relacion del comportamiento con el bien juridico tutelado en
este caso el bien protegido por el legislador que hace parte el falso testimonio es
LA EFICAZ Y RECTA ENTREGA DE JUSTICIA, precisada en el COIP y

Cadigo Organico de la Funcion Judicial, como Administracion de Justicia.

El presente trabajo consta de tres capitulos que se detallan a continuacion:

Capitulo I: se presenta una descripcion teorica de los delitos en el derecho
ecuatoriano. En una segunda parte se hablard de la normativa legal vy
jurisprudencial de los delitos con relacion a las leyes nacionales o extranjeras,

para luego extender esa estructura a los delitos.

Capitulo 11: se analizan dos casos pertinentes en los cuales se ha planteado
una accién legal en contra de las personas que por alguna razén han realizado

declaraciones juramentadas en contra de otra persona o institucion.

Capitulo I11: se realiza el analisis de los procesos relacionados con el tema, en
este caso, el perjuirio y falso testimonio, asi como también, cuéles serian las

sanciones pertinentes con los elementos que constituyen este delito.



CAPITULO |

DESARROLLO TEORICO

1. Lafe publica

Segun Bravo y Remache (2012) mencionan que;

La fe publica constituye un bien o interés colectivo protegido por el derecho y
se basa en la confianza que la sociedad tiene en los objetos, en los signos y en las
formas externas, a las cuales el Estado mediante el Derecho Privado o Puablico
atribuye un valor probatorio cualquiera. “Es la confianza colectiva reciproca, en
la que se desenvuelven determinadas relaciones sociales y asi cuando la
confianza no es considerada como un hecho individual y contingente, sino como
un fenémeno colectivo y permanente, como un particular aspecto de la moralidad

publica asume el caracter de fe pablica”. *

Es decir, la fe publica es la confianza del particular, que siendo quebrantada es
penada por el Estado, pues, consiste en cualquier variacion fraudulenta y
substancial efectuada sobre cosas u objetos cuya sinceridad interesa a la sociedad
entera y que se encuentra garantizada por medio de formas y reglas destinadas a

salvaguardar la confianza publica.

2. El Perjurio

De acuerdo a Burgos (2010) menciona que;

Tanto el perjurio como el falso testimonio tienen sus origenes en el derecho

romano, donde el primero era considerado como un falso juramento, a pesar de

! BRAVO, Janeth y Remache, Irene, (2012). “El procedimiento abreviado y su admisibilidad al
delito perjurio en materia civil”, UTC, Latacunga, pags. 41-42.



que se hubiera invocado a los dioses como testigos. Asi se mantuvo hasta la edad
media, con la Unica variante de considerar persona blasfema a quien mentia

invocando el nombre de Dios en vano.?

En la actualidad, el perjurio estd considerado como un delito que consiste en
mentir estando bajo juramento propio de la tradicion anglosajona que conserva
“su caracter mas espiritual al identificarse con el quebrantamiento del juramento
de decir la verdad, una ofensa a la santidad de la palabra dada, al honor
personal™, el cual puede darse tanto en los tribunales de justicia como en aquellos
casos donde la ley exige a una persona un juramento o promesa de decir la

verdad.

El perjurio es un delito contra la fe puablica, el ofendido no es un
particular, es la sociedad; es la administracion de justicia, a la seguridad
humana. Sin embargo, es muy comun encontrar testigos falsos y perjuros
en los procesos civiles y penales en nuestro quehacer diario; y siendo un
delito de accion puablica, s6lo basta con ponerlo en conocimiento de los
sefiores fiscales. El elemento que tipifica el delito de perjurio es faltar a
sabiendas a la verdad. Algunos con el deliberado fin de confundir para su
provecho al juzgador, otros para obstruir deliberadamente la labor de la
justicia, y los mas ruines por paga.*

Dicho de otro modo, el tema en relacion al perjurio se viene tratando desde
mucho tiempo atras en relacion a faltar la verdad sobre los hechos que en realidad
sucedieron, “El Perjurio, entendido como simple juramento en falso, era regido
por el “fus”; es decir, era una ofensa a los dioses y castigable por ellos, pero no

por el orden juridico terreno.

Segun el autor Cabanellas (2005) trae una definicion de perjurio, y dice:
“Juramento en falso, quebrantamiento de lo jurado, delito que cometen los

testigos y peritos que declaran a sabiendas contra la verdad y esto por el

2 BURGOS, Alvaro, (2010), “La mentira Forense Los Delitos de Perjuicio y Falso Testimonio en
el Codigo Pena de Costa Rica, Revista de Ciencias Juridicas N°12, pags.. 165-186.

¥ CARRASCO, Maria del Carmen, (2013), “La falsedad en el dictamen pericial o en la traduccién
del intérprete en causa judicial”, Revista Cuadernos de politica criminal, pags. 5-51

* MONTESDEOCA, Eli, (2013), “El mentiroso, el testigo falso, el perjuro”, Diario, pag. 3.

®> RODRIGUEZ, Claudia; Romero, Marta, (2004), “Efectos del Delito de Falso Testimonio y su
incidencia en el Proceso Penal Salvadorefio”, San Salvador, pag. 4.



juramento de veracidad que previamente se les exige™®

. Con respecto al falso
testimonio, el autor sostiene que es el hecho de no mencionar cual es la verdad de

los hechos sucedidos.

Por lo que se aporta que el perjurio es un delito que consiste en mentir,
ocultar o alterar la informacion que dieron bajo juramento. El delito de
perjurio es, por tanto, una garantia a la hora de dar un mayor valor a la
prueba testifical. Por otra parte, si bien el &mbito habitual de aplicacion
de este delito es en el marco de los Tribunales, también cabe en todos
aquellos casos en los que la ley exige a una persona un juramento o
promesa de decir la verdad, y esta la incumple.

La accion en el Perjurio existe una gran diferencia entre la negativa a decir la
verdad y la negativa a confesar y las conductas delictivas del perjurio son
comisivas (afirmar una falsedad o negar la verdad), mas la reticencia, el silencio o
callar la verdad no configuran tal delincuencia. “Efectos del perjurio es la falta a
la verdad fundamental; se quebranta el juramento rendido; se obstaculiza la
administracion publica, sobre todo a la justicia y se quebranta el derecho

ajeno”®.

Dicho de otra manera, “el perjurio es un delito que consiste en mentir estando
bajo juramento. A la persona que comete perjurio se le denomina perjuro. El
delito de perjurio es, una garantia a la hora de dar un mayor valor a la prueba
testifical®. Es decir, la penalizacion del perjurio o peculado busca garantizar la

veracidad de las testificaciones en materia penal.

3. El falso testimonio

El Codigo del Rey Hammurabi cuyo origen data aproximadamente entre 1728

a. C. y 1686 A.C. se considera como uno de los cuerpos legales mas antiguos que

® CABANELLAS DE LA TORRE, Guillermo, (2005), Diccionario juridico elemental, Buenos
Aires, pag. 4.

" MACIAS, Leoncio, (2011), EI Cédigo Penal, el Testimonio y el Perjurio En Los Procesos
Judiciales, pag.7.

8 BRAVO, Susana; Remache, Irene, (2012), “El Procedimiento Abreviado y su Admisibilidad al
Delito de Perjurio en Materia Civil”, pag. 43.

% JINAMAR, Maria, (2012), “El perjurio: Un delito que cometen miles de personas cada dia”,
Diario Exclusiva, pag.12.



dieron origen al falso testimonio, constituyéndose como una fuente del derecho
penal, no solo en lo referente al delito de falso testimonio, sino a varias
infracciones en materia penal.*°

Con los antecedentes expuestos, a continuacion, se cita a dos articulos de éste

codigo que se refieren al falso testimonio.

Articulo 3 ““Si alguno en un proceso se presenta como testigo de cargo y no
prueba lo que ha dicho, si el proceso es por vida, aquel sera muerto .
Articulo 4 “Si alguno se presenta como testigo por grano o dinero, debera

soportar la pena amenazada en el proceso” (Codigo de Hammurabi , 1983).

El Falso Testimonio constituye un delito, que en el devenir de la historia ha
tendido a ser severamente castigado. En palabras de FARINACIUS, este delito
reunia en si, tres crimenes distintos: uno contra Dios, porque el falso testigo
perjura en su nombre; otro contra el juez, quien es engafiado por la falsa

declaracion; y otro contra la persona, quien es objeto de la injusticia.

Segun Paulino (2012) indica;

Mentir bajo juramento es un delito penal que el que lo comete debe ser
encausado y pagar con prision y multa segin nuestro Cédigo Penal. Sin
embargo, aparecen quienes por dinero son utilizados en algunos tribunales
para falsear testimonios. Aunque es una falta de los seres humanos,
quienes lo hacen siempre tratan de justificar sus razones. La mentira ha
existido casi desde siempre, por eso figura como un pecado en la tabla de
los diez mandamientos de Moisés y antes que Moisés en el codigo de
Hammurabi, considerado el codigo de leyes méas antiguo, data del 1760
antes de nuestra era. En los primeros enunciados del cédigo de
Hammurabi, se castigaba con la muerte el perjurio, dice: si un sefior acusa
a otro de haber hecho o dicho algo que no puede probar, seré castigado con
la muerte.™*

Se considera que se comete delito de Falso Testimonio en los siguientes casos.

19 Codigo de Hammurabi, (1983), “1728 A. C. a 1686 A. C. Articulo 3, tomado de ADIP, Amado,
Prueba de Testigos y Falso Testimonio”, Palmas, Buenos Aires.

1 ALTAGRACIA, Paulino, (2012), “El perjurio: un delito grave que debe ser castigado como dice
la ley”, Diario Hoy, pag.2.



e Cuando el testigo niega la verdad, expresando que no es cierto lo que en
realidad es cierto.
e Cuando el testigo calla en todo o en parte la verdad.

e Cuando el testigo afirma una falsedad.

Entonces el delito de falso testimonio consiste en la consiente y deliberada
falsedad o mentira de la declaracion del testigo o en una falta de la verdad
maliciosa en el informe pericial, pero se requiere, también el dolo directo,

consistente en conocer la falsedad y querer asi expresarla.

Mientras que el Cdodigo Organico Integral Penal Ecuatoriano, en el articulo 270
se expresa que cometeria el delito de falso testimonio el testigo que falta a la
verdad en una declaracion prestada ante autoridad competente, la falsedad puede
ser total o parcial, positiva o negativa, es decir, el falso testimonio puede

verificarse afirmando hechos falsos o0 negando hechos verdaderos.

Sujetos del delito de falso testimonio

e Al igual que en otros delitos los sujetos del falso testimonio son dos: el

sujeto activo y el sujeto pasivo.

El sujeto activo del falso testimonio

e Vendria a ser la persona natural legalmente capaz, que declara falsamente
ante una autoridad judicial, ampliandose la culpabilidad no solo al testigo

que declara falsamente en un juicio.

El sujeto pasivo del falso testimonio

e “Serfa por su parte la autoridad competente que administra justicia™*.

12 CASTRO, Guillermo, (2013), “Proyecto de Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Civil
que regule la aplicacion de la declaracién testimonial para que no se incurra en el Delito de Falso



Segun Burgos, (2010), dice que;

“Los medios en este delito son los siguientes: “deposiciones, informes,

interpretaciones o traducciones™*®

Las deposiciones testimoniales son
declaraciones del testigo sobre su percepcion de los hechos. (Deben ser tratados
como hechos y no como valoraciones las apreciaciones del testigo sobre
conceptos juridicos simples o de conocimiento comdn, el juez es el encargado de

hacer dicha valoracion).

Para tomar en cuenta el delito de falso testimonio es necesario analizar las dos
teorias existentes. “l.-La una es la teoria objetiva, la cual asevera que una
declaracion, informe, etc. es falsa cuando ella no concuerda con su objeto; es
decir cuando lo antedicho difiere de la realidad. Por el otro lado, esta también
2.- la teoria subjetiva que afirma que la declaracion es falsa cuando ella no
concuerda con lo sabido por el agente. No hay delito si el agente declara lo que

sabe, aunque no concuerde con lo realmente acaeci6”.*

4. Paises que consideran al perjurio y falso testimonio como delito

A continuacion, se presenta un analisis de los paises donde la legislacion penal
expresa al perjurio y falso testimonio juramentado como delito.

Alemania

El Cbdigo Penal (Strafgesetzbuch, StGB) es el que tipifica los delitos de
perjurio y falso testimonio:

Testimonio garantizando los intereses concernientes al normal y eficaz funcionamiento de la a
Actividad Judicial en la Tramitacion de Juicios Civiles”, Uniandes, Riobamba, pag. 21.

¥ BURGOS, Alvaro, (2010), “La mentira Forense Los Delitos de Perjuicio y Falso Testimonio en
el Codigo Pena de Costa Rica”, Revista de Ciencias Juridicas N°12, pags. 165-186.

4 BURGOS, Alvaro, (2010), “La mentira Forense Los Delitos de Perjuicio y Falso Testimonio en
el Codigo Pena de Costa Rica”, Revista de Ciencias Juridicas N°12, pags. 165-186.



Perjurio: Se expresa en la seccion 154, que cuando la persona hace un falso
juramento ante la autoridad, se sanciona con pena de prision de 6 meses a 5 afios

en los casos leves y prisidn a partir de un afio en los casos graves.

Falsos testimonios: En la seccion 155 se establece que las declaraciones
manifestadas en lugar del juramento o la referencia a un juramento o afirmacion
son equivalentes a las condiciones establecidas en el juramento, sancion pena

privativa de la libertad hasta 3 afios 0 multa para la persona.’®

Entonces se mencionan las sanciones para Alemania, cuando una persona
comete falso testimonio o juramento quienes pagaran la correspondiente multa y
con cinco afios de prision o la minima de seis meses con lo cual miramos que la
finalidad de este Estado, no es otra, que la de buscar la prevencion, proteccion y
consagracion de los delitos que atentan en contra de la Administracion de Justicia.

Francia

El Codigo Penal (Code Pénal) tipifica los delitos de perjurio en el articulo 434

Perjurio: El perjurio en materia civil es sancionado con 3 afios de prision y 45

mil euros.

Falsos testimonios: En Francia, la pena respecto a un falso testimonio bajo
juramento ante un tribunal o exhorto policial es penada con 5 afios de prision y
multa de 75 mil euros, excepto que exista un acto de retractacion previo a finalizar
el procedimiento de un o6rgano de instruccion o tribunal juzgador. Como
circunstancia agravante se considera la gravedad psicoldgica de la persona que

miente por una banalidad o promesa de recompensa; o quien realiza el falso

1> NEICIOSUP, Victor, (2015), “Legislacién Internacional sobre el delito de Perjuicio y Falso
Testimonio juramento en la Legislacion comparada”, Congreso Nacional, Lima, pag. 6.



testimonio en contra o en favor de alguien, para quien la ley sanciona con 7 afos

de prisién y hasta 100 mil euros de multas.*®

A diferencia de Alemania en este pais el, perjurio es penalizado con 3 afos,
mientras que el testimonio falso con 5 afios de acuerdo a las circunstancias
debidas entre los involucrados, esto nos da a entender la garantia que presenta de
forma juridica y regulada, con el proposito firme de que en sus decisiones no se
produzca la malicia en los testigos, cabe destacar que aqui se toma en cuenta el
grado de afeccién psicolégica como agravante, factor muy importante al
momento de tomar decisiones finales, seguramente estas penas més la sancién
econdmica, dentro de este pais, son factores que ayudaran en la trasparencia

juridica.

Reino Unido

En Inglaterra, Gales y territorios de dominio inglés fuera de la isla el perjurio y

el falso testimonio es penado en el Acta del Parlamento (Perjury Act) de 1911.

Perjurio: En su articulo 1, que si una persona legalmente juramentada ante
tribunal judicial o persona competente por ley como testigo o como intérprete en
un procedimiento (ante cualquier tribunal judicial, ante persona que tenga por ley
el poder de escuchar, recibir y examinar las pruebas bajo juramento; o ante
persona legalmente juramentada bajo la autoridad de una Ley del Parlamento)
realiza intencionalmente una falsa declaraciéon o hace que no se considere la
verdad, sera culpable de perjurio como delito menor. En el caso de delito grave
sera sancionado con trabajos comunitarios por un tiempo de hasta siete afios, o

prision no mayor a dos afios.

Falso testimonio: si alguna persona esta obligada o autorizada por la ley para

hacer una declaracion jurada por cualquier motivo, y esta legalmente juramentado

16 NEICIOSUP, Victor, (2015), “Legislacion Internacional sobre el delito de Perjuicio y Falso
Testimonio juramento en la Legislacién comparada”, Congreso Nacional, Lima, pag. 8.
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(De lo contrario, en un procedimiento judicial) hace una declaracién intencional
que es material para ese propdsito y que él sabe que es falso 0 no cree que sea
cierto serd culpable de un delito menor y, una vez que se lo declare culpable,
estara sujeto a servidumbre por un periodo no superior a siete afios 0 a una pena
de prision no superior a dos afios, a una multa 0 a ambas penas de servidumbre

penal o encarcelamiento y multa."’

En este Estado, en el caso de que la declaracion no se realice en un
procedimiento judicial, sino ante una persona autorizada por la ley para
administrar un juramento; podria ser la grabacién y autentificacion de las mismas
que seran tratadas como si hubiese sido realizada en un procedimiento judicial,
nos da a entender que la conducta de falsear la verdad o callarla de forma total o
parcial, son tipificados como delito menor, en caso de cometer un delito grave de
perjurio, se sometera a un trabajo comunitario, me parece muy acertado ya que

ayudara al desarrollo de un pais con este aporte.

Estados Unidos

En los Estados Unidos de Norteamérica, el perjurio y las declaraciones falsas
se encuentran sancionados en varias leyes federales y en el Cddigo de los
E.E.U.U. (U.S Code). Sin embargo, las dos referencias mas importantes y
comunmente utilizadas para el delito de perjurio son las secciones 1621 y 1623
del U.S. Code.

Perjurio: La configuracion del delito de perjurio en el cddigo norteamericano
esta referida para la persona que habiendo prestado juramento o una legal promesa
solemne de decir la verdad ante tribunal competente, funcionario o persona
autorizada por una ley de los Estados Unidos; realiza una afirmacion falsa,
manifiesta una falsedad de manera intencional o manifiesta como cierto algo que

no estd completamente seguro, en un testimonio, declaracion, destitucion,

Y NEICIOSUP, Victor, (2015), “Legislacion Internacional sobre el delito de Perjuicio y Falso
Testimonio juramento en la Legislacion comparada”, Congreso Nacional, Lima, pag. 9.
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certificado suscrito, verificacion. En ese caso, la conducta se sanciona con multa o

pena privativa de la libertad por no mas de 5 afios, 0 ambas sanciones.

Falso testimonio: Quien sea bajo juramento (o en cualquier declaracion,
certificado, verificacion o declaracion bajo pena de perjurio segin lo permitido
por la seccion 1746 del titulo 28 del Codigo de los Estados Unidos) en cualquier
procedimiento anterior o accesorio a cualquier tribunal o gran jurado de los
Estados Unidos a sabiendas cualquier declaracion material falsa o hacer o utilizar
cualquier otra informacion, incluyendo cualquier libro, papel, documento,
registro, grabacion u otro material, sabiendo que el mismo contiene cualquier
declaracion material falsa, sera multado bajo este titulo o encarcelado no mas de

cinco afios, o ambos.

En relacién a lo mencionado en este pais, se sanciona al denominado soborno
por perjurio y a la persona que en un gran jurado o corte realiza una falsa
declaracion material o utiliza cualquier elemento de grabacion o documento que
conlleva a la misma, excepto que exista la retractacion oportuna que no afecte
sustancialmente el procedimiento judicial, es decir dentro del marco de un proceso
donde profieren disposiciones a través de las cuales se pongan fin a conflictos,
respetando siempre el “derecho a la verdad”, cabe destacar que la prision maxima

es de 5 afios y por supuesto se le impondra la correspondiente multa.

Chile

El Codigo Penal Chileno castiga al perjurio al igual que otras legislaciones de

origen anglosajon.

Perjurio: articulo 212 que los casos en que se falta a la verdad en declaracién
prestada bajo juramento o promesa exigida por ley, es castigado con pena
privativa de la libertad en cualquiera de sus grados o multa de una a cuatro

unidades.

8 NEICIOSUP, Victor, (2015), “Legislaciéon Internacional sobre el delito de Perjuicio y Falso
Testimonio juramento en la Legislacién comparada”, Congreso Nacional, Lima, pag. 12.
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Falsos testimonios: El articulo 209 sanciona el falso testimonio en materia
civil, pero no la falsa declaracion de parte en un proceso sometido al

procedimiento civil.*°

De igual manera en Chile es sancionable con pena privativa de libertad en
todos sus grados y la correspondiente multa en el caso de perjurio y en materia
civil la falsa declaracién no es sancionada, esto nos da a entender que es un estado
mas accesible que los anteriores de manera especial, cuando se trata de falso

testimonio en casos sometidos al procedimiento Civil.

Ecuador

Perjurio: Se sanciona por faltar a la verdad al declarar, confesar, informar o
traducir ante o a autoridad competente, con pena privativa de libertad de tres a
cinco afos a diferencia del falso testimonio sin juramento que tiene como pena de

uno a tres afios de prision.

Falsos testimonios: A diferencia de otras legislaciones, el faltamiento a la
verdad ante notario publico también acarrea este tipo de sancion y si este delito
fuese ocasionado en causa penal, la pena es de siete a diez afios de prision,
exceptuandose las versiones y testimonio en la fase pre-procesal, como en el

proceso penal de sospechosos o procesado.?’

A diferencia de otros paises, en Ecuador, el perjurio se sanciona por faltar a la
verdad al declarar, confesar, informar o traducir ante o a autoridad competente,
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios a diferencia del falso testimonio
sin juramento que tiene como pena de uno a tres afios de prision, con esta

aplicacion se pretende transparentar los procesos judiciales y que seria importante

9 Cédigo Penal Chileno, (2015), “Titulo 1V De los crimenes y simples delitos contra la Fe
Publica, de las falsificaciones, del falso testimonio y del perjuicio”, Santiago.

% NEICIOSUP, Victor, (2015), “Legislacion Internacional sobre el delito de Perjuicio y Falso
Testimonio juramento en la Legislacion comparada”, Congreso Nacional, Lima, pag. 32.
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aplicar el trabajo comunitario como lo hacen en otros paises, esto permitiria el

desarrollo de nuestro pais.

5. Diferencia entre perjurio y falso testimonio

Para Burgos (2010) “no es lo mismo ser reticente, guardar silencio o callar la
verdad; versus afirmar una falsedad o que se niegue esta”. Por ello, una fuente
esclarecedora que apoya la comprension de estas diferencias, resulta siendo la
Sentencia 2429-94 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica, en los seguidos contra Oscar Chanto Hernandez por el delito de

perjurio, donde se expresa lo siguiente:

El perjuicio se diferencia del falso testimonio en una actividad delictiva que se
produce cuando un sujeto afirma una falsedad, niega la verdad y calla la verdad en
las declaraciones ante una autoridad judicial. Sobre la narracion del primero se
fundamenta la administracion de justicia para impartida; sobre el dicho del
segundo no pende aquella atribucién primaria del Estado sino el imperio de las
decisiones de las autoridades, de ahi que sea un delito contra la Autoridad Pablica.

En base al fundamento constitucional referido en el parrafo anterior, el
juramento o promesa €s una circunstancia necesaria pero no suficiente para que el
imputado pueda ser considerado sujeto activo del perjurio. Por lo tanto, la
legislacion penal a nivel internacional permite que una persona imputada en una
causa se encuentre excusada de la obligacion de decir la verdad, autoincriminarse
0 negarse a contestar, con lo cual incrementa sus posibilidades de defensa y evita
el perjurio. Sin embargo, es necesario mencionar que el uso del mismo
mecanismo legal respecto a los testigos en la investigacion de un delito, si obliga

legalmente a decir la verdad.
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6. La prueba testimonial

La prueba testimonial corresponde a todas las declaraciones de testigos, causa
por el cual se cree importante definir el primero el término de testigo. Haciendo
uso de la doctrina, el testigo es: “La persona fisica, capaz, diferente a las partes
en el proceso, quien presuntamente ha percibido sensorialmente algun
acontecimiento vinculado a los hechos controvertidos en dicho proceso”™ De
acuerdo con esta definicion se puede decir que los testigos son aquellas personas
que ha asistido a algun suceso y que, por ello estan en condiciones de declarar

sobre ello ante un Juez.

Entre las principales caracteristicas de los testigos se puede destacar que: la
prueba de testigos es una prueba procesal de carécter personal, el testigo es una
persona fisica, incomparable a las partes sustanciales del proceso y quien conocid
directamente los hechos. Esto quiere decir que fue a través de sus formas

sensoriales, sea por haber visto, oido, gustado, tocado y olfateado. (Macias, 2011)

Es necesario resaltar que el inconveniente de las pruebas testimoniales reside
en el hecho de que los profesionales del derecho y clientes interesados en
ocasiones pagan a las personas para que se presten a declarar en un juicio, sin que

hayan figurado los hechos litigiosos, incluso algunos individuos viven de ello.

En este capitulo se explica que el falso testimonio es un delito que atenta hacia
la administracion de justicia del Ecuador, por lo que los testigos falsos pueden
inducir a cometer errores en la administracion de justicia al instante de resolver
sobre la causa, perturbando al ciudadano que litigd de buena fe. Se descubre
ademas que existen personas que intentan lucrar a través de la actuacion de
declaraciones falsas, lo cual genera una deslealtad procesal y litigacién de mala fe
por parte de los profesionales del derecho que lo aprueban y que lo requieren para

dominar un juicio, lo que puede provocar inseguridad juridica.

2l ARELLANO Garcia, Carlos, Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, S.A, Segunda Edicion,
México, s/a pag. 361.
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CAPITULO Il

DESARROLLO LEGAL

Cddigo Organico Integral Penal

En el Cddigo Organico Integral Penal esta tipificado el perjurio y el falso
testimonio. En el capitulo Quinto: delitos contra la responsabilidad ciudadana,
seccion primera: delitos contra la tutela judicial efectiva, su art. 270 dice

textualmente:

“La persona que, al declarar, confesar, informar o traducir ante o a autoridad
competente, falte a la verdad bajo juramento, cometa perjurio, serd sancionada
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando lo hace sin
juramento, cometa falso testimonio, serd sancionada con pena privativa de
libertad de uno a tres afios“??. De igual modo, se comete perjurio cuando a
sabiendas se ha faltado a la verdad en declaraciones patrimoniales juramentadas
o0 juradas hechas ante Notario Publico. Si el perjurio se comete en causa penal,
sera sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Si el falso

testimonio se comete en causa penal, serda sancionada con pena privativa de

22 Articulo 270 Cédigo Organico Integral Penal 2014
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libertad de cinco a siete afios. Se exceptuan los casos de versiones y testimonio de
la 0 el sospechoso o de la o el procesado, tanto en la fase preprocesal, como en el

proceso penal. (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014)

De lo anteriormente indicado este articulo asi mismo aclara que los individuos
que falten a la verdad bajo juramento tendra una sancion de pena privativa a la
libertad, de tres a cinco afios, mientras que si lo hace sin juramento se disminuye
la pena, y ademas da a conocer otras aclaraciones.

En la parte procesal, el capitulo tercero: medios de prueba, seccidn segunda, el
articulo 501 del COIP habla sobre el testimonio “El testimonio es el medio a
través del cual se conoce la declaracion de la persona procesada, la victima y de
otras personas que han presenciado el hecho o conocen sobre las circunstancias
del conocimiento de la infraccion penal®®. Y el articulo 502 sobre las reglas
generales dice que “La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos mediante

declaracion, se regiran por las siguientes reglas”;

1. El testimonio se valorara en el contexto de toda la declaracion rendida y en
relacion con las otras pruebas que sean presentadas.

2. La o el juzgador podré recibir como prueba anticipada los testimonios de
las personas gravemente enfermas, de las fisicamente imposibilitadas, de
quienes van a salir del pais, de las victimas o testigos protegidos,
informantes, agentes encubiertos y de todas aquellas que demuestren que
no pueden comparecer a la audiencia de juicio. En el caso de audiencia
fallida, y en los que se demuestre la imposibilidad de los testigos de
comparecer a un nuevo sefialamiento, el tribunal, podra receptar el
testimonio anticipado bajo los principios de inmediacion y contradiccion.

3. Si la persona reside en el extranjero, se procedera conforme con las
normas internacionales o nacionales para el auxilio y la cooperacion
judicial. Si es posible se establecera comunicacion telematica.

4. Nadie podra ser llamado a declarar en juicio penal contra su conyuge,
pareja o parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de

2% Articulo 501 Cédigo Organico Integral Penal 2014
2 Articulo 502 Cédigo Organico Integral Penal 2014
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10.

11.

12.

afinidad, excepto en el caso de violencia contra la mujer o miembros del
nacleo familiar, sexual y de género. Seran admisibles las declaraciones
voluntarias de las victimas de una infraccion o de sus parientes con
independencia del grado de parentesco.

Las nifias, nifios y adolescentes declararan sin juramento, pero con la
presencia de sus representantes o un curador que serd& nombrado y
posesionado en la misma audiencia de juicio.

La o el juzgador nombrara y posesionara en el mismo acto a un traductor,
cuando el declarante no sepa el idioma castellano.

Si la persona que declara es sordomuda, la o el juzgador recibira el
testimonio por escrito; si no sabe escribir, con el auxilio de un intérprete o,
a falta de éste, de una persona acostumbrada a entender al declarante, a
quien se le posesionara en el mismo acto.

Los testimonios no podran ser interrumpidos, salvo que exista una
objecidn por parte de los sujetos procesales.

Las personas que sean llamadas a declarar y que se encuentren en
situacion de riesgo tendran derecho al resguardo proporcionado por la o el
fiscal a través del Sistema nacional de proteccion y asistencia de victimas,
testigos y otros participantes en el proceso, o disposicion a la Policia
Nacional, a fin de que se garantice su integridad personal, su testimonio y
comparecencia a la audiencia de juicio, en la que puedan rendir su
testimonio a través de medios tecnoldgicos o de caracterizacion que
aseguren su integridad.

El testimonio se practicard en la audiencia de juicio, ya sea en forma
directa o a través de videoconferencia, con excepcion de los testimonios
anticipados.

Las o los servidores publicos que gozan de fuero de Corte Nacional,
podran rendir su testimonio mediante informe juramentado.

Quienes rindan testimonio deberan informar sobre sus nombres, apellidos,
edad, nacionalidad, domicilio o residencia, estado civil, oficio o profesion,
salvo el caso del testigo protegido, informante, agente encubierto o

persona cuya integridad se encuentre en riesgo. Permaneceran en un lugar
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aislado, declaran individualmente y de forma separada de modo que no
puedan oir mutuamente sus declaraciones.

13. Al momento de rendir testimonio, se prestara juramento en todo cuanto
conoce y se es preguntada. Se le advertira sobre las penas con las cuales
seré sancionado el perjurio.

14. Los sujetos procesales podran realizar preguntas u objetarlas, y la o el
juzgador deberan resolver la objecion para que la persona las conteste o se
abstenga de hacerlo.

15.No se podran formular preguntas autoincriminatorias, engafiosas,
capciosas o0 impertinentes.

16. No se podran formular preguntas sugestivas en el interrogatorio, excepto
cuando se trate de una pregunta introductoria o que recapitule informacion
ya entregada por el mismo declarante.

17. Podran hacerse preguntas sugestivas durante el contra examen.

Al momento de rendir testimonio, se prestara juramento en todo cuanto conoce
y se es preguntada. Se le advertira sobre las penas con las cuales sera sancionado
el perjurio. Es decir que para evitar el delito de perjurio, se precisa declarar

juramento antes de rendir un testimonio.

El Articulo 506 también del COIP, asi mismo estipula la detencion de testigos
por falso testimonio y perjurio en la que se menciona que “la o el juzgador
ordenara la detencion de un testigo por falso testimonio o perjurio y debera
remitir lo pertinente a la o al fiscal para su investigacion”®. El Cédigo sefiala
que al faltar a la verdad, el sujeto debe hacerlo a “sabiendas”, lo cual obviamente
quiere decir que de manera consiente estd formulando afirmaciones falsas, con el
proposito de engafiar al juez o a la autoridad ante la cual esta haciendo la
declaracion. Por aquello, se dice que se tratan de delitos dolosos, y con dolo
directo en relacion a la definicion del Art. 13, “Contradiccién: los sujetos
procesales deben presentar, en forma verbal las razones o argumentos de los que

crean asistidos; replicar los argumentos de las otras partes procesales; presentar

2 Articulo 506 Cédigo Organico Integral Penal 2014
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pruebas; y, contradecir las que presenten en su contra®®, pero no queda
comprendido completamente si hace falta que el juez o la autoridad hayan sido

engafiadas, o si es suficiente solamente la intencion de engafio.

Recordando el Articulo 506 del COIP, se puede notar cierta diferencia con el
Articulo 182 del COGEP sobre la Declaracion falsa que menciona “Cuando la
declaracion sea evidentemente falsa, la o el juzgador suspendera la practica del
testimonio y ordenara que se remitan los antecedentes a la Fiscalia General del
Estado”". En este apartado no se precisa si se est4 incurriendo en el delito de
perjurio, por lo que deja un cabo suelto, y un poco contradictorio con el COIP.

En relacion al articulo 506 del COIP, el juzgador al ordenar la detencion de un
testigo por perjurio o falso testimonio, se denota el delito flagrante tipificado en
Articulo 527 del mismo cuerpo de ley sobre Flagrancia.- Se entiende que se
encuentra en situacién de flagrancia, la persona que comete el delito en
presencia de una o mas personas o cuando se la descubre inmediatamente
después de su supuesta comision, siempre que exista una persecucion
ininterrumpida desde el momento de la supuesta comisién hasta la aprehension,
asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito,

huellas o documentos relativos a la infraccion recién cometida?®.

El articulo 272 también del COIP menciona el fraude procesal destacando que
la persona que con el fin de inducir a engafio a la o al juez, en el decurso de un
procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento penal o durante
él, oculte los instrumentos o pruebas, cambie el estado de las cosas,? lugares o
personas, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. Si se
toma en cuenta este articulo se nota que tiene estrecha relacion con el perjurio,
pues el procesado de este delito generalmente recurre al fraude procesal como

refuerzo de su posible version considerada como perjurio.

% Articulo 13 Cédigo Orgénico Integral Penal 2014

27 Articulo 182 Cédigo Organico General de Procesos 2015
28 Articulo 527 Cédigo Organico Integral Penal 2014

2 Articulo 272 Cédigo Organico Integral Penal 2014
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De igual manera el articulo 292 del mismo cuerpo de ley sobre la Alteracion de
videncias y elementos de prueba, la persona o la o el servidor publico, que altere
0 destruya vestigios, evidencias materiales u otros elementos de prueba para la
investigacion de una infraccion, sera sancionado con pena privativa de libertad
de uno a tres afios.® La alteracién de evidencia se considera como un delito
diferente al perjurio, pero si se analiza a fondo, un perjuro puede alterar

documentacidn necesaria para mantener su version o falso testimonio.

Como el perjurio estd tipificado como delito, para su debido proceso se
establecen las medidas cautelares como cualquier otro proceso. Estas medidas
cautelares estan contenidas en el Art. 522 numerales 1 y 2 del Cddigo Organico
Integral Penal, esto es la prohibicion de salida del pais y la obligacion de

presentarse cada semana, en la Fiscalia correspondiente al caso.

La pena en cualquiera de las conductas sera la misma del falso testimonio o del
perjurio, en su caso. Pero el mismo articulo prevé dos agravantes: que el intérprete
0 perito sobornado sea campesino o "montubio”: en cuyo caso la pena se
aumentara en un afio; o que el sobornador sea abogado, y en ese supuesto se le
suspendera definitivamente en el ejercicio profesional. Por tal razon se dice que el
falso testimonio y el perjurio son delitos de riesgo; son también delitos formales o
de simple actividad, pues se consuman con la sola expresion intencionada de la
falsedad, y no admiten tentativa. Asi lo ha aceptado la Corte Nacional de Justicia
en la Resolucion 1094-2012 de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de

Justicia.

Simplemente para delimitar con precision la figura penal, se debe analizar la
situacion de los testigos instrumentales: en expresion de Carrera. Tales son
quienes comparecen a la celebracion de un acto y suscriben el documento

correspondiente, para certificar su realizacion y preconstituir una prueba. Estas

%0 Articulo 292 Cédigo Organico Integral Penal 2014
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personas no estan sujetas a la norma penal que se est& analizando, pues no prestan

un testimonio, ni formulan una declaracion: en el sentido procesal.

Si el documento que suscriben contiene una falsedad, podrian si ser participes
en un delito de falsedad documental. También repugna al concepto penal de
perjurio, aunque hay un juramento de por medio, cuando se presta como
solemnidad previa al ejercicio de funciones publicas. Aunque, luego, el
funcionario incumpla su promesa: su conducta no corresponde a las exigencias

que establece la ley para la comision del delito.

Cddigo Orgénico General de Procesos

Asi siempre que se acuda ante autoridad competente para hacerle conocer de
un hecho o para que deje constancia del mismo en sus registros, se estd
declarando. EI Codigo Organico General de Procesos, en su Art. 187 define la
declaracion de parte, es el testimonio acerca de los hechos controvertidos, el
derecho discurrido o la existencia de un derecho rendido por una de las partes, la
declaracion de parte es indivisible en todo su contenido, excepto cuando exista
otra prueba contra la parte favorable del declarante.®* Dicha confesion debe ser
realizada por una persona que interviene como sujeto de la relacion juridica

procesal en la condicion de demandante o tercero interviniente.

También en el Art. 178 de la Préctica de la prueba testimonial, especificamente
el literal uno en la que manifiesta que; La o el juzgador tomara juramento y
advertira al declarante su obligacion de decir la verdad y de las penas de
perjurio.®? Esto quiere decir que una falsa decoracién bajo un juramento realizado
ante una autoridad competente ya sean estos testigos, peritos quienes falten a la
verdad indicando que lo verdadero es falso seran sancionados conforme al Art,
270 de COIP.

3! Articulo 187 C6digo Orgénico General de Procesos 2015
%2 Articulo 178 Cédigo Organico General de Procesos 2015
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Conforme lo establecido en el Art. 270 del COIP, se ve que el perjurio esta
intimamente vinculado con el falso testimonio, ya que en el citado Art. La ley
habla del “Perjurio y Falso Testimonio” en el mismo articulo y claro esta que

existen diferencias entre lo que es el falso testimonio como el perjurio.

Si comparamos con el Codigo Penal (2005) anterior, referente al tema se
describe en varios articulos, asi:

El Art. 354.- Hay falso testimonio punible cuando al declarar, confesar, o
informar ante la autoridad puablica, sea el informante persona particular o
autoridad, se falta a sabiendas a la verdad; y perjurio, cuando se lo hace con
juramento. Se exceptlan los casos de confesion e indagatoria de los sindicados en
los juicios penales, y los informes de las autoridades cuando puedan acarrearles

responsabilidad penal.*®

El Cddigo Penal en uno detalla sobre los delitos contra la Fe Publica los cuales
deben ser investigados por una Unidad especializada de la Fiscalia General del

Estado quien conoce las causas de acuerdo al catalogo de delitos.

El Art. 355 por su parte afiade “El falso testimonio se reprimira con prision de
uno a tres afios; y el perjurio, con reclusion menor de tres a seis afios” y el Art.
356 aclara que “Si el falso testimonio o el perjurio se cometieren en causa penal,
en perjuicio del inculpado, la pena ser4 de ocho a doce afios de reclusion

mayor .

Aqui es donde el Cdodigo Penal después de lo estudiado y analizado las

declaraciones declara la sancién prevista para quienes infringen tal ley.

Art. 357.- Se impondra la misma pena siempre que la falsedad o el perjurio se
cometa por paga, o cuando el reo se preste habitualmente a declarar en juicio
como testigo falso. Y podra considerarse que existe este habito si, habiendo

declarado un individuo falsamente en dos o mas juicios, sus antecedentes

% Articulo 354 C6digo Penal 2005
% Articulo 355 C6digo Penal 2005
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sospechosos, su falta de oficio o industria licito y conocido, u otras

circunstancias, lo hicieren suponer razonablemente.*

En ciertos procesos judiciales, para tratar de conseguir la tan ansiada busqueda
de la verdad, fiscales, y autoridades, cuando las declaraciones hayan sido en dos o
mas ocasiones y que los resultados hayan sido las mismas falsedades que se podan

comprobar, la pena sera la misma del Art. 355.

Art. 358.- Si en la sentencia se declara no constar la falsedad del testimonio,
pero si la falta de ocupacion licita u otros antecedentes que hiciesen sospechosa
la conducta del sindicado, quedara éste sometido a la vigilancia de la autoridad

por dos a cinco afios.*®

Entonces si las declaraciones fuesen verdadera pero la ocupacion es ilicita la

persona se somete a un control de vigilancia por cinco afios.

Art. 359.- Los que sobornaren testigos, peritos o intérpretes, o los que, a
sabiendas, hicieren uso en juicio, de testigos o peritos falsos, sea en causa propia
o0 de sus clientes o representados, seran reprimidos como reos de falso testimonio
0 de perjurio, en su caso. EI minimo de la pena sera elevado en un afio si el
testigo, perito o intérprete sobornado fuere campesino o montubio. Si fuere
abogado el que incurriere en la infracciéon determinada en este articulo, en la
misma sentencia se le privara ademas, definitivamente, del ejercicio profesional.
Si un facultativo diere un informe en que faltare, dolosamente, a la verdad, se le
privara también definitivamente del ejercicio profesional, sin perjuicio de las

otras penas establecidas en este capitulo.®’

Analizando un poco los articulos anteriores se ve gque en el anterior Codigo

Penal, el perjurio y el falso testimonio estuvo considerado mas como un delito

% Articulo 357 Cédigo Penal 2005
% Articulo 358 C6digo Penal 2005
37 Articulo 359 C6digo Penal 2005
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contra la fe publica, siendo las penas en el falso testimonio de uno a tres afios al
igual que el perjurio, redaccion que se ha cambiado en el COIP del 2014.

Algo importante a mencionar es que nuestro ordenamiento juridico en la
Constitucion de la Republica reconoce la ley indigena por tanto tolera la
aplicacion de la ley indigena que no es escrita sino mas bien basa su accionar del
llamado precedente ancestral “AMA SHUA, AMA LLULLA, AMA QUILLA”
(no robar, no mentir, no ser ocioso), ley en la que ya se me menciona la mentira y
en cierta forma el perjurio y falso testimonio, el cual es castigado mediante
procedimientos de redimision o purificacion, pues estos delitos los sancionan con

practicas de bafios purificadores, con ortiga, con trabajo comunitario, entre otros.

Algo que acotar es el hecho de considerar al perjurio y al falso testimonio
como delitos contra la fe publica, aunque hoy en dia el Capitulo Quinto del
Caodigo Integral penal lo considera como Delitos Contra la Responsabilidad
Ciudadana, SECCION 1ra: Delitos contra la Tutela judicial efectiva, las
consideraciones indicadas se las ha hecho desde la primera edicion del codigo
penal hasta los actuales momentos, mismas que han llevado a la administracion de
justicia a creer inclusive por esta razén que este tipo de delitos solamente lesionan
al interés publico, lo que no es cierto ya que también se puede lesionar el interés

particular.
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CAPITULO 111

DESARROLLO CASUISTICO

CASO 1

Generales de ley

Unidad Judicial Penal con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito
Causa No: 17294-2016-00496
Materia: Penal COIP
Tipo de proceso: Accion Penal Publica
Delito: 270 Perjurio y falso testimonio
Sujetos Procesales:
e Actor: Fiscalia General del Estado
e Demandado: Yudi Amanda Ortiz Tarazona

Juez: Dra. Ana Lucia Cevallos Ballesteros

Factor de andlisis de los hechos

Mediante denuncia presentada de fecha 13 de octubre de 2014, por el sefior
Ernesto Fabian Zambrano, se conocio que la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarazona
habia realizado una declaracion juramentada con fecha 03 de abril del afio 2014 en
la Notaria Trigésima Séptima del cantdn Quito, ubicada en la Av. Amazonas N35-
89 y Juan pablo Saenz, Edificio Amazonas 4000, primer piso, oficina 103 y 104,
donde bajo juramento manifestdo “me encuentro legalmente casada con el sefior
Ernesto Fabian Zambrano Yamala, desde el veinte y cuatro de diciembre del dos
mil siete hasta la presente fecha, conforme consta de la partida y registro civil de
Matrimonio, celebrado en la ciudad de Ocafia — Norte de Santander — Colombia,
gue agregan a la presente declaracion.- Declaro ademas bajo juramento que no

veo a mi conyuge (...), desde el dieciséis de diciembre del dos mil tres, razén por
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la cual yo voy a hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del Ecuador”;
sin embargo, el denunciante indico que esto no era verdad, por cuanto segun ella

misma afirmo que se casaron en el afio 2007.

La causa da inicio por medio de un pedido por parte del Dr. Luis German
Remache, fiscal de Pichincha, en base a lo previsto en el Art. 595 del Cddigo
Organico Integral Penal; una vez evacuado los elementos investigativos dentro de
la INVESTIGACION PREVIA, solicito sefialar dia y hora para la audiencia de
Formulacion de Cargos en contra de YUDI AMANDA ORTIZ TARAZONA.

La jueza titular de la Unidad Judicial Penal con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito: Dra. Ana luci Cevallos Ballesteros sefiala el dia Lunes
04 de Abril del 2016 a las 15h00 la Audiencia de Formulacién de Cargos, dia que
se menciona que la sospechosa manifestd haber contraido nupcias con el sefior
HERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA en Colombia al cual no lo ve
desde el 16 de diciembre del 2013 y corrige que no sabe el paradero del sefior.
Documentos y versiones indican que el ofendido si tenia una relacién con la
sospechosa pero no del matrimonio. En base a las medidas del art. 523 y 524 del
COIP, el delito es del art. 270 el COIP.

Se acepta la resolucion de cargos y se inicia la instruccion fiscal en contra de
la sospechosa con una duracién de 90 dias, ya que Fiscalia ha manifestado contar
con los indicios suficientes que hacen presumir su presunta participacién en el
delito tipificado. También se tom6 medidas cautelares contempladas en el art. 522
numerales 1 y 2 del COIP, como la prohibicion de salida del pais y la obligacion

de presentarse cada semana, los dias lunes en la Fisalia de la ciudad de Ibarra.
Factor de Analisis legal
El presente caso se ha realizado con el debido proceso, observando lo que

establece las garantias basicas de la Constitucion de la Republica del Ecuador, los

Tratados Internacionales ratificados por el Ecuador, y las deméas normas previstas
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en la Ley para la tramitacion de esta clases de delitos de caracter publico, sin que
exista ninguna omision de solemnidad sustancial, alguna que pueda influir en la
decision de la presente causa, ademas se ha establecido la competencia de acuerdo

al COIP y el Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Al momento de la formulacion de los cargos se recalcd que la juzgadora tiene
competencia para conocer la presente causa, conforme las reglas establecidas en el
Codigo Organico de la Funcion Judicial. En el desarrollo de la audiencia se
garantizd el debido proceso y los derechos constitucionales de las partes
procesales, establecidos en el art. 76 numeral 7 de la Constitucién del a
Republica; se garantizo6 los derechos de proteccion establecidos en los Art. 76, 77

y 78 de la Constitucion.

Factor de anélisis probatorio

La carga de pruebas que actualmente presenta la Fiscalia en los delitos de
accion publica, seran anunciadas en la etapa de evaluacion y preparatoria a juicio

y seran practicadas en la audiencia de juicio los cuales son las siguientes:

Version del sefior Ernesto Fabian Zambrano Yamala, quien en lo principal
manifesto que: El 14 de mayo de 2006, conocio en la ciudad de Ibarra a la sefiora
Yudi Amanda Ortiz Tarazona, quien vivia y que trabajaba como catedréatico en la
Universidad Técnica del Norte, ademas le habia puesto una denuncia de violencia

intrafamiliar indicando que todos los dias mantenian discusiones.

Oficio No 2014-3482-MDI-PFIUCM-SAMP, suscrito por la sefiora
Coordinadora de la Unidad de Servicios de Apoyo Migratorio de Pichincha que
contiene el movimiento migratorio de la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarzona, que

registra arribos y salidas al pais de Colombia.

Copias certificadas de la Declaracion Juramentada celebrada por la sefiora
Yudi Amanda Ortiz Tarazona, de fecha 03 de abril de 2014 en la Notaria
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Trigésima Séptima del canton Quito, donde bajo juramento refiere “me encuentro
legalmente casada con el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
desde el veinticuatro de diciembre del dos mil siete hasta la presente fecha,
conforme consta de la partida y registro civil de Matrimonio, celebrado en la
ciudad de Ocafia — Norte de Santander — Colombia, que se agregan a la presente
declaracion. Declaro ademés bajo juramento que no veo a mi cényuge sefior
ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis del dos mil tres,
razén por la cual yo voy a hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del

Ecuador”.

La version del sefior Dayron Alexander Espinoza Ayala, quien en lo principal
manifestd que: Conoce al sefior Ernesto Zambrano desde hace 10 afios, que le
consta que tenia una relacion sentimental con Yudy Ortiz, que ella se iba a
Colombia cuando don Ernesto salia del pais hacia Cuba, que estan separados por

un afio y medio.

El movimiento migratorio de la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona y el
sefior Ernesto Fabidn Zambrano Yalama.

La version de la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona, quien en lo principal
manifestd que: Conoce desde el 2005 a Ernesto Zambrano, en el 2007 fueron a
casarse en Colombia vivieron en la ciudadela Simén Bolivar, en el afio 2009
compraron la casa ubicada en las calles Tobias Mena 716 y Sanchez donde vivian,
en el 2011 compraron un carro, después de pasar navidad en el 2014 en Colombia,
cuando regresdé ya no pudo ingresar a su casa ya que habian Cambiado las
cerraduras, quedandose donde su vecina mientras se solucionaban los problemas,
se regresé a Colombia a traer sus documentos apostillados, ingresando a la casa
cuando la puerta de garaje estuvo abierta, ahi estuvo el hijo, las cerraduras

internas habian sido cambiadas, el hijo habia Ilamado a la policia, tuvo que salir.

La version de la sefiora Dra. Paulina Alexandra Auquilla Fonseca, quien en lo

principal manifestd que : La sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona acudio a la
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Notaria Trigésima Séptima por dos ocasiones la primera para rendir una
declaracion juramentada de fecha 03 de abril de 2014 y la segunda el 06 de junio
de 2014 para rectificar la primera declaracion, también indico que la primera
declaracion la realizaba porque habia concurrido al Registro Civil donde le dijeron
que para inscribir el matrimonio necesitaban una declaracion juramentada, habia
dicho que no sabia donde estaba su esposo, que esta clase de declaraciones son
frecuentes ya que son solicitadas por el Registro Civil como respaldo de datos de
filiacion, respecto a la segunda declaracion refirié que habia cometido un error en

relacién a la fecha y afio.

El parte policial de fecha 02 de abril de 2014, las 10h02, suscrito por los
sefiores policias Segundo Sanchez y Roberto Alomoto, pertenecientes al Distrito
Imbabura No 10, donde refieren que habian tomado contacto con el sefior Jhony
Ernesto Zambrano Toaquiza quien manifestd ser hijo del duefio de casa y
arrendatario del lugar, quien al querer ingresar se percatd que estaba con
seguridades en el interior, llamé a la policia, cuando ingresaron al inmueble en
una bodega encontraron a la sefiora Yudy Ortiz que habia ingresado a la vivienda
indicando que era su casa por ser esposa del propietario que estaba fuera del pais,
el sefior Jhony habia mostrado un contrato de arrendamiento legalizado notariado.

Copias certificada del contrato de compraventa celebrado el 27 de julio de
2009 en la Notaria Sexta del Cantdn Ibarra por la sefiora Janeth Andrade, quien da
en venta un inmueble a favor del sefior Ernesto Zambrano, quien a su vez

constituye hipoteca abierta a favor del Banco de Guayaquil.

Copia certificada de la inscripcion de matrimonio con fecha 09 de abril de
2014, entre los sefiores Ernesto Fabian Zambrano Yalama y Yudi Amanda Ortiz
Tarazona, “se hace constar que la contrayente presenta declaracion juramentada
para la presente inscripcion ya que se desconoce el paradero del contrayente”, en
observaciones consta que “se realiza esta inscripcion mediante resolucion emitida
por asesoria juridica de fecha 04 de abril de 2014 Ref 33922 esp 8279514”.

El oficio No 2015-261-CGDN suscrito por el Coordinador General de Archivo

nacional del Registro de la Direccion General de Registro Civil, que contiene la
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inscripcion de Ernesto Fabian Zambrano Yalama casado con Yudi Amanda Ortiz

Tarazona y el expediente para realizar inscripcién de matrimonio.

El parte Informativo No 674-2014, que contiene el Reconocimiento de Lugar
de los Hechos en la Notaria Trigésima Séptima del Cantdn Quito, ubicada en la
Av. Amazonas Yy Juan Pablo Sanz, edificio Amazonas 4000, donde se verificd en
el tomo 47 de fecha abril 01-03, folios 21502-22044, 2014, relacionado a la
declaracion juramentada de la sefiora Yudy Amanda con los documentos
anexados como la partida de matrimonio, Registro de Matrimonio Serial 5769255,
apostillado al reverso; asi como tomo 77, folio 6001-36504, 2014 que contiene

rectificatoria a la declaracion juramentada de fecha 06 de junio de 2014.

La version del sefior Juan Pablo Alava Loor, Director Nacional Juridico de la
Direccion Nacional del Registro Civil, quien en lo principal manifesté que:
Acerca de la denuncia, el Registro Civil por intermedio de la servidora publica
Dra. Paola Jiménez, se habia limitado a atender el requerimiento de la usuaria,
para lo cual uno de los requisitos de procedibilidad consta la declaracion
juramentada del solicitante, en el caso de la sefiora Yudy Ortiz habia exhibido el
certificado de matrimonio, es asi que la servidora publica Unicamente se limitd a
revisar los requisitos para el trdmite administrativo denominado registro del

exterior.

Copia certificada de la inscripcion de matrimonio de fecha 09 de abril de 2014.
La version del sefior Diego Francisco Velastegui Padilla, quien en lo principal
manifestd que: El servidor publico de apoyo 2, en el momento de los hechos, la
servidora del &rea de resoluciones administrativa habia pedido ayuda dada la
cantidad de tramites, después debia dirigirse a la Jueza de Matrimonios Dra.
Viviana Flores para que inscribiera en el libro y en la tarjeta de matrimonios,

terminado el proceso.

La version de la sefiora Abg. Diana Paola Jiménez Paliz, quien en lo principal
manifesto: En el area de resoluciones juridica es servidor publico de apoyo 3,

tiene firma de delegacion para resoluciones juridicas, respecto a inscripcion de

31



matrimonios de registro de exterior se entregaba a los compaferos de entrega de
documentos quienes informaban al usuario que con esa documentacion vy
resolucion juridica se dirijan a la sala de matrimonios para la inscripcion y
legalizacion, que revisaba la jueza Dra. Viviana Flores, que las personas que
tuvieron acceso a estas resoluciones fueron Cristina Flores, Supervisora, Paulina
Sanchez Delegada del area de registros del exterior, Saul Ortiz entrega de
documentos, Elizabeth Paredes entrega de documentos, Yudi Ortiz persona

interesada en la inscripcion y jueza Viviana Flores.

Copias certificadas de la causa No 10572-2014-0146 de la Unidad Judicial
Segunda de Violencia contra la Mujer y la Familia, seguido por la sefiora Yudi
Ortiz en contra del sefior Ernesto Zambrano, peticion en la cual hace conocer que
se autorice el ingreso a su casa, brindandole las facilidades del caso, ademas de
solicitar medidas de amparo para evitar que se acerque el sefior Ernesto
Zambrano, peticion presentada con fecha 06 de febrero de 2014, con fecha 18 de
febrero de 2014,

La version de la sefiora Cristina Alexandra Flores Bastidas, quien en lo
principal manifestd que: En el area de resoluciones administrativas se acerca el
usuario para presentar documentacién para emitirse la respectiva resolucion
administrativa permitiendo la inscripcion del matrimonio , se revisaba que se
presentara la partida de matrimonio del exterior apostillada, la inexistencia de no
estar registrado en el pais, puede comparecer uno de los contrayentes, en este caso

solamente comparecio la sefiora Yudi Zambrano.

Copia certificada de la partida de matrimonio celebrado en la parroquia San
Rafael Arcangel Ocafia — Norte de Santander, libro 2, folio 147, nimero 293.

Copia certificada otorgadas por la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, respecto al Certificado Biomeétrico y datos de
filiacion del sefior Ernesto Fabian Zambrano Yalama.

El oficio No EMAPAI-GG-2015-1114-OF, suscrito por el sefior Gerente

General, informandose que revisado la base de datos de la Empresa Publica
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Municipal de Agua Potable y alcantarillado de Ibarra, no se encuentra registrada

como beneficiaria de los servicios la sefiora Yudi Ortiz.

El oficio No 13111000-989, suscrito por el sefior Jefe de la Unidad Provincial
de Afiliacion y Cobertura IESS-Imbabura, refiriendo que no existe registrada

ninguna informacion de la sefiora Yudi Amada Ortiz Tarazona.

La version de la sefiora Abg. Diana Paola Jiménez Paliz, quien en lo principal
manifestd que: Le hicieron notar de las dos resoluciones administrativas diferentes
en el expediente, respecto a lo cual dice que las diferencias encontradas son:
numero de tomo, pagina, acta y afio de inscripcion, numero de referencia de pago,
sumilla del enmendado, firma de la funcionaria delegada, espacio del enmendado,
color de la linea del codigo, el noveno digito del contrayente, indicé que
personalmente constatd en el archivo que la resoluciéon que consta a fs. 125 del
expediente fiscal es la que se encuentra en el archivo del registro civil méas no la

que consta en fs. 475.

Informe Técnico Pericial Documentol6gico No DCP31501181, elaborado por
el sefior Tlgo. Cristian Moncayo Cruz, cuyo objeto de la pericia es cotejar la
resolucion de inscripcion de matrimonio numero 008479514 que reposa en los
documentos originales del archivo del Registro Civil documento indubitado con
las resoluciones que constan a fs. 125 y 475 para establecer cual es presuntamente

adulterada.

El oficio No DIGERCIC-CGS-DGIR-2016-0001-O, suscrito por el sefior
Director de Gestion de Informacién Registral, donde se adjunta copias certificadas
del expediente, sustento de la resolucion No 008479514, esto es la resolucion que
dispone la inscripcion del matrimonio de Ernesto Fabian Zambrano y Yudy
Amanda Ortiz Tarazona de fecha 04 de abril de 2014, razon de no constar
inscripcion de matrimonio, solicitud de inscripcién de matrimonio, apostillado,
Registro Civil de Matrimonio, pasaporte, movimiento migratorio, declaracion
juramentada de fecha 03 de abril de 2014.

33



Copia certificada de la sentencia de fecha 02 de abril de 2015, dentro del
proceso No 5119-2014, seguido por la sefiora Yudy Ortiz en contra del sefior
Ernesto Zambrano, por el pago de una pension de alimentos congruos, en la
Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el Cantén lbarra,
donde refiere aceptar la demanda presentada por la sefiora Yudy Amanda Ortiz
Tarazona y fija como pensién alimenticia a su favor la cantidad de DOSCIENTOS
CINCUENTA DOLARES MENSUALES, que su conyuge ZAMBRANO
YAMALA ERNESTO FABIAN esta obligado a cancelar.

Copias certificadas de la sentencia de fecha 03 de diciembre de 2015, emitida
por la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes Infractores con sede en el
Canton lbarra de Imbabura, dentro del juicio de divorcio No 1020320145166,
seguido por el sefior Ernesto Zambrano contra la sefiora Yudy Ortiz, donde se
desecha la apelacién interpuesta por la demandada sefiora Yudy Ortiz,

confirmandose la sentencia dictada por la sefiora jueza de instancia.

Si bien es cierto, en el informe Técnico Pericial Documentolégico realizado
entre la resolucién original de inscripcion de matrimonio numero 008479514 que
reposa en el archivo del Registro Civil, considerado documento indubitado con las
resoluciones que constan en el expediente a fs. 125 y 475, se establecié que el
formato del documento constante a fs. 125 corresponde a una copia fotostéatica del
documento indubitado, documento que remite la Direccion General de Registro
Civil gue se encuentra en los archivos; mientras que la fs. 475 no corresponde a
una copia fotostatica del documento indubitado, siendo necesario mencionar que
ésta copia agreg6 el denunciante en un escrito de fecha 22 de agosto de 2015; no
obstante, la inscripcién de matrimonio con fecha de fecha 04 de abril de 2014, fue
utilizada por el denunciante para iniciar el proceso de divorcio, aceptandose la
disolucion del vinculo matrimonial de los sefiores Ernesto Fabian Zambrano
Yalama y Yudy Amanda Ortiz Tarazona, en sentencia de fecha 03 de diciembre
de 2015, emitida por la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes
Infractores con sede en el Cantdn Ibarra de Imbabura, sentencia confirmada por la

Corte Provincial de Justicia de Imbabura; asimismo segun copia certificada de la
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sentencia de fecha 02 de abril de 2015, la sefiora Yudy Ortiz Tarazona obtuvo una

pension alimenticia de parte de su cényuge.

Factor de analisis de sentencia

Luego de que se ha realizado todo el proceso pertinente conforme lo que
determina la Constitucion de la Republica del Ecuador, los Tratados
Internacionales suscritos por el Ecuador, y las respectivas leyes: el Codigo
Organico Integral Penal, el dictamen abstentivo emitido por la Abg. Veronica
Topdn Perrazo, Fiscal de Pichincha, de la Fiscalia Especializada de Fe Publica
No. 3, respecto a la Instruccion Fiscal de este caso emite que no se ha establecido
materialidad y responsabilidad de la procesada Yudy Amanda Ortiz Tarazona.

El miércoles 10 de agosto del 2016, en la Unidad Judicial Penal con Sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, la Dra. Ana Lucia
Cevallos Ballesteros, al haber conocido el dictamen abstentivo emitido a favor de
la sefiora procesada Yudy Amanda Ortiz Tarazon, suscrito por la Abg. Verdnica
Topdn Perrazo, en su calidad de titular del ejercicio de la accion penal pablica en
virtud de haberse hecho efectivo lo prescrito en el inciso segundo del Art. 600 del
Caodigo Integral Penal y tomando en cuenta que la etapa del juicio se sustancia en
base de la acusacion fiscal y si no hay acusacion Fiscal, no hay juicio, de
conformidad a lo establecido en el articulo 605 numeral 1 del Codigo Organico
Integral Penal, DICTA AUTO DE SOBRESEIMIENTO DE LA PROCESADA,
por cuanto se concluye por parte de Fiscalia que no se ha podido establecer
elementos de conviccion en los que se sustente que la referida procesada haya
adecuado su conducto dentro del presunto delito de perjurio, en virtud de lo cual
se emitid el correspondiente dictamen abstentivo, se revocan las medidas

cautelares ordenadas en contra de la referida.
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CASO 2

Generales de ley
Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede en el Canton Pelileo
Causa No: 18283-2017-00239
Materia: Penal COIP
Tipo de proceso: Accion Penal Publica
Delito: 270 Perjurio y falso testimonio
Actor: Viteri Carrasco Byron Eduardo
Demandado: Tite Malusin Wilfrido Hernan

Juez: Martinez Sanchez Juan Rogelio

Factor de andlisis de los hechos

A esta causa se da inicio por medio de un parte policial N. TSVCP9086161, el
mismo que consta de 3 fojas del expediente, suscrito por el agente de policia
Fredy William Luis Salazar quien informa que dando cumplimiento al
memorandum No. 2017-356-DIST-PAT-SZ18 de fecha 22 de Junio procedio a
comparecer a la audiencia oral publica y contradictoria de juzgamiento, la mismo
que se llevo a cabo el dia lunes 03 de julio del 2017 a las 16h00 en la UNIDAD
JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON
PELILEO dentro de la causa No. 18283-2017-00188G por impugnacion
presentada por una contravenciéon de transito de quinta clase con el Art. 390
numeral 10 papeleta de citacion No. 0030106 por el sefior SANCHEZ TITE
MAURICIO ESTEBAN C.C. 1804908406, la misma que fue ratificada mediante
la audiencia de juzgamiento por el Sr. Juez Abg. EDWIN JAVIER ORTEGA
CAMPOS de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton

Pelileo.
El Sr. Juez al finalizar la audiencia de juzgamiento en calidad de testigo y bajo

juramento no pudo sustentar su testimonio oral por lo que incurrié en un presunto

delito de perjurio no sin antes haberle dado a conocer los derechos estipulados en
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el Art. 77 Numeral 3 y 4 de la Constitucion del Ecuador para posterior ser
trasladado hasta el Hospital Basico Pelileo, para su respectiva valoracion médica
siendo atendido por el Dr. Byron Robalino Galeno de turno quedando ingresado
en el CDP de la ciudad de Ambato.

De conformidad con lo que establece el Art. 6 nimero 1 del Codigo Orgéanico
Integral Penal (en adelante COIP), en concordancia con el Articulo 529 del mismo
cuerpo de leyes, se ha sefialado audiencia oral de calificacion de flagrancia para
que tenga lugar el martes 04 de julio de 2017 a las 14h30, y en la misma se ha
procedido a calificar el hecho por el que fue aprehendido como en situacion de

flagrancia.

Factor de Analisis legal

El presente caso se ha realizado con el debido proceso, observando lo que
establece las garantias basicas de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, los
Tratados Internacionales ratificados por el Ecuador, y las demas normas previstas
en la Ley para la tramitacion de esta clases de delitos de caracter publico, sin que
exista ninguna omision de solemnidad sustancial, alguna que pueda influir en la
decision de la presente causa, ademas se ha establecido la competencia de acuerdo

al COIP y el Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Al momento de la detencién de la persona procesada, el agente policial le dio a
conocer los derechos que tiene mediante Lectura de las Garantias Basicas
Constitucionales establecidas en el Art. 77 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador numerales 3 y 4, la notificacion que la realizaron a los sujetos procesales
para que puedan tener una defensa técnica y no queden en indefension, por lo que
al no existir cuestiones ni alegaciones referente a la existencia de omisiones o
requisitos de procedibilidad, cuestiones perjudiciales que puedan afectar la validez

procesal.
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Factor de anélisis probatorio

Parte Policial. Que se encuentra a fojas 2, 3 y 4 del expediente, suscrito por el
servidor policial, CBOP. Fredi William Salazar Ruiz, quien informa que el 03 de
julio de 2017, a eso de las 16h30, se produce la detencion de Wilfrido Hernan Tite
Malusin, por el presunto delito de perjurio durante la audiencia por impugnacion
presentada de una contravencion de transito en la Unidad Judicial
Multicompetente del catdn Pelileo, Provincia de Tungurahua por los hechos ya

transcritos en los fundamentos de hecho.

Del reconocimiento del Lugar de los Hechos. Los peritos designados por la
Unidad de Apoyo de Criminalistica de Tungurahua, realizan la Descripcion Del

3

Lugar De Los Hechos como “un lugar existente y localizado en la provincia
Tungurahua, cantén San Pedro de Pelileo, pbarrio Dario Guevara, especificamente
en la interseccion de las calles AV. 22 de Julio y calle Garcia Moreno, la escena
del delito es ubica especificamente en el interior del edificio Judicial de Pelileo,

en la segunda planta, salo 03 de Audiencias.

La version del sefior agente de policia CBOP. Freddy William Ruiz Salazar,
quien manifiesta: el dia miércoles catorce de junio del 2017, a eso de las veinte
horas con cincuenta minutos, en circunstancias en las cuales participé en el mega
operativo en control vehicular, el sector de Bioalimentar via Benitez — Quero,
procedi a emitir una contravencion de quinta clase, con nimero de citacion No.
0030106, por el Art. 390 numeral 10, en contra del sefior Mauricio Esteban
Sanchez Tite, con licencia de conducir tipo B, quien se encontraba conduciendo
un automovil Chevrolet, de placas TBE4638 toda vez que su acompafiante que se
encontraba en el asiento del lado derecho del conductor me refiero al sefior
Wilfrido Hernan Tite Malusin, no llevaba puesto el cinturén de seguridad; mas
ocurre que el dia de ayer tres de julio del 2017, a las dieciséis horas se realizé una
audiencia de impugnacion de la contravencion entregada por mi persona, en la
Unidad Judicial Penal; en dicha audiencia el testigo Wilfrido Hernan Tite

Malusin, bajo juramento falt6 a la verdad, queriendo hacerse aparecer como
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conductor del vehiculo mencionado anteriormente, manifestando que él era quien
conducia dicho automotor y él mismo no poseia licencia de conducir, hecho que
es falso, yo doy fe quien conducia es el sefior Mauricio Esteban Sanchez Tite, por
lo que el sefior Juez ratifico en sentencia oral la contravencion emitida en contra
de este ciudadano disponiendo la aprehension en delito flagrante de perjurio del
sefior Wilfrido Hernan Tite Malusin, no sin antes haberle dado los derechos

estipulados en el Art. 77 numeral 3 y 4 de la Constitucion del Ecuador.

El Acta Resumen emitido por la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
Sede en el canton Pelileo, el cual estuvo a cargo el juez Edwin Javier Ortega
Campos de la audiencia de procedimiento expedito sobre la contravencién 390 de

Transito de quinta clase, inciso 1, numeral 10.

Factor de analisis de sentencia

Luego de que se ha realizado todo el proceso pertinente conforme lo que
determina la Constitucién de la Republica del Ecuador, los Tratados
Internacionales suscritos por el Ecuador, y las respectivas leyes: el Codigo
Orgénico Integral Penal, se ha calificado la flagrancia del caso, ya que ya que la

persona que esta siendo procesada fue detenida en delito flagrante.

Por parte de Fiscalia conforme las atribuciones que le otorga la Constitucion de
la Republica del Ecuador, decidid6 promover juicio en contra del ciudadano
Wilfrido Herndn Tite Malusin “procesado”, formulando cargos por el delito de
Perjurio y Falso Testimonio, que se encuentra tipificado como una conducta
penalmente relevante en el Articulo 270 del Cédigo Orgénico Integral Penal,

notificandole en su momento oportuno con esta decision en la misma audiencia.

Quienes han acordado sobre la calificacién juridica del hecho y la pena que ha
sido tipificada en el articulo 270 del Cddigo Organico Integral Penal, buscaron un
acuerdo con la pena privativa de libertad de TRES MESES, ya que el procesado

ha sido acusado en calidad de Autor Directo del cometimiento del delito Perjurio
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y Falso Testimonio, esto tomado del resultado del analisis de los hechos
imputados, y al exponer que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el
Art. 635 del Codigo Organico Integral Penal, solicitd sea aceptado la aplicacion

del procedimiento abreviado.

Para dictar una sentencia condenatoria por parte del Dr. Juan Rogelio Martinez
Sanchez Juez, el Juzgador debe estar convencido tanto de la existencia material de
infraccién, como que el procesado es autor o complice de la misma, esto mas alla
de toda duda razonable, es por tal razon que fiscalia ha sido su deber objetivo de
investigar y de presentar los elementos de cargo y de descargo en contra del

procesado.

Habiéndose llegado al convencimiento de la existencia de la infraccion como la
responsabilidad de los ciudadanos procesados y las ciudadanas procesadas se dicta
la presente: SENTENCIA “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, resuelve: DICTAR
SENTENCIA CONDENATORIA en contra del ciudadano TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN, ecuatoriano, mayor de edad; por haber adecuado su
conducta antijuridica en la disposicion legal estipulada en el Art. 270 inciso
primero del Codigo Organico Integral Penal, en calidad de autor directo;
sancionandole con multa de DOS REMUNERACIONES BASICAS DEL
TRABAJADOR EN GENERAL conforme determina el Art. 70 numeral 3 del
COIP, CUATRO MESES PENA DE PRISION DE LIBERTAD.
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CONCLUSIONES

Lo primero a rescatar de este estudio realizado es que no es lo mismo afirmar
una falsedad, negar la verdad y callar la verdad. Hablando de las dos primeras
acciones son comisivas y conductas calificadas como perjurio. En cambio, el
callar la verdad no configura tal delito debido a que en muchos casos, de acuerdo
a la posicion que asume el testigo o confesante, puede configurarse la garantia de

no autoincriminacion.

Estos dos delitos son muy importantes en materia penal, no obstante los casos
aumentan cada vez mas. Estos delitos no pueden ser combatidos en papel, al
escribirlos en una norma; sino, deben ser tratados de manera que se fortifique la
ensefianza de valores y éticas de la convivencia en sociedad, y asi poco a poco las
futuras generaciones crezcan respetando estos principios de honestidad y respeto.

En el primer caso el proceso se inicio por pedido del fiscal correspondiente
solicitando audiencia de formulacion de cargos, mientras que el segundo caso se
inici6 mediante un parte policial al haberse detectado delito fragante de presunto
delito de perjurio en el desarrollo de una audiencia.

En el primer caso no se dio lugar a lo solicitado por el demandante, pues de
acuerdo a la Fiscal de Fe Publica, no se cometio el delito de perjurio en base a que
no se arrojan elementos de conviccién claros y precisos de que la procesada sea
autora o cémplice del presunto delito de perjurio por el que se le formul6 los

cargos.

En el segundo caso por otro lado, la sentencia se le impone una pena privativa
de libertad de cuatro meses que corresponde a lo acordado por la fiscalia, sancién
con una multa de dos salarios basicos unificado del trabajador en general
conforme a lo prescrito en el art. 70 numeral 6 del Codigo Organico Integral
Penal, al haberse sometido a procedimiento abreviado.
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ANEXO 1
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REPUBLICA DEL ECUADOR

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA 1

CAUSA No: 17294-2016-00496

Materia: PENAL COIP
Tipo proceso: ACCION PENAL PUBLICA

Accion/Delito: 270 PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO

ACTCR:
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,

;asitlero No:

4]

DEMANDADO:
YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA,

Casillero No:

JUEZ: DRA. ANA LUCIA CEVALLOS BALLESTEROS
Iniciado: 03/03/2016
p SECRETARIO: DR. PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ

!‘ !
g Sentenciado:
| Apelado:
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SENOR/A JUEZ/A DE LA UNIDAD JUDICIAL DE_ GARANTIAS PENALES DEL
DISTRITO DE METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA:

DR. LUIS GERMAN REMACHE Fiscal de Pichincha, Unidad especializada en delitos
contra la Fe Publica N. 3 dentro de la Investigacion Previa N. 170101814101982 (319-
14), que por presunto delito de PERJURIO (Art. 270-COIP), se sigue en contra de YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, de nacionalidad colombiana, con numero de pasaporte
AP286457 a usted respetuosamente, comparezco y solicito:

Que en atencion a lo previsto en el Art. 593, del Codigo Organico Integral Penal;
una vez evacuado los elementos investigativos dentro de la INVESTIGACION
PREVIA, solicito se sirva sefialar dia y hora en los cuales se lleve a efecto la
audiencia de Formulacién de cargos en contra de YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA, de nacionalidad colombiana, con nimero de pasaporte AP286457

A la presunta procesada sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, de
nacionalidad colombiana, con nimero de pasaporte AP286457, se le notificara en
la casilla Judicial 374 perteneciente a su abogado patrocinador DR. NELSON
ALEXANDER NAVARRETE AVILES vy a los numeros telefonicos 0995534287
0999211072

Notificaciones que me correspondan, recibiré en el casillero judicial No. 3511, de
la Fiscalia Especializada de Fe Publica 3, asi como en el casillero judicial No.
5957 de la Unidad de Gestién de Audiencias. Y en los correos electronicos ;
remachel@fiscalia.gob.ec. fiallod@fiscalia.gob.ec

Presunto lugar de la infraccion Notaria 37 del canton Quito, ubicada avenida Amazonas
N35-89 Y Juan Pablo Sanz. Edif. Amazonas 4000, primer piso. Ofc. 103, 104

DR. LUIS GERMAN REMACHE |
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e : REPUBLICA DEL ECUADOR
e SORTEOS UNIDAD JUDICIAL PENAL DMQ QUITO

Pre cibido ddd QUITO el dia de hoy, jueves 3 de ma o de 2016, a las 1540 el proceso de
'PENAL COIP ACCION PENAL PUBLlCA por 270 PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO, seguido por:
FIS\JALIA GENERAL DEL ESTADO ontra de: YUDY AMANDA ORTIZTARAZONA Por sorteo de ley
‘la ompetencia sée radica en la UNIDAD JUDlClAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLlTANO DE QUITO, PROVINCIA onformado po r JUEZ: ANA LUCIA CEVALLOS
BALLESTEROS (PONENTE) SECRETAR\O PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ Ju

g 17294201600496 (1) 1 g

Dtll OFlClONN AR
Alqr tl siguientes documentos |

%‘ .
1) ESCRITO DE lNlC|O DE LA CAUSA (OR\GINAL)
‘% SIN ANEXOS COPIA SIMPLE) £

HELA SANDRA MALIZA CASTRO o
. Responsable del Sorteo N




Recibo del Archivo de esta Unidad Judicial Penal el dia de hoy ocho de’

marzo del 2016, a las nueve horas con diez y nueve minutos. CERTIFICO.-

Quito, 08 de marzo de 2016.

DR. PAUL ROSERO SANCHEZ
SECRETARIO
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Juicio No. 2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miéreoles 9 de marzo del 2016, las
11h04. VISTOS: Dra. Ana Lucia Cevallos Ballesteros, en mi calidad de Jueza titular de la
Unidad Judicial Penal con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, mediante accién de personal No. 4500-DNTH y por el sorteo de ley efectuado,
AVOCO conocimiento de la presente causa signada con el No. 2016-00496, por ser
competente en razon de las personas, la materia y el territorio; pongase en conocimiento
de las partes la recepcion del proceso.- Acttie en calidad de Secretario de ésta Judicatura el
Dr. Patl Alberto Rosero Sénchez.- Cimplase y Notifiquese.

\

U, A\

i

e A

DRA. ANA LUCIA CEVALLOS BALLESTEROS
/ JUEZA

Certifico: ’

DR. PA/UL ALBERTC: ROSERO SANCHEZ
SECRETARIO

; En Quito, miércoles nueve de marzo del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis horas y
i cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN, FISCAL en la casilla No. 3511 y correo
electrénico remachel@fiscalia.gob.ec; fiallod@fiscalia.gob.ec; UNIDAD DE GESTION
DE AUDIENCIAS en la casilla No. 5957. YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la
casilla No. 374 y correo electrénico alexnavaa(yahoo.com del Dr./Ab. NAVARRETE
AVILES NELSON ALEXANDER ; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387.

k Certifico:

; DR. PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ
; SECRETARIO

é ANA.CEVALLOSB
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Juicio No. 2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANQ
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 10 de marzo del 2016, las
09h29. Dentro de la presente causa No. 2016-00496. En lo principal, se dispone: 1.-
Atendiendo el pedido efectuado por el Dr. Luis German Remache, Fiscal de Pichincha,
Fiscalia Especializada Delitos Contra la Fe Publica No. 3 y conforme a lo dispuesto en el
Art. 591 y 592 del Cédigo Organico Integral Penal, se sefiala para el dia LUNES 04 DE
ABRIL DEL 2016, A LAS 15H00, a fin de que tenga lugar la AUDIENCIA DE
FORMULACION DE CARGOS misma que se realizard en una de las Salas de
Audiencias de esta Unidad Judicial, ubicada en la Calle Vicente Ramén Roca E735 entre
Reina Victoria y Av. 6 de Diciembre, Edificio Condhor. Notifiquese: A la denunciada
YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, en la casilla judicial No. 374 perteneciente a su
abogado patrocinador Dr. Nelson Alexander Navarrete Avilés y a los nimeros telefénicos
0995534287/0999211072; Fiscalia en la casilla Judicial No. 3511-5957 y correo
electronico  remachel @fiscalia.gob.ec, fiallod @fiscalia.gob.ec. Se advierte al
denunciando que, en caso de no comparecer con su abogado defensor se contar4 con la
Defensoria Publica Penal a quien se notificard en las casillas judiciales Nro. 5387-5711,
como también en el correo electrénico boletaspichincha @defensoria.gob.ec. Actué el Dr.
Paul Alberto Rosero Sénchez, como secretario de la Unidad Penal.- Cimplase vy
Notifiquese.- )

DRA. ANA LUCIA CEVALLbS BALLESTEROS
JUEZA

rd

Certifico:

DR. PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ
SECRETARIO

En Quito, jueves diez de marzo del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No. 3511 y correo
electrénico remache]@fiscalia.gob.ec;fiallod@fiscalia.gob.ec; UNIDAD DE GESTION
DE AUDIENCIAS en la casilla No. 5957, YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la
casilla No. 374 y correo electrénico alexnavaa@yahoo.com del Dr./Ab. NAVARRETE
AVILES NELSON ALEXANDER ; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No, 5387.
DEFENSORIA PUBLICA en |la casilla. No. 5711 y correo electrénico
boletaspichincha @ defensoria. gob.ec. Certifico:

DR. PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ
SECRETARIO

DIANA.CATUCUAGO




FECHADENACIMIENTO  08-MAR-1969
LA PLAYA -

(NORTE DE SANTANDER)

LUGAR DE NACIMIENTO

A+

ESTATURA GS. RH

SEXO
28-JUL-1989'LA PLAYA P
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICIO&/»/M-,,.;J s

COLOMBIA |
£ Bl};llgﬁcll)OENPERSONAL 7 o
CEDULA DE CIUDADANIA s

Fon
REGISTRADOR NACIONAL
3 CARLOS ARIEL SANCHEZ TogREs

| T IR
i i VR
i \
; | / e
o T s A-1275000-001 72927-F-0027741377-20090826 00154205844 1 26908650
4 k- z j 7*V77‘—%\-_\\7
AR










IDENTIFICACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL:
ORGANO JURISDICCIONAL: UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez[Juezallueces:
DRA. CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA
Nombre del Secretario/a:
Dr. Palil Rosero Sanchez
Identificacion del Proceso:
Numero de Proceso:
2016-0496
Lugar y Fecha de Realizacién/Lugar y fecha de reinstalacion:
QUITO, 04 DE ABRIL DEL 2016
Hora de Inicio/reinstalacion:
15H00
Presunta Infraccién:
PERJURIO ART. 270 COIP
Desarrollo de la Audiencia:
Tipo de Audiencia:
Audiencia de Formulacién de Cargos: (x)
Audiencia Preparatoria De Juicio:
Audiencia de Juicio:
Audiencia de Juzgamiento: ()
Audiencia de Sustitucién de Medidas:
Audiencia de Suspensién Condicional:
Audiencia de Acuerdos Reparatorios:
Audiencia de Revocatoria de Suspensién Condicional:
Audiencia de Medida Cautelar de Prisién Preventiva:

~

A~ N N N

Audiencia de Procedimiento Abreviado: ()
Audiencia de Procedimiento Simplificado: ()
Audiencia de Legalidad de Detencidn: ()
Audiencia de Revisién de Medidas Cautelares: C.)
Audiencia de Apelacién de Medidas Cautelares: ()

Otro: (Especifique
INTERVINIENTES

1.- FISCAL: AB. SILVANA GARRIDO PAZMINO= 5957

2.-OFENDIDO: HERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA/ DR. JOFFRE BARRAGAN PAZ = 2262
3.-SOSPECHOSA: YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA/ AB. BETTY LUPE SANCHEZ PALTRANA= 209
hotel.estep_luz@yahoo.com

INRERVENCIONES:

FISCAL: Sefiora jueza, como titular de la accién publica penal, y de la revisién de los recaudos procesales
de acuerdo al art- 595 del COIP procedo a formular cargos en contra de YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA, el ofendido presente esta denuncia por cuanto la sospechosa presenta una declaracion



juramentada en donde manifiesta que ha contraido nupcias con el sefior HERNESTO FABIAN
ZAMBRANO YALAMA en Colombia al cual no lo ve desde el 16 de diciembre del 2013 y corrige que no
sabe del paradero del sefior e inscribe este matrimonio en el Registro Civil, existe una certificacion
emitida por Colombia en donde se hace conocer que dicho matrimonio no se encuentra inscrito en ese
pafs, elementos de fundamento juridico son; documentos y versiones que indican que el ofendido si tenfa
una relacién con la sospechosa pero no del matrimonio, sobre las medidas solcito las del art. 523 y 524
del COIP, el delito es el del art. 270 del COIP la instruccién durard 9o dfas.

DEFENSA DE LA SOSPECHOSA: sefiora jueza, mi cliente solo reclama un derecho por el cual es
procesada, que es sobre la declaracién juramentada para poder registrar el matrimonio con el hoy
ofendido, en Colombia primero se casa por la iglesia y luego por lo civil, sobre la declaracién juramentada
hay un error involuntario respecto a que no le ve a su esposo el cual es rectificado en la misma notaria,
mi defendida ha sido tratada con actos de inhumanidad, no hay delito alguno lo que ha hecho es que se
reconozca un derecho, por esto rechazo la peticién de fiscalfa por no cumplir los requisitos del art. 180

del COIP, el ofendido ha presentado un juicio de divorcio en contra de mi cliente, sobre las medidas
cautelares acepto las que solicita fiscalia.

EXTRACTO RESOLUCION:

Escuchadas las partes se tiene que, la fiscalia es la duefia de la accion penal publica de acuerdo al art. 195
de la Constitucién ha solicitado se formule cargos, realizadas las correspondientes exposiciones, se
acepta la formulacién de cargos y se da inicio a la instruccién fiscal en contra de YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA, ya que fiscalia ha detallado los elementos necesarios que hacen presuponer la participacion
de la procesada en el delito tipificado y sancionado en el art. 270 del COIP por el delito de perjurio, por
esta tinica ocasién se les notifica a las partes procesales con el inicio de la instruccidn fiscal la cual
tendra una duracién de 9o dfas, sobre las medidas cautelares debido se le impone las del art. 522
numerales 1y 2a YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA empieza la primera presentacion desde el lunes 11
de abril. Con lo que concluye la presente audiencia.

RAZON: La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la Ley, por el Secretario de la
Unidad Judicial Penal del Distrito Metropolitano de Quito, el mismo que certifica su contenido. Las partes
quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en

la Ley respecto de su notificacion escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han sefialado
para tal efecto. Hora de Finalizacion: 15h28

Dr. Pall Rosero Sanchez
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL
PENAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA
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Juicio No. 2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA
DE PICHINCHA. Quito, martes 5 de abril del 2016, las 14h17. VISTOS: Una vez escuchados a los sujetos procesales,
sobre la peticion realizada por Fiscalia, se considera lo siguiente: PRIMERO.- Esta Juzgadora tiene competencia para
conocer la presente causa, conforme las reglas establecidas en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.- SEGUNDO.-
En el desarrollo de esta audiencia se ha garantizado el debido proceso y los derechos constitucionales de las partes
procesales, establecido en el Art. 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica; se ha garantizado los derechos de
proteccion establecidos en los Arts. 76, 77 y 78 de la Constitucion.- TERCERO.- De conformidad con lo establecido en
la Constitucién de la Republica, asi como en el Codigo Organico Integral Penal, siendo Fiscalia, como sujeto activo
que impulsa la accion penal publica, quien ha solicitado esta Audiencia, por lo que de conformidad a lo establecido en
el articulo 591 del Codigo Organico Integral Penal se acepta la Formulacién de Cargos solicitada y en esta fecha se da
inicio a la Instruccién Fiscal en contra de YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, colombiana, con cédula colombiana
No. 27.741.377 y pasaporte No. AP286457, ya que Fiscalia ha manifestado contar con los indicios suficientes que hacen
presumir su presunta participacién en el delito tipificado y sancionado en el articulo 270 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, esto es el presunto delito de PERJURIO. Por esta (inica ocasion se les notifica en persona a las partes procesales
presentes en esta Audiencia con el inicio de esta Instruccién Fiscal, la misma que tendra un plazo de duracion de 90
dias.- Respecto de las medidas cautelares en el caso concreto esta Juzgadora considera necesario con el propésito de
garantizar la inmediacion procesal dictar medidas cautelares, por lo que se dispone para la hoy procesada YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, las medidas cautelares contempladas en el articulo 522 numerales 1y 2 del Codigo
Organico Integral Penal, esto es la PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS y LA OBLIGACION DE PRESENTARSE
CADA SEMANA, LOS DIAS LUNES EN LA FISCALIA DE LA CIUDAD DE IBARRA, para lo cual el Fiscal titular
que conoce la causa sera el encargado de coordinar con la Fiscalia Provincial de Tmbabura dichas presentaciones y sera
¢l responsable de su registro, empezando desde el lunes 11 de abril del 2016 en horas laborables. Al efecto oficiese a la
Gerencia de Fortalecimiento de las Unidades de Control Migratorio.- Actae el Dr. Paul Rosero, como Secretario de esta
Unidad Judicial Penal.- NOTIFIQUESE. 1

DRA. ANA !_UCIA'CEVALLOS BALLESTEROS
JUEZA

Certifico: s\
P l“
DR. PAUL ALBERTO ROSERQO SANCHEZ
SECRETARIO

\

En Quito, martes cinco de abril del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos,
mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla
No. 3511 y correo electrénico remachel@fiscalia.gob.ec;flallod@fiscalia. gob.ec; UNIDAD DE GESTION DE
AUDIENCIAS en la casilla No. 5957. YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 374 y correo
electronico alexnavaa@yahoo.com del Dr./Ab. NAVARRETE AVILES NELSON ALEXANDER ; DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5387. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5711 y correo electrénico

boletaspichincha@defensoria.gob.ec. Certifico: 7
/</ A‘
DR. PAUL ALBERTO ROSERO SANCHEZ
SECRETARIO
ANA.CEVALLOSB



DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
07 DE ABRIL DE 2016
OFICIO N° 707-UJPDMQ

Sefior:
Gerencia de Fortalecimiento de las Unidades de Control Migratorio

En su Despacho.-

Dentro del juicio N° 17294-2016-00496, que sigue en contra de YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA, hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA
DE PICHINCHA “..VISTOS: Una vez escuchados a los sujetos procesales, sobre la peticion
realizada por Fiscalfa, se considera lo siguiente: PRIMERO.- Esta Juzgadora tiene competencia
para conocer la presente causa, conforme las reglas establecidas en el Cadigo Organico de la
Funcion Judicial.- SEGUNDO.- En el desarrollo de esta audiencia se ha garantizado el debido
proceso y los derechos constitucionales de las partes procesales, establecido en el Art. 76
numeral 7 de la Constitucion de la Republica; se ha garantizado los derechos de proteccion
establecidos en los Arts. 76, 77 y 78 de ia Constitucion.- TERCERO.- De conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica, asi como en el Cadigo Organico Integral Penal,
siendo Fiscalia, como sujeto activo que impulsa la accion penal publica, quien ha solicitado
esta Audiencia, por lo que de conformidad a lo establecido en el articulo 591 del Cédigo
Organico Integral Penal se acepta la Formulacion de Cargos solicitada y en esta fecha se da
inicio a la Instruccién Fiscal en contra de YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, colombiana, con
cédula colombiana No. 27.741.377 y pasaporte No. AP286457, ya que Fiscalia ha manifestado
contar con los indicios suficientes que hacen presumir su presunta participacion en el delito
tipificado y sancionado en el articulo 270 del Cédigo Organico Integral Penal, esto es el
presunto delito de PERJURIO. Por esta unica ocasion se les notifica en persona a las partes
procesales presentes en esta Audiencia con el inicio de esta Instruccion Fiscal, la misma que
tendra un plazo de duracién de 90 dias.- Respecto de las medidas cautelares en el caso
concreto esta Juzgadora considera necesario con el propésito de garantizar la inmediacion
procesal dictar medidas cautelares, por lo que se dispone para la hoy procesada YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, las medidas cautelares contempladas en el articulo 522
numerales 1y 2 del Cédigo Organico Integral Penal, esto es la PROHIBICION DE SALIDA DEL
PAIS y LA OBLIGACION DE PRESENTARSE CADA SEMANA, LOS DIAS LUNES EN LA FISCALIA DE
LA CIUDAD DE IBARRA, para lo cual el Fiscal titular que conoce la causa serd el encargado de
coordinar con la Fiscalia Provincial de Imbabura dichas presentaciones y sera el responsable de
su registro, empezando desde el lunes 11 de abril del 2016 en horas laborables. Al efecto
oficiese a la Gerencia de Fortalecimiento de las Unidades de Control Migratorio.- Actue el Dr.
Paul Rosero, como Secretario de esta Unidad Judicial Penal.- NOTIFIQUESE...” F.-) Dra. Ana
Lucia Cevallos Ballesteros.- Jueza

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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Causa penal No 17294-2016-00496

SENORA JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON
COMPETENCIA EN DELITOS FLAGRANTES

Abg. Veronica Topon Perrazo, Fiscal de la Fiscalia Especializada de Fe Pablica No 3,
en relacion a la Instruccién Fiscal signada con el No. 17010181401982 (causa penal No
17294-2016-00496) seguida por el presunto delito de perjurio en contra de la
procesada Yudy Amanda Ortiz Tarazona y una vez que ha fenecido la presente
Instruccion Fiscal, conforme lo previsto en el Art. 600 del Cdédigo Organico Integral
Penal, emito dictamen abstentivo en los siguientes términos:

L ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada de fecha 13 de octubre de 2014, por el sefior Ernesto
Fabian Zambrano Yalama, se conoci6 que la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarazona
habia realizado una declaracién juramentada con fecha 03 de abril del afio 2014 en la
Notaria Trigésima Séptima del Canton Quito, ubicada en la Av. Amazonas N35-89 y
Juan Pablo Saenz, Edificio Amazonas 4000, primer piso, oficina 103 y 104, donde bajo
juramento manifest6 “me encuentro legalmente casada con el seiior ERNESTO FABIAN
ZAMBRANO YALAMA, desde el veinte Yy cuatro de diciembre del dos mil siete hasta la
presente fecha, conforme consta de la partida y registro civil de Matrimonio, celebrado en la
ciudad de Ocaiia- Norte de Santander - Colombia, que se agregan a la presente declaracion.-
Declaro ademds bajo juramento que no veo a mi conyuge (...), desde el dieciséis de diciembre
del dos mil tres, razon por la cual yo voy a hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil
del Ecuador ¥; sin embargo, el denunciante indicé que esto no era verdad, por cuanto,
segun ella misma afirmé6 que se casaron en el afio 2007; posteriormente con fecha 04
de abril de 2016, se inici¢ Instruccién Fiscal en contra de la sefiora Yudy Amanda
Ortiz Tarazona, por el presunto delito de perjurio, tipificado y sancionado en el Art.
270 del Codigo Organico Integral Penal.

IT. IDENTIFICACION DE LA PROCESADA

Sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazon, de nacionalidad colombiana, de 47 afios de edad,
con pasaporte No AP286457, con cédula colombiana No 27.714.377, de estado civil
casada, domiciliada en la ciudad de Ibarra.

FISCALIA PROVINCIAL DE PICHINCHA
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LOS ELEMENTOS EN QUE FISCALIA SUSTENTA LA ABSTENCION

A fs. 14 consta la version del sefior Ernesto Fabidn Zambrano Yalama, quien en lo
principal manifesté que: El 14 de mayo de 2006, conoci6 en la ciudad de Ibarra a
la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarazona, quien vivia en la Hostal Colombiana,
desde esa fecha habian salido, sabia dénde vivia y que trabajaba como catedratico
en la Universidad Técnica del Norte, ademas le habia puesto una denuncia de
violencia intrafamiliar indicando que todos los dias mantenian discusiones.

A fs. 18 consta el oficio No 2014-3482-MDI-PFIUCM-SAMP, suscrito por la sefiora
Coordinadora de la Unidad de Servicios de Apoyo Migratorio de Pichincha que
contiene el movimiento migratorio de la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarazona, que
registra arribos y salidas al pais de Colombia.

De fojas 20 a 28 consta copias certificadas de la Declaracion Juramentada celebrada
por la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona de fecha 03 de abril de 2014 en la
Notaria Trigésima Séptima del Canton Quito, donde bajo juramento refiere “ me
encuentro legalmente casada con el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
desde el veinticuatro de diciembre del dos mil siete hasta la presente fecha , conforme consta
de la partida y registro civil de Matrimonio, celebrado en las ciudad de Ocaiia- Norte de
Santander - Colombia, que se agregan a la presente declaracion.- Declaro ademis bajo
juramento que 1o veo a mi conyuge sefor ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
desde el dieciséis de diciembre del dos mil tres, razén por la cual yo voy hacer inscribir mi
matrimonio en el Registro Civil del Ecuador”, se agrega como documentos habilitantes
el copias del pasaporte, partida de matrimonio entre Ernesto Zambrano con Yudy
Ortiz de fecha 24 de diciembre de 2007, celebrada en la Diocesis de Ocafa - Norte
de Santander, Registro Civil de Matrimonio debidamente apostillado; asimismo
consta la Rectificatoria y Ratificatoria de fecha 06 de junio de 2014 a la Declaracion
Juramentada realizada por Yudy Amanda Ortiz Tarazona de fecha 03 de abril de
2014, donde declar6 queno conocia del paradero de suconyuge sefior ERNESTO
FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis de diciembre de 2003, razéon
por la cual inscribird su matrimonio en el Registro del Ecuador, procediendo a
rectificar la fecha del paradero del sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, ya que lo correcto “CATORCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE,
10 el DIECISIES DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TRES como erréneamente se hizo
constar en la escritura de tres de abril del dos mil catorce”.

A fs. 33 consta la versién de la sefiora Gelma Paola Andrade Zambrano, quien en
lo principal manifest6 que: Esla sobrina de Ernesto Zambrano Yarama, quien vive
en la ciudad de Ibarra y estudia en Cuba, quees docente de la Universidad Técnica
del Norte, conoci6¢ a Yudy Ortiz en una reuniéon, la relacién de su tio Ernesto 'y
Yudy Ortiz estaba siempre en conflictos, ocasionando que ella como era de
nacionalidad Colombiana regresara a su pais por un tiempo y después volvia al
Ecuador, conviviendo los dias en que ella venia, actualmente ellos estan separados,
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dijo que no ha visto a la sefiora aproximadamente unos dos afios , pero le consta
que ella se quedaba en la casa de su tio a dormir cuando venia al Ecuador.

% A fs. 36 consta la version del sefior Dayron Alexander Espinoza Ayala, quien en lo
principal manifesté que: Conoce al sefior Ernesto Zambrano desde hace 10 afios,
que le consta que tenia una relacién sentimental con Yudy Ortiz, que ella se iba a
Colombia cuando don Ernesto salia del pais hacia Cuba, que estan separados por
un afio y medio.

¢ De fs. 42 a 46 consta el movimiento migratorio de la sefiora Yudy Amanda Ortiz
Tarazona y el sefior Ernesto Fabian Zambrano Yalama.

% A fs. 63 consta la version de la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona, quien en lo
principal manifestd que: Conoce desde el 2005 a Ernesto Zambrano, en el 2007
fueron a casarse en Colombia , vivieron en la ciudadela Simén Bolivar, en el afio
2009 compraron la casa ubicada en las calles Tobias Mena 716 y Sanchez donde

> vivian, en el 2011 compraron un carro, después de pasar navidad en el 2014 en

! Colombia, cuando regres6 ya no pudo ingresar a su casa ya que habian cambiado

7 las cerraduras, queddndose donde su vecina mientras se solucionaban los

problemas, se regresé a Colombia a traer sus documentos apostillados, ingresando

a la casa cuando la puerta de garaje estuvo abierta, ahi estuvo el hijo, las

cerraduras internas habian sido cambiadas, el hijo habia llamado a la policia, tuvo

que salir; el 04 de abril de 2014 vino a Quito para inscribir el matrimonio, cuando
lo llamaba contestaba diciendo que no estaba en la ciudad, viendo la necesidad de
hacer la declaracién juramentada sin saber dénde estaba, después se enteré que
estaba en Cuba, ademas indic6 que no aportd para la compra de la casa que
adquirié Ernesto Zambrano, que conocia que era catedratico de la Universidad

Técnica del Norte, que las veces que ha salido a Colombia lo hizo por via terrestre,

que desde que lleg6 a Ecuador trabajo en Ibarra, actualmente no trabaja, que ha

demandado una sola vez por alimentos congruos porque no ha conseguido
trabajo, que conoce que el sefior Ernesto Zambrano ha iniciado en la ciudad de

Ibarra un juicio por divorcio, que conoce al sefior Oscar Forero.
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A fs. 72 consta la version de la sefiora Dra. Paulina Alexandra Auquilla Fonseca,
quien en lo principal manifest6 que : La sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona
acudi6 a la Notaria Trigésima Séptima por dos ocasiones la primera para rendir
una declaracion juramentada de fecha 03 de abril de 2014 y la segunda el 06 de
junio de 2014 para rectificar la primera declaracién, también indic6 que la primera
declaracion la realizaba porque habia concurrido al Registro Civil donde le dijeron
que para inscribir el matrimonio necesitaban una declaracién juramentada, habia
dicho que no sabfa dénde estaba su esposo, que esta clase de declaraciones son
frecuentes ya que son solicitadas por el Registro Civil como respaldo de datos de

(a)
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filiacion, respecto a la segunda declaracion refiri6 que habia cometido un error en
relacién a la fecha y afio. '

A fs. 79 consta el parte policial de fecha 02 de abril de 2014, las 10h02, suscrito por
los sefiores policias Segundo Sanchez y Roberto Alomoto, pertenecientes al
Distrito Imbabura No 10, donde refieren que habian tomado contacto con el sefior
Jhony Ernesto Zambrano Toaquiza quien manifesto sex hijo del duefio de casa'y
arrendatario del lugar, quien al querer ingresar se percatd que estaba con
seguridades en el interior, llam6 a la policfa, cuando ingresaron al inmueble en
una bodega encontraron a la sefiora Yudy Ortiz que habia ingresado a la vivienda
indicando que era su casa por Ser esposa del propietario que estaba fuera del pais,
el sefior Jhony habia mostrado un contrato de arrendamiento legalizado y
notariado.

De fs. 87 a 93 consta copias certificada del contrato de compraventa celebrado el
27 de julio de 2009 en la Notaria Sexta del Cantén Ibarra por la sefiora Janeth
Andrade, quien da en venta un inmueble a favor del sefior Ernesto Zambrano,
quien a su vez constituye hipoteca abierta a favor del Banco de Guayaquil.

A fs. 100 consta copia certificada de la inscripcién de matrimonio con fecha 09 de
abril de 2014, entre los sefiores Ernesto Fabian Zambrano Yalama y Yudi Amanda
Ortiz Tarazona, “se hace constar que la contrayente presenta declaracion juramentada
para la presente inscripcién ya que se desconoce el paradero del contrayente” , en

observaciones consta que “ se realiza esta inscripcién mediante resolucion emitida por

asesoria juridica de fecha 04 de abril de 2014 Ref 33922 esp 8279514".

De fs. 115 a 126 consta el oficio No 2015-261-CGDN suscrito por el Coordinador
General de Archivo nacional del Registro de la Direccion General de Registro Civil,
que contiene la inscripcion de Ernesto Fabidn Zambrano Yalama casado con Yudi
Amanda Ortiz Tarazona y el expediente para realizar inscripciéon de matrimonio.

De fs. 169 a 183 consta el parte Informativo No 674-2014, que contiene el
Reconocimiento de Lugar de los Hechos en la Notaria Trigésima Séptima del
Cantoén Quito, ubicada en la Av. Amazonas y Juan Pablo Sanz, edificio Amazonas
4000, donde se verifico en el tomo 47 de fecha abril 01-03, folios 21502-22044, 2014,
relacionado a la declaracién juramentada de la sefiora Yudy Amanda con los
documentos anexados como la partida de matrimonio, Registro de Matrimonio
Serial 5769255, apostillado al reverso; asi como tomo 77, folio

6001-36504, 2014 que contiene rectificatoria a la declaracion juramentada de fecha
06 de junio de 2014.
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A fs. 196 consta la version del sefior Juan Pablo Alava Loor, Director Nacional
uridico de la Direccién Nacional del Registro Civil, quien en lo principal manifest6
. que: Acercade la denuncia, el Registro Civil por intermedio de la servidora ptblica
Dra. Paola Jiménez, se habia limitado a atender el requerimiento de la usuaria, para
Jo cual uno de los requisitos de procedibilidad consta la declaracién juramentada
del solicitante, en el caso de la sefiora Yudy Ortiz habia exhibido el certificado de
matrimonio, es asi que la servidora publica Gnicamente se limitdé a revisar los
requisitos para el trdmite administrativo denominado registro del exterior.

A fs. 201y 202 consta copia certificada de la inscripcién de matrimonio de fecha 09
de abril de 2014.

A fs. 204 consta la version del sefior Diego Francisco Velastegui Padilla, quien en
lo principal manifest6 que: El servidor publico de apoyo 2, en el momento de los
hechos, la servidora del area de resoluciones administrativa habfa pedido ayuda
dada la cantidad de tramites, les entregaban el documento de Registro Civil de
Matrimonio de la Repiblica de Colombia, realizando la transcripcion integra del
formato de la resolucién que era impresa como borrador para revisién,
posteriormente se entregaba en el area de entrega de resoluciones donde el usuario
solicitaba la misma, el usuario revisaba el borrador, verificando datos, si estaba
correcto el delegado imprimia en la especie valorada, firmaba y colocaba el sello,
documento que después se entregaba al usuario con todos los documentos
originales para la inscripcién del matrimonio, después debia dirigirse a la Jueza de
Matrimonios Dra. Viviana Flores para que inscribiera en el libro y en la tarjeta de
matrimonios, terminado el proceso.

A fs. 209 consta la version de la sefiora Abg. Diana Paola Jiménez Paliz, quien en lo
principal manifestd: En el area de resoluciones juridica es servidor ptblico de
apoyo 3, tiene firma de delegacién para resoluciones juridicas, respecto a
inscripcién de matrimonios de registro de exterior , el proceso comienza con la
recepcion de documentos y revisién de requisitos, la solicitud fue ingresada por la
sefiora Yudy Ortiz, recibi6 la funcionaria Cristina Flores, revisando la razén de
inexistencia emitida por la Ing. Paulina Sanchez, Delegada de Registros del
Exterior, partida de matrimonio debidamente legalizada y apostillada por la
Republica de Colombia, permanencia legal del solicitante, copia del pasaporte,
indico que esta resolucién se inscribe bajo la resolucion DIGERCIC-DAJ-2010-
00357 , refiriendo que puede presentarse y firmar uno de los dos contrayentes, el
namero de cedula de nueve digitos del contrayente que constaba en la partida de
matrimonio, luego se entregaba al supervisor Cristina Flores para que asigne tarea,
correspondiéndole hacerlo, entreg6 al compariero Diego Velastegui, quien después
de transcribir los datos imprimia un borrador que entregaba a los compafieros de
recepcion para que revise el usuario antes de imprimirse en la especie valorada,
se entregaba a los compafieros de entrega de documentos quienes informaban al
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usuario que con esa documentacion y resolucién juridica se dirijan a la sala de
matrimonios para la inscripcién y legalizacion, que revisaba lajueza Dra. Viviana
Flores, que las personas que tuvieron acceso a estas resoluciones fueron Cristina
Flores, Supervisora, Paulina Sanchez Delegada del drea de registros del exterior,
Saul Ortiz entrega de documentos, Elizabeth Paredes entrega de documentos,
Yudi Ortiz persona interesada en la inscripcion y jueza Viviana Flores.

De fs. 216 a 382 consta copias certificadas de la causa No 10572-2014-0146 de la
Unidad Judicial Segunda de Violencia contra la Mujer y la Familia, seguido por la
sefiora Yudi Ortiz en contra del sefior Ernesto Zambrano, peticién en la cual hace
conocer que se autorice el ingreso a su casa, brindandole las facilidades del caso,
ademas de solicitar medidas de amparo para evitar que se acerque el sefior Ernesto
Zambrano, peticién presentada con fecha 06 de febrero de 2014, con fecha 18 de
febrero de 2014, después de tramite respectivo con fecha se dicta sentencia
estableciéndose que “OCTAVO.- Escuchadas que han sido las partes procesales (...) esta
autoridad realiza las siguientes consideraciones (.. .). Primero.- La Sefiora denunciante, 1o
realiza prueba alguna dentro del proceso o mds bien la realiza y ésta se presenta de forma
extemporinea.-Segundo.- El seitor denunciante realiza prueba en la que logra comprobar
varias inconsistencias en lo denunciado como el movimiento migratorio de la denunciante
, comprueba que €l no se encuentra viviendo en el bien inmueble y que éste se encuentra
arrendado a otra persona.- Tercero: Se logra comprobar las dependencias afectivas que
tienen las dos personas entre ellas (...) Cuarto.- la casa de habitacién a la que solicita se le
reintegre la Sra. Denunciante, se encuentra habitada por un inquilino, mediante un
contrato de arrendamiento. Con las consideraciones expuestas anteriormente
DMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, esta autoridad sin necesidad de realizar ningiin otro andlisis llega a la
conclusion de que no se ha comprobado conforme lo denunciado (.. .), se ratifica la inocencia
a favor del sefior ZAMBRANO YALAMA ERNESTO FABIAN (...) en los informes
realizados se ha establecido que ha habido eventos de violencia anteriores (...) se ratifica las
medidas de amparo a favor de la denunciante (...).

A fs. 416 consta la versién de la sefiora Cristina Alexandra Flores Bastidas, quien
en lo principal manifest6 que: En el area de resoluciones administrativas se acerca
el usuario para presentar documentacion para emitirse la respectiva resolucion
administrativa permitiendo la inscripcién del matrimonio , se revisaba que se
presentara la partida de matrimonio del exterior apostillada, la inexistencia de no
estar registrado en el pafs , puede comparecer uno de los contrayentes , en este
caso solamente comparecié la sefior Yudi Zambrano, habia adjuntado los
movimientos migratorios y su pasaporte, una vez que la documentacién estuvo
completa se procedio a llenar la solicitud, quedéandose con la documentacién; al dia
siguiente se entregd los documentos a la Abg. Paola Jiménez para que proceda a
emitir las resoluciones, se habia acercado al 4rea de entrega la sefiora Yudi Ortiz,
donde el compafiero Saul Ortiz o Elizabeth Paredes entreg6 la documentacién con
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la resolucion administrativa en hoja en blanco para que verifique el contenido antes
de imprimirse en la especie valorada, la sefiora Yudi Ortiz habia indicado que todo
estaba correcto; asi como una declaracion juramentada que no sabia el paradero de
su esposo, al revisar ésta se percata que tenia un error en la fecha desde cuando no
veia a su esposo; constaba 2003, después trajo la rectificacién, en ese momento
entregaron la resolucién administrativa, adjuntando las declaraciones
juramentadas, ademas indic6 que si se puede realizar la inscripcién de matrimonio
con nueve digitos ya que el sistema lo permite pero la Jueza Dra. Viviana Flores
registra la inscripcién de matrimonios con diez digitos, la inscripcién del
matrimonio de la sefiora Yudi la realiz¢ la jueza.

< A fs. 423 consta copia certificada de la partida de matrimonio celebrado en la
parroquia San Rafael Arcangel Ocafa - Norte de Santander, libro 2, folio 147,
numero 293.

% A fs. 469 consta la ampliacién de la versién de la sefior Yudy Amanda Ortiz
Tarazona, quien en lo principal manifesté que: Se fue a Colombia el 14 de diciembre
de 2013 a visitar a su familia, regresé en enero de 2014, no pudo ingresar a su casa
porque habia cambiado las cerraduras, lo llamaba y respondia que no estaba en la
ciudad, pidi6 ayuda a sus vecinos, regres6 a Colombia a traer los documentos de
matrimonio apostillados, viaj6 a Quito para registrarlo, después de 20 dias se
enter6 que estuvo en Cuba, realizé la declaracién en la notaria porque le pidieron
en el Registro Civil, indicé que Ernesto Zambrano no estuvo en el pais cuando
registro su matrimonio. '

% A fs. 488 y 498 consta copia certificada otorgadas por la Direccién General de
Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, respecto al Certificado Biométrico y
datos de filiacién del sefior Ernesto Fabidn Zambrano Yalama.

I % A fs. 501 consta el oficio No EMAPAI-GG-2015-1114-OF, suscrito por el sefior
Gerente General, informédndose que revisado la base de datos de la Empresa
Pablica Municipal de Agua Potable y alcantarillado de Ibarra, no se encuentra
registrada como beneficiaria de los servicios la sefiora Yudi Ortiz.

o
*

* Afs. 502 consta el oficio No 13111000-989, suscrito por el sefior Jefe de la Unidad
Provincial de Afiliacién y Cobertura IESS- Imbabura, refiriendo que no existe
registrada ninguna informacion de la sefiora Yudi Amada Ortiz Tarazona.

¢ A fs. 504 consta la version de la sefiora Abg. Diana Paola Jiménez Paliz, quien en lo
principal manifest6 que: Le hicieron notar de las dos resoluciones administrativas
diferentes en el expediente, respecto a lo cual dice que las diferentes encontradas
son: nimero de tomo, pagina, acta y afio de inscripcion, numero de referencia de
pago, sumilla del enmendado, firma de la funcionaria delegada, espacio del
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enmendado, color de la linea del co6digo, el noveno digito del contrayente, indico
que personalmente constato en el archivo que la resolucion que consta a fs. 125 del
expediente fiscal es la que se encuentra en el archivo del registro civil mas no la
que consta en fs. 475, indic6 que antes de ingresar el expediente al archivo es
entregado a la usuaria Yudi Ortiz, quien termina el tramite dirigiéndose a la Juez
de Matrimonio Viviana Flores, quien revisa, transcribe y legaliza el documento,
esto es la inscripcién de matrimonio de registro del exterior, quela resolucion que
elabor6 es la que consta a fs. 125 del expediente, que personal del archivo provincial
Henen acceso al sello de certificacion de archivo.

De fs. 537 a Informe Técnico Pericial Documentologico No DCP31501181,
elaborado por el sefior Tlgo. Cristian Moncayo Cruz, cuyo objeto de la pericia es
cotejar la resolucion de inscripcién de matrimonio nmero 008479514 que reposa
en los documentos originales del archivo del Registro Civil documento indubitado
con las resoluciones que constan a fs. 125 y 475 para establecer cudl es
presuntamente adulterada, concluyéndose que: “5.1. El formato del documento
dubitado uno (folio 125 inscripcion de matrimonio), corresponde a una copia
fotostdtica del documento indubitado, presenta similitudes de _contenido
sefialadas en el acapite 4.2 (...). 5.2. El formato del documento dubitado dos (folio
475 inscripcién de matrimonio, 10 corresponde a una copia fotostatica del documento
indubitado, presenta diferencias del contenido seiialadas en el acdpite 4.2 (...). 5.3
Las firmas obrantes en los documentos dubitados uno y dos, no cumplen con el
principio scopométrico de originalidad, por cuanto corresponden acopias
fotostiticas, por lo tanto no se realiza ningin andlisis técnico pericial.-5.3 No se
realiza la identificacién del funcionario delegado de la Direccion General del
Registro Civil (...) que emiti6 la certificacién No 0313, _por no constituir una
investigacién técnica de laboratorio.” '

De fs. 558 a 577 consta el oficio No DIGERCIC-CGS-DGIR-2016-0001-O, suscrito
por el sefior Director de Gestién de Informaci6n Registral, donde se adjunta copias
certificadas del expediente, sustento de la resolucién No 008479514, esto es la
resolucion que dispone la inscripcion del matrimonio de Ernesto Fabian Zambrano
y Yudy Amanda Ortiz Tarazona de fecha 04 de abril de 2014, raz6n de no constar
inscripcion de matrimonio, solicitud de inscripcion de matrimonio, apostillado,
Registro Civil de Matrimonio, pasaporte, movimiento migratorio, declaracion
juramentada de fecha 03 de abril de 2014.

A fs. 600 y 601 consta copia certificada de la sentencia de fecha 02 de abril de 2015,
dentro del proceso No 5119-2014, seguido por la sefiora Yudy Ortiz en contra del
sefior Ernesto Zambrano, por el pago de una pension de alimentos congruos, en la
Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el Canton Ibarra,
donde refiere “ aceptar la demanda presentada por la sefiora Yudy Amanda Ortiz
Tarazona y fija como pension alimenticia a su favor la cantidad de DOSCIENTOS
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CINCUENTA DOLARES MENSUALES, que su cényuge ZAMBRANO YAMALA
ERNESTO FABIAN esti obligado a cancelar (...).
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De fs. 602 a 609 consta copias certificadas de la sentencia de fecha 03 de diciembre
de 2015, emitida por la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes
Infractores con sede en el Cantén Ibarra de Imbabura, dentro del juicio de divorcio
No 1020320145166, seguido por el sefior Ernesto Zambrano contra la sefiora Yudy
Ortiz, para el inicio de éste proceso se justifica el vinculo matrimonial segtn
inscripcién de matrimonio realizado en la ciudad de Quito, el 09 de abril de 2014,
constante en el Tomo 1B, pag. 175 y acta 175, mediante resolucién emitida por
Asesoria Juridica de la Direccion del Registro Civil, declardndose en sentencia que
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la demanda y declara disuelto el vinculo matrimonial por divorcio
que les une a los sefiores ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA con la sefiora
YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA (...).”; asimismo consta la sentencia de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura donde se desecha la apelacién interpuesta
por la demandada sefiora Yudy Ortiz, confirmandose la sentencia dictada por la
sefiora jueza de instancia.

IV.  MOTIVACION Y RESOLUCION

En el presente caso, se inici6 la Instruccion Fiscal, por el presunto de perjurio,
tipificado y sancionado en el Art. 270 del Cédigo Organico Integral Penal que
establece “la persona que, al declarar, confesar, infirmar o traducir ante o autoridad
competente, falte a la verdad bajo juramento, cometa perjurio, serd sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco asios (...)”, tipo penal previsto en la seccién primera
en los delitos contra la tutela judicial efectiva.

Perjurio se define en el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas como
“Juramento en falso. Quebrantamiento de lo jurado. Delito que cometen los testigos y peritos
que declaran a sabiendas contra la verdad; y esto por el juramento de veracidad que previamente
se les exige”; en este delito “ ... hay dos aspectos (...); en primer lugar el elemento objetivo
del tipo constituido de tres conductas concretas, el declarar, el confesar, v el informar; y en
segundo lugar , la circunstancia agravante constituida de infraccion que lo diferencia del falso
testimonio, es decir, el falsear la verdad bajo juramento (...) declarar (...) significa “manifestar
0 explicar lo que estd oculto o no se entiende bien”, cuando se declara, se exterioriza un hecho
del que se tiene conocimiento, para dejar constancia en él en el entendimiento de otras personas;
asi siempre que se acuda ante autoridad competente para hacerle conocer de un hecho o para
que deje constancia del mismo en sus registros, se estd declarando. (...) “confesion” (...) el
Cédigo de Procedimiento Crvil, en su articulo 122 (...) define (...) “...declaracién o
reconocimiento que hace una persona, contra si misma, de la verdad de un hecho o de la
existencia de un derecho”, dicha confesion debe ser realizada por una persona que
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interviene”...como sujeto de la relacién juridica procesal en la condicién de demandante o
tercero interviniente” (...) “informar” (...) como la “manifestacion de conocimiento, ademds
de voluntad, que, por escrito, hace una personi ante otra, sobre un hecho concreto o sobre un
conjunto de hechos (.. ). La segunda parte ( ...), se refiere al hecho de “falsear la verdad”, es
decir crear una divergencia entre el hecho del cual se tiene plena conciencia, y la percepcion que
de él se plasma en la persona ante quien se lo expresa (...), ademis (...) es necesario que exista |
un falseamiento de la verdad, bajo juramento (.. .) promesa que hace quien declara, confiesa o !
informa, de decir la verdad acerca de los hechos materia del respectivo acto [ L o

subrayado me corresponde.

En este tipo penal se verifica “la conducta que es efectivamente la afirmacion de la falsedad
0 la negacién de la verdad efectuada bajo juramento; el dolo que se produce cuando al jurar se
afirma o se niega falsamente la verdad; y el resultado que CONSUIMA la infraccion cuando la
autoridad recepta la declaracion jurada falsa”?; es decir existe “ intencionalidad conciente y |
voluntaria de actuar” y “con una intencién de concretar algo, considerado dolo especial, con \

intencién y voluntad con un objetivo concreto, sin el cual no se perpetraria el acto”.

Fiscalia actuando con absoluta objetividad conforme lo previsto en el Art. 5 numeral
21 del Codigo Orgéanico Integral Penal que refiere “en el ejercicio de su funcion, la o el
fiscal adecuard sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacién de laley y al respeto de
los derechos de las personas, Investigard no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, ateniien o
extingan”; asi como observando las formalidades sin contradecir el debido proceso,
ni afectar los derechos de las partes durante el ejercicio publico de la accion penal
conforme lo establecido en el Art 195 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador,
en concordancia con los Arts. 410, 411, 444 del Coédigo Organico Integral Penal, se |
puede colegir de los elementos de conviccion recopilados durante la investigacion que [
la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona realizé una declaracion juramentada con |
fecha 03 de abril de 2014 en la Notaria Trigésima Séptima en la que refiere “ me ‘
encuentro legalmente casada con ¢l sefior ERNESTO FABIAN 7ZAMBRANO YALAMA, '
desde el veinticuatro de diciembre del dos mil siete hasta la presente fecha , conforme constade |
la partida y registro civil de Matrimonio, celebrado en 1as ciudad de Ocaiia- Norte de Santander
- Colombia, que se agregan a la presente declaracién.- Declaro ademds bajo juramento que 10
veo 1 mi conyuge sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis de
Jiciembre del dos mil tres, razon por la cual yo voy hacer inscribir mi matrimonio en el Registro
Civil del Ecuador”; sin embargo, con fecha 06 de junio de 2014, realizé una
Rectificatoria y Ratificatoria a la Declaracion Juramentada en la que declar6 que la
fecha correcta es 14 de diciembre de 2013 y no 16 de diciembre de 2003 como se hizo
constar; éstos documentos sirvieron como habilitantes para la inscripcion de
matrimonio con fecha 09 de abril de 2014, entre 1os sefiores Ernesto Fabian Zambrano
Yalama y Yudi Amanda Ortiz Tarazona, donde consta “ la contrayente presenta
declaracion juramentada para la presente inscripcion ya que Se desconoce el paradero del
contrayente” 'y en observaciones “ se realiza estd inscripcion mediante resolucion emitida
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| Resolucion No 1094-2012, Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
2 Resolucién No 104-2012, Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.
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or asesoria juridica de fecha 04 de abril de 2014 Ref 33922 esp 8279514”; en relacion a la
| ectificatoria, la funcionaria Cristina Alexandra Flores Bastidas, dijo en suversion que
‘ %e habia percatado del error en la fecha desde cuando no veia a su esposo, en la que |
constaba 2003, trayendo después la rectificacion; es asi que mediante resolucion No

08479514, suscrita por la Delegada del Director Provincial de Pichincha, se dispuso

la inscripcién del matrimonio de Ernesto Fabidn Zambrano y Yudy Amanda Ortiz

| Tarazona de fecha 04 de abril de 2014.

De las versiones de los funcionarios de la Direccion del Registro Civil, sefiores Diego
rancisco Velstegui Padilla, Abg. Diana Paola Jiménez Paliz, Cristina Alexandra Flores
astidas, se desprende que se realizo el correspondiente trdmite administrativo ante
a solicitud que hiciera la sefiora Yudy Ortiz para la inscripcién de matrimonios de
egistro de exterior, cumpliéndose los requisitos como razon de inexistencia, partida
_ de matrimonio debidamente legalizada y apostillada por la Reptiblica de Colombia,
 permanencia legal del solicitante, copia del pasaporte, posteriormente se entregaba a
|a usuaria el borrador antes de imprimir la resolucion en la especie valorada,
finalmente se entregaba al usuario con los documentos originales para la inscripcion
del matrimonio donde la sefiora Jueza de Matrimonio Dra. Viviana Flores; esto
concordando con lo dicho por el sefior Juan Pablo Alava Loor, Director Nacional
Juridico de la Direccion Nacional de Registro Civil, quien indic6 que entre uno de los
requisitos de procedibilidad consta la declaracion juramentada del solicitante,
realizando el tramite administrativo denominado registro del exterior.

V0000000000000

Si bien es cierto, en el informe Técnico Pericial Documentolégico realizado entre la
resolucién original de inscripcion de matrimonio ndmero 008479514 que reposa en el
archivo del Registro Civil, considerado documento indubitado con las resoluciones
que constan en el expediente a fs. 125 'y 475, se estableci6 que el formato del
documento constante a fs. 125 corresponde a una copia fotostatica del documento
. indubitado, documento que remite la Direccion General de Registro Civil que se
encuentra en los archivos; mientras que la fs. 475 no correspond= a una copia
fotostatica del documento indubitado, siendo necesario mencionar que ésta copia
agregé el denunciante en un escrito de fecha 22 de agosto de 2015; no obstante, la
inscripcion de matrimonio con fecha de fecha 04 de abril de 2014, fue utilizada por el
denunciante para iniciar el proceso de divorcio, aceptandose la disolucion del vinculo
matrimonial de los sefiores Ernesto Fabian Zambrano Yalama y Yudy Amanda Ortiz
Tarazona, en sentencia de fecha 03 de diciembre de 2015, emitida por la Unidad
Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes Infractores con sede en el Cantén Ibarra de
Imbabura, sentencia confirmada por la Corte Provincial de Justicia de Imbabura;
asimismo segin copia certificada de la sentencia de fecha 02 de abril de 2015, la sefiora
Yudy Ortiz Tarazona obtuvo una pension alimenticia de parte de su conyuge.

De lo mencionado anteriormente, se ha podido determinar la existencia de la
conducta penalmente, atribuida a la sefiora sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona, por
cuanto, si bien realizé la mencionada declaracion donde refiere que “me encuentro
legalmente casada con el seiior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el

FISCALIA PROVINCIAL DE PICHINCHA

i . Calle Roca N-631 y Juan Leén Mera. PBX: (02) 2905 053
www.fiscalia.qob.ec R.U.C. 1768143300001
9 de Octubre N 19-33 y Av. Patria PBX: 399-5900
Av. Mariscal Sucre 523-98 y Porfovelo 2842-671-72
Quito - Ecuador
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veinticuatro de diciembre del dos mil siete hasta I presente fecha, conforme consta de la partid,
y registro civil de Matrimonio, celebrado en las ciudad de Ocafis- Norte de Santander -
Colombia, (...).- Declaro ademds bajo juramento que no veo a mi conyuge sefior ERNESTQO
FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis de diciembre del dos mil tres, razén por
la cual yo voy hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del Ecuador”; sin embargo,
posteriormente realizé una rectificatoria y aclaratoria con fecha 06 de junio de 2014
realizada por Yudy Amanda Ortiz Tarazona, en la que consta que lo correcto es 14 de
diciembre de 2013 y no como se hizo constar erréneamente 03 de abril de 2003, sin
que se tenga la certeza haya tenido conocimiento donde se encontraba Su esposo; en
el caso que nos ocupa no se encuentra en duda la autenticidad de los documentos de]
matrimonio celebrado el 24 de diciembre de 2007 en la ciudad de Ocafia- Norte de |
‘Santander - Colombia, mismo que sirvi6 como documentos habilitante para la | YN/
TE st e c QU €
inscripcion en el Registro Civil del Ecuador, pero tampoco se ha establecido Ila
materialidad y responsabilidad de la procesada.,

Ya  Jue~‘a
Por las consideraciones expuestas, conforme Io dispuesto en los articulos 11, 75, 76, ?‘ No. ™rt
169, y 195 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y los articulos 5.21, 410, .
411, 444 y 600 inciso segundo del COIP, emito el presente dictamen abstenido a favor | R.eclu!
de la sefiora Yury Amanda Ortiz Tarazona. ‘ e
Remito a usted sefiora Jueza el expediente debidamente organizado en seiscientas v BlD
treinta y dos (634) fojas ttiles para los fines y notificaciones legales pertinentes. e
Notificaciones que me correspondan las recibiré en las casillas judiciales 3511y 5957, | En el
perteneciente a la Fiscalia Especializada de Fe publica No 3 y Coordinacién de 1.
Audiencias de la Fiscalia Provincial de Pichincha ; asi como en los correos electrénicos | o E

—

toponv@fiscalia.gob.ec ; ﬁtuanab@fiscalia.gob.ec.

Atentamente,

o e

i e

»
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Abg. Verénica Topén Perrazo =
Fiscal de Pichincha Ny m ot
FISCALLIA ESPECIALIZADA DE FE PUBLICA No 3
CC. 1716955123
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS UNIDAD JUDICIAL PENAL DMQ

}l UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA

Juez(a): CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA
No. Proceso: 17294-2016-00496(1)

Recibido el dia de hoy, jueves siete de julio del dos mil dieciseis , a las quince horas y nueve
minutos, presentado por ABG. VERONICA TOPON PERRAZO, quien presenta:

*PROVEER ESCRITO,

En seiscientos cuarenta (640) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1 Escrito

2. ESCRITO DE FISCALIA 6 FOJAS, EXPEDIENTE CONSTANTE EN 634FOJAS
DISTRIBUIDO EN 6 CUERPOS

MENDEZ QUELAL JENNY PATRICIA

RESPONSABLE DE SORTEOS




. UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA:

JUEZ PONENTE: DRA. ANA LUCIA CEVALLOS

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, dentro de la causa penal No.17294-2016-

- 00496, ciudadano de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania No.-

'O00C0E 0000

100132075-1, de estado civil divorciado, de profesion Doctor en Ciencias de la Educacion,
domiciliado en la ciudad de Ibarra enla calle Tobias Mena 716 y Sanchez y Cifuentes y de
transito en esta ciudad de Quito, ante su autoridad comparezco y presento la siguiente
acusacion particular dentro de esta causa penal, en contra de YUDY AMANDA ORTIZ

TARAZONA, por el delito de perjuro en los siguientes términos:

1 - Mis nombres y apellidos, direccion domiciliaria y niamero de cédula de identidad los tengo

consignados.

2. Los nombres y apellidos de la acusada son YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA,
domiciliada en las calles Av. Padre Aurelio Espinoza Palit, Bloque 10 Departamento 202 y

Hugo Guzman Lara, ciudad de Ibarra.
3.- LA DETERMINACION DE LA INFRACCION ACUSADA ES COMO SIGUE:

La determinacion de la infraccién acusada se encuentra tipificada y sancionada en el Art.
354 y 355 del Codigo Penal, esto es por el delito de PERJURO.

4.- LA RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS ES LA SIGUIENTE:

El dia 3 de Abril del afio 2014, la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, a concurrido
a las calles Av. Amazonas N35-89 y Juan Pablo Sanz Edificio Amazonas 4000 primer piso
Office 103y 104 de esta ciudad de Quito donde funciona la Notaria Trigésima Séptima del
Cantén Quito y ante la Dra. Paulina Alexandra Auquilla Fonseca Notaria, la sefiora YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, bajo juramento y advertida de la gravedad del juramento y

de las penas que conlleva cometer perjuro y de la obligacion que tiene de decir la verdad
con claridad y exactitud, y pese a ello ha manifestado lo siguiente: “Yo YUDY AMANDA
ORTIZ TARAZONA por mis propios y personales derechos bajo juramento, declaro: que
me encuentro legalmente casada con el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
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el 24 de Diciembre del afio dos mil siete (2007) hasta la presente fecha, conforme
de la partida 'y registro de matrimonio celebrado en la ciudad de Ocafa, Norte de
ﬁder Colombia, que se agrega la siguiente declaracién.- declaro ademas bajo
mento que no veo a mi conyugue sefor ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
de el dieciséis de Diciembre del afio dos mil tres (2003), razon por la cual yo voy
er inscribir mi matrimonio en el registro civil del Ecuador. Es todo cuanto puedo deciren

or a la verdad. HASTA AQUI LA PRESENTE DECLARACION.

Jueza estos hechos que ha declarado bajo juramento ante notario publico por parte
Aora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, es una falsedad en todo su contenido,
efiora Jueza dentro de la indagacion previa que se dio por mi denuncia en la

2 Unidad de Fe Publica he demostrado hasta la saciedad que todo lo que ella

' ha manifestado en esta declaracion juramentada es una total falsedad, que ha faltado a la

verdad, que ha enganado al funcionario publico, cuando manifiesta expresamente:

“Que me encuentro legalmente casada”; la inscripcion del matrimonio en el Registro
Civil de Colombia lo efectua el trece de marzo del dos mil catorce (2014), por lo tanto
para el veinte y cuatro de diciembre del dos mil siete (2007) NO se encontraba
legalmente casada, pues no habia sido inscrito el matrimonio eclesiastico en una
Notaria o dependencia de la Registraduria Civil de Colombia como lo sefiala la
normativa de ese pais a fin de que surta efecto y tenga validez juridica.

“Que no veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZANMBRANO YALAMA,
desde el dieciséis de Diciembre del afio dos mil tres (2003)”: de ser asi como es
entonces que supuestamente contraje matrimonio eclesiastico con la sefiora el 24 de

Diciembre del afio dos mil siete (2007).

La observacion que consta en la Inscripcion del matrimonio en el Registro Civil de Quito,
sefiala que: “Se hace constar que la Contrayente presenta declaracion Juramentada
para la presente Inscripcién ya que desconoce el paradero del contrayente”, sin
embargo, en la misma declaracion juramentada del tres de abril del 2014 con la cual comete
perjuro sefiala como su domicilio en la ciudad de Ibarra la calle “Tobias Mena siete guion
dieciséis y Sanchez y Cifuentes’, sefiora Jueza en este domicilio esta ubicada mi casa,
entonces como es que no sabe en donde vivo, pues ella conoce muy bien donde vivo y
donde trabajo como lo demostré dentro de la investigacion que realizé la Fiscalia con

abundante prueba documental y testimonial, ya que ella me ha planteado varias acciones
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cio de Congruos, entre otras. Adicionalmente, debo indicar sefiora jueza que la

n mi contra, por supuesta violencia intrafamiliar (cuya sentencia fue a mi favor),

mencionada sefiora quiso ingresar a mi casa por la terraza de la casa adjunta ante lo cual
e levanto un parte policial. Sino conocia mi casa como es que todas las citaciones de los
procesos legales que me ha demandado a indicado mi domicilio y me han llegado las

espectivas citaciones.

| Asi también debo informar que en la denuncia del Juicio de Violencia Sicologica que puso

en mi contra manifiesta que me ha pedido permiso para viajar a Colombia de donde es

originaria en fecha 16 de Diciembre del afio 2013 a fin de que visite a sus hijos adultos,

por lo tanto, sefiora jueza para pedir permiso tuvo que verme y conversar con mi persona,
mas aun si en el mismo proceso manifesto que mi pefsona le habia traslado a la ciudad de

Ipiales en la fecha antes mencionada.

Por lo expuesto, me he visto en la obligacién y necesidad de plantear una accion penal en
su contra, ya que con esta declaracion juramentada la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA ahora acusada por mi persona se beneficio de poder inscribir y asentar
en la Direccién Nacional de Identidad y Cedulaciéon de esta ciudad de Quito un
matrimonio el cual incluso esta en tela de duda, tanto asi que Ia Direccion General de
Identidad y Cedulacion de Quito reconoce en su informe que dicha Institucion cometid una
omisién administrativa al haber inscrito este matrimonio eclesiastico celebrado en el
exterior. Debo manifestar sefiora Jueza que en la Direccion General de Identidad vy
Cedulacion de Quito existen dos documentos que corresponden a la Resolucion de
Inscripcién de Matrimonio, formulario pre-impreso y numerado con el cual se inscribe los
matrimonios celebrados en el exterior, los dos documentos tienen el mismo numero
8479514 pero presentan siete diferencias segun el informe pericial de Criminalistica, lo
cual hace dudar de la forma y medios utilizados para inscribir este matrimonio en Ecuador

sin mi consentimiento.

Con este acto y conducta tipica antijuridica y culpable que ha realizado la sefiora Yudy
Amanda Ortiz Tarazona, adecuando su conducta en lo que establece el Art. 354 y 355 del
Cddigo Penal (norma vigénte para la fecha del cometimiento de este delito), para con ello
posteriormente iniciarme acciones legales como son beneficiarse de alimentos congruos
que violentando normas expresas se hizo beneficiar de una pensiéon mensual mas

beneficios de doscientos cincuenta délares americanos, quererse apropiar de mis bienes y



justificacién de la condicién de ofendido y los elementos en los que fundo la
ipacion de la procesada en la correspondiente infraccion esta determinado con el
!

noCimi

Pt

aracion juramentada ante notario publico, copias certificadas de los procesos que

ento del lugar de los hechos, abundante prueba documental como son la misma

nte las fechas que bajo juramento declard la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ

6

,RAZQNA, no haberme visto ni saber nada de mi, versiones, en fin todos los elementos

ion que aporté dentro de la indagacion asi como dentro de la instruccion fiscal.

del Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito o al correo

electronico drbarraganpazi@hotmail.com de mi abogado defensor Dr. Joffre Barragan

ntereses.

Firmo con mi abogado defensor,

Dr. Joffre Barragan Paz

ABOGADO MAT. 8141 C A P.
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Dr, Msc. Ernesto Fabian Zambrano Yalama

71. 1001320751
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Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 13 de julio del 2016, las 14h21. Agréguese a
los autos los escritos que anteceden. En lo principal .-Se pone en conocimiento de las
partes el Dictamen Abstenido a favor de la sefiora: YURY AMANDA ORTIZ TARAZONA. Con
respecto al escrito presentado por ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, no ha lugar a lo
solicitado y se niega por extemporaneo.- Se procede a pasar la presente causa para
resolver a la Jueza de esta Unidad de Garantias Penales Notifiquese

CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA
JUEZA

Certifico:

ROSERO SANCHEZ PAUL ALBERTO
SECRETARIO

En Quito, miércoles trece de julio del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
DECRETO que antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No.
2262 y correo electronico drbarraganpaz@yahoo.es del Dr./Ab. JOFFRE
MAURICIO BARRAGAN PAZ; UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en la
casilla No. 5957. YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 209 y
correo electronico hotel.estep_luz@yahoo.com del Dr./Ab. SANCHEZ PALTRANA
BETTY LUPE SANCHEZ; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387.
DEFENSORIA PUBLICA en la casila No. 5711 y correo electronico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec. Certifico:

ROSERO SANCHEZ PAUL ALBERTO
SECRETARIO

MAURICIO.ALBUJA
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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA:

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, dentro de la causa penal N0.17294-2016-00496, Ejercicio
Pablico de |3 Accidn, seguida en contra de la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, por el
delito de Perjurio, comparezco en debida forma y solicito lo siguiente:

Para entender mejor ia génesis de nuestras argumentaciones y solicitud planteada en el presente
documento,_ me permito escribir y relatar como sucedieron los hechos del case denunciado asi
COmo del desarrollo de la Indagacion Fiscal No. 170101814101982 (319-2014), efectuada por la
Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3, e impulsada por mi persona, la cual juridicamente esta
debidamente sustentada en pruebas, conforme las pericias efectuadas de donde se desprenden
los elementos de conviccién necesarios, la relacién causal de los hechos, asi como de la
Fesponsabilidad de la sefiora denunciada, aspectos claros concordantes a la estructura dogmatica
del delito incurrido, como para motivar una acusacion fiscal, respecto del delito de Perjurio del
cual me vi y veo afectado, esto en honor a la verdad y a los cuerpos del expediente, conforme
constan de los recaudos procesales.

i
ANTECEDENTES DE LA INDAGACION:

1.- GENESIS DEL CASO, acorde se suscitaron los hechos y se siguen presentando entre las partes
Procesales, relacién clara y precisa: El dia 3 de Abril del afio 2014, la sefiora YUDY AMANDA CRTIZ
TARAZONA, concurre a la Av. Amazonas N35-89 y Juan Pablo Sanz Edificio Amazonas 4000 primer

, Piso Oficinas 103 y 104 de esta ciudad de Quito D. M., donde funciona la Notaria Trigésima

Séptima (Notaria 37) del Cantdén Quito y ante la Dra. Paulina Alexandra Auquilla Fonseca Notaria
titular, 1a sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, bajo juramento y advertida de la gravedad del
juramento y de las penas que conlleva cometer Perjurio y de la obligacién que tiene de decir la
verdad con claridad y exactitud de lo que se declara, y pese a ello, ha manifestado lo siguiente:
“..Yo YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA por mis propios y personales derechos bajo juramento,
declaro: que me encuentro legalmente casada con el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, desde el 24 de Diciembre del afio dos mil siete (2007) hasta la presente fecha, conforme
consta de |3 partida y registro de matrimonio celebrado en la ciudad de Ocafia, Norte de
Santander Colombia, que se agrega la siguiente declaracién.- declaro ademas bajo juramento que
NC veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis de
Biciembre del afio dos mil tres (2003), razén por la cual yo voy hacer inscribir mi matrimonio en el
Registro Civil del Ecuador. Es todo cuanto puedo decir en honor a la verdad. HASTA AQUI LA

sociados Asesores juridicos
ficina 1-4 Quito - Ecuador
E-mail: carlosivandelgador@gmail.com
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PRESENTE DECLARACION”. Siendo que, estos hechos que ha declarado bajo juramento ante proces(

Notario Publico, Ia sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, son una falsedad en todo su | menrio
contenido, y dentro de la Indagacion Previa que s€ dio por mi denuncia en la Fiscalia especializada

de Fe Publica, he demostrado hasta la saciedad que todo lo que ella ha manifestado en esta

Declaracion Jjuramentada, es una total falacia ya que no se apegan a la verdad de los hechos, que P4

ha faltado a la verdad, que ha engafiado a los funcionarios publicos involucrados, cuando b s

manifiesta expresamente: ahel /e
Ider. .d

a. “Que me encuentro legalmente casada”: la inscripcion del matrimonio en el Registro Civil de por .o

Colombia lo efectda el trece de marzo de @
om. Ke)

(2007) NO se encontraba legalmente casada, pues no habia

cuatro de diciembre del dos mil siete
na Notaria o dependencia de la Registraduria Civil de

del dos mil catorce (2014), por lo tanto para el veinte y
sido inscrito el matrimonio eclesiastico en u L

1

Colombia como lo sefiala la normativa de ese pais a fin de que surta efecto y tenga validez juridica. =7 g, pap
> - sl Qui*o
b. “Que no veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciseis de Sra
Diciembre del afio dos mil tres (2003)": De ser asi como es entonces que supuestamente contraje ]
matrimonio eclesiastico con |a sefiora el 24 de Diciembre del afio dos mil siete (2007). ;);::;
c. La observacion que consta en la ln'scrip-cién del matrimonio en el Registro Civil de Quito, sefiala cua’ hi
que: “Se hace constar que la Contrayente sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, presenta
declaracion Jjuramentada para la presente Inscripcion ya que desconoce el paradero del Pa_. (
contrayente”, sin embargo, en la misma declaracion juramentada del tres de abril del 2014 con la COnor
cual comete el Delito de Perjurio, sefiala ademas, cOMoO su domicilio enla ciudad de lbarra la calle be._of
“Tobias Mena No. 7-16'y Sanchezy Cifuentes”, siendo que en esta direccion esta ubicada micasay pa..n
domicilio, reflejdndose otra mentira, ya que la referida ciudadana dice no conocer ni saber dénde y G
vivo, pues ella conoce muy bien donde vivo Y donde trabajo, cOmo lo demostré dentro de la (5&:_,
investigaciéon que realizo la Fiscalia con abundante prueba documental y testimonial, ya que PR
sefiora denunciada ademas ha planteado varias acciones legales en mi contra, por supuesta. \ f. i
violencia intrafamiliar (cuya sentencia fue a mi favor), juicio de Congruos, entre otras. inintac
Adicionalmente, debo indicar que la mencionada sefiora quiso ingresar a mi casa, por la terraza de 5ome
la casa adyacentg, ante Io cual se levanté un parte policial. ¢Si no conocia mi casa como es Gue ma*ril
todas las citaciones de los procesos legales que me han iniciado Y notificado, ha indicado mi
domicilio y me han llegado las respectivas boletas?. g _el
Or.,in
n la denuncia del Juicio de Violencia Sicoldgica que puso en mi M

d. Asi también debo informar que €
contra manifiesta que me ha comunicado Yy pedido permiso pard viajar a Colombia de donde €

originaria en fecha 16 de Diciembre del afio 2013 a fin de que visite a sus hijos adultos, por lo

tanto, para pedir permiso tuvo que verme y conversar con mi persona, mas aun si en el mismo.
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proceso manifestd que mi persona le habia traslado a la ciudad de Ipiales en la fecha antes
mencionada, y consecuentemente comprobandose el hecho factico denunciado.

Por lo expuesto, me he visto en la obligacién y necesidad de plantear una accién penal en su
contra, ya que con esta Declaracién Juramentada la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA
ahora acusada por mi persona se beneficié de poder inscribir y asentar en la Direccién Nacional de
Identidad y Cedulacion de esta ciudad de Quito un matrimonio el cual incluso esté en tela de duda,
por no haberse cumplido las solemnidades completas del caso, tanto asi que la Direccién General
de Identidad y Cedulacién de Quito reconoce en su informe que dicha Institucion cometié una
omision administrativa al haber inscrito este matrimonio eclesiastico celebrado en el exterior.

e. Debo manifestar indicar ademds, que en la Direccion General de Identidad y Cedulacion de
Quito existen dos documentos que corresponden a la Resolucién de Inscripcién de Matrimonio,
formulario pre-impreso y numerado con el cual se inscribe los matrimonios celebrados en el
exterior, los dos documentos tienen la misma nomenclatura signada con el No. 8479514, pero
presentan siete -7-diferencias evidentes y marcadas, segin el informe pericial de Criminalistica, lo
cual hace dudar de la forma y medios utilizados para inscribir este matrimonio en el Ecuador.

Para con ello pos ente iniciarme acciones legales como son beneficiarse de alimentos
CoONngruos que wolentando normas expresas se hizo beneficiar de una pensién mensual mas
beneficios de doscientos cincuenta délares americanos, quererse apropiar de mis bienes vy
patrimonio que lo he adquirido en estado civil -divorciado-, en fin me ha causado graves perjuicios
y dafios tanto econdmicos como también psicoldgicos.

f. Adicionalmente, debo informarle que en la ciudad de Ibarra con fecha 29 de abril del 2016 ha
iniciado un nuevo juicio de Inventario pues su intencién es apropiarse del 50% de mis bienes que
son es mi casa y vehiculo que tengo como bien propic fuera de cualquier sociedad o vinculo
matrimonial, esto en la ciudad de Ibarra en donde habito.

g. Dentro de la prueba documental que consta en el proceso de la Fiscalia, figura un certificado
original de la Registraduria de Ipiales de la Republica de Colombia de fecha febrero del 2016, el
mismo que fue emitido luego haber efectuado la busqueda en el banco de datos a nivel nacional
en ese pais. El mencionado certificado indica que hasta esa fecha NO existe la inscripcién del
matrimonio civil en la Republica de Colombia, por lo tanto, la sefiora no ha cumplido con lo que
estipula el Cédigo Civil Colombiano, referente a la inscripcion del matrimonio eclesiastico, es decir,
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una Notaria autorizada de tal forma que produzca efecto civil y/o legal, sin embargo, sefiora jueza
logra inscribir el matrimonio en Ecuador. Asi también debo indicar que la Fiscalia también ha
iniciado un proceso penal el 4 de noviembre del 2015 en contra de la Sefiora YUDY AMANDA
ORTIZ TARAZONA por el delito de “Falsificacion y uso de Documento Falso”, dado que las pruebas

han sido contundentes por lo cual es su deber denunciar este tipo de delitos. Es todo a manera de’

resumen, cuanto puedo manifestar en honor a la verdad.

2.- CRONOLOGIA DEL CASO:

1,

Ul

El 24 de diciembre del 2007, en la Diécesis de Ocafia-Parroquia San Rafael Arcangel Norte
de Santander, se celebra el matrimonio eclesidstico entre ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA Y YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, Parroco Mons. Luis Carlos Lopera Barrera.

El 13 de Marzo del 2014, en la Registraduria Nacional del Estado Civil de la Republica de
Colombia se inscribe el matrimonio eclesiastico con el No. 576255, Firma unicamente la
contrayente YUDY ORTIZ TARAZONA, no existe registro de la salida del pais de Ecuador en
esas fechas en el movimiento migratorio de la sefiora.

El 18 de marzo del 2014, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia se apostilla
la inscripcion del matrimonio civil con el No. A20DS12131507

El 04 de abril del 2014, |a sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA realiza una declaracion
juramentada en la Notaria 37 ante la Doctora Paulina Auquilla Fonseca en donde declara
bajo juramento: “Yo YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, por mis propios derechos, declaro
bajo juramento que me encuentro legalmente casada con el sefior ERNESTO FABIAN
ZAMBRANO YALAMA desde el veinticuatro de diciembre del dos mil siete hasta la presente
fecha conforme consta de la partida de registro civil de matrimonio, celebrado en la ciudad
de Ocafia-Norte de Santander-Colombia que se agregan a la presente declaracién. Declaro
ademads bajo juramento que no veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, desde el dieciséis de diciembre de dos mis tres, razén por la cual yo voy a
inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del Ecuador”

El 04 de abril del 2014, mediante Resolucién emitida por el Registro Civil del Ecuador en el
formato que utilizan para inscripcién de matrimonios celebrados en el exterior proceden a
transcribir la inscripcién del matrimonio civil de la Republica de Colombia, en el formulario
No. 8479514 en donde hacen constar la cédula del contrayente con nueve digitos.
Adicionalmente, la mencionada Resolucion después de la firma de la Delegada del Director
Provincial de Pichincha Dra. Paula Jiménez existe una enmendadura efectuada en maquina
de escribir que indica “El nimero de cédula correcto del contrayente es: 100132075-1. Lo
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aumentado vale”, se adiciona una rubrica Y se nota que esta con tachén el nimero cinco
(noveno digito de la cédula) parece ser que inicialmente pusieron seis. ;

En la mencionada Resolucidn indica que “se hard constar en el casillero de observaciones
que la contrayente presenta Declaracidn Juramentada para la presente Inscripcidn ya que
desconoce el paradero del Contrayente, se basan en el Art. 54 de Ia Ley sobre la materiay
la Resolucién DIGERIC No. 000357 del 04 de noviembre del 2010, para aceptar que con solo
la presencia de una parte de inscriba dicho matrimonio.

6. El 09 de abril del 2014 se asienta el matrimonio en el Registro Civil del Ecuador, sin
percatarse que la Resolucién tenia enmendaduras que segun funcionarios del Registro Civil
en sus declaraciones indican que no fueron realizadas por este Organismo asi como

| también sin percatarse de la incoherencia de las fechas de la declaracién juramentada en

" donde indica que no le ve a su conyugue desde el dos mil tres (2003) y asienta un

q matrimonio eclesidstico del 2007. Cabe indicar que segtin versiones de los funcionarios los

documentos fueron entregados a la sefiora YUDY ORTIZ TARAZONA dado que la Resolucion

se la emite con fecha 04 de abril del 2014 y regresa con los documentos el 09 de abril del

2014 para la inscripcién tiempo suficiente para adicionar cualquier enmendadura vy

proceder a cualquier falsificacién.

De igual forma en las versiones los funcionarios indican que no es importante el Gltimo
digito, es decir, el digito diez, que es el nimero uno (1), pues este es solamente un digito
verificador que obedece a un calculo numérico por lo tanto la Resolucién con nueve digitos
€s correcta, adjuntan al proceso la Resolucidn respectiva donde soportan lo indicado.

En el proceso estan las versiones de varios funcionarios del Registro Civil, sin embargo, en
\ la Ultima versién de la funcionaria, la misma que indica el proceso de la inscripcién y dice

v ¢ que se le dijo a la sefiora YUDI AMANDA ORTIZ TARAZONA que la declaracidn juramentada
tenia incoherencia en la fechas Yy que le enviaron a cambiar, es decir, hacer la correccion de
la declaracion juramentada, eso significa que debia ser el mismo 04 de abril del 2014, lo
cual no es verdad, pues si existe una declaracién juramentada rectificatoria pero es con
fecha 06 de junio de 2014, es nuestra apreciacién que solo estaban tratando de ocultar el
error cometido por el Registro Civil de Quito.

7. A raiz de esta inscripcién de matrimonio la sefiora YUDY AMANADA ORTIZ TARAZONA ha
efectuado los siguientes juicios en la ciudad de Ibarra: Congruos (sentencia que debe pasar
US$250 mensuales), actualmente un Juicio Ordinario que esta pidiendo se anule la venta
de un vehiculo que fue de propiedad de ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA cuya
compra se efecttio en el afio 2011 y se vendio el 14 de abril del 2014 y otros juicios

L anteriores a la inscripcién del matrimonio.
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8. Con fecha 06 de junio del 2014 se hace una declaracién juramentada RECTIFICATORIA y
RATIFICATORIA, procede a RECTIFICAR en lo relacionado a la fecha del paradero del seficr
ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, cambiando por el 14 de diciembre del 2013,
rectificacion que no fue ingresada al Registro Civil y solo qued6 en ia Notaria, ya que &l
dafio ya fue ocasionado con la Primera Declaracion Juramentada con la inscripcion del
matrimonio.

9. Al momento se ha ingresado un trdmite administrativo en el Registro Civil pidiendo la

-nulidad de la Inscripcién en base a: a) Resolucién de Inscripcidn adulterado y b} Declaracién
- juramentada con incoherencia en la fechas.

10. No coincide los nimeros de folios de la partida de matrimonio original que se encuentra en
mi poder y que costa del expediente, con el documento que presenta YUDY AMANDA
ORTIZ TARAZONA, que ademas existe la presuncién de que las firmas del parroco no son
las mismas y que posiblemente fueron adulteradas, como se visualiza en el documento
respectivo, que para ello se pidié a Fiscalia el analisis grafol6gico, encontrandose en
tramite.

il
CON ESTOS ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DEL CASC ME PERMITO MENCIONAR LOS
FUNDAMENTOS DEL HECHO Y LOS RESPALDOS DOGMATICO - JURIDICOS EN DEFENSA DE
NUESTRA TESIS:

A. Al amparo de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Titulo Il, Derechos, Capitulo
VIII, Derechos de Proteccién, Articulo 75 de la “..Tutela Judicial Efectiva”, Articulo 76 numeral 7
incisos -I- “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica

la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motlvados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados” y -m- “...Recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Titulo I, Derechos, Capitulo |,

Principios de Aplicacién de los Derechos, Articulo 11. Numeral 9. “..El mas alto deber del Estado

consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.
El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actde en ejercicio de una potestad
puiblica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos
(...), error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacion del
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derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. Capitulo lll, Garantias Jurisdiccionales, Seccidn |, disposiciones comunes, articulo 86.

B. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (Histérico), Libro Cuarto ETAPAS DEL PROCESO, Titulo | LA
INSTRUCCION FISCAL Y LA POLICIA JUDICIAL, Capitulo 1l LA INDAGACION, PREVIA Y LA
INSTRUCCION FISCAL Articulos 217 y 221, Libro Cuarto ETAPAS DEL PROCESO, Titulo Il LA ETAPA
INTERMEDIA, Seccion |, AUDIENCIA PREPARATORIA DEL JUICIO Art. 226.

CcODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (Histdrico), Libro Primero PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Art.
9.- Notificaciones.- “...Toda providencia debe ser notificada a las partes procesales. La notificacion
se hard mediante una boleta dejada en el domicilio judicial o en la casilla judicial sefialada para el
efecto”. Aspecto omitido ya que hasta la presente fecha no hemos sido notificados al respecto del
Dictamen Abstenido de Fiscalia. Violando de esta forma, las garantias del debido proceso vy los
derechos que nos asisten como parte procesal.

C. CODIFICACION DEL CODIGO PENAL (1889)(Histérico) Libro Il, DE LAS INFRACCIONES Y DE SU
REPRESION EN PARTICULAR, Titulo Il DE LOS CRIMENES Y DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
Capitulo V DEL FALSO TESTIMONIO Y DEL PERJURIO.

iIl.I DILIGENCIAS REALIZADAS EN INDAGACION FISCAL CONFORME LOS CUERPOS DEL
EXPEDIENTE Y FOJAS DE REFERENCIA:

1. DENUNCIA (F. 2)
2. DECLARACION JURAMENTADA: Original (F. 5), RECTIFICATORIA (F. 26)
3. Se han efectuado los siguientes pasos:

o Informe Agente de la Policia, reconocimiento del lugar de los hechos efectuado por
el cabo Cristian Pifialoza (F. 170-183)

e Versiones del Sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA (F. 14}
e Versiones de la Sefiora YUDI AMANDA ORTIZ TARAZONA (F. 63)

e \Versiones de Testigos de parte del demandante (F. 33 Y 36)

e Versiones de los funcionarios del Registro Civil.

e Versiones de la Notaria 37 {F. 72).

De g do & Asociados loesof'esjurzdicos
Noruegn Nro. 210 y Sui ficio Coopseguros Oficina 1+ Quito - Ecuador
(593) 022 921-614 Celular }'5? 98167786 E-mail: carlosivandelgador@gmail.com

7



i)

CONSULTORA DELGADO & Asociados :‘L;/)

T, o e o TRAiansn loc 1o maminmalec o internacionales desd
Asesorando con Etica y Eficiencia los derechos nacionates internacionales desde 2009

I : 1
e Detalle de llamada telefénicas de las operadoras. Movistar, Claro y CNT a fin de |
corroborar que la sefiora sabia donde encontrarle.

e Movimientos Migratorios del demandante (F. 43) y demandada (F. 45). -

e Copias certificadas enviadas de lbarra por la Unidad Judicial de Violencia Contra la
Mujer y Familia (F. 217).

e Se oficid una pericia para traducir un CD de la audiencia oral de Juzgamiento
celebrada en lbarra por Juicio de Violencia Intrafamiliar, en donde la sefiora indica

dia y fechas que son posterior al 14 de diciembre del 2013 (PENDIENTE por recibir
el Informe).

o Se oficié una pericia para la Resolucion del Registro Civil del Ecuador dado que
existen dos documentos con el mismo nimero y son diferentes y el uno fue enviado
por el Registro Civil y otro entregaron al demandante cuando solicito una copia

certificada, es decir, existian dentro del Registro Civil dos documentos.
(PENDIENTE).

o Se ofici una pericia para el analisis grafolégico para el analisis de las firmas del
parroco que firmala partida de matrimonio que presenta la acusada.

1.l CONSIDERACIONES RESPECTO DEL DELITO DE PERJURIO DENUNCIADO:

1. (F. 5): En la declaracion Juramentada sefiala como domicilio las calles Tobias Mena 716y 1
Sanchez y Cifuentes, este domicilio pertenece a la vivienda del sefior ERNESTO FABIAN ‘
ZAMBRANO YALAMA, por lo tanto conocia donde ubicarle.

2. (F.63) De laversion dela demanda se hace una pregunta si conoce la direccion de lacasay
trabajo e indica que si y da la direccién, por lo tanto sabia dénde ubicarle.

3. (F. 63): En la version de la sefiora indica que el 2013 se fue a Colombia a pasar con mis

familiares y que a su regreso en el 2014 el demandante le impidid el ingreso por lo tanto en

enero del 2014 lo vio. ro

4. (F.72): Laversién dela Notaria indica que a la pregunta que le hizo del por qué no le habia afi

acompafiado el esposo, la respuesta de la demanda fue que no sabia donde se encontraba Tig
el esposo 0€

La
as

, S€
!

5. (F. 79) : Parte Policial del 02 de ABRIL DEL 2014 un dia antes de realizar la declaracion
juramentada original, indica que la encuentran en la bodega de la vivienda del sefior

A A = T
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ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, se ingresé por terraza, por lo tanto conocia donde
vivia.

6. (F. 82) : En el escrito presentado a la Fiscalia por la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ
TARAZONA indica que “ Posteriormente del afio 2013 me traslade a Colombia a visitar a
mis familiares con el conocimiento pleno del denunciante, pero a mi regreso en enero det
2014, que sorpresa que al trasladarme a nuestro domicilio resulta que el conyugue me
habia cambiado las cerraduras por lo que no pude ingresar, procediendo a llamar
insistentemente a su celular pero se mantenia con evasivas y solo me decia que esta fuera
de la ciudad y que no puede hablar, por lo tanto sabia como ubicarle.

7. (F. 225): En la demanda que pone ante la Unidad Judicial de Violencia Intrafamiliar con
‘k sede en Ibarra indica “..Sefiora Jueza con fecha 16 de diciembre del 2013, como tengo mis
Eﬂ hijos que ya son adultos y viven en la ciudad de Ocafia Colombia me fui a visitarles con la

aprobacion de mi esposo sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, retornando al pais
el 18 de enero del afio en curso (2014), mas sin embargo para mi sorpresa al llegar 2 mi
casa ubicada en el barrio Yacucalle en la calle Tobias Mena 716 y Sanchez y Cifuentes, mi
esposo me prohibié el ingreso al hogar que durante varios afios hemos vivido juntos,
sacandome del lugar sin consideracién alguna“, consecuentemente, o vio el 16 de
diciembre del 2013 y 18 de enero del 2014, posterior a la fecha que indica bajo juramento
14 diciembre del 2003.

8. (F. 129): Se encuentra el CD de la Audiencia Oral de Juzgamiento del Juicio de Violencia .
‘ Intrafamiliar, en donde indica lo mismo y con mas detalle lo indicado en el numeral 7. Al
momento se solicitd a través de Criminalistica la traduccién (pendiente el informe)

. (F. 285): La Universidad Técnica del Norte emite una certificacion indicando que el sefior

o
0
QT‘S ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA estara fuera del pafs por estudios desde el 10 de

febrero del 2014 al 11 de abril del 2014, ante lo cual la jueza suspende el proceso del juicio
de Violencia Intrafamiliar hasta el regreso del demandante y procede a notificar a las
partes a sus casilleros sefialados, por lo tanto la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA
conocia que no se encontraba en el pais.

Como el hecho relatado constituye infraccion punible, conforme la denuncia e Indagacion Fiscal
efectuadas, en contra de YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, como autora del delito de PERJURIO
tipificado y sancionado por el Cddigo Penal, a fin de que en sentencia se le condene a la méxima
pena, que deberd devengar en el Centro de Rehabilitacién Social Sierra Centro de la ciudad de
Latacunga, solicitando ademas el correspondiente pago de dafios y perjuicios, que estimo
ascienden a DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, por los dineros que
se ha hecho beneficiar asi como los gastos que he tenido que incurri para solventar los procesos
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que me ha planteado y he planteado en mi defensa, asi como también al pago de los honorarlos
de mi nuevo abogado defensor.

La justificacion de la condicién de ofendido y los elementos en los que fundo la participacion de la
procesada en la correspondiente infraccion est4 determinado con el reconocimiento del lugar de
los hechos, abundante prueba documental como son la misma declaracién juramentada ante
notario publico, copias certificadas de los procesos que durante las fechas que bajo juramento
declard la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, no haberme visto ni saber nada de mi,

versiones, en fin todos los elementos de conviccién que aporté dentro del proceso investigativo
llevado a cabo por parte de Fiscalia.

.
CONCLUSIONES:

De todo lo anterior se concluye lo siguiente: Con este acto y conducta tipica antijuridica y
culpable que ha realizado la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, adecuando su conducta y
consumando lo que establece el articulado inherente del Cédigo Penal (norma vigente a la fecha
del cometimiento de este delito), cumpliendo con el concepto de delito como tal. Esto es UNA
ACCION, porque el elemento material basico del delito es una conducta humana (por regla
general). UNA ACCION TIPICA, porque esta conducta deberd estar descrita expresamente por 1a
ley penal (Cédigo Penal). ACCION ANTIURIDICA, porque la conducta debe ser contraria al derecho.
Y CULPABLE, porque esa accion la puede ser impugnada y reprochada, ya sea a titulo de dolo en
los casos mas graves, o de culpa en los casos menos graves. Plasmando como es este caso, con
todos los rubros dogmaticos, para ser considerado como tal. Y por ende consideramos que frente
a la carga probatoria aportada en el proceso investigativo y que consta de los cuerpos - recaudos
procesales, Fiscalia contaba con los elementos de conviccion necesarios para acusar y al no
hacerlo esta vulnerando mis derechos y un bien juridico protegido, tipificado como delito, en
evidente perjuicio de mis intereses como denunciante de buena fe.

.
PETICION DE ELEVAR A CONSULTA Y OTRA SOLICITUD

1. De lo expuesto y debidamente argumentado en el presente documento, solicito por medio de
su autoridad se disponga remitir el expediente a la sefiora Fiscal Provincial para su revision y
consulta, dado que conforme lo manifiesto en el numeral -lll-, consideramos que se han omitido
las pruebas aportadas y demas elementos de conviccién, cometido un error al emitir un Dictamen
Abstentivo, conforme consta de la PROVIDENCIA GENERAL de fecha 13 de Julio de 2016, de la cual
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ademas no fuimos notificados legalmente, sorprendiéndonos al encontrar Ia misma subida en el
sistema de consultas.

2. Asi mismo solicito se justifique, Ia No-faita de notificacion respecto de lo actuado, y la base jegal
2 por la cual se dice es extemporaneo la Acusacion Particular presentada y que no fuese admitida.
e
e
° V.
b NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION
2
Notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero Judicial signado con el Nro. 1974
o + Del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito Distrito Metropolitano y también al correo electrénico
’éﬁv' carlosivandelgador @gmail.com, de mi abogado patrocinador Dr. Carlos Ivan Delgado R., asi mismo
autorizo al referido profesional del derecho a actuar en mi nombre y representacién, suscribiendo
¥ cuanto escrito considere necesario, en defensa de mis intereses.
\/
3
\ Firmo con mi abogado Patrocinador, confiando en la justicia.
3
3
/7
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| Dr.)vfsc. Ernesto Fabidn Zambrano Yalama [
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Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 18 de julio del 2016, las 14h39.
VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito que antecede. En lo principal, de la revisién del

expediente se desprende que la instruccion Fiscal tiene un duracién de 90 dias, desde el 05
de abril del 2016, por un error en el célculo en providencia de fecha 13 de julio del 2016, a
las 121h21, se ha procedido a negar el petitorio de acusacién particular por extemporaneo,
por lo que se deja sin efecto providencia inmediata anterior en su parte pertinente que
dice:”... Con respecto al escrito presentado por ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, no
ha lugar a lo solicitado Yy se niega por extemporéneo.”, y se convoca al sefior ERNESTO
FABIAN ZAMBRANO YALAMA, para el dia 20 de julio del 2016, en horas laborables, a fin de
que reconozca su firma y rubrica de su acusacidn particular. Con respecto a que el sefior
ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, no ha sido notificado se desprende que si se
notificé al casillero judicial 2262, perteneciente al Dr. Joffre Barragan. Reconocida que sea
la acusacién particular y calificada la misma remitase el expediente al sefior Fiscal
Provincial de Pichincha para su revisién y consulta sobre el Dictamen Abstenido a favor de
YURI AMANDA ORTIZ TARAZONA..- Notifiquese

\ /X

S _NX

CEVALLOS BALLEéTéROS ANA LUCIA
JUEZA

Certifico:

RAMON PASACA RENE FERNANDO
SECRETARIO

En Quito, lunes dieciocho de julio del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
DECRETO que antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No.
2262 y correo electrénico drbarraganpaz1@hotmail.com del Dr/Ab. JOFFRE
MAURICIO BARRAGAN PAZ; UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en lIa
casilla No. 5957. YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 209 y
correo electrénico hotel.estep_luz@yahoo.com del Dr/Ab. SANCHEZ PALTRANA
BETTY LUPE SANCHEZ, DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387
DEFENSORIA PUBLICA en Ia casilla No. 5711 y correo electrénico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA
en la casilla No. 1974 y correo electronico
CARLOSIVANDELGADOR@GMA!L.COM. Certifico:

RAMON PASACA RENE FERNANDO
SECRETARIO

MAURICIO.ALBUJA
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En la ciudad de Quito, el dia de hoy veinte de julio del dos mil dieciséis a las ocho horas
con cincuenta y cinco minutos, ante la Dra. Ana Lucia Cevallos, en calidad de Jueza
Ponente de la Unidad Judicial Penal de Pichincha y el sefior secretario, comparece el
sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA portador de la cedula de ciudadania No
100132075-1, con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en providencia anterior.-
Al efecto juramentado que fue en legal y debida forma y previa la explicacion de las penas
del perjurio y de la obligacion que tiene que decir la verdad con claridad y exactitud, dice
reconocer como suya la firma y rubrica constante al pie de su ACUSACION
PARTICULAR, la misma que la utilizan para todos sus actos tanto publicos como
privados, firmando para constancia en unidad de acto con la Jueza Ponente de la Unidad
Judicial Penal y el infrascrito secretario que certifica.

1

{

—

DRA. ANA LUCIA CEVALLOS BALLESTEROS
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

\ < , S

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA
~ COMPARECIENTE

AB. RENE RAMON
—~ SECRETARIO
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A\



-5 REPUBLICA DEL ECUADOR
L Rt e

CEQuLs o o ¢
EIUDADANIA

A AMBRANG VAR Ma
ERNESTO FABIAM

SiNBRBURR"
IBARRA
SAGRARIO

FECHADENACIVIENTD | 1983-11-02
MiCIoNALIDAD | ECUATORIANA
M

NTO

Divorciado

NETEUCOEN FENFESISN £ OO IPACICA
N EbERtR FMASISIENSENA T Asup.

IARBRAND NECREH MO

AFELLICOS Y MOMBIES CE LA MADAE
100132075-1 S YALAMA BLANCA

LUGAR ¥ FZCHA CE EXPEDICION
IBARRA
2011-05-C6

FECHAQEE
2021%G5-06 -

1 H

42152 25

DO0455545




A7 RN

/ I ) -
, . , B - i
- CONSULTORA DELGADO & Asociados =
Asesorando con Etica y Eficiencia los derechos nacionales e internacionales desde 2009 0, )/~
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, X\v/"

PROVINCIA DE PICHINCHA:

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, dentro de la causa penal No.17294-2016-00496, Ejercicio
Publico de la Accion, seguida en contra de la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, por el
delito de Perjurio, comparezco en debida forma y solicito lo siguiente:

1. Pido por medio de su autoridad se disponga concederme, copias certificadas de todos los
cuerpos procesales.

2. Notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero Judicial signado con el Nro. 1974

I« Del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito Distrito Metropolitano y también al correo electrénico
Q carlosivandelgador@gmail.com, de mi abogado patrocinador Dr. Carlos lvan Delgado R., asi mismo
autorizo al referido profesional del derecho a actuar en mi nombre y representacion, suscribiendo
Cuanto escrito considere necesario, en defensa de mis intereses.

Firmo con mi abogado Patrocinador, confiando en la justicia.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS UNIDAD JUDICIAL PENAL DMQ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA

Juez(a): CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA

No. Proceso: 17294-2016-00496(1)

Recibido el dia de hoy, miércoles veinte de julio del dos mil dieciseis , a las ocho horas y treinta
y tres minutos, presentado por ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, quien presenta:

*PROVEER ESCRITO,

En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1. Escrito

MENDEZ QUELAL JENNY PATRICIA

RESPONSABLE DE SORTEOS
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Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 22 de julio del 2016, las 11h04. En lo principal:
Agréguese al proceso el escrito que antecede.- Previo a proveer lo que en derecho corresponde, se
dispone que el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, aclare su acusacién particular, por cuanto
la presente accién penal, ha dado inicio mediante Audiencia de Formulacién de Cargos, segun lo que
dispone el Cédigo Orgénico Integral Penal; y en la presente acusacion particular, se lo ha realizado segtin
lo que dispone el Cédigo Penal, por lo que se le concede el término de setenta y dos horas.- Asi mismo a
costa del peticionario concédase las copias solicitadas en el escrito que antecede.- Cuéntese con la casilla
judicial No. 1974 y/o correo electrdnico carlosivandelgador@gmail.com, perteneciente al Dr. Carlos Ivn
Delgado.- Actue el Ab. Rene Ramdn en calidad de secretario.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

Nz

=

7:; S _;j,_..f—\
CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA
\

T UEZA

Certifico:

E FERNANDO
el SECRETARIO

7

En Quito, viernes veinte y dos de julio del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a:
REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casila No. 2262 y correo electrénico
drbarraganpazi@hotmail.com del Dr./Ab. JOFFRE MAURICIO BARRAGAN PAZ; UNIDAD DE
GESTION DE AUDIENCIAS en Iz casilla No. 5957. YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la
casilla No. 209 y correo electrénico hotel.estep_luz@yahoo.com del Dr./Ab. SANCHEZ
PALTRANA BETTY LUPE SANCHEZ: DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387.
DEFENSORIA  PUBLICA en la casila _No. 5711 'y comeo  electrénico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA en la casilla
No. 1974 y correo electrénico carlosivandelgador@gmail.com. 'Se notifica por Ultima vez a: en la
casilla No. 0. Certifico: |

/

N
RAMON_PASACA RENE FERNANDO
""" SECRETARIO
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'UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA:

=

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, dentro de la Causa Penal No.17294-2016-00496, Dra.
ANA LUCIA CEVALLOS JUEZ. Ejercicio Publico de la Accion, seguida en contra de |2 sefiora YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, por el delito de Perjurio, comparezco en debida forma en atencién a
su providencia de fecha viernes 22 de Julio del 2016, 3 las 16:40, ante su autoridad me dirijo,
expongo y solicito, al amparo del art.169 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador. Sistema
procesal.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de I3 justicia. Las normas procesales
§ consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
4 economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia
o porla sola omisién de formalidades.

|

Al amparo del art. 217 del Cddigo de Procedimiento Penal solicite la audiencia de Formulacién de
Cargos en concordancia el art 52, art 55, ibidem y los art 354, art 355 de] Codigo Penal, vigente 3
la fecha del cometimiento de Ia infraccién. Siendo LA FISCALIA EL TITULAR DE LA ACCION PENAL
" como lo estipula el art 195 de la Constitucién del Ecuador. PRESENTO ESTA ACUSACION

_f‘: PARTICULAR POR PERJURIO en contra de la sefiora de nacionalidad colombiana YODI AMANDA
| ORTIZ TARAZONA.

ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, ecuatoriano, de estado civil divorciado con CC.
100132075-1, de profesion DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION, domiciliado en la ciudad de
| lbarra en Ias calles Tobias Mena 716 y Sanchez Cifuentes.

ii
&# Los nombres de |3 denunciada son YUDI AMANDA ORTIZ TARAZONA, domiciliada en las calles av.
1 Padre Aurelio Espinoza Polit, blogue 10 departamento 202 y Hugo Guzman Lara, de Ia ciudad de
# lbarra,
i
La determinacidn de Ia infraccién acusada se éncuentra tipificada y sancionada por los articulos
354 y 355 del Codigo Penal vigente 3 Ia fecha del cometimiento de Ia infraccion.

v

El dia 3 de Abril del afio 2014, la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, a concurrido a las
Calles Av. Amazonas N35-89 y Juan Pablo Sanz Edificio Amazonas 4000 primer piso Office 103 y
104 de esta ciudad de Quito donde funciona la Notaria Trigésima Séptima del Cantén Quito y
R ante |2 Dra. Paulina Alexandra Auquilla Fonseca Notaria, la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ

ciados Asespr
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TARAZONA, bajo juramento y advertida de la gravedad del juramento y de las penas que conlleva
cometer perjurio y de la obligacién que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud, y pese a
ello ha manifestado lo siguiente: “Yo YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA por mis propios y
personales derechos bajo juramento, declaro: que me encuentro legalmente casada con el sefior
ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el 24 de Diciembre del afio dos mil siete (2007)
hasta la presente fecha, conforme consta de la partida y registro de matrimonio celebrado en la
ciudad de Ocafia, Norte de Santander Colombia, que se agrega la siguiente declaracién.- declaro
ademas bajo juramento que no veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA,
desde el dieciséis de Diciembre del afio dos mil tres (2003), razdn por la cual yo voy hacer
inscribir mi matrimonio en el registro civil del Ecuador. Es todo cuanto puedo decir en honor ala
verdad. HASTA AQUI LA PRESENTE DECLARACION.

Sefiora Jueza estos hechos que ha declarado bajo juramento ante notaric publico por parte de la
sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, es una falsedad en todo su contenido, cuando sefiora
Jueza dentro de la indagacion previa que se dio por mi denuncia en la Fiscalia en la Unidad de Fe
Publica he demostrado hasta la saciedad que todo lo que ella ha manifestado en esta declaracidon
juramentada es una total falsedad, que ha faltado a la verdad, que ha engafiado al funcionario
publico, cuando manifiesta expresamente:

q ¢ “Que me encuentro legalmente casada”: la inscripcién del matrimonio en el Registro Civil de
' Colombia lo efectua el trece de marzo del dos mil catorce (2014), por lo tanto para el veinte y
cuatro de diciembre del dos mil siete (2007) NO se encontraba legalmente casada, pues no
habia sido inscrito el matrimonio eclesidstico en una Notaria o dependencia de la Registraduria
Civil de Colombia como lo sefiala la normativa de ese pais a fin de que surta efecto y tenga
: validez juridica.

:‘ * “Que no veo a mi conyugue sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis
%ﬁ de Diciembre del afio dos mil tres (2003)”: de ser asi cémo es entonces que supuestamente

contraje matrimonio eclesiastico con la sefiora el 24 de Diciembre del afio dos mil siete
(2007).

La observacién que consta en la Inscripcién del matrimonio en el Registro Civil de Quito, sefiala
que: “Se hace constar que la Contrayente presenta declaracién Juramentada para la presente
Inscripcién ya que desconoce el paradero del contrayente”, sin embargo, en la misma declaracién
juramentada del tres de abril del 2014 con la cual comete perjurio sefiala como su domicilio en la
Ciudad de Ibarra la calle “Tobias Mena siete guion dieciséis y Sanchez y Cifuentes”, sefiora Jueza en
esta direccién y domicilio esta ubicada mi casa, entonces como es que no sabe en donde vivo,
Pues ella conoce muy bien donde vivo y donde trabajo como lo demostré dentro de la
; investigacion que realizé la Fiscalia con abundante prueba documental y testimonial, ya que ella
4 Me ha planteado varias acciones legales en mi contra, por supuesta violencia intrafamiliar (cuya

‘ Nory
(593) ¢
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sentencia fue a mi favor), juicio de Congruos, entre otras. Adicionalmente, debo indicar sefiora
jueza que la mencionada sefiora quiso ingresar a mi casa por la terraza de la casa adjunta ante lo
cual se levantd un parte policial. Si no conocia mi casa como es que todas las citaciones de los
procesos legales que me ha demandado, a indicado mi domicilio y me han llegado las respectivas
boletas de citacién.

Asi también debo informar que en la denuncia del Juicio de Violencia psicoldgica que puso en mi
contra, manifiesta que me ha pedido permiso para viajar a Colombia de donde es originaria en
fecha 16 de Diciembre del afio 2013 a fin de que visite a sus hijos adultos, por lo tanto, sefiora
jueza para pedir permiso tuvo que verme y conversar con mi persona, mas aun si en el mismo
proceso manifestd, que mi persona le habia ayudado a trasladarse a la ciudad de Ipiales, frontera
con Ecuador, en la fecha antes mencionada.

Por lo expuesto, me he visto en la obligacién y necesidad de plantear una accién penal en su
contra, ya que con esta declaracion juramentada la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA
ahora acusada por mi persona se beneficié de poder inscribir y asentar en la Direccién Nacional
de Identidad y Cedulacién de esta ciudad de Quito un matrimonio el cual incluso estd en tela de
duda, tanto asi que la Direccién Nacional del Registro Civil, ldentificacién y Cedulacién de Quito
reconoce en su informe que dicha Institucién cometié una omisién administrativa al haber inscrito
este matrimonio eclesiastico celebrado en el exterior. Debo manifestar sefiora Jueza que en la
Direccién Nacional del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién de Quito existen dos documentos
que corresponden a la Resoluciones de Inscripcién de mi supuesto Matrimonio, formulario pre-
impreso y numerado con el cual se inscribe los matrimonios celebrados en el exterior, los dos
documentos tienen el mismo numero signado con No. 8479514, pero presentan siete diferencias
segun el informe pericial de Criminalistica, lo cual hace dudar de la forma y medios utilizados para
| inscribir este matrimonio en Ecuador sin mi consentimiento.

Con este acto, conducta tipica antijuridica y culpable que ha realizado la sefiora Yudy Amanda
Ortiz Tarazona, adecuando su conducta en lo que establece el Art. 354 y 355 del Cadigo Penal
(norma vigente para la fecha del cometimiento de este delito), para con ello posteriormente
iniciarme varios juicios, como son beneficiarse de alimentos congruos, que violentando normas
expresas se hizo merecedora de una pensién mensual de Doscientos cincuenta délares de los
Estados Unidos de Norte América, inicio un juicio de bienes con el fin de quererse apropiar de mis
bienes y patrimonio que lo adquiri en mi estado civil de divorciado, con esfuerzo y trabajo, en fin
me ha causado graves perjuicios econémicos y psicoldgicos.

A

Adicionalmente, debo informar a su autoridad que en la ciudad de Ibarra con fecha 29 de abril del
2016 ha iniciado un nuevo juicio de Inventario pues su intencion es apropiarse del 50% de mis
bienes, que es mi casa en la ciudad de Ibarra en donde habito. Finalmente, sefiora Jueza dentro de
la prueba documental que consta en el proceso de la Fiscalia consta un Certificado original de la
Registraduria de Ipiales de la Repuiblica de Colombia de fecha febrero del 2016 el mismo que fue
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emitido luego haber efectuado la busqueda en el banco de datos a nivel nacional en ese pais. El
mencionado certificado indica que hasta esa fecha NO existe la inscripcidn del matrimonio civil en
la Republica de Colombia, por lo tanto, la sefiora no ha cumplido con lo que estipula el Cédigo Civil
Colombiano referente a la inscripcion del matrimonio eclesiastico, es decir, el haber inscrito ese
matrimonio eclesidstico en una dependencia de la Registraduria Civil o ante una Notaria
autorizada de tal forma que produzca efecto civil y/o legal, sin embargo, sefiora jueza logra
inscribir el matrimonio en Ecuador. Asi también debo indicarle sefiora jueza que la Fiscalia en la
Unidad de Fe Publica ha iniciado un proceso penal el 4 de noviembre del 2015 en contra de la
Sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona por el delito de “Falsificacién y Uso de Documento Falso”,
solicito respetuosamente a su autoridad, se tome en cuenta la disposicién primera, de las
| Disposiciones Transitorias del CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, en virtud de constar en el
- expediente fiscal un CONCURSO REAL DE INFRACCIONES como lo estipula el art 20 del COIP, el
g concurso de delitos, que usted sefiora jueza, puede apreciar en base a la sana critica me permito
1 enunciar, utilizacién dolosa de documento falso articulo 328, art. 272 Fraude Procesal, art. 292
Alteracién de evidencias y elementos de prueba. Y, al momento de emitir la sentencia solicito
respetuosamente al amparo del art. 129 numeral 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial se
remitan los recaudos procesales a la Fiscalia a fin de que se investigue estos presuntos delitos
tipificados y sancionados por el COIP.

v

Como el hecho relatado constituye infraccién punible pesquisable de oficio, planteo la
correspondiente Acusacion Particular en contra de YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, como
autora del delito de PERJURIO tipificado y sancionado por el Art. 354 Y 355 del Cédigo Penal,
(delito que también es tipificado y sancionado en la parte pertinente del COIP, Libro Primero la
infraccidon penal, titulo IV infracciones en particular, Capitulo Quinto delitos contra la
responsabilidad ciudadana, seccién primera delitos contra la Tutela Judicial Efectiva Art. 270.-
Perjurio y falso testimonio). Esto, con el fin de que en sentencia se le condene a la maxima pena
de seis afios de reclusién menor, que deberd devengar en el Centro de Rehabilitacién Social
Sierra Centro de la ciudad de Latacunga, solicitando ademas el correspondiente pago de dafios y
perjuicios, que estimo ascienden a DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
| NORTEAMERICA, por los dineros que se ha hecho beneficiar asi como los gastos que he tenido que
' incurri-para solventar los procesos que me ha planteado y he planteado en mi defensa, asi como
también al pago de los honorarios de mi nuevo abogado patrocinador.

i
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La justificacién de la condicién de ofendido y los elementos en los que fundo la participacién de la
procesada en la correspondiente infraccion penal consta en el expediente fiscal, ya que al inscribir
un supuesto matrimonio con una declaracién juramentada perjurando, haber utilizado
documentos falsos, haber inducido a la autoridad a error, la denunciada inicio varias acciones
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legales en mi contra, juicio de violencia intrafamiliar; juicio de congruos, juicio de inventario, entre
otros.
Vil

La firma y rubrica que consta en la presente Acusacién Particular, es la que utilizo en todos mis
actos publicos y privados, por lo que solicito a su autoridad de ser necesario, se digne sefialar diay
hora a fin de reconocer esta Acusacion Particular.

vili

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero Judicial signado con el Nro. 1974
Del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito Distrito Metropolitano y también al correo electrénico
carlosivandelgador@gmail.com, de mi abogado patrocinador Dr. Carlos lvan Delgado R., asi mismo
autorizo y faculto al referido profesional del derecho a actuar en mi nombre y representacion,
: presente los escritos pertinentes y suscriba cuanto escrito considere necesario, en defensa de mis
intereses, ademas agradeciendo y sustituyendo en el patrocinio de la presente causa a los
abogados antecesores.

Firmo con mi abogado Patrocinador, confiando en la justicia.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS UMIDAD JUDICIAL PENAL DMQ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
1QUITO, PROVINCIA

‘f.‘,L;.Juez( ): CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA

§No Proceso: 17294-2016-00496(1)

ReCIbIdO el dia de hoy, lunes veinticinco de julio del dos mil dieciseis , a las quince horas y
catorce minutos, presentado por AB CARLOS DELGADO, quien presenta

* PROVEER ESCRITO,

' En uno(1) fojas y se adjunta los siguierf'gtes documentos:

(1. Escrito

N
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VILLACIS PROANO NESTOR OSWALDO

RESPONSABLE DE SORTEOS




Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 27 de julio del 2016, las 12h42. VISTOS. .-
Agréguese al proceso el escrito presentad por ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, y en atencién al mismo: Por cuanto Fiscalia, ha formulado cargos en
fecha 04 de abril del 2016, en virtud de lo que dispone el Cédigo Organico Integral
penal; y, asi mismo el compareciente en su escrito que antecede, no ha
completado su acusacion particular segun lo que dispone el art. 434 del Cadigo
Organico Integral, siendo asi, se lo niega por improcedente, y mas aun cuando se
encuentra lo establecido en la Primera Transitoria del Coédigo Organico Integral
Penal, que en su parte pertinente dice: “Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacion que estén tramitandose cuando entre en vigencia
este Codigo, seguiran sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal
anterior hasta su conclusién...”.- CITESE Y NOTIFIQUESE

CEVALLOSvBALLEé?EROS ANA;\LUCIA
JUEZA

Certifico:
e’

RAMON -PASACA RENE FERNANDO
~ SECRETARIO

En Quito, miércoles veinte y siete de julio del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No. 2262 y correo
electronico drbarraganpazi1@hotmail.com del Dr/Ab. JOFFRE MAURICIO BARRAGAN
PAZ; UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en la casilla No. 5957. YUDY AMANDA
ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 209 y correo electrénico hotel.estep_luz@yahoo.com
del Dr./Ab. SANCHEZ PALTRANA BETTY LUPE SANCHEZ; DEFENSORIA PUBLICA en
la casilla No. 5387. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5711 y correo electrénico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; ERNESTO FABIAN -ZAMBRANO YALAMA en la
casilla No. 1974 y correo electrénico carlosivandelgador@gmail.com. Certifico:

RAMON PASACA RENE FERNANDO
//SECRE’TARIO

CARLOS.AVILES
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| UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITC,

PROVINCIA DE PICHINCHA:

DR. ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA PHD, dentro de la causa penal No.17294-
2016-00496, seguida en contra de la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA, por el
delito de Perjurio, en contestacién a la providencia dictada de fecha 27 de Julio del 2016,
recibida via electrénica a las 15h45 comparezco, expongo y solicito.

|
Sefior Juez, por ser una norma Constitucional y Jurisdtccional, Garantista de los derechos
del hombre, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, solicito se revoque su
resolucién al amparo del recurso horizontal que interpongo, ante su autoridad y se
considere a fin de no dejarme en la indefensidn de mi legitimo derecho a presentar esta mi
acusacién particular en contra de Yudy Amanda Ortiz Tarazona, de nacionalidad
Colombiana.

i

En mi petitorio se realiza con todos los requisitos establecidos para presentar la acusacion
particular, segn la primera transitoria del COIP. Lo determinado en el articulado 434 del
cuerpo legal pre citado, normativa juridica que se cumple al tenor de lo literal como lo
dispone v establece el art 427 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
art. 13 numeral 2 del COIP; siendo objetivo, dogmatico, relatando la teoria del delito, el
grave dafio causado, la lesidn al bien juridico tutelado, solicito sefior Juez si textualmente
por un lapsus calami no se hizo constar el numero del art. 434 solicito indulgencia y suplico
se revise mi acusacidn particular que consta con todos los requisitos establecidos para la
acusacion particular en el CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL aspecto por el cual, “se
niega por improcedente”, mi peticidn.

i
Las Normas Constitucionales y Juridicas establecidas en la carta Magna y el Cddigo
Organico Integral Penal, sustentan en derecho nuestra solicitud y fueron expuestas en el
petitorio dirigido a su autoridad, de fecha 25 de julio, y cumplen con todos los requisitos
dogmaticos y procesales, a fin de no quedar en la indefension y proseguir en la etapa
preparatoria de juicio y juzgamiento, y solicitar el resarcimiento del dafio causado, por
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varios affos de sufrimiento y presidon psicologica ejercida sobre mi persona y mi humilde
| familia, solicito sefioria exponer lo que en mis escritos anteriores consta:

1 Al amparo de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Titulo 1V PARTICIPACION
1Y ORGANIZACION DEL PODER, Capitulo IV, Funcion Judicial Seccion | Principios de la
| Administracién de Justicia, Articulo 169 “El sistema procesal es un medio para la
‘l realizaciéon de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
| simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
| efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision

de formalidades”, Titulo II, Derechos, Capitulo VIIi, Derechos de Proteccidn, Articulo 75 de
la “..Tutela Judicial Efectiva”, Articulo 76 numeral 7 incisos -I- “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se

- enuncian las normas 0 principios juridicos en que s funda y no se explica la pertinencia de
. su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
 que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras ©

servidores responsables seran sancionados” y -m- “...Recurrir el fallo o resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Titulo ll, Derechos, Capitulo |,
Principios de Aplicacién de los Derechos, Articulo 11 Numeral S “..El més alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.
El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones 2 los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas v empleados
publicos en el desempefio de sus cargos (..), error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracién de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Capitulo 1ll, Garantias
Jurisdiccionales, Seccién |, disposiciones comunes, articulo 86.

EL FALSO TESTIMONIO Y EL PERJURIO. Conducta tipica, antijuridica y culpable que ha
realizado la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazons, de nacionalidad Colombiana, adecuando
su conducta en lo que establece el Art. 354 y 355 del Codigo Penal (norma vigente para la
fecha del cometimiento de este delito (delito que también es tipificado y sancionado en la
parte pertinente del COIP, Libro Primero la infraccién penal, titulo IV infracciones en
particular, Capitulo Quinto delitos contra la responsabilidad ciudadana, seccion primera
delitos contra la Tutela Judicial Efectiva Art. 270.- Perjurio y falso testimonio).
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De lo expuesto, solicito se revoque la providencia dictada de fecha 27 de Julio del 2016y se
acepte mi acusacidn particular a fin de no dejarme en la indefension.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero Judicial signado con el Nro.
1974 Del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito Distrito Metropolitano y también al
correo electrénico carlosivandslzador@zmail.com perteneciente al DR. CARLOS DELGADO.

Dignese proveer conforme lo solicito, por ser legal, constitucional y de su Competencia

Wi

CARLOS I BELGADO RON

ABOGADO /
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEQOS UNIDAD JUDICIAL PENAL DMQ

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA

'r;“J 82(a): CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUGIA

N Proceso: 1 17294-2016-00496(1)
R ibido Id de hoy, v

nes veintinueve de julio 0 del dos mil die alasdiez horas y cero
;mmutos presentado por DR ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA qui resenta:
|
{
|
'PROVEER ESCRITO,
Et es(3) fojas $ ¥ se adjunta los siguientes doc cumentos
1 Escrito
| WP
i DELGADO ALMEIDA NORMA JANET
g RESPONSABLE DE SORTEOS




it |

P

ol )L

Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 8 de agosto del 2016, las
10h50. Agréguense a los autos los escritos que anteceden. En lo principal: no ha lugar a lo
solicitado por ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, y este a lo dispuesto en providencia
inmediata anterior. Se procede a pasar la presente causa para resolver a la Jueza de esta
Unidad de Garantias Penales Notifiquese

/ e
\ N
=

(> .
CEVALLOS BALLESTEROS-ANA LUCIA
JUEZA :

Certifico:

RAMON PASACA RENE FERNANDO
SECRETARIO (e)

En Quito, lunes ocho de agosto del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis horas
y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO
que antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No. 2262 y
correo electrénico drbarraganpaz1@hotmail.com del Dr./Ab. JOFFRE MAURICIO
BARRAGAN PAZ; UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en la casilla No. 5957.
YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 209 y correo electrénico
hotel.estep_luz@yahoo.com del Dr./Ab. SANCHEZ PALTRANA BETTY LUPE
SANCHEZ; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5711 y correo electrdénico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA

en la casilla No. 1974 y correo electronico carlosivandelgador@gmail.com.
Certifico: T

RAMON_PASACA RENE FERNANDO
—~  SECRETARIO (e)

MAURICIO.ALBUJA




Juicio No. 17294-2016-00496

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 10 de agosto del 2016, las
15h57. VISTOS: Dra. Ana Lucia Cevallos Ballesteros, Jueza de la Unidad Judicial
Penal con competencia en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en la calidad antes invocada y al haber conocido el dictamen abstentivo
emitido a favor de la sefiora procesada Yudy Amada Ortiz Tarazon, suscrito por la
Abg. Verénica Topon Perrazo, Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe
Publica No. 3, en su calidad de titular del ejercicio de la accién penal publica en
virtud de haberse hecho efectivo lo prescrito en el inciso segundo del Art. 600 del
Codigo Integral Penal, en la forma que dispone la ley; y por agotada su tramitacion,
encontrandose el proceso en estado de dictar el auto que corresponda, para
hacerlo se realiza las siguientes consideraciones fécticas y legales: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Por cuanto los ciudadanos ecuatorianos
como los extranjeros que cometan delitos dentro del territorio de la Republica
estan sujetos a la jurisdiccién penal del Ecuador, y siendo el procesado, de
nacionalidad ecuatoriana, en contra de quien se ha propuesto cargos por delitos
cometidos en territorio ecuatoriano, se encuentra bajo la jurisdiccion penal de la
Republica del Ecuador, segun prescripcion constante en el Art. 400 numeral 1 del
Cédigo Organico Integral Penal; en aplicacion de los principios establecidos en los
Articulos 75, 168, 169 y 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, lo
determinado en los articulos: 404.1, 640 del Codigo Orgénico Integral Penal, Art.
225 numeral 5 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; la suscrita Jueza tiene
jurisdiccién y competencia, en el ambito espacial, temporal, personal y material,
para conocer y resolver la causa.- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL: Por
cumplidos los principios establecidos en los articulos 75, 76, 77, 168 y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tomando como referente que en la
tramitacion de la presente causa, se ha cumplido con los requisitos y el
procedimiento determinado en el Art. 600 y mas pertinentes del Cadigo Organico
Integral Penal; y, se han observado las garantias del debido proceso
constitucional, al no existir requisitos de procedibilidad omitidos, cuestiones
prejudiciales, de competencia o de procedimiento que afecten la validez procesal,
conforme lo han indicado los sujetos procesales; se declara la validez de la
presente causa.- TERCERO: La Abg. Veronica Topén Perrazo, Fiscal de
Pichincha, Fiscalia Especializada d¢ Fe Publica No. 3, ha remitido su dictamen
abstentivo a favor de la sefiora procesada Yudy Amada Ortiz Tarazon, contra
quien se inicio Instruccién Fiscal en Audiencia de Formulacion de Cargos realizada
con fecha 04 de abril del 2016, por su presunta participacion en el delito tipificado y
sancionado en el articulo 270 del Cédigo Organico Integral Penal, esto es el delito
de perjurio, en la misma se dispuso contra la sefiora procesada Yudy Amada Ortiz
Tarazon las medidas cautelares contenidas en el Art, 522 numerales 1y 2 del
Codigo Organico Integral Penal, esto es la PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS y
LA OBLIGACION DE PRESENTARSE CADA SEMANA, LOS DIAS LUNES EN LA
FISCALIA DE LA CIUDAD DE IBARRA, posteriormente en razén de lo expuesto ha
sido puesto en mi conocimiento el DICTAMEN ABSTENTIVO de fecha 07 de julio
del 2016, el cual a su vez ha sido puesto en conocimiento de las partes procesales
mediante providencia de fecha 13 de julio del 2016, las 14h21.- CUARTO:
DESCRIPCION DEL HECHO PRESUMIBLEMENTE PUNIBLE: En la presente
causa la Fiscalia inicio Instruccion Fiscal el dia 04 de abril de 2016, en contra de
la sefiora procesada Yudy Amada Ortiz Tarazon, por el presunto delito de perjurio,
formulaciones debidamente fundamentadas en su momento en la cual se contaba
con los indicios suficientes para deducir - dichas imputaciones, durante la
Instrucciéon Fiscal se recabaron elementos suficientes por los cuales Fiscalia
desvanecié dichos elementos, pudiendo de tal manera sustentar a traves del



referido dictamen abstentivo presentado ante esta autoridad su abstencion de
acusar, al indicar textualmente que: “...De lo mencionado anteriormente, se ha
podido determinar la existencia de la conducta penalmente, atribuida a la sefora
Yudy Amada Ortiz Tarazon, por cuanto, si bien realizé la mencionada declaracion
donde refiere que “me encuentro legalmente casada con el sefior ERNESTO
FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el veinticuatro de diciembre del dos mil
siete hasta la presente fecha, conforme consta de la partida y registro civil de
Matrimonio, celebrado en la ciudad de Ocafia-Norte de Santander- Colombia (...)-
Declaro ademéas bajo juramento que no veo @ mi conyuge sefior ERNESTO
FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el dieciséis de diciembre del 2003, razén
por la cual yo voy hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del Ecuador’;
sin embargo, posteriormente realizo una rectificatoria con fecha 06 de junio de
2014 realizada por Yudy Amada Ortiz Tarazon, en la que consta que lo correcto es
14 de diciembre de 2013 y no como se hizo constar erréneamente 03 de abril de
2003, sin que se tenga la certeza haya tenido conocimiento donde se encontraba
su esposo; en el caso gue nos ocupa no se encuentra en duda la autenticidad de
los documentos del matrimonio celebrado el 24 de diciembre de 2007 en la ciudad
de Ocafa-Norte de Santander-Colombia, misma que sirvi6 como documentos
habilitantes para la inscripcion en el Registro Civil del Ecuador, pero tampoco se
ha establecido la materialidad y responsabilidad de la procesada...”.- QUINTO:
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE CONSTAN EN LA INSTRUCCION: De los
recaudos procesales y una vez que se realizaron todas las diligencias dentro de la
presente etapa procesal se desprenden las siguientes diligencias: 1) A fs. 14
consta la version del sefior Ernesto Fabian Zambrano Yalama, quien en lo principal
manifesté que: El 14 de mayo de 2006, conocié en la ciudad de Ibarra a la senora
Yudi Amanda Ortiz Tarazona, quien vivia en la Hostal Colombiana, desde esa
fecha habifan salido, sabia dénde vivia y que trabajaba como catedratico en la
Universidad Técnica del Norte, ademas le habia puesto una denuncia de
violencia intrafamiliar indicando que todos los dias mantenian discusiones. 2) A fs.
18 consta el oficio No 2014-3482-MDI-PFIUCM-SAMP, suscrito por la sefora
Coordinadora de la Unidad de Servicios de Apoyo Migratorio de Pichincha que
contiene el movimiento migratorio de la sefiora Yudi Amanda Ortiz Tarazona, que
registra arribos y salidas al pais de Colombia. 3) De fojas 20 a 28 consta copias
certificadas de la Declaracién Juramentada celebrada por la sefiora Yudy Amanda
Ortiz Tarazona de fecha 03 de abril de 2014 en la Notaria Trigésima Séptima del
Cantén Quito, donde bajo juramento refiere * me encuentro legalmente casada
con el sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, desde el veinticuatro de
diciembre del dos mil siete hasta la presente fecha , conforme consta de la partida
y registro civil de Matrimonio, celebrado en las ciudad de QOcafa- Norte de
Santander Colombia, que se agregan a la presente declaracion.- Declaro ademas
bajo juramento que no veo a mi cényuge sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, desde el dieciséis de diciembre del dos mil tres, razén por la cual yo voy
hacer inscribir mi matrimonio en el Registro Civil del Ecuador”, se agrega como
documentos habilitantes el copias del pasaporte, partida de matrimonio entre
Ernesto Zambrano con Yudy Ortiz de fecha 24 de diciembre de 2007, celebrada
en la Diécesis de Ocana Norte de Santander, Registro Civil de Matrimonio
debidamente apostillado; asimismo consta la Rectificatoria y Ratificatoria de
fecha 06 de junio de 2014 a la Declaracién Juramentada realizada por Yudy
Amanda Ortiz Tarazona de fecha 03 de abril de 2014, donde declar6 que no
conocia del paradero de su cényuge sefor ERNESTO FABIAN ZAMBRANO
YALAMA, desde el dieciséis de diciembre de 2003, razén por la cual inscribira su
matrimonio en el Registro del Ecuador, procediendo a rectificar la fecha del
paradero del sefior ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA, ya que lo correcto
“GATORCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, no el DIECISIES DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL TRES como erréneamente se hizo constar en la
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escritura de tres de abril del dos mil catorce”. 4) A fs. 33 consta la versién de la
sefiora Gelma Paola Andrade Zambrano, quien en lo principal manifesté que: Es
la sobrina de Ernesto Zambrano Yarama, quien vive en la ciudad de Ibarra y
estudia en Cuba, que es docente de la Universidad Técnica del Norte, conocié a
Yudy Ortiz en una reunién, la relacién de su tio Ernesto y Yudy Ortiz estaba
siempre en conflictos, ocasionando que ella como era de nacionalidad Colombiana
regresara a su pais por un tiempo y después volvia al Ecuador, conviviendo los
dias en que ella venia, actualmente ellos estan separados, dijo que no ha visto a
la sefiora aproximadamente unos dos afios , pero le consta que ella se quedaba
en la casa de su tio a dormir cuando venia al Ecuador. 5) A fs. 36 consta la
version del sefior Dayron Alexander Espinoza Ayala, quien en lo principal
manifestd que: Conoce al sefior Ermnesto Zambrano desde hace 10 anos, que le
consta que tenia una relaciéon sentimental con Yudy Ortiz, que ella se iba a
Colombia cuando don Ernesto salia del pais hacia Cuba, que estan separados
por un ano y medio. 6) De fs. 42 a 46 consta el movimiento migratorio de la
sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona y el sefior Ernesto Fabian Zambrano
Yalama. 7) A fs. 63 consta la versién de la sefiora Yudy Amanda Ortiz Tarazona,
quien en lo principal manifesté que: Conoce desde el 2005 a Ernesto Zambrano,
en el 2007 fueron a casarse en Colombia , vivieron en la ciudadela Simén Bolivar,
en el aflo 2009 compraron la casa ubicada en las calles Tobias Mena 716y
Sanchez donde vivian, en el 2011 compraron un carro, después de pasar navidad
en el 2014 en Colombia, cuando regreso ya no pudo ingresar a su casa ya que
habian cambiado las cerraduras, quedandose donde su vecina mientras se
solucionaban los problemas, se regres6 a Colombia a traer sus documentos
apostillados, ingresando a la casa cuando la puerta de garaje estuvo abierta, ahi
estuvo el hijo, las cerraduras internas habian sido cambiadas, el hijo habia
llamado a la policia, tuvo que salir; el 04 de abril de 2014 vino a Quito para
inscribir el matrimonio, cuando lo llamaba contestaba diciendo que no estaba en la
ciudad, viendo la necesidad de hacer la declaracion juramentada sin saber dénde
estaba, después se enteré que estaba en Cuba, ademas indicé que no aporté para
la compra de la casa que adquirid Ernesto Zambrano, que conocia que era
catedratico de la Universidad Técnica del Norte, que las veces que ha salido a
Colombia lo hizo por via terrestre, que desde que llegé a Ecuador trabajé en
Ibarra, actualmente no trabaja, que ha demandado una sola vez por alimentos
congruos porque no ha conseguido trabajo, que conoce que el sefior Ernesto
Zambrano ha iniciado en la ciudad de Ibarra un juicio por divorcio, que conoce al
sefior Oscar Forero. 8) A fs. 72 consta la versién de la senora Dra. Paulina
Alexandra Auquilla Fonseca, quien en lo principal manifesté que : La sefiora Yudy
Amanda Ortiz Tarazona acudi6 a la Notaria Trigésima Séptima por dos ocasiones
la primera para rendir una declaracion juramentada de fecha 03 de abril de 2014 y
la segunda el 06 de junio de 2014 para rectificar la primera declaracién, también
indico que la primera declaracion la realizaba porque habia concurrido al Registro
Civil donde le dijeron que para inscribir el matrimonio necesitaban una declaracion
juramentada, habia dicho que no sabia dénde estaba su esposo, que esta clase
de declaraciones son frecuentes ya que son solicitadas por el Registro Civil como
respaldo de datos de filiacion, respecto a la segunda declaracion refirié6 que habia
cometido un error en relacion a la fecha y afio. 9) Afs. 79 consta el parte policial
de fecha 02 de abril de 2014, las 10h02, suscrito por los sefiores policias Segundo
Sénchez y Roberto Alomoto, pertenecientes al Distrito Imbabura No 10, donde
refieren que habian tomado contacto con el sefior Jhony Ernesto Zambrano
Toaquiza quien manifestd ser hijo del duefio de casa y arrendatario del lugar,
quien al querer ingresar se percaté que estaba con seguridades en el interior,
llamé a la policia, cuando ingresaron al inmueble en una bodega encontraron a la
sefora Yudy Ortiz que habia ingresado a la vivienda indicando que era su casa
por ser esposa del propietario que estaba fuera del pais, el sefior Jhony habia



mostrado un contrato de arrendamiento legalizado y notariado. 10) De fs. 87 a 93
consta copias certificada del contrato de compraventa celebrado el 27 de julio de
2009 en la Notaria Sexta del Cantén Ibarra por la sefiora Janeth Andrade, quien da
en venta un inmueble a favor del sefior Ernesto Zambrano, quien a su vez
constituye hipoteca abierta a favor del Banco de Guayaquil. 11) A fs. 100 consta
copia certificada de la inscripcion de matrimonio con fecha 09 de abril de 2014,
entre los sefiores Ernesto Fabian Zambrano Yalama y Yudi Amanda Ortiz
Tarazona, “se hace constar que la contrayente presenta declaracion juramentada
para la presente inscripcion ya que se desconoce el paradero del contrayente”, en
observaciones consta que “se realiza esta inscripcion mediante resolucién emitida
por asesoria juridica de fecha 04 de abril de 2014 Ref 33922 esp 8279514”. 12) De
fs. 115 a 126 consta el oficio No 2015-261-CGDN suscrito por el Coordinador
General de Archivo nacional del Registro de la Direccién General de Registro Civil,
que contiene la inscripcion de Ernesto Fabian Zambrano Yalama casado con Yudi
Amanda Ortiz Tarazona y el expediente para realizar inscripcion de matrimonio.
13) De fs. 169 a 183 consta el parte Informativo No 674-2014, que contiene el
Reconocimiento de Lugar de los Hechos en la Notaria Trigésima Séptima del
Cantén Quito, ubicada en la Av. Amazonas y Juan Pablo Sanz, edificio Amazonas
4000, donde se verificd en el tomo 47 de fecha abril 01-03, folios 21502-22044,
2014, relacionado a la declaracion juramentada de la sefiora Yudy Amanda con los
documentos anexados como la partida de matrimonio, Registro de Matrimonio
Serial 5769255, apostillado al reverso; asi como tomo 77 , folio 6001-36504, 2014
que contiene rectificatoria a la declaracion juramentada de fecha 06 de junio de
2014. 14) A fs. 196 consta la version del sefior Juan Pablo Alava Loor, Director
Nacional Juridico de la Direccién Nacional del Registro Civil, quien en lo principal
manifestd que: Acerca de la denuncia, el Registro Civil por intermedio de la
servidora publica Dra. Paola Jiménez, se habia limitado a atender el requerimiento
de la usuaria, para lo cual uno de los requisitos de procedibilidad consta la
declaracion juramentada del solicitante, en el caso de la sefiora Yudy Ortiz habia
exhibido el certificado de matrimonio, es asi que la servidora publica unicamente
se limitd a revisar los requisitos para el tramite administrativo denominado registro
del exterior. 15) A fs. 201 y 202 consta copia certificada de la inscripcion de
matrimonio de fecha 09 de abril de 2014. 16) A fs. 204 consta la version del senor
Diego Francisco Velastegui Padilla, quien en lo principal manifestd que: El
servidor publico de apoyo 2, en el momento de los hechos, la servidora del area
de resoluciones administrativa habia pedido ayuda dada la cantidad de tramites,
les entregaban el documento de Registro Civil de Matrimonio de la Republica de
Colombia, realizando la transcripcion integra del formato de la resolucion que era
impresa como borrador para revision, posteriormente se entregaba en el area de
entrega de resoluciones donde el usuario solicitaba la misma, el usuario revisaba
el borrador, verificando datos, si estaba correcto el delegado imprimia en la
especie valorada, firmaba y colocaba el sello, documento que después se
entregaba al usuario con todos los documentos originales para la inscripcion del
matrimonio, después debia dirigirse a la Jueza de Matrimonios Dra. Viviana Flores
para que inscribiera en el libro y en la tarjeta de matrimonios, terminado el
proceso. 17) A fs. 209 consta la version de la sefiora Abg. Diana Paola Jiménez
Paliz, quien en lo principal manifesto: En el area de resoluciones juridica es
servidor publico de apoyo 3, tiene firma de delegacién para resoluciones juridicas,
respecto a inscripcién de matrimonios de registro de exterior , el proceso comienza
con la recepcion de documentos y revision de requisitos, la solicitud fue ingresada
por la sefiora Yudy Ortiz, recibi6 la funcionaria Cristina Flores, revisando la razén
de inexistencia emitida por la Ing. Paulina Sanchez, Delegada de Registros del
Exterior, partida de matrimonio debidamente legalizada y apostillada por la
Republica de Colombia, permanencia legal del solicitante, copia del pasaporte,
indicoé que esta resolucion se inscribe bajo la resolucién DIGERCIC-DAJ-2010-
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00357, refiriendo que puede presentarse y firmar uno de los dos contrayentes, el
ndmero de cedula de nueve digitos del contrayente que constaba en la partida de
matrimonio, luego se entregaba al supervisor Cristina Flores para que asigne
tarea, correspondiéndole hacerlo, entregé al companero Diego Velastegui, quien
después de transcribir los datos imprimia un borrador que entregaba a los
compafieros de recepcion para que revise el usuario antes de imprimirse en la
especie valorada, se entregaba a los compafieros de entrega de documentos
quienes informaban al usuario que con esa documentacion y resolucion juridica se
dirijan a la sala de matrimonios para la inscripcién y legalizacién, que revisaba la
jueza Dra. Viviana Flores, que las personas que tuvieron acceso a estas
resoluciones fueron Cristina Flores, Supervisora, Paulina Sanchez Delegada del
area de registros del exterior, Sadl Ortiz entrega de documentos, Elizabeth
Paredes entrega de documentos, Yudi Ortiz persona interesada en la inscripcién y
jueza Viviana Flores. 18) De fs. 216 a 382 consta copias certificadas de la causa
No 10572-2014-0146 de la Unidad Judicial Segunda de Violencia contra la Mujer
y la Familia, seguido por la sefiora Yudi Ortiz en contra del sefior Ernesto
Zambrano, peticion en la cual hace conocer que se autorice el ingreso a su casa,
brindandole las facilidades del caso, ademas de solicitar medidas de amparo para
evitar que se acerque el sefior Ernesto Zambrano, peticion presentada con fecha
06 de febrero de 2014, con fecha 18 de febrero de 2014, después de tramite
respectivo  con fecha se dicta sentencia estableciéndose que “OCTAVO.-
Escuchadas que han sido las partes procesales (...) esta autoridad realiza las
siguientes consideraciones (...). Primero.- La Sefiora denunciante, no realiza
prueba alguna dentro del proceso o méas bien la realiza y ésta se presenta de
forma extemporanea.-Segundo.- El sefior denunciante realiza prueba en la que
logra comprobar varias inconsistencias en lo denunciado como el movimiento
migratorio de la denunciante , comprueba que él no se encuentra viviendo en el
bien inmueble y que éste se encuentra arrendado a otra persona.- Tercero: Se
logra comprobar las dependencias afectivas que tienen las dos personas entre
ellas (...) Cuarto.- la casa de habitacién a la que solicita se le reintegre la Sra.
Denunciante, se encuentra habitada por un inquilino, mediante un contrato de
arrendamiento. Con las consideraciones expuestas anteriormente
DMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, esta autoridad sin necesidad de realizar ningun otro andlisis llega a
la conclusion de que no se ha comprobado conforme lo denunciado (...) , se
ratifica la inocencia a favor del sefior ZAMBRANO YALAMA ERNESTO FABIAN
(...) en los informes realizados se ha establecido que ha habido eventos de
violencia anteriores (...) se ratifica las medidas de amparo a favor de la
denunciante (...). 19) A fs. 416 consta la version de la sefiora Cristina Alexandra
Flores Bastidas, quien en lo principal manifesté que: En el area de resoluciones
administrativas se acerca el usuario para presentar documentacion para emitirse
la respectiva resolucién administrativa permitiendo la inscripcién del matrimonio |
se revisaba que se presentara la partida de matrimonio del exterior apostillada, la
inexistencia de no estar registrado en el pais, puede comparecer uno de los
contrayentes , en este caso solamente comparecié la sefior Yudi Zambrano, habia
adjuntado los movimientos migratorios 'y su pasaporte, una vez que la
documentacion estuvo completa se procedié a llenar la solicitud, quedandose con
la documentacion; al dia siguiente se entregé los documentos a la Abg. Paola
Jiménez para que proceda a emitir las resoluciones, se habia acercado al area de
entrega la sefiora Yudi Ortiz, donde el compafiero Sadl Ortiz o Elizabeth Paredes
entregd la documentacion con la resolucién administrativa en hoja en blanco para
que verifique el contenido antes de imprimirse en la especie valorada, la sefiora
Yudi Ortiz habia indicado que todo estaba correcto; asi como una declaracion
juramentada que no sabia el paradero de su esposo, al revisar ésta se percata que



tenia un error en la fecha desde cuando no veia a su esposo, constaba 2003,
después trajo la rectificacion, en ese momento entregaron la resolucidn
administrativa, adjuntando las declaraciones juramentadas, ademaés indico que si
se puede realizar la inscripcion de matrimonio con nueve digitos ya que el sistema
lo permite pero la Jueza Dra. Viviana Flores registra la inscripcién de matrimonios
con diez digitos, la inscripcion del matrimonio de la sefiora Yudi la realizé la
jueza. 20) A fs. 423 consta copia certificada de la partida de matrimonio celebrado
en la parroquia San Rafael Arcangel Ocafia Norte de Santander, libro 2, folio 147,
numero 293. 21) A fs. 600 y 601 consta copia certificada de la sentencia de fecha
02 de abril de 2015, dentro del proceso No 5119-2014, seguido por la sefiora Yudy
Ortiz en contra del sefior Ernesto Zambrano, por el pago de una pensién de
alimentos congruos, en la Unidad Judicial de Familia, Niflez y Adolescencia con
sede en el Canton Ibarra, donde refiere “ aceptar la demanda presentada por la
senora Yudy Amanda Ortiz Tarazona y fija como pensién alimenticia a su favor la
cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES MENSUALES, que su
conyuge ZAMBRANO YAMALA ERNESTO FABIAN esta obligado a cancelar (...),
y 22) De fs. 602 a 609 consta copias certificadas de la sentencia de fecha 03 de
diciembre de 2015, emitida por la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y Adolescentes
Infractores con sede en el Cantén Ibarra de Imbabura, dentro del juicio de divorcio
No 1020320145166, seguido por el sefior Ernesto Zambrano contra la sefora
Yudy Ortiz, para el inicio de éste proceso se justifica el vinculo matrimonial segun
inscripcion de matrimonio realizado en la ciudad de Quito, el 09 de abril de 2014,
constante en el Tomo 1B, pag. 175 y acta 175, mediante resolucién emitida por
Asesoria Juridica de la Direccién del Registro Civil, declarandose en sentencia
que “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la demanda y declara disuelto el vinculo matrimonial por
divorcio que les une a los sefiores ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA con
la sefiora YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA (...).7; asimismo consta la
sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura donde se desecha la
apelacion interpuesta por la demandada sefiora Yudy Ortiz, confirmandose la
sentencia dictada por la sefiora jueza de instancia.- De los recaudos procesales y
una vez que se realizaron todas las diligencias dentro de la presente etapa
procesal, fiscalia manifiesta que es claro que se ha podido establecer la
materialidad de la infraccién penal investigada, respecto del delito de PERJURIO,
sin embargo de aquello se desprende que por el momento la investigacién no
arroja elementos de conviccién claros Yy precisos de que la procesada sea autora o
complice del presunto delito de perjurio por el que se les formuld cargos ya que asi
lo determina el andlisis realizado por Fiscalia en cuanto a los hechos denunciados
y presuntamente ocurridos el 03 de abril del 2014 en perjuicio del sefior Ernesto
Fabian Zambrano Yalama. Siendo entonces que toda conducta que se presuma
adecuada a un tipo penal debe encajar certeramente en el presunto delito
imputado, ademéas debe existir conocimiento y voluntad sobre el hecho, elementos
estos que no se han podido determinar dentro de la etapa investigativa como
fehacientes en las actuaciones de la sefiora Yudy Amada Ortiz Tarazon, dentro del
presente caso.- SEXTO: La Fiscal de la causa Abg. Verdnica Topén Perrazo,
Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3, ha dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en el Art. 600 del Cddigo Organico
Integral Penal, habiendo conocido el DICTAMEN ABSTENTIVO emitido por la Abg.
Verdnica Topdn Perrazo, Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe Publica
No. 3 y titular del ejercicio de la accidn penal publica y tomando en cuenta que la
etapa del juicio se sustancia en base de la acusacion fiscal y si no hay acusacion
Fiscal, no hay juicio, de conformidad a lo establecido en el articulo 605 numeral 1
del Coddigo Integral Penal, DICTO AUTO DE SOBRESEIMIENTO DE LA
PROCESADA: YUDY AMADA ORTIZ TARAZON, Colombiana, con pasaporte No.
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AP286457, con cédula colombiana No 27.714.377, de estado civil casada,
domiciliada en la ciudad de lbarra, de 47 afios de edad,: Por cuanto se concluye
por parte de Fiscalia que no se ha podido establecer elementos de conviccion en
los que se sustente que la referida procesada YUDY AMADA ORTIZ TARAZON,
haya adecuado su conducta dentro del presunto delito de perjurio, en virtud de lo
cual se emitid el correspondiente dictamen abstentivo, auto que se dicta con los
efectos establecidos en el Art. 607 del Cédigo Organico Integral Penal, se revocan
las medidas cautelares ordenadas en contra de la referida ciudadana, esto es las
establecidas en el articulo 522 numerales 1 y 2, esto es la PROHIBICION DE
SALIDA DEL PAJS y LA OBLIGACION DE PRESENTARSE CADA SEMANA, LOS
DIAS LUNES EN LA FISCALIA DE LA CIUDAD DE IBARRA, en concordancia con
el Art. 534 del Cédigo Organico Integral Penal, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en este auto, oficiese a la Gerencia de fortalecimiento institucional de las
unidades de control migratorio y a la Fiscalia de Ibarra, haciéndoles conocer sobre
este auto resolutorio.- Sin nada de calificar como maliciosa y temeraria.- Actue el
Ab. Rene Ramodn, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial Penal.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE -

CEVALLOS BALLESTEROS ANA LUCIA
JUEZ

{

Certifico:

__—RENE RAMON PASACA
SECRETARIO

En Quito, miércoles diez de agosto del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO
que antecede a: REMACHE QUISHPE LUIS GERMAN en la casilla No. 2262 y
correo electronico drbarraganpaz1 @hotmail.com del Dr./Ab. JOFFRE MAURICIO
BARRAGAN PAZ; UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en la casilla No. 5957
YUDY AMANDA ORTIZ TARAZONA en la casilla No. 209 y correo electrénico
hotel.estep_luz@yahoo.com del Dr./Ab. SANCHEZ PALTRANA BETTY LUPE
SANCHEZ; DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5711 y correo electronico
boletaspichincha @defensoria.gob.ec; ERNESTO FABIAN ZAMBRANO YALAMA

en la casilla No. 1974 y correo electrénico carlosivandelgador @ gmail.com.
Certifico:

RENE RAMON PASACA
'SECRETARIO
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Oficio No. 01760-2016-JDSNAP-DSH

18 de agosto del 2016

Sefior
GERENTE DE PROYECTO DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
DE LAS UNIDADES DE CONTROL MIGRATORIO

De mi consideracion:

En el Juicio Accion Penal Publica No. 17294-2016-00496 que sigue REMACHE
QUISHPE LUIS GERMAN, UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en contra de YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, DEFENSORIA PUBLICA, hay lo siguiente:

“UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA (...) SEXTO: La Fiscal de la causa Abg. Verdnica Topén
Perrazo, Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3, ha dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en el Art. 600 del Cddigo Organico Integral
Penal, habiendo conocido el DICTAMEN ABSTENTIVO emitido por la Abg. Verbnica
Topbn Perrazo, Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3 y titular
del ejercicio de la accion penal plblica y tomando en cuenta que la etapa del juicio se
sustancia en base de la acusacion fiscal y si no hay acusacion Fiscal, no hay juicio, de
conformidad a lo establecido en el articulo 605 numeral 1 del Codigo Integral Penal,
DICTO AUTO DE SOBRESEIMIENTO DE LA PROCESADA: YUDY AMADA ORTIZ
TARAZON, Colombiana, con pasaporte No. AP286457, con cédula colombiana No
27.714.377, de estado civil casada, domiciliada en la ciudad de Ibarra, de 47 afios de
edad,; Por cuanto se concluye por parte de Fiscalia que no se ha podido establecer
elementos de conviccién en los que se sustente que la referida procesada YUDY AMADA
ORTIZ TARAZON, haya adecuado su conducta dentro del presunto delito de perjurio, en
virtud de lo cual se emiti¢ el correspondiente dictamen abstentivo, auto que se dicta con
los efectos establecidos en el Art. 607 del Codigo Orgénico Integral Penal, se revocan las
medidas cautelares ordenadas en contra de la referida ciudadana, esto es las
establecidas en el articulo 522 numerales 1 y 2, esto es la PROHIBICION DE SALIDA
DEL PAIS y LA OBLIGACION DE PRESENTARSE CADA SEMANA, LOS DIAS LUNES
EN LA FISCALIA DE LA CIUDAD DE IBARRA, en concordancia con el Art. 534 del
Codigo Orgénico Integral Penal, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en este auto,
oficiese a la Gerencia de fortalecimiento institucional de las unidades de control migratorio
y a la Fiscalia de Ibarra, haciéndoles conocer sobre este auto resolutorio.- Sin nada de
calificar como maliciosa y temeraria.- Actle el Ab. Rene Ramon, en calidad de Secretario
de esta Unidad Judicial Penal.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE -

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DR. RENE FERNANDO RAMON PASACA
SECRETARIO
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Oficio No. 01761-201 6-JDSNAP-DSH
18 de agosto del 2016
‘Sefores

FISCALIA DE IBARRA

Calle Luis Vargas Torres y Luis Gomez Jurado N 3-19. Sector: “Hospital San Vicente de Paul”
062-602-260 / 062-602-259

De mi consideracion:

\

En el Juicio Accién Penal Publica No. 17294-2016-00496 que sigue REMACHE
QUISHPE LUIS GERMAN, UNIDAD DE GESTION DE AUDIENCIAS en contra de YUDY
AMANDA ORTIZ TARAZONA, DEFENSORIA PUBLICA, hay lo siguiente:

“UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA (...) SEXTO: La Fiscal de la causa Abg. Verdnica Topén Perrazo,
Fiscal de Pichincha, Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3, ha dado cumplimiento a los

~ requisitos establecidos en el Art. 600 del Codigo Orgénico Integral Penal, habiendo conocido el
DICTAMEN ABSTENTIVO emitido por la Abg. Verénica Topén Perrazo, Fiscal de Pichincha,
Fiscalia Especializada de Fe Publica No. 3 y titular del ejercicio de la accion penal publica y
tomando en cuenta que la etapa del juicio se sustancia en base de la acusacion fiscal y si no hay
acusacion Fiscal, no hay juicio, de conformidad a lo establecido en el articulo 605 numeral 1 del
Cédigo Integral Penal, DICTO AUTO DE SOBRESEIMIENTO DE LA PROCESADA: YUDY AMADA
ORTIZ TARAZON, Colombiana, con pasaporte No. AP286457, con cédula colombiana No
27.714.377, de estado civil casada, domiciliada en la ciudad de lbarra, de 47 anos de edad,; Por
cuanto se concluye por parte de Fiscalia que no se ha podido establecer elementos de conviccion
en los que se sustente que la referida procesada YUDY AMADA ORTIZ TARAZON, haya
adecuado su conducta dentro del presunto delito de perjurio, en virtud de lo cual se emitio el
correspondiente dictamen abstentivo, auto que se dicta con los efectos establecidos en el Art. 607
del Cédigo Organico Integral Penal, se revocan las medidas cautelares ordenadas en contra de la
referida ciudadana, esto es las establecidas en el articulo 522 numerales 1 y 2, esto es la
PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS y LA OBLIGACION DE PRESENTARSE CADA SEMANA,
LOS DIAS LUNES EN LA FISCALIA DE LA CIUDAD DE IBARRA, en concordancia con el Art. 534
del Cédigo Orgénico Integral Penal, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en este auto, oficiese
a la Gerencia de fortalecimiento institucional de las unidades de control migratorio y a la Fiscalia de
lbarra, haciéndoles conocer sobre este auto resolutorio.- Sin nada de calificar como maliciosa y
temeraria.- Actie el Ab. Rene Ramén, en calidad_de Secretario de esta Unidad Judicial Penal .-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE .- %

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

o

Y

DR. RENE FERNANDO RAMON PASACA
- SECRETARIO
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REPUBLICA DEL ECUADOR

- ‘C\gf ente -

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL

CANTON PELILEO

CAUSA No: 18283-2017-00239

Materia: PENAL COIP
Tipo proceso: ACCION PENAL PUBLICA

Accidn/Delito: 270 PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO

ACTOR:
VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO,

Casillero No: 85,
VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO

DEMANDADO:
TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN,

Casillero No: 84,
MEDINA ESCOBAR ORLANDO DAVID

JUEZ: MARTINEZ SANCHEZ JUAN ROGELIO
Iniciado: 04/07/2017
SECRETARIO: VELARDE VINUEZA LUZ ELIZABETH

Sentenciado:

Annladn:
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Parte No: TSVCP9086161 Fecha y Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

\ REPUBLICA DEL ECUADOR MINISTERIO DEL INTERIOR

\ Ministerio
“~xzgEf del Interior

INFORMACION DE LOS DETENIDOS
N. NOMBRE DEL DETENIDO

1 TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN

Informacion General
Fecha de Elaboracién:
Servicio Policial:

Identificacion de la Unidad de Policia que intervino en el Hecho

Zomna:
ZONA 3 - CENTRO
Sub Circuito:

EL TAMBO 1

2017-07-03 Hora: 17:35:00

NOTICIA DEL INCIDENTE

Hora aproximada del hecho: 16:30:00

CONTROL DEL TRANSITO Y SEGURIDAD

Sub Zona:
TUNGURAHUA
Unidad Policial:

JEFATURA DE TRANSITO PELILEQO

Identificacion Geografica y Cronologica del Hecho

Calle Principal:
Calle Secundaria:
Numero de Casa:
Latitud:

Lugar del Hecho:

Sector o Punto de Referencia:

Fecha del Hecho:

Hora Aproximada del Hecho:
Clasificacién del Parte

Tipo

Informacién del Hecho
Solicitado Por:

Presunta Arma Utilizada:
Tipo de Operativo:

Circunstancias del Hecho.

Parte Elevado al Sr/a:

PELILEO TUNGURAHUA
22 DE JULIO Y GARCIA MORENO

-1.3286464839214

ENTIDADES PUBLICAS

22 DE JULIO Y GARCIA MORENO
2017-07-03

16:30:00

Judicial

ACTOS DE SERVICIO
NINGUNA
ORDINARIO

CAPT. JOB SANTIAGO TUSTON

CEDULA F. DETENCION H.DETENCION
1805198783 2017-07-03 16:30:00
Parte Policial No: TSVCP9086161
Distrito: Circuito:
PATATE EL TAMBO
Longuitud: -78.546673425476

Sub Lugar del Hecho: CONSEJO DE LA JUDICATURA

Presunta Flagrancia: SI
Movilizacion del Agresor: APIE
Subtipo de Operative: APOYO A AUTORIDADES
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Parte No: TSVCP9086161 Fecha y Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

Circunstancias del Hecho:

Por medio del presente me permito poner en su conocimiento Mi Capitan, que dando
cumplimiento al memorandum N2 2017-356-DIST-PAT-SZ18 de fecha 22 de junio procedi a
comparecer a la audiencia oral piblica y contradictoria de juzgamiento la misma que se llevo
a cabo el dia lunes 03 de julio del 2017 alas 16h00 en la UNIDAD JUDICIAL
MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO dentro de la causa
n°18283-2017-00188G por impugnaciéon precensentada de una contravencion de transito de
quinta clase con el Art. 390 numeral 10 papeleta de citacién N20030106 por el Sr. SANCHEZ
TITE MAURICIO ESTEBAN C.C 1804908406 la misma que fue ratificada mediante la
audiencia de juzgamiento por el Sr. Juez ab. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS de la unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el Cantén Pelileo, El Sr. Juez al finalizar la
audiencia me dispuso de formal verbal que se proceda a la aprehension del ciudadano
WILFRIDO HERNAN TITE MALUSIN C.C 1800519878-3 de 23 anos de edad quien participo
en la audiencia de juzgamiento en calidad de testigo y bajo juramento no pudo sustentar su
testimonio oral por lo que incurrio en un presunto delito de perjurio no sin antes haberle
dado a conocer los derechos estipulados en el Articulo 77 Numeral 3 y 4 de la Constitucion
del Ecuador para posterior ser trasladado hasta el Hospital Basico Pelileo, para su respectiva
valoracién médica siendo atendido por el Dr. Byron Robalino Galeno de Turno quedando
ingresado en el CDP de la ciudad de Ambato.

Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines consiguientes.
Anexos:
1.- Otros Especifique CERTIFICADOS MEDICOS

VICTIMAS Y/O VICTIMARIOS

% DATOS DEL DETENIDO
Apellidos y Nombres: TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN

Finla: MESTIZO/A ~ Discapacidad- . NINGUNA
Documento: CEDULA Niimero: 1805198783
Edad: 23 Anos Estado Civil: SOLTERO
Sexo: HOMBRE Ocupacion: MECANICO
Instruccion: BACHILLERATO - EDUCACION MEDIA Nacionalidad: ECUADOR
Fecha de la Detencién: 2017-07-03 Hora de la Detencién: 16:30:00
" PELILEO TUNGURAHUA Y 22 DE JULI . .

Lugar de la Detencion: Y GARCIA MORENO Jam Direccion del Detenido: PELILEO GRANDE
Presunta Org. Parentesco con la

Delictiva: Victima: NINGUNA

Observaciones:

GARANTIAS BASICAS AL MOMENTO DE LA DETENCION O APREHENSION
El Agente Aprehensor CBOP RUIZ SALAZAR FREDI WILLIAM, certifica que dio Lectura de las Garantias Basicas

Constitucionales establecidas en el Articulo 77 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador numerales 3, 4 y 5 para S
extranjeros ?

PERSONAL POLICIAL QUE PARTICIPO EN EL HECHO
Grado l Apellidos Nombres Servicio ] Funcion l Firma ]

-2/3~
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Parte No: TSVCP9086161 Fecha y Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

CBOP RUIZ SALAZAR

FREDI WILLIAM

UNIDAD DE
CONTINGENCIA
PENINTENCIARIA

AGENTE APREHENSOR

/.

v

~ C.C. 0201659075

—

Numero Celular: 0991785882

Correo Electronico: wilian wilo05@hotmail.com

-3/3-
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Luia® POLICIA MACIONAL DEL ECUANOR
»;’?EN SUBZONA TUNGURAHUA N°, 15

SUBJEFATURA DE COMTROL DE TRANSITO ¥ SEGURIDAD VIAL DE
PELILEDC

bcr’vﬂ-
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL MULTIC OMPETENTE PENAL CON SEDE

Ep FL CANTON PELILED

Fraesente.-
. N maie considaraciones:

Por rm*?’/o del pgesente muy respetunsamente me permito remitir a Usted, e!
parte Policial N TSVCEONRE187, de recha 03 de julio ded pres vﬂnte aho
it po; el Sr. clase Chop. de Folivia FRED] WILLIAN RUIZ S V/\!_/Qa/‘rx'
sl cual da coroeer la aprehensgitn de Sr. WALERIDO f—!;l?l\]ﬂN}!lTE

IN por incurrir en un presunto dalito de perjurio.
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FUNCIGN JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO . _
SORTEOS - UNIDAD JUDICIAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

Recibida el dia de hoy, martes 4 de julio de 2017, a las 08:27 la peticién de Audiencia de Formulacién
de Cargos, por el Delito FLAGRANTE de Tipo de accién: ACCION PENAL PUBLICA, presentado
por: VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO, En contra de: TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN.-
Por sorteo correspondi6 a JUEZ: Martinez Sanchez Juan Rogelio, SECRETARIO: Velarde Vinueza
Luz Elizabeth, en (el/la) .

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEOQ con el
proceso numero: 18283-2017-00239 (1) Primera Instancia , con ndmero de parte TSVCP9086161.Al
que se adjunta los siguientes documentos:

1) Peticién Inicial (original)

Total de fojas: 5

SAN PEPRO DE PELILEQ,

|
v{i RDE VINUEZA LUZ ELIZABETH
(éf@s?‘a:mg;
A )

UNIDAD JuDICIAL ~
MULTICOMPETENTE PENAL
CONSEDEEN EL CANTON

artes 4 de julio de 2017.

AN
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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON
PELILEO DE TUNGURAHUA. San Pedro de Pelileo, martes 4 de julio del 2017, las
08h52. VISTOS.- Avoco conocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Pelileo, designado por el Pleno
de la Consejo de la Judicatura, mediante concurso pdblico de méritos y oposicion,
impugnacién ciudadana y control social; bajo Accién e Personal No. DP 18-799-2013 de
fecha 9 de Julio del afio 2013.- Viene a/ mi conocimiento el oficio N°
2017-0213-SCTSV-PELILEO y documentacién remit{da por el sefior Jefe del Distrito Patate
Acc, en el que se da a conocer la aprehension del cil7 adano TITE MALUSIN WILFRIDO
HERNAN atendiendo lo solicitado, con fundamer}’to en el Art. 527, 528 y 529 del Cddigo
Orgénico Integral Penal, se convoca a la audienciz}’ de Calificacién de Flagrancia, la misma

que tendrd lugar el DIA MARTES 04 DE JULIO 'DEL 2017 A LAS 14H30.- Para el efecto,

oficiese al sefior Jefe del Distrito Patate — Peliléo, para que autorice la comparecencia del
Agente de Policla CBOP. RUIZ SALAZAR FREDI WILLIAM, quienes ha realizado la
aprehensién, registro y parte policial respectivo.- Oficiese al Jefe de Guardias del Centro de
Detencidén Provisio

de Ambato, p que administrando las medidas de seguridad

al aprehendido sefior TITE MALUSIN

necesarias se girva permitir se le trasla
WILFRIDO /HERNAN, a la audiencia antes

MALUSIN/ WILFRIDO HERNAN, a través de

nalada.- Notifiquese al ciudadano TITE
Delegado de la Defensoria Publica en
Pelileo, enfel casillero judicial 84 de la Unidad Judicial de Pelileo, a fin de que comparezca a
esta diligehcia, en caso de ausencia del Abogado Particular.- Notifiquese al Dr. Byron Viteri
Carrasco, Fiscal del cantén Pelileo en el casillero 85 de la.1Inidad Judicial de Pelileo.- Actle
la Abg. Elizabeth Velarde Vinueza, en calidad de Secretaria encargada de este despacho
ccion de personal N.-DP18-324-2016.-NOTIFIQUESE, OFICIESE Y
CUMPLASE.

mediante

ANCHEZ JUAN ROGELIO
JUEZ

/
/// Ay
AB. VELARDE VINUEZA LUZ

\__ SECRETARIA”

Certifico:



En San Pedro de Pelileo, martes cuatro de julio del dos mil diecisiete, a partir de las ocho
horas y cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO en la casilla No. 85 y correo
electrénico viterib@fiscalia.gob.ec, chanom(@fiscalia.gob.ec, quintoo@fiscalia.gob.ec del
Dr./Ab. VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO. TITE MALUSIN WILFRIDO
HERNAN en la casilla No. 84 y correo electrénico omedina@defensoria.gob.ec del Dr./Ab.

MEDINA ESCOBAR ORLANDO DAVID-€Certitico:

LUZ.VELARDE
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UNIDAD MULTICOMPET ENTE PENAL CON SEDE EN EL
CANTON PELILEO PROVINCIADE T UNGURAHUA

Pelileo, 04 de Julio del 2017

Senor.

CAPT. JOB SANTIAGO TUSTON BECERRA
JEFE DEL DISTRITO PATATE

Presente:

De mi consideracion:

Dentro del presunto Delito de Perjurio y Falso Testimonio N.- 18283-2017-00239,
seguido en contra del ciudadano TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN se ha
ordenado enviar atento oficio a usted, para que autorice la comparecencia de los
sefiores Agentes de Policia CBOP. RUIZ SALAZAR FREDI WILLIAM, a la Audiencia
de Calificacién de Flagrancia, misma que se llevara a efecto el dia MARTES 04 DE
JULIO DEL 2017 A LAS 14H30.-

Lo que notifico a usted para los fines legales consiguientes.

tentamente

SECRETARIA DE LA UNIDAD PETENTE PENAL CON
SEDE EN EL CANTON.PELILEO PROVINCIA DEFUNGURAHUA
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UNIDAD MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL
CANTON PELILEO PROVINCIA DE TUNGURAHUA

Pelileo, 04 de Julio del 2017

Sefior.
JEFE DE GUARDIAS DEL C.D. P. DE AMBATO
Presente:

De mi consideracion:

Dentro del presunto Delito de Perjurio y Falso Testimonio N.- 18283-2017-00239,
seguido en contra del ciudadano TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, se ha
ordenado enviar atento oficio a usted, para que administrando las medidas de
seguridad necesarias se sirva permitir se le traslade al ciudadano TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN, a la Audiencia de Calificacion de Flagrancia, misma que se
llevara a efecto el dia MARTES 04 DE JULIO DEL 2017 A LAS 14H30.-

Lo que notifico a usted para los fines legales consiguientes.

Atentamente;

Abg. Elzz#)et elarde Vinueza, Mg.

SECRETARIA DE LA UNIDAD MULTICOMPETENTE PENAL CON
. SEDE EN EL CANT ELILE VINCIA DE TUNGURAHUA
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PERJURIO.

180701817070005

FLAGRZ Jﬁﬂz

PENAL.

04 DE JULIO DEL ANO 2017.

TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN,

DR. BYRON EDUARDO VITERI CARRASCO.
AB. MARIZA CARMELINA CHANO

AB. OSCAR ROLANDO QUINTO ORTIZ
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Parte No: TSVCP9086161 Fecha y Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

\ REPUBLICA DEL ECUADOR MINISTERIO DEL INTERIOR
“ Ministerio NOTICIA DEL INCIDENTE

\ddel Interior

INFORMACION DE LOS DETENIDOS Hora aproximada del hecho: 16:30:00

N. NOMBRE DEL DETENIDO CEDULA F. DETENCION H.DETENCION
1 TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN 1805198783 2017-07-03 16:30:00
Informacion General

Fecha de Elaboracién: 2017-07-03 Hora: 17:35:00 Parte Policial No: TSVCP9086161
Servicio Policial: CONTROL DEL TRANSITO Y SEGURIDAD

Identificaciéon de la Unidad de Policia que intervino en el Hecho

Zona: Sub Zona: Distrito: Circuito:
. ZONA 3 - CENTRO TUNGURAHUA PATATE EL TAMBO

Sub Circuito: Unidad Policial:

EL TAMBO 1 JEFATURA DE TRANSITO PELILEO

Identificacién Geografica y Cronolégica del Hecho

Calle Principal: PELILEO TUNGURAHUA

Calile Secundaria: 22 DE JULIO Y GARCIA MORENO

Numero de Casa:

Latitud: -1.3286464899214 Longuitud: -78.546673425476

Lugar del Hecho: ENTIDADES PUBLICAS Sub Lngar del Hecho: CONSEJO DE LA JUDICATURA
cctor o Punto de Referencla: 2. i JULLO Y GARCIA MORENO

Fecha del Hecho: 2017-07-03

Hora Aproximada del Hecho:  16:30:00

‘ Clasificacion del Parte
Tipo Judicial

Informacion del Hecho

Solicitado Por: ACTOS DE SERVICIO Presunta Flagrancia: SI
Presunta Arma Utilizada: NINGUNA Movilizacién del Agresor: A PIE
Tipo de Operativo: ORDINARIO Subtipo de Operativo: APOYQO A AUTORIDADES

Circunstancias del Hecho.

Parte Elevado al Sr/a: CAPT. JOB SANTIAGO TUSTON

/QW 0 /—/ /(
jh//) /'
LI/V/
/7”



’—‘GL%L
Txez - 10X

Parte No: TSVCP9086161 Fecha y Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

Circunstancias del Hecho:

Por medio del presente me permito poner €n Su conocimiento Mi Capitdn, que danfio
cumplimiento al memordndum N2 2017-356-DIST-PAT-8Z18 de fecha 22 de junio procedi a
comparecer a la audiencia oral publica y contradictoria de juzgamiento la misma que se llevé
a cabo el dia lunes 03 de julio del 2017 alas 16h00 en la UNIDAD JUDICIAL
MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO dentro de la causa
n218283-2017-00188G por impugnacién precensentada de una contravencién de transito de
quinta clase con el Art. 390 numeral 10 papeleta de citacién N20030106 por el Sr. SANCHEZ
TITE MAURICIO ESTEBAN C.C 1804908406 la misma que fue ratificada mediante la
audiencia de juzgamiento por el Sr. Juez ab. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS de la unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el Cantdn Pelileo, El Sr. Juez al finalizar la
audiencia me dispuso de formal verbal que se proceda a la aprehensién del ciudadano
WILFRIDO HERNAN TITE MALUSIN C.C 1800519878-3 de 23 afios de edad quien participo
en la audiencia de juzgamiento en calidad de testigo y bajo juramento no pudo sustentar su
testimonio oral por lo que incurrié en un presunto delito de perjurio no sin antes haberle
dado a conocer los derechos estipulados en el Articulo 77 Numeral 3 y 4 de la Constitucion
del Ecuador para posterior ser trasladado hasta el Hospital Bésico Pelileo, para su respectiva
valoracion médica siendo atendido por el Dr. Byron Robalino Galeno de Turno quedando
ingresado en el CDP de la ciudad de Ambato.

Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines consiguientes.
Anexos:
1.- Otros Especifique CERTIFICADOS MEDICOS

VICTIMAS Y/O VICTIMARIOS

- DATOS DEL DETENIDO

Apellidos y Nombres:

TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN

Etnla: ™ MESTIZO/A Discapacidad: NINGUNA
Documento: CEDULA Ntimero: 1805198783
Edad: 23 Anos Estado Civil: SOLTERO
Sexo: HOMBRE Ocupacion: MECANICO
Instruccion: BACHILLERATO - EDUCACION MEDIA Nacionalidad: ECUADOR
Fecha de la Detencién: 2017-07-03 Hora de la Detencion: 16:30:00
‘s PELILEO TUNGURAHUA Y 22 DE %

Lugar de la Detencién: Y GARCIA MORENO JuLio Direccion del Detenido: PELILEO GRANDE
Presunta Org. Parentesco con la

Delictiva: Victima: NINGUNA
Observaciones:

extranjeros ?

GARANTIAS BASICAS AL MOMENTO DE LA DETENCION O APREHENSION

El Agente Aprehensor CBOP RUIZ SALAZAR FREDI WILLIAM
Constitucionales establecidas en el Articulo 77 de la Constitucig

PERSONAL POLICIAL QUE PARTICIPO EN EL HECHO

[ Grado I Apellidos

, certifica que dio Lectura de las Garantias Bésicas
n de la Repiblica del Ecuador numerales 3, 4 y 5 para SI

Nombres Servicio Funcion

Firma T

-2/3 -



CBOP

RUIZ SALAZAR

FREDI WILLIAM

UNIDAD DE
CONTINGENCIA
PENINTENCIARIA

Nimero Celular: 0391785882

oacie—!\k

Parte No: TSVCP9086161 Fechq Yy Hora de Impresion: 2017-07-03 17:53

AGENTE APREHENSOR

4 0201659075

Correo Electrénico: wilian wilo05@hotmail.com

-3/3 -
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SUSJEFATURA DE CONTROL DE TRANSITC Y SEGURIDAD VIAL DE
PELILED

Sef

or. Byrnn Viteri

FISCALIA DEL CANTON PELILED
Fresenie.~

. = e ponsideracionss!

Por medio del presente muy respetucszmente me penmnifo remitir a Usted, el

Paris Policial N° TSYCPSOESTET, de vacha 03 de. julic del presente afio,

suscrite ;J{.)f ef Sr. clase Cbop. de Folicia FRED! WILLIAN RUIZ bALA?AF?
"u“ff"‘-:*"’ﬂ el cual da conccar iz aprehension de Sr WHLFRIDO HERNAN TITE
WMALUSIN por incurnir en un pfegumo delito de perjuric.

articular que me LRI LONSE 817 8U CONDCIMEITIO DaFE, o fines perdinenta

Atﬂ Ttamente

o ¥ ro it
. OGS, PATREIA Y LIBERTAL,

¥ u’u Pelicia
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'~ FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
’ Departamento de Atencion Integral

Origen del incidente: PARTE POLICIAL

Tipo de infraccion: PERJURIO

FLAGRANTE ||consumano

|Fecha del incidente: 2017-07-03 | || Parroquia: PELILEO GRANDE
|Direccion: AV 22 DE JULIO Y GARCIA MORENO ; AV 22 DE JULIO Y GARCIA MORENO

- IR IR IATOS) NOH
flc.t.sruC: 17607 _] Celular: *****000

lDenunciante: FISCALLA GENERAL DEL ESTADO

Relato de los hechos:

. Sefior Fiscal, pongo en su conocimiento el Oficio No 2017-0215-SCTSV-Pelileo adjunto el Parte Policial No TSVCPS086161, en el cual se da
ha conocer sobre el comeliminato de un presunto Delito de Perurio (Flagrante) por parte del sefor Wilfrido Hernan Tite Malusin; esto con @l

fin da que se lleve a efecto las respectivas investigaciones del caso.

{nvolucrados:
1.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (DENUNCIANTE), 2.- TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN (SOSPECHOS0O),

Bienes:

. Vehiculos:

Fiscalia Egpecializada:

Provincia: TUNGURAHUA

Canton: SAN PEDRO DE PELILEO - FISCALJA DE FE PUBLICA \

Edificio: UNICA - PELILEQ - FISCALIA 1 \
|

Firma:
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DENUNCIANTE

ONADO Y -

TUNGURARUA - SAN PEDRO DE PELILEQ  Edificio Receptor: UNICA - PELILEQ  Direccidn: AV. PEDRO VICENTE MALD

CONFRATERNIDAD
2017-07-04 09:20:12
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INVESTIGACION PREVIA N° 180701817070005

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE TUNGURAHUA.- SAN PEDRO DE
PELILEO.- 04 de julio de 2017.- 09:54:20.- Por considerar fiecesario y de conformidad con lo previsto en el
articulo 195 d‘f la Constitucion de la Reptiblica, asi como de los Articulos 410,411, 442, 560 v 580 del Cadigo
Orgénico Intdgral Penal, del numeral 3, articulo 282 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en esta fecha

fyestigacion Previa por el presunto delito de PERJURIO. En consecuencia, practiquese cuanta
!. onga en el decurso de esta fase preprocesal.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE -

ALIA DE FE PUBLICA 1

AZON - Siento como tal que el dia de hoy martes cuatro de jufio del afo dos mil diecisiete, a las nueve horas
gon cincuenta y dos minutos NOTIFIQUE, con la Apertura de la presente Investigacion Previa al sefior W

Hernan Tite Malusin gdiante  boleta enviada a la casilia judicial No 84 correo
omedina@defensord gob.ec. -LONCERTICO.-

electrén

CHANO TOMARI ATIACARMELINA
SECRET RIO[?,S ALIA
FISCAL!‘%%/F PUBLICA 1
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IMPULSO FISCAL No. 1
EXPEDIENTE FISCAL No. 180701817070005 o
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA DE SAN PEDRO DE PELILEO.-04 de'juli'd"‘de _
2017 10:32:20.- Continuando con la presente investigacion, por el presunto delito de PERJURIC én
contra de TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, y por considerar necesario DISPONGG.-

1).- De acuerdo aiflos ART. 5 del Codigo Oigénico Integral Penal solicito AGREGAR
DOCUMENTQOS (ESCRITOS, PERICIAS) a OBSERVACION GENERAL: ESPEC(F&QUE De
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 282 numeral 03 del Codigo Organico de Ia‘v
Judicial; Art. 76 numeral 07 literal a) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, NOTIF| U-’ )
con el inicio de la presente Investigacion asi como con la practica de todas las diligencias dlspuestas‘ i
en las resoluciones fiscales de inicio de la fase pre-procesal penal de Investigacion Previa, al sefior
Wilfrido Hernan Tite Malusin, de forma personal o a través de su defensor particular si lo tuviese 0 por
medio del Defensor Publico; con el objetivo de garantizar su legitimo derecho a la defensa y en el
cumplimiento de las garantias procesales establecidas en el Articulo 76 numeral 07 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, se contara con el sefior Defensor Publico de Tungurahua .asignado,a
este canton Pelileo., 2).- De acuerdo al/los ART. 444 NUM. 2; ART. 460 del Codxgo Organlco Lntegral.
Penal solicito RECONOCIMIENTO DE LUGAR DE LOS HECHOS (72) DIRECCION DEL LUGAR DE
LOS HECHOS PARA REALIZAR EL PERITAJE: DIRECCION DEL LUGAR DONDE SE VA A
REALIZAR EL RECONOCIMIENTO:Avenida 22 de Julio y Garcia Moreno, cantén Pelileo, Provingia
de Tungurahua., OBSERVACION:Oficiese al sefior Jefe de la Unidad de Apoyo Criminalistico de
Tungurahua a fin de que se practique la Diligencia de Reconocimiento del Lugar de los Hecl
misma qgue se llevara a efecto el dia martes 04 de julio del afio 2017 a partir de las 09H3 0;
cual se contard con Peritos Acreditados de la Unidad de Apoyo de Criminalistica d& Tungtir s
FECHA DE LA DILIGENCIA: FECHA.- 2017-07-04 HORA.- 09:30 3).- De acuerdo al/los ART. 44+
NUM 6 del Codigo Orgéanico Integral Penal solicito VERSIONES FISCALIA a OBJETIVO DE E..A
DILIGENCIA: ESPECIFIQUE:Recéptese la version del sefior Agente de la Policia Nacional JFredl
William Ruiz Salazar autor del parte policial No TSYCP9086161, el dia de hoy martes 04 de jU]lO del
ano 2017 a partir de las 09H30, el mismo que serd notificado mediante atento Oficio enviado al fe
del Distrito Patate-Pelileo y a los correos electrénicos comparecencias@dpg-polinal: gob ec‘, _
dgp talentohumano@policiaecuador.gob.ec., LUGAR Y FECHA DONDE SE VA REAL[ZAR A
DILIGENCIA: DIRECCION:Fiscalia del cantén Pelilen. (Avenida 22 de Julio y Garcfa '\’iormf\)
FECHA.- 2017-07-04 HURA.- 09:30 4).- De acuerdo alilos ART. 499 NUMERAL 2 Y 4 del Codxqo
Orgénico !ntcgral Penal solicito SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235) a .\

INFORMACION QUE SE REQUIERE: INFORMACION REQUERIDA:Oficiese a la Unidad Judscnai‘,
Penal Multicompetente del canton San Pedro de Pelileo, a fin de que por medio de quien corres; e
se emita copias certificadas del Acta de la Audiencia Oral, Publica, Contradictoria % Juzgam;u Gt
llevada a efecto el dia de ayer 03 de julio del afio 2017 a fas 16H00 dentro de la causa Ng
18283-2017-00188G. , NUMERO DE EXPEDIENTE :18283-2017-00188G., OBSERVAC&ON
GENERAL: OBSERVACION GENERAL:Se concede un plazo de tres horas para el cumphmxento de

lo solicitado, dehido a que estamos un Delito Flagrante, 5).- De acuerdo al/los ART.508 del Codtgo
Orgénico Integral Penal solicito VERSION SOSPECHOSO a TITE MALUSIN WILFRIDO HtRNAN -
CI/RUC: 1805198783 OBJETIVO DE LA DILIGENCIA: ESPECIFIQUE: Recéptese |a VG!SDOH dol
sefior Wilfrido Hernan Tite Malusin el dia martes cuatro de julio del afio 2017 a partir de las O‘Q 30 ;_
mismo que debera comparecer acompafiado de un Abogado de su confianza; y a falta del mism ’_
contara con el Defensor Publico de Pelileo., LUGAR Y FECHA DE""L’A
DILIGENCIA: DIRECCION:Fiscalia del canton Pelileo. (Avenida 22 de Julio y Garcia I\/oreno)
FECHA.- 2017-07-04 HORA - 09:30 6).- De acuerdo alllos ART. 499 NUMERAL 2 Y 4 del Codigo s o
Orgénico Integral Penal solicito SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235 ‘
INFORMACION QUE SE REQUIERE: INFORMACION REQUERIDA Oficiese a la Unida ST
Penal Multicompetente del cantén San Pedro de Pelileo, a fin de que por medio de qulen corre ponda -
se emita una copia del Audio de la Grabacién de la Audiencia Oral, Publica, Contradmtor'ajy
Juzgamiento llevada a efecto el dia de ayer 03 de julio del afio 2017 a las 16H00 dentro de {a ausa

-sewww.fiscelia.gob.ec 1/2 AV.PEDRO VICENTE MALDONADG Y CONF
T
SAN PEDRO DE PELILF
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No 18283-2017-00188G. , NUMERO DE EXPEDIENTE :18283-2017-00188G. , 7).- De acuerdo al/_l_és ) &
ART. 444 NUM. 2,4 Y 6. del Codigo Orgénico Integral Penal solicito DELEGACION AL AGENTE-~ "7

INVESTIGADOR(22) REQUERIMIENTO: DETALLE:Oficiese al sefior Agente de la Policia Uﬁéicié_'l
de Tungurahua a fin de que una vez obtenido la copia del Audio de Grabacién de la Audiencia
celebrada el dia lunes 03 de julio del afio 2017 a las 16H00 en las instalaciones de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton San Pedro de Pelileo, se traslade mencionado Audio bajo estricia cadena

de custodia hacia las Bodegas de la Policia Judicial de Tungurahua., .- OFICIESE.- NOTIFIQUESE.-
CUMPLASE.- i

-z.www.fiscalia.gob.ec
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RAZQN.- Siento como tal que el dia de hoy martes cuatro de julio del afio dos mil diecisiete, a las diez horas con treinta v séis
minutos NOTIFIQUE, con el Impulso Fiscal que anlecede al sefior Wilfrido Hernan Tite Malusin mediante boleta enviada & la
casilla judicial No 84 correo electrénico omedina@defensoria.gob.ec. -LO CERTICO.-

FISCALIA DEFEPUBLICA 1

o-www.fiscalia.gob.ec 171 <AV, PEDRQ VICENTE MALDONADO Y CONFRATERNIDAD
- Telf. 032871409
SAN PEDRQ DE PELILEC-ECUADROR
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Oficio No. FPT-FEFP1-0530-2017-000071-0
SAN PEDRO DE PELILEO a, 04 de julio de 2017 10:32:27

Asunto: RECONOCIMIENTO.DE LUGAR DE LOS HECHOS (72)

Senor/a

CPTN. PAUL VALLE.

JEFE.

UNIDAD DE APOYO CRIMINALISTICO DE TUNGURAHUA.
De mi consideracién

Dentro de la Investigacién Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento mediante ;
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO /\RI
444 NUM. 2: ART. 460 del Cédigo Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia: '

RECONOCIMIENTO DE LUGAR DE LOS HECHOS (72)
DIRECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS PARA REALIZAR EL PERITAJE

DIRECCION DEL LUGAR DONDE SE VA A REALIZAR EL RECONOCIMIENTO: Avenida 22 de Julio 1%
Garcia Moreno, canton Pelileo, Provincia de Tungurahua.

OBSERVACION: Oficiese al sefior Jefe de la Unidad de Apoyo Criminalistico de Tungurahua a fin c!c
que se practique la Diligencia de Reconocimiento del Lugar de los Hechos la misma que se llevara.a’
efecto el dia martes 04 de julio del afio 2017 a partir de las 09H30, para lo cual se contara con Peritos
Acreditados de Ja Unidad de Apoyo de Criminalistica de Tungurahua.

D PERITOS EN EL AREA DE INVESTIGACIONES NOMBRE DEL PERITO:
DE TRANSITO

OBSERVACION:

CJ OTRO TIPO DE PERITO ESPECIFIQUE:

OBSERVACIONES: ’

FECHA DE POSESION DEL PERITO: HORA DE POSESION DEL PERITO:
EECHA DE LA DILIGENCIA

FECHA: 2017-07-04 HORA: 09:30 A

Es necesario sefialar que la diligencia se debe cumplir en el plazo de 0 dias.

-wawwew fiscalia.gob.ec 6!/7 AV.PEDRO VICENTE MALDONADO Y LOI\F?*TE‘HMD
Tedf. 0328714 4
SAN PEDRQ DE PELILEOC-ECUADOR
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AGENTE FISCAL

FISCALIA DE FE PUBLICA/1
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Oficio No, FPT-FEFP1-0590-2017-000072-0

SAN PEDRO DE PELILEQO a, 04 de julic de 2017 10:32:27

Asunto: VERSIONES FISCALIA

Sefor/a

TCNL. PATRICIO CAMPARA.

JEFE DEL DISTRITO PATATE PELILEO,
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR,
De mi consideracion

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento mediante ‘
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO /\RT
444 NUM 6 del Cadiga Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia:

VERSIONES FISCALIA i

INVOLUCRADQOS

COBJETIVG DE LA DILIGENCIA

ESPECIFIQUE: Recéptese la version del sefior Agente de la Policia Nacional JFredi William Ruiz
Salazar autor del parte policial No TSVCP9086161, el dia de hoy martes 04 de julio del afio 2017 a partir
de las 09H30, el misme que sera notificado mediante atento Oficio enviado al Jefe del Distrito
Patate-Pelileo y a los comreos electronicos comparecencias@dpg-palinal.gob.ec,
dgp.talentohumano@policiaecuador.gob.ec.

LUGAR Y FECHA DONDE SE VA REALIZAR LA DILIGENCIA

DIRECCION: Fiscalia del cantén Pelileo. (Avenida 22 de Julio y Garcla Moreno)
FECHA: 2017-07-04 HORA: 09:30
OBSERVACIONES:

Es necesario sefiaiar que la diligencia se debe cumpli en el plazo de 0 dias.

ATENTAMEINT

I
ARRASCO BYRON EDUARDO
AGENTE FISCAL
FISCALIA DE FE PUBLEC/A

/

/‘/
v
Feclfa de elaboracion”” Elaborado por: Revisado por: Aprabado por:
201/7-07-04 10;22:28 OSCAR ROLANDO QUINTO | VITERI CARRASCO BYRON | VITERI CARRASCO BYRON
ORTIZ EDUARDO EDUARDO
!-»www.ﬁsca!5a.gub.ec: 5/7 AV.PEDRQ VICENTE MALDONADO Y CON FRATEI—‘:&DAD

Teif. 03287
SAN FEDRO DE PELILEOC-ECUA
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Oficio No. FPT-FEFP1-0590-2017-006073-C

SAN PEDRO DE PELILEQ &, 04 de julic de 2017 10:32:27

Asunto: SOLICITUD DE INFORMAGION A INSTITUCIONES (235)

Sefor/a
DR. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS.
JUEZ,
-UNIDAD JUDICIAL PENAL MULTICOMPETENTE DEL CANTAN SAN PEDRO DE PELILEO.

De mi consideracidn

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento mediante
denuncia por el presunto delito de PERJURIQO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO. AR’]
499 NUMERAL 2 Y 4 del Cddigo Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia: - g

SOLICITUD DE ENFORMACION A lNSTITUCIGNES (235)

INFORMACION REQUERIDA: Oficiese a la Unidad Judicial Penal Multicompetente det cantén San
Pedro de Pelileo, a fin de que por medio de quien corresponda se emita copias certificadas del Acta de
la Audiencia Oral, Publica, Contradictoria y Juzgamiento llevada a efecto el dfa de ayer 03 de julig-de!
afio 2017 a las 16HQ0 dentro de la causa No 18283-2017-00188G,

NUMERO DE EXPEDIENTE : 18283-2017-00188G.

OBSERVACION GENERAL

OBSERVACION GENERAL: Se concede un plazo de tres horas para el cumplimiento de lo solicitado,
debido a que estamos un Delito Flagrante

Es necesario sefialar que la difigencia se debe cumplir en el plazo de O dias.

AGENTE FISCAL
FISQALIA DE FE PUBLICA 1

[ TEehaseetaboracion Elaborado por: Revisado por: Aprobada por:
70|7 -07-04 10:32:28 QOSCAR ROLANDO QUINTO [VITERICARRASCO BYRON | VITERI CARRASCO BYRON
ORTIZ EDUARDO EDUARDO
- owww fiscalia.gob.ec 417 AV.PEDRO VICENTE MALDONADC Y CONFR

SAN FEDRO DE PELILEC
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Oficio No. FPT-FEFP1-0590-201 7—000@74-0

SAN PEDRO DE PELILEO a, 04 de julio de 2017 10:32:27

Asunto: VERSION SOSPECHOSO

Sefior/a

WILFRIDO HERNaN TITE MALUSIN.
SOSPECHOSO,

CIUDADANQ.

De mi consideracién

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070003, que ha llegade a mi conocimiento mediante
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL _oTADO
ART.508 del Codigo Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia: b :

VERSION SOSPECHOSO

INVOLUCRADOS

TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN - CI/RUC: 1805198783

OBJETIVO DE LA DILIGENCIA

ESPECIFIQUE: Recéptese la versién del sefior Wilfrido Hernan Tite Malusin el dia martes cuatro de julio
del aflo 2017 a partir de las 09H30, el mismo gue deberd comparecer acompariado de un Abogado de
su confianza; y a falta del mismo, se contara con el Defensor Publico de Pelileo.

DIRECCION: Fiscalia del cantén  FECHA: 2017-07-04
Pelilea. (Avenida 22 de Julio y
Garcia Moreno)

OBSERVACIONES:

HORA: 09:30

ATENTA

Es necesaris/geﬁafar que la diligencia se debe cumplir en el plazo de 0 dias.

MERLF

. il i
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| Fechk de elabotacion

Elaborado por:

Revisado par:

Aprobade por:

2017-'07—04 10:32:28

OSCAR ROLANDO QUINTO
ORTIiZ

VITERI CARRASCO BYRON
EDUARDO

VITERI CARRASCO BYRON
EDUARDO

s«wraw.fiscalia.gob.ec

3/7 AV.PEDRO VICENTE MALDONADGC Y CONFRATERNIDAD
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Oficio No. FPT-FEFP1-0580-2017- 000075 O

SAN PEDRO DE PELILEO &, 04 de julio de 2017 10:32:27

Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235)

Senor/a

DR. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS,

JUEZ,

UNIDAD JUDICIAL PENAL MULTICOMPETENTE DEL CANTSN SAN PEDRO DE PELILEC
De mi consideracion

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento mediante
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO AR..
499 NUMERAL 2Y 4 del Cédigo Orgénico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia:

SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235)
DATOS DE LA PERSONA QUE SOLICITAMOS INFORMACION

INFORMACION QUE SE REQUIERE

INFORMACION REQUERIDA: Oficiese a la Unidad Judicial Penal Multicompetente def cantén San
Pedro de Pelileo, a fin de que por medio de guien corresponda se emita una copia del Audio d_e?la o
Grabacion de la Audiencia Oral, Publica, Contradictaria y Juzgamiento llevada a efecio &l dia de ?;fyé,r 03
de julio del afio 2017 a las 16H00 dentro de la causa No 18283-2017-00188G.

NUMERO DE EXPEDIENTE : 18283-2017-00188G.
OBSERVACION GENERAL
OBSERVACION GENERAL:

’1

Es necesario gefialar que la diligencia se debe cumplir en el plazo de 1 dias.

ATENTAME

i—echa/de e,laburacg/ Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:
32:28 OSCAR ROLANDO QUINTO | VITERI CARRASCO BYRON | VITERI CARRASCC BYRCN
ORTIZ EDUARDQ EDUARDO
wwwis fiscelis.gob.ec 277 AV.PEDRO VICENTE MALDONADO Y CONFRA

SAN PEDROQ DE FELILE
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Oficio No, FPT-FEFP1-0550-2017-000076-0

SAN PEDRO DE PELILEQ a, 04 de julio de 2017 10:32:28

Asunto: DELEGACION AL AGENTE INVESTIGADOR(22)

Sefor/a

CBOP. ALEX BOLIVAR GS6MEZ REY.
AGENTE INVESTIGADCR.

POLICIA JUDICIAL DE TUNGURARUA.
De mi consideracion

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha ilegado a mi conocimiento mediante
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO ART.
444 NUM. 2,4 Y 6. del Codigo Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia: C

DELEGACION AL AGENTE INVESTIGADOR(22)

REQUERIMIENTO

DETALLE: Oficiese al sefior Agente de la Policia Judicial de Tungurahua a fin de que una vez obtenido
la copia del Audic de Grabacion de la Audiencia celebrada el dia lunes 03 de julio del afio 2017 a las
16HO0 en las instalaciones de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Pedro de Pelileo, se
traslade mencionado Audio bajo estricta cadena de custodia hacia las Bodegas de la Policia Judicial de
Tungurahua. ' T Y

OBSERVACION GENERAL

Esle documento s8 generd en 6i SISHnid SIAF |

VITERI QARRASCO BYRON EDUARDO
AGENTE FISCAL
FISCAUIA DE FE PFUBLACA 1

Fechh de elaboracidn Elaborado por: Revisado por: Aprobado por
2017—07-04 10:32:28 OSCAR ROLANDO QUINTO | VITERI CARRASCO BYRON | VITERI CARRASCO BYRON
ORTIZ EDUARDO EDUARDO : ‘

~owww fiscalia.gob.ec 1/7 AV. PEDRO VICENTE MALDONADO Y CON

SAN FEDRO DE PELILE!




— : Qe Q cookys- 2a ke

ACTA, DE DESIGNACION POSESION DE PERITO Y PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE
RECONOCIMIENTO DEL LUGAR DE LOS HECHOS.

En la ciudad de Pelileo, en las Instalaciones de la Fiscalia General del Estado —Tungurahua-
Pelileo el dia de hoy martes cuatro de Julio del 201 7, alas 09H30, ante el sefior Dr. Byron
Eduardo Viteri Carrasco, Fiscal de Pelileo, y Secretaria; conforme establece el Art. 460 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal comparecen con el objeto de posesionarse del cargo al
perito Cbop. Orlando Espin Santiana, perito legalmente acreditado quién es nombrado
para que, realicen lg Diligencia de RECONOCIMIENTO DEL LUGAR DE LOS HECHOS,
Sefialdndose para el dia hoy martes cuatro Jjulio del 2017 a las 10H0O. Iniciando la
diligencia a la hora sefialada la fiscalia: por ser un examen técnico cientifico serd el perito
quien informe oportunamente en las conclusiones y observaciones que contenga su
informe. Se concede el plazo de TRES HORAS, para presentar su informe. Para constancia
firman la presente acta el sefior Fiscal, el Rerito y Secretaria que certifica.

Dr. Byron Efduardo Viteri Carrasco.

FISCAL DE PELILEO

% 1 B ‘omarima
SECR TARIA-DE LA FISCALIA
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POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR |
% . COORDINACION NACIONAL DE CRIMINALISTICA, L1 i
8 MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Nl e
S asomis | JEFATURA SUBZONAL DE GRIMINALISTICA TUNGURAHUA No. 18
SZ18-JCRIM e » St BIHRET e s LS T SRR e T e S CheET e -
Edicion No. 01 | FOLION®1de 4

CNCMLCF-SZ18-JCRIM-2017-INF-2419
Ambato, 04 de julio de 2017.
Informe Técnico Pericial de Reconocimiento del Lugar de los Hechos No.- UCTIT1702419

L Referencia: Acta de Posesion de Perito celebrada con fecha, 04 DE JULIO DEL 2017

Senor

Dr. Byron Eduardo Viteri Carrasco

AGENTE FISCAL DE TUNGURAHUA - Cantén San Pedro de Pelileo.
En su despacho.-

De nuestra consideracion. -

El que suscribe: Cbop. de Policia Orlando Espin Santiana, debidamente designado y
posesionado como Perito, pongo a su consideracion el siguiente Informe Técnico Pericial de

Reconocimiento del lugar de los Hechos.

1. ANTECEDENTES. o

En cumplimiento al Acta de Posesion de Perito celebrada con fecha martes 04 DE JULIO
DEL 2017, que se tramita por un presunto delito de PERJURI :

2.-OBJETO DE LA PERICIA

Pedido textual: .. REALICE LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL LUGAR
DE LOS HECHOS EN UN DELITO FLAGRANTE REGISTRADO EL DIA 03 DE 70L10
DEL 2017, EN UN PRESUNTO DELITO DE PERJURIO”..

3.- FUNDAMENTOS TECNICOS.

El Reconocimiento del lugar de los hechos, es un acto procesal que se cumple por orden
judicial y previa posesién ante la autoridad competente y tiene como fin la percepcion y -
comprobacién de los efectos materiales que el hecho hubiere dejado, mediante descripcign
narrativa descriptiva, fijacion fotografica, planimetria y video camara del lugar u objstos
motivo de la diligencia, asi como también la busqueda técnica minuciosa de indicios,
huellas, rastros o vestigios que indicaran directamente la existencia del delito, en tratarse de
un hecho que no produjo efectos materiales, o hubiere sido alterado o el tiempo hubiere
corroido, se describira el estado existente, de ser hallados se procedera a la fijacion,
levantamiento y embalaje de los mismos, para mediante cadena custodia ser trasladados a
los Departamentos y Unidades de Apoyo de Criminalistica para su explotacion'y analisis en
sus diferentes secciones y ser puestos a consideracion de la autoridad solicitante. .+

4.- OPERACIONES REALIZADAS.

Siendo las 09H30 del dia martes 04 de julio del 2017, acudi a posesionarme como Peri‘t__'éfféﬁ
la Fiscalia del Cantén San Pedro de Pelileo, para luego trasladarme conjuntamente con' e

Sr. Cbop. De Policia Fredy Wiliam Ruiz Salazar C.C 0201659075, agente api
perteneciente al servicio preventivo (Transito) del Sub Circuito Pelileo Sur 1, quie,n"gu,lo, con
informacion referencial para ubicar el lugar de los hechos y especificamente la &scenadel
delito donde se habia protagonizado los incidentes que se ha iniciado investigar. ’
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Procediendo & practicar las operaciones técnicas como son una fijacion’ narrativa,
" descriptiva y fotogréfica de todo lo que se pudo observar, acorde a la diligencia solicitada.

4.1.- LUGAR DE LOS HECHOS.

— —--Se localiza en el Canton San Pedro de Pelileo, Barrio Dario Guevara, especificamente en
la interseccion de las calles Av. 22 de julio y calle Garcia Moreno, coordenadas
geograficas (latitud -1.3286716, longitud -78.546969); su acceso al lugar se lo realiza
por la avenida y calle antes nombrado que son de una estructura asfaltada, c'uan_ta ¢bn
sefializacion, nomenclatura municipal, asi mismo a su entorno se pudo apreciar que ‘es
un sector poblado, existe normal afluencia peatonal como circulacion vehicular, j;eXi‘s!t“e_; .
postes y ldmparas de alumbrado publico. ST e

(Ver plano de situacion y fotografia digital N° 1).

En el lugar y direccién antes detallada se pudo constatar la existencia, d
construccion moderna, estructura mixta (paredes de hormigén, puertas .y ventan:
cristal) de dos plantas, color blanco-café, donde actualmente funciona las instalacio
publicas pertenecientes al Edificio Judicial de Pelileo, el mismo que cuen*aiire
ingreso principal dotado de una puerta uoule hoja, que permite el acceso en. primeras.,
instancias a la primera planta donde se ubica una area designada para sala de espera dé .
los usuarios. e b

Ver fotografias digitales Nro. 02 y 03

Fotografias de conjunto del lugar de los hechos inspecéiona&o, especiﬁcameﬁte donde se pu
el inmueble donde funciona el Edificio Judicial de Pelileo y su puerta de ingreso principal:
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4.2.- LA ESCENA DEL DELITO.

Se describe como una escena “Cerrada”, que se ubica espemﬁcamente en la segunda
planta de las instalaciones publicas a la misma que se accede circulando por unasv-_gvra‘vc_ifc_ls‘-;_
metélicas con piso de hormigén, para luego llegar hasta el area asignada como sa]ad G
espera y continuar la circulacion al costado lateral izquierdo por un pasillo ‘donde’ se
aprecia a sus costados varias puertas de ingreso a oficinas, salar y areas admmlstratlvas "
y de las autoridades que laboran en el sitio.

Ver foto raﬁas dlgltales N° 04, 05 06

Fotografias de semu:oruunto de la ruta de acceso en el interior del edlﬁmo antes de llegar al
donde se habia protagonizado la detencion, conforme las ilustraciones informativas del pe
gue acompafio a la diligencia.

Continuando con la diligencia se constaté que en la parte posterior de la segundo planta |
circulando. por el pasillo antes descrito al costado lateral derecho existe una puerta.de.:: i
madera, color café, donde al ingresar por la misma se ubica una area asignada para: Sala :
de Audiencias donde segln datos informativos por nomenclatura indican (SALA 3); sitio
en el cual se habia realizado la detencién de un ciudadano de sexo masculmo por
disposicion de la autoridad competente.

Ver fotog

rafias digitales Nro. 07 y 08 R :

Fotografias de detalle del area eSpema donde se realizé Ia detenménde un ciudadano’hoy‘ procesado..
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El procedimiento se dio por terminado a las 10H00.

Luego de las diligencias practicadas me encuentro en condiciones de emitir lo siguiente;

6.- CONCLUSIONES:

5.1.-"...QUE EL LUGAR DE LOS HECHOS EXISTE Y SE LOCALIZA EN EL CANTON..
SAN PEDRO DE PELILEO, BARRIO DARIO GUEVARA, ESPECIFICAMENTE EN. LA -
INTERSECCION DE LAS CALLES AV. 22 DE JULIO Y CALLE GARCIA MORENQ;
COORDENADAS GEOGRAFICAS (LATITUD -1.3286716, LONGITUD -78. 546969); LA
ESCENA DEL DELITO SE UBICA ESPECIFICAMENTE EN EL INTERIOR::D
EDIFICIO JUD!CIAL DE PELILEO, EN LA SEGUNDA PLANTA, S/—\L :
AUDIENCIAS.. :

El presente Informe Técnico Pericial de Reconocimiento del Lugar de los hechos fe
de cuatro (04) fojas utiles entre redaccion de texto, fotografias digitales.

Es todo cuanto podemos informar en honor a nuestro leal saber y entender Es nuestra ;
opinién técnica, Conste. e

Atentamente,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

ORLANDO ESPIN SANTIANA

CBOP. DE POLICIA
PERITO EN CRIMINALISTICA.
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POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR _
COORDINACION NACIONAL DE CRIMINALISTICA, MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
S FORENSES
JEFATURA SUB ZONAL DE CRIMINALISTICA TUNGURAHUA N°.18

CNCMLCF-SZ18-JCRIM-2017-3208-OF
Ambato, 04 de julio de 2017.

Asunto: Remision Informe Técnico.

Sefior
Dr. Byron Eduardo Viteri Carrasco
AGENTE FISCAL DE TUNGURAHUA — Cantén San Pedro de Pelileo.

En su despacho.-

De mi consideracion:

Adjunto al presente, se dignara encontrar Usted, el Informe Técnico Péri“"c‘iéi_"‘“de
Reconocimiento del Lugar de los Hechos No. UCTIT1702419, elaborado por el suscrito ‘'en
cumplimiento al Acta de Posesién de Perito celebrada con fecha San Pedro de Pelileo 04 D

JULIO DEL 2017, que se tramita por un presunto delito de PERJURIO. ‘o

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,
DICS, PATRIA Y LIBERTAD

=/
Sr. ORLAND®-ESFINSANTIANA

CBOP. DE POLICIA )
PERITO DE LA SUBZONA DE CRIMINALISTICA TUNGURAHUA No. 18, (Turno)

DISTRIBUCION:
Fiscm-f.:t/‘:é TUNGURAKUA

Original : DESTINO.
Copia  : ARCHIVO JSZCT.
Adjunto lo indicado.

Redibido <40 2 [z 7/ Hora_
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 FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA
SORTEOS - UNIDAD JUDICIAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

' UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

Juez(a): ORTEGA CAMPOS EDWIN JAVIER

No. Proceso: 18283-2017-00188G

Recibido el dia de hoy, martes cuatro de julio del dos mil diecisiete , a las once horas y veintidos minutos,
presentado por DR BYRON EDUARDO VITERI CARRASCO. FGE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO.
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

' 1) Oficio (ORIGINAL)

U
=
LARA MORALES AIDA LUCRECIA
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FGE IR

Oficio No. FPT-FEFP1-0530-2017-000075.0

SAN PEDRO DE PELILEO a, 04 de julio de 2017 10_:32 27

Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235) :

Sefor/a

DR. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS.

JUEZ.

UNIDAD JUDICIAL PENAL MULTICOMPETENTE DEL CANTSN SAN PEDRO DE PELILEQ
De mi consideracién

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento : ﬁdé'd:énte"'

denuncia por el presunto delito de PERJURIQ, presentada por FISCALIA GENERAL DEL EST ADO ART.
499 NUMERAL 2 Y 4 del Cddigo Organico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia:

SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235)

DATOS DE LA PERSONA QUE SOLICITAMOS INFORMACION

INFORMACION REQUERIDA: Cficiese a la Unidad Judicial Penal Multicompetente del canton Sen
Pedrao de Pelileo, a fin de gue por medio de quien corresponda se emita una copia del Audio de la, A :
Grabacion de la Audiencia Oral, Publica, Contradictoria y Juzgamiento llevada a efecto el dia de ayer 03
de julio del afio 2017 a las 16H00 dentro de la causa No 18283-2017-00188G. : "

NUMERO DE EXPEDIENTE : 18283-2017-00188G.

OBSERVACION GENERAL
OBSERVACION GENERAL:

Es necesario ﬁalar que Ja diligencia se debe cumplir en el plazo de 1 dfas.

Esto dosurmento se gener

AGENTH FISCAL
FISCALIA DE FE PUBLIGA 1

Fechalde elaboragidh Elaborado por: Revisado por: Aprobadc por:
7 732:28 OSCAR ROLANDO QUINTO | VITERI CARRASCO BYRON | VITERI CARRASCO BYRON
ORTIZ EDUARDO EDUARDO i g
i
swwwi fiscalia.gob.ec 2/7 AV.PEDRO VICENTE MALDONADQ Y CONFRA
T

SAN PEDRO DE PELILEO

r el Slstzma SIAF
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA
SORTEOS - UNIDAD JUDICIAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

JNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO
Juez(a): ORTEGA CAMPOS EDWIN JAVIER

No. Proceso: 18283-2017-00188G

Recibido el dia de hoy, martes cuatro de julio del dos mil diecisiete , a las once horas y veinte minutos,
presentado por DR BYRON EDUARDO VITERI CARRASCO. FGE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)

U
LARA MORALES AIDA LUCRECIA
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Oficio No. FPT-FEFP1-0590-2017-060073-0°
SAN PEDRO DE PELILEO a, 04 de julio de 2017 10:32:27

Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235) ¢

Senor/a

DR. EDWIN JAVIER ORTEGA CAMPOS.

JUEZ,

UNIDAD JUDICIAL PENAL MULTICOMPETENTE DEL CANTSN SAN PEDRO DE PELH.EO
De mi consideracién

Dentro de la Investigacion Previa No. 180701817070005, que ha llegado a mi conocimiento mediante
denuncia por el presunto delito de PERJURIO, presentada por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO ART
499 NUMERAL 2 Y 4 del Cédigo Orgénico Integral Penal. Se solicita la siguiente diligencia: = : ¢

SOLICITUD DE INFORMACION A INSTITUCIONES (235)
DATOS DE LA PERSONA QUE SOLICITAMOS INFORMACION

INFORMACION QUE SE REQUIERE

INFORMACION REQUERIDA: Oficiese a la Unidad Judicial Penal Multicompetente del cantdn Sa :
Pedro de Pelileo, a fin de que por medio de quien corresponda se emita copias certificades, del Ac de
la Audiencia Oral, Publica, Contradictoria y Juzgamienio llevada a efecto el dia de ayer 03 dej el
afo 2017 a las 16HO0 dentro de la causa No 18283-2017-00188G. e

NUMERO DE EXPEDIENTE : 18283-2017-00188G,

OBSERVACION GENERAL

OBSERVACION GENERAL: Se concede un plazo de tres horas para el cumplimiento de lo solicitada, ™
debido a que estamos un Delito Flagrante

Es necesario sefalar que la diligencia se debe cumplir en el plazo de 0 dias.

Este documento s& generd en &

Fe}ha de elaboracjér Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:

2017-07-04_10:22:28 OSCAR ROLANDO QUINTO |VITERI CARRASCO BYRON VITERI CARRASCO BYRON
ORTIZ - EDUARDO EDUARDO

owww.fiscalia.geh.ec 4!7 AV.PEDRG VICENTE MALDONADO Y CONFRATERN; LAZ)

SAN PEDRO DE PELlLEQ{CJAE OR
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Versién del sefior Cbop. Freddy William Ruiz Salazar

En el cantdén San Pedro de Pelileo, a los cuatro dias del mes de julio del afio dos mil
diecisiete, a las doce horas, ante el sefior Dr. Byron Eduardo Viteri Carrasco, Fiscal de
Tungurahua- Pelileo comparece el sefior Cbop. Freddy William Ruiz Salazar, portadorde
la cédula de ciudadania N° 0201659075 de nacionalidad ecuatoriano, ocupacion Policia
Nacional, de estado civil casado, de treinta y siete afios de edad, nimero de teléfono
0998703530, domiciliado En las Calles Juan Benigno Vela y Floreana del cantén Ambato,
con el objeto de rendir su VERSION sobre los hechos que se investiga, advertida de la
obligacién que tiene de decir la verdad y de comparecer ante los Juzgados y Tribunales de
Garantias Penales en caso de anticipo de prueba y en caso de juicio segln corresponda.
MANIFIESTA: El dia miércoles catorce de junio del 2017, a eso de las veinte horas con
cincuenta minutos, en circunstancias en las cuales participe en el mega operativo 'én
control vehicular, el sector de Bioalimentar via Benitez — Quero, procedi a emitir»-ﬁﬁ

'contravenuon de quinta clase, con _numero ge citacion No. 0030106,. por.. el Art#39
numeral 10, en contra del sefior Mauricio Esteban Sanchez Tite, con licencia de” conducw
tlpo B, quien se encontraba conduciendo un automovil Chevrolet, de placas TBE4638
toda vez que su acompafiante que se encontraba en el asiento del lado derecho’del
conductor me refiero al sefior Wilfrido Herndn Tite Malusin , no llevaba puesto €l

cinturdn de segurldad mas ocurre. que el dia de ayer tres de julio del 2017, a las ¢ d|eC|se|s

persona, en la Umdad Judlua! Penal,; en dicha audlenC|a el testlgo W|lfr|do Herna' Tl-te

Malusin, bajo juramento falto a la verdad, queriendo hacerse ‘aparecer como conduct’o‘r
del vehiculo mencionado anteriormente, manifestando que él ara quien conducia’ dcho
automotor y el mismo no poseia licencia de conduur {hecho que es falso yo doy fe? qulen
conducia es el sefior Mauricio Esteban Sanchez Tite, por lo que el sefior Juez ratlfico eH
sentencia oral la contravencién emitida en contra de gste ciudadano disponiendd:l3 &

aprehensiéon en delito flagrante de perjuro del sefior Wilfrjdo Hernan Tite Malusin, no $ih

Cbop. Freddy William Ruiz Salazar

COMPARECIENTE FISCAL



FUNLES& JUDIC !1:%_ ACTA RESUMEN

‘\ZK - Codigo deséarga documento
1. Identificacidn del 6rgano \ [o ﬁrmad'f:/electromcamen e
. \\\_____ .
a. Organo sl

Nombre Judlcatura

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMF’ETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

b. Juez/JuezalJueces:

- Nombre S WG i ) e Ponente T
NO
Si

LUCIO LEMA RODRIGO MARCIAL
ORTEGA CAMPOS EDWIN JAVIER

2. |dentificacién del proceso:

‘c. Nimero de

| 18283201700188G |

d. Lugary Fecha de Fecha de Finalizacion:
PELILEO

| 03/07/2017 ]
e. Hora de Inicio:

| 03/07/2017 |

Hora de Finalizacion:

| 16:00 ] [16:25 |

f. Presunta Infraccion:

Delitos [ Contravenciones

390 CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE QUINTA CLASE, INC.1, NUM. 10

SO —

3. Desarrollo de la Audiencia:

‘a. Tipo de Audiei.cia:

Nombre Audiencia
AUDIENCIA DE PROCEDIMIENTO EXPEDITO

b. Partes Procesales en la Audiencia:

c. Pruebas Documentales:

d. Pruebas Testimoniales:

Nombre Testigo - Detalle Parte Procesal que solicita

YITIOTUTY (1vil 1

COoOR DO DUCUIMICIN T U TIINWIRODY CLECIMNOITCA/AIICIY 1 =



FUNCION JUDICIAL ACTA RESUMEN

Nombre Testigo L Detalle Parte Procesal que solicita
SANCHEZ TITE MAURICIO ESE DIA RETORNAMOS DE AMBATO, ESTABAN SANCHEZ TITE MAUR‘CIO
ESTEBAN - HACIENDO UN CONTROL, YO NO ESTABA CON EL | ESTEBAN

CINTURON, MI PRIMO MANEJABA EL CARRO, YO
ESTABA DE ACOMPANANTE DEL CARRO. ME
PREGUNTO S| TENGU LICENCIA LE DIJE QUE S,
ME MULTO PORQUE NO ESTABA CON EL
CINTURON. YO POSEQ LICENCIA DE CONDUCIR,
MI PRIMO NO TIENE LICENCIA.
TITE MALUSIN WILFRIDO ESA NOCHE VENIAMOS DE AMBATO A PELILEO, SANCHEZ TITE MAURICIO
HERNAN.- EN EL SECTOR DE LOS BALANCEADOS, JUSTO YO | ESTEBAN
ESTABA MANEJANDO, LE ENTREGUE LA
| MATRICULA PORQUE YO NO TENGO LA LICENCIA,
YQ S| ESTABA CON EL CINTURON Y MI PRIMO NO
ESTABA, LE PREGUNTO A MI PRIMO SI TIENE
LICENCIA, AL DECIR S|, LE ENTREGO LA CITACION
A EL. EL VEHICULO ES DE MI HERMANO. YO
CONDUZCO EL VEHICULO, TODOS LOS DIAS. SI
USO LENTES. -

e. Pruebas Periciales:

4. Medidas Cautelares y de Proteccion

NO

5. Existe medida de Restriccién

NO

6. Alegatos

POL. FREDI RUIZ- EL 14 DE JUNIO DEL 2017 A LAS 20H50 APROXIMADAMENTE EN EL SECTOR DE
BIOALIMENTAR EN LA VIA PACHANLICA VIA A QUERO, REALIZABAMOS UN MEGA OPERATIVO, SE
DETUVO LA MARCHA DEL VEHICULO DE PLACAS TBE4638, QUIEN QONDUCiA EL SENOR MAURICIO
ESTEBAN SANCHEZ, EL ACOMPANANTE NO UTILIZABA EL CINTURON DE SEGURIDAD. LA PRUEBA
ES LA FOTOGRAFIA. EN EL VEHICULO HABIAN DOS PERSONAS, IBA DE DIRECCION DE LA COCA
COLA AL SECTOR DE QUERO, YO OBSERVE QUE EL ACOMPARNANTE NO LLEVABA EL CINTURON DE
SEGURIDAD. YO CONOZCO LAS LEYES DE TRANSITO, NO SALGO HACER DANO A NADIE. SE LE
SANCIONO AL SENOR POR INCURRIR EL ART 380.10.

AB. LUIS PILLAPA.- MI DEFENDIDO NO COMETIO LA CONTRAVENCION. PRUEBA.- LA CITACION, LA
DECLARACION DEL SENOR MAURICIO SANCHEZ Y WILFRIDO TITE. SE HA JUSTIFICADO QUE EL
SENOR ESTUVO DE ACOMPANANTE, NO SE HA JUSTIFICADO EL NEXO CAUSAL, SOLICITO SE

DECLARE LA INOCENCIA. .

7. Extracto de la resolucién
VERSION IMPRESA DE DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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ACTA RESUMEN

N o I
SE ESCUCHO EL TESTIMONIO DEL SENOR POLICIA, INDICA QUE LE E“N\LREGO LA CITACION A
SANCHEZ TITE MAURICIO, LA DEFENSA TRATA DE SORPRENDE

R A ESTA AUTGRIDAD; EL TESTIGO
TITE MALUSIN WILFRIDO DIJO QUE EL CONDUCIA EL VEH
TESTIMONIO DEL POLICI

A NACIONAL, ESTA AUTORIDAD DEC

iCULO LO QUE CONTRADICE AL
LARA LA EXISTENCIA DE LA

CONTRAVENCION Y DECLARA LA CULPABILIDAD DEL SENOR SAN

CHEZ TITE MAURICIO ESTEBAN,

SE LE SANCIONA CON LA MULTA EQUIVALENTE DEL 15% DE UN SBU,

LA REDUCCION DE 4 PUNTOS

A LA LICENCIA DE CONDUCIR POR ADECUAR SU CONDUCTA AL ART. 390 NUMERAL 10 DEL COIP, EL
SENOR TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN QUEDA APREHENDIDO POR PRESUMIRSE UN PRESUNTO
DELITO DE PERJURIO, EL SENOR POLICIA DEBERA TOMAR EL PROCEDIMIENTO.

8. Razén

El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita
conforme lo dispone la Ley, por la/el Secretaria/o del/de la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL
CON SEDE EN EL CANTON PELILEO ,el mismo que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con
las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su
notificacion escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han sefialado '

SN
] { /-r.‘ _7// __‘./ v
T SEERETARIGVA - —

LUCIO LEMA RODRIGO MARCIAL

VERSION IMPRESA DE DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE



RAZON.- Siento la de que, el dia 03 de julio de 2017, en la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el Cantén Pelileo, en la causa Nro. 18283201700188G, han comparecido los siguientes
sujetos procesales a la audiencia: El sefior policfa Ruiz Salazar Fredi Willam; el sefior Sanchez Tite
Mauricio Esteban, en compafifa de su defensor Ab. Luis Miguel Pillapa Medina. La misma que fue
grabada de manera correcta, con una duracién de veintiséis minutos. Se ratifica la boleta de citacién

de transito. La misma que siento para los fines legales pertinentes.- Pelileo, 04 de julio de 2017.

Certifico.-
/\\.
AR
57
A/ RodidtL o,
o >._/ //
O

SECE
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-.COPIAS CERTIFICADAS.-

Razdn.. En atencidn a lo solicitado por el(a) Sefior(a), Secretario(a) Rodrigo Lucio, siento
por tal que la(s) ( 2 ) foja(s) que anteceden son COPIAS CERTIFICADAS DE SUS
ORIGINALES las fojas (15 a 16); tomadas del expediente de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantén Pelileo, signado con el No. 18283-2017-
00188G, Contravenciones de Transito, la(s) misma(s) que reposa en el Archivo General de
la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Pelileo; Lo Certifico.- En mi calidad de
Coordinadora de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del Art. 118 del
COGEP y el Art. 576 del COIP.

Ing. Mayra

COORDINADORA DE LA:

( IDAD I}JDICLAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE
EN EL CANTON PELILEO. '

Observaciones
Esta coordinacién de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Pelileo, no se responsabiliza por la veracidad y estado de los

documentos presididos por la certificacién por la parte de las unidades que lo custodia y que inducir al error o equivocacién asi como su
tampoco su difusién uso doloso o fraudulento. que se puede hacer de los documentos certificados.

Elaborado por D.C
RevisadoM.L.

Aprobado M.L
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RAZON: Siento como tal que, el dia de hoy se agrega al expediente la grabacién de la
Audiencia de Calificacién de Flagrancia ante el Sefior Juez Ab. Juan Martinez Sénchez, el

dia 04 de Julio del 2017, a las 14H30 dentro de la causa Nro. 18283-2017-00239 y que consta
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Codigo descarga documento
1. ldentificacién del 6érgano jurisdiccional: firmado electronicamente.

a. Organo Jurisdiccional:

Nombre Judicatura

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELILEO

b. Juez/JuezalJueces:

Nombre Ponente

VELARDE VINUEZA LUZ ELIZABETH NO
MARTINEZ SANCHEZ JUAN ROGELIO Si

2. ldentificacion del proceso:

c. Nimero de proceso:

| 18283201700239 ‘ \

d. Lugar y Fecha de Realizacion: Fecha de Finalizacion:

PELILEO [ 04/07/2017 B

| 04/07/2017 ]
e. Hora de Inicio: Hora de Finalizacion:

[14:30 | | 14:45 |

f. Presunta Infraccién:

Delitos / Contravenciones

270 PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO

3. Desarrollo de la Audiencia:

a. Tipo de Audiencia:

Nombre Audiencia
AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA

b. Partes Procesales en la Audiencia:

c. Pruebas Documentales:

d. Pruebas Testimoniales:
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e. Pruebas Periciales:

4, Medidas Cautelares y de Proteccion

NO

5. Existe medida de Restriccion

NO

6. Alegatos

DR. BYRON VITERI: EL DIA MIERCOLES 14 DE JUNIO DEL 2017 EL POLICIA FREDDI RUIZ SALAZAR,
PROCEDIO A EMITIR UNA BOLETA DE CONTRAVENCION DE QUINTA CLASE, BAJO EL ART. 390 NUM.
10 DEL COIP, EN CONTRA DE MAURICIO ESTEBAN SANCHEZ TITE, CIUDADANO QUE IMPUGNO ESTA
CITACION ES ASI QUE SE REALIZO UNA AUDIENCIA EL DIA DE AYER A LAS 16H00, EN DICHA
AUDIENCIA SE PRESENTO COMO TESTIGO EL HOY APREHENDIDO TITE MALUSIN WILFRIDO
HERNAN, QUIEN BAJO JURAMEMNTO QUE HA DECIR DEL JUEZ ACTUANTE FALTO A LA VERDAD Y
DISPUSO QUE SEA APREHENDIDO, ESTA APREHENSION LO REALIZO EL CBO. FREDDI RUIZ NO SIN
ANTES DARLE A LEER SUS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES, AL HABERSE
DESCUBIERTO LA COMISION DEL DELITO AL APREHENDIDO SOLICITO SE CALIFIQUE LA LEGALIDAD
DEL PROCEDER POLICIAL Y LA FLAGRANCIA DEL HECHO.
DR. BYRON CASTRO: SOBRE LA LEGALIDAD DE LA DETENCION NO TENGO NADA QUE ALEGAR
CONFORME HA SIDO EMITIDO POR UN JUEZ.
DR. BYRON VITERI: ESTA FISCALIA INICIO DE LA INSTRUCCION FISCAL CONSIGNO LOS DATOS
NOMBRES TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN APREHENDIDO EN DELITO FLAGRANTE A QUIEN ESTA
FISCALIA PROCEDE A FORMULAR CARGOS COMO AUTOR DEL DELITO TIPIFICADO EN EL ART. 270
INC. 1 DEL COIP, COMO ELEMENTOS TENEMOS PARTE POLICIAL POR DEL POLICIA FREDDI RUIZ,
INFORME PERICIAL DE LUGAR DE LOS HECHOS, VERSION DEL POLICIA RUIZ SALAZAR FREDI, ACTA
RESUMEN DE LA AUDIENCIA CERTIFICADA POR EL AB. RODRIGO LUCIO SECRETARIO, CD QUE
CONTIENE EL AUDIO DE LA RESPECTIVA AUDIENCIA REALZADA 3 DE JULIO DEL 2017 A LAS 4 DE LA
TARDE, EL PROCEDIMIENTO ES DIRECTO, COMO MEDIDA SOLICITO LA PRISION PREVENTIVA DE
ACUERDO AL ART. 534 DEL COIP, EXISTE LA PREDISPOSICION PARA TRATAR DE UNA AUDIENCIA
DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO.
DR. BYRON CASTRO: BAJO LA PETICION DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO, SE DE INICIO CON EL
PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL LE EXPLICADO LAS CIRCUNSTANCIAS LOS BENEFICIOS, LA
PENA A IMPONERSE CONSIDERANDO ES DE 3 MESES.
DR. BYRON VITERI: POR ECONOMIA PROCESAL DEBO MANIFESTAR QUE LOS HECHOS HAN SIDO
EXPUESTOS, SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS REQUISITOS DEL ART. 635 DEL COIP, LA
PROPUESTA SE LO HA REALIZADO ANTES DE LA AUDIENCIA DE EVALUACION Y PREPARATORIA DE
JUICIO, LA PENA ESTA DETERMINA DE 3 MESES, POR ACUSARLO EN SU PARTICIPACION DEL ART.
270 INC. 1 DEL COIP SE DECLARE COMO CULPABLE DEL DELITO TIPIFICADO EN EL ART. 270 INC.
DEL COIP.
DR. BYRON CASTRO: DE ACUERDO AL ART. 635 SE CUMPLE CON LOS REQUISITOS. EL PROCESADO
VA EXPRESAR EL CONSENTIMIENTO DE EXPRESA SU CONSENTIMIENTO.
TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN: 1P.- ACEPTA SU RESPONSABILIDAD. 1R.- Si. 2P.- ACEPTA LA
PENA DE 3 MESES. 2R.- SI. 3P- LE ESTA OBLIGANDO ALGUNA PERSONA 3R.- NO. 4P.- ES LIBRE Y
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DR. BYRON VITERI: POR UN LAPSUS CALAMI SE ESTABLECIO LA PENA DE 3 MESES CUANDO EN
REALIDAD ES DE 4 MESES.

7. Extracto de la resolucion

T -.CONFORME SE LE HA ESCUCHADO AL SENOR FISCAL, SE ESTABLECE QUE CUMPLE CON LOS
ART. 527 Y 529 EN CONCORDANCIA CON EL ART. 77 NUM. 1 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, NOS ENCONTRAMOS DENTRO DE LOS PARAMETROS DE LA FLAGRANCIA, SE CALIFICA
DE FLAGRANTE EL PRESENTE CASO Y DE LEGAL Y CONSTITUCIONAL LA APREHENSION DEL
CIUDADANO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN. )
2 - EFECTIVAMENTE DE LA INTERVENCION DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO, ASi COMO TAMBIEN DE LO INDICADO POR EL SENOR DEFENSOR TECNICO DEL
CIUDADANO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN DE LO QUE HA INDICADO DE FORMA CLARA
CONTUNDENTE EL CIUDADANO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN DETERMINA QUE ES VIABLE,
JURIDICA Y CONSTITUCIONALMENTE LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO, FISCALIA
EN SU FUNDAMENTACION JURIDICA DE MANERA PROLIJA HA ESTABLECIDO LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION JURIDICOS TANTO DE LA MATERIALIDAD DE LA INFRACCION COMO LA
RESPONSABILIDAD DEL CIUDADANO PROCESADO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN QUE TIPIFICAY
SANCIONA EL ART. 270 INC. 1 DEL COIP EL DELITO DE PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO, SE
ENCUENTRAN REUNIDOS LOS PRESUPUESTOS JURIDICOS DEL ART. 635 PARA QUE SE APLIQUE EL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, ES DECIR LA PENA DEL TIPO PENAL NO SUPERA LOS 10 ANOS, DE LA
MISMA FORMA EL MOMENTO PROCESAL ES EL ADECUADO, PUES PARA QUE UNA PERSONA SE
SOMETA AL PROCEDIMIENTO ABREVIADO DEBE SER DESDE LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE
CARGOS HASTA LA AUDIENCIA DE EVALUACION Y PREPARATORIA DE JUICIO DE LA MISMA FORMA
SE ENCENTRA CON EL CONSENTIMIENTO PLENO DEL PROCESADO TITE MALUSIN WILFRIDO
HERNAN, EN CONSECUENCIA SU DEFENSOR, EL SENOR DEFENSOR PUBLICO ACREDITADO QUE ES
LIBRE Y VOLUNTARIO EL CONSENTIMIENTO A PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE SU PATROCINADO,
ADEMAS DE AQUELLO EN EL CASO CONCRETO NO EXISTE PLURALIDAD DE PROCESADOS, EXISTE
UNA SOLA PERSONA PROCESADA, POR TANTO ES RELEVANTE Y FUNDAMENTAL EL HECHO DEL
SOMETIMIENTO VOLUNTARIO Y DE LA PRECEPCION DEL JUZGADOR QUE EL CIUDADANO TITE
MALUSIN WILFRIDO HERNAN SIN NINGUN TIPO DE COERCION DE NINGUNA NATURALEZA ACEPTA
DELITO ACUSADO POR FISCALIA Y TAMBIEN ACEPTA EL SOMETIMIENTO A PROCEDIMIENTO
ABREVIADO, LA PENA NEGOCIADO ENTRE FISCALIA Y LA DEFENSA TECNICA DEL CIUDADANO TITE
MALUSIN WILFRIDO HERNAN HA SIDO DE 4 MESES, EL JUZGADOR NO SE PUEDE CONTRAPONER A
LLO, NO PUEDE EMPEORAR LA SITUACION JURIDICA DE LA PERSONA PROCESADA, POR TANTO
CREO QUE ES ABSOLUTAMENTE APEGADO A LA LEY Y A LA CONSTITUCION, LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD NEGOCIADA ENTRE LOS CIUDADANOS, ENTRE EL SENOR REPRESENTANTE DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Y EL DEFENSOR TECNICO DEL CIUDADANO TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN, POR TANTO CON FUNDAMENTO EN LOS ART. 1, 3, 5, 9, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 28,
29 Y 30 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL , AS| COMO LOS ARTS. 619, 620, 621Y 622
DEL COIP, SOBRE LA BASE DEL MANDATO CONSTITUCIONAL HALLADO EN EL ART. 167 DE LA LEY
SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR QUE ESTABLECE QUE LA POTESTAD DE ADMINISTRAR
JUSTICIA NACE DEL PUEBLO Y QUE ESTA POTESTAD SE LA EJERCE A TRAVES DE LOS ORGANOS
DE LA FUNCION JUDICIAL, JUECES Y JUEZAS DE LA REPUBLICA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DICTO SENTENCIA CONDENATORIA EN CONTRA DEL CIUDADANO TITE
MALUSIN WILFRIDO HERNAN POR HABER ENCUADRADO SU CONDUCTA ANTIJURIDICA EN EL ART.
270 INC. 1 DEL COIP QUE SANCIONA EL DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE DECISIONES LEGITIMAS DE
AUTORIDAD COMPETENTE, CUANDO ESTE HA SIDO EJERCIDO UNICAMENTE CON FUERZA EN LAS
COSAS, SANCIONANDOLE CON PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD POR 4 MESES, PUES ESTA PENA
HA SIDO LA NEGOCIADA CON EL DEFENSOR TECNICO PATROCINADOR JURIDICO DEL CIUDADANO
TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN Y FISCALIA, CONFORME LO DETERMINA LA REGLA 4 DEL ART. 70
DEL COIP, MULTA DE DOS REMUNERACIONES BASICAS DEL SALARIO UNIFICADAS DEL
TRABAJADOR EN GENERAL, TAMBIEN SE LE SANCIONA CON PERDIDA DE LOS DERECHOS DE
CIUDADANIA CONFORME LO DETERMINA EL ART. 64 DEL COIP, PROHIBICION DE EJERCER LA
PATRIA POTESTAD Y GUARDAS EN GENERAL POR EL MISMO TIEMPO DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, UNA VEZ QUE SEA CUMPLIDA ESTA, IGUAL PERDIDA DE LOS DERECHOS DE
PARTICIPACION SERA POR EL TIEMPO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, ESTAS SANCIONES SE
ESTABLECEN EN CONTRA DEL CIUDADANO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN CONFORME LO
DETERMINA EL 42 Nk , PArha Ay NEAMEQRLDIRECTO DE LA
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CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 78 NUM. 4 DEL COIP SE CONDENA LA REPARACION INTEGRAL,
DISCULPAS PUBLICAS CIRCUNSTANCIA QUE DEBERA HACERLO TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN
EN UN LUGAR PUBLICO O MEDIO SOCIAL, ESCRITO, IMPRESO. GIRESE LA BOLETA DE
ENCARCELAMIENTO EN CONTRA TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN.

8. Razén

El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita
conforme lo dispone la Ley, por la/el Secretaria/o d AD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL
CON SEDE EN EL CANTON PELILEO ,el mi que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con
las decisiones adoptadas en la presen;yﬁudiencia sin perjuicio de lg dispuesto en la Ley respecto de su
notificacion escrita en las casillas judjciales que las partes procesales han sefialado para tal efecto.
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RAZON.- Siento la de que el dia de que, el dia 04 de Julio del 2017, en la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el Cantén Pelileo, en la causa Nro. 18283-2017-00239
han comparecido los siguientes sujetos procesales a la audiencia: El senor Fiscal Dr. Byron
Viteri; los sefior policia CBOP. RUIZ SALAZAR FREDI, el aprehendido TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN acompafiado del Dr. Byron Castro. La misma tuvo duracién de una
duracién de 22 minutos con 48 segundos; fue grabada de una manera correcta. Se acoge a
procedimiento abreviado, con pena negociada de 4 meses, mulfa de dos remuneraciones
basicas del salario unificadas del trabajador en general, ademds conforme lo establece el Art.
98 de la Constitucién de la Repiblica 78 niim. 4 del COIP se condena la reparacién integral,
disculpas piblicas circunstancia que deberé hacerlo TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN
en un lugar piblico o medio social, escrito, impreso. La misma que siento para los fines

legales pertinentes.- Pelileo, 05 de Julio del 2017.-

Ab. Ql/zaubl(ééé%fde

TARIA




Conu@nce @ VD T 24 X

FUNCIGN JUDICIAL

BOLETA DE ENCARCELAMIENTO
No. 18283-2017-000052

Fecha de Registro: 04/07/2017 14:54 Codigo del Documento: m ’m”““" "”“““l”"“m !“"

364145125302271

De conformidad con el Art. 77, numerales 1, 2 y 12 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
demaés pertinentes del Cédigo Organico Integral Penal, esta Autoridad emite la presente Boleta de

encarcelamiento y se ordena se mantenga detenido al procesado, hasta que esta Autoridad ordene lo
contrario.

1.- Datos generales de la causa

Judicatura: UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN
/|EL CANTON PELILEO
Numero de la causa: / |18283-2017-00239
Tipo de accion y delito: ACCION PENAL PUBLICA - 270 PERJURIO Y FALSO
TESTIMONIO

2 .- Identificacion del pro/cesado

Nombre del prooesado/a:/ TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN
Cédul e/Otros{ 1805198783 '
I>Laéonalidad: \Z ECUATORIANO/A

3.- Motivo de emisipn la boleta

SENTENCIA CONDENATORIA

Fecha: / \ 040772017

“Tiempo de la penaz/

L —

CUATRO MESES (4)

Autoridad quge emite la bLJIeta y firma

EZ JUAN ROGELIO EZA LUZ EI/IZABETH

JUEZ
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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PELIﬁO DE
TUNGURAHUA. San Pedro de Pelileo, viernes 7 de julio del 2017, las 12h09. VISTOS: Habiéndose sustanciado la
respectiva audiencia oral y contradictoria; en la misma el Juzgador conforme el mandato constitucional encontrado el
numeral 6, del Art. 168, de la Ley Suprema de la Repiblica: “L4 sustanciacién de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias SE LLEVARA A CABO MEDLANTE EL SISTEMA ORAL, de acuerdo con los
principios de concentracidn, contradiccién y dispositivo”, concordante con el numeral 11, del Art. 5, del Cédigo Orgénico
Integral Penal: “Oralidad: EL PROCESO SARROLLARA MEDIANTE EL SISTEMA ORAL Y LAS
DECISIONES SE TOMARAN EN AUD Hizar§ h los medios técnicos disponibles para dejar constancia y
registrar las actuaciones procesales; y, A0s sujetos procesaleg/recurrirdn a medios escritos en los casos previstos en este
Cddigo™, ha expresado su decisién or4l, quedando pendiente/la notificacién por escrito, de la sentencia motivada. Siendo
el estado procesal oportuno, se procg¢de observando la dispogicign legal hallada en el Art. 621, del COIP: “Luego de haber
pronunciado su decisién en forma/oral, el tribunal reduci % a dscrito la sentencia la que deberd incluir una motivacién
completa y suficiente tanto en lofrelacionado con la responsabijidad penal como con la determinacién de la pena y la
reparacion integral a la victima o la desestimacion de estos aspectps. El tribunal ordenara se notifique con el contenido de
la sentencia dentro del plazo de digz dias posteriores a lgf finalizatién de la audiencia, de la que se pueden interponer los
recursos expresamente previstos en\este Codigo y la Cor}étitucién e la Reptblica”. Camplase.- ’

MARTINEZ SANCHEZ JUAN ROGELIO
JUEZ_

Certifico:

EQRETARIA

En San Pedro de Pelileo, viernes siete (dijulio del dos mil diecisiele, a partir de las doce horas y nueve minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el AUTO qu cede a: VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO en la casilla No. 85 y
correo electrénico viterib@fiscalia.gob.e iscalia.gob.ec, quintoo@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. VITERI
CARRASCO BYRON EDUARDO. TITE WILFRIDOHERNAN en la casilla No. 84 y correo electrénico
omedina@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. M INA ESCOBAR ORILANDO DAVID; en el correo electrénico
bycastro72@hotmail.com del Dr./Ab. BYROX HERIBERTO CASTRO A\

chanom
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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL C;NT(')N PELILEO DE
TUNGURAHUA. San Pedro de Pelileo, viernes 7 de julio del 2017, las 12h03. VISTOS.- Dentro de Proceso
2017:00239; se ha instaurado proceso penal en contra del ciudadano TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, por
cuanto el representante de la Fiscalia General del Estado, ha solicitado se sefiale dia y hora, a fin de que tenga lugar
Audiencia de Calificacién de Flagrancia y Control de Constitucionalidad, por un presunto DELITO CONTRA LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (PERJURIO Y FALSO TESTIMONIO, Art. 270, inciso primero, COIP),
cometido hipotéticamente por el ciudadano TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, bajo el siguiente argumento:

I).- DE LA NOTITIA CRIMINIS: Del Parte Policial adjunto, en lo principal se detalla: Por medio del presente me
permito poner en su conocimiento, que dando cumplimiento al memoréndum N.- 2017-356-DIST-PAT-SZ18 de fecha
22 de junio procedi a comparecer a la audiencia oral publica y contradictoria de juzgamiento la misma queé sé llevé a
cabo el dia lunes 03 de Julio del 2017 a las 16h00, en la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén
Pelileo, dentro de la causa N.- 18283-2017-00188G por impugnacién presentada de una contravencion de trdnsito de
quinta clase con el Art. 390 numeral 10 papeleta de citacién N.- 0030106 por el Sr. Sanchez Tite Mauricio Esteban
C.C. 1804908406 la misma que fue ratificada mediante la audiencia de juzgamiento por el Sr. Juez Ab. Edwin Javier
Ortega Campos de la unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Pelileo, el sefior Juez al finalizar la
audiencia me dispuso de forma verbal que se proceda a la aprehensién del ciudadano WILFRIDO HERNAN TITE
MALUSIN C.C. 1800519878-3, de 23 afios de edad quien participo en la audiencia de juzgamiento en calidad de
testigo y bajo juramento no pudo sustentar su testimonio oral por lo que incurri6 en un presunto delito de perjurio no
sin antes haberle dado a conocer los derechos estipulados en el Axt. 77 numeral 3 y 4 de la Constitucién del Ecuador
para posterior ser trasladado hasta el Hospital Basico Pelileo, para su respectiva valoracién médica siendo atendido
por el Dr. Byron Robalino galeno de turno quedando ingresado en el CDP de la ciudad de Ambato. II).-
CALIFICACION DE FLAGRANCIA Y FORMULACION DE CARGOS: Fiscal{a en la misma Audiencia de
Calificacién de Flagrancia, al contar con los elementos juridicos del Art. 595, del Cédigo Orgénico Integral Penal,
formula cargos al ciudadano TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, solicitando al juzgador que en el mismo acto
notificar a los sujetos procesales, con el inicio del procedimiento especial “pPROCEDIMIENTO DIRECTO”, misma
que por su naturaleza (nace de un presunto hecho antijuridico flagrante) tendrd una duracién de 10 dias, para la
" realizacién de la audiencia de juicio directo. En el curso, de ia audiencia oral, con fundamente en los principios
procesales encontrados en los Arts. 169, de Ja Constitucién de la Republica y Art. 18, del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, el representante de la Fiscalia General del Estado indica, que el ciudadano TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN, conjuntamente con su defensor técnico, aceptando el hecho factico que investiga (delito
contra la tutela judicial efectiva (perjurio y falso testimonio, art. 270, coip), solicita someterse a Procedimiento
Abreviado. IIT).- El Juzgador al observar que se cumple con la regla 2, del Art. 635, del Cédigo Orgénico Integral
Penal: “La propuesta de la o el fiscal podri presentarse desde la audiencia de formulacién de cargos
hasta la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio”; es decir que la peticion de aplicacién de Procedimiento
Abreviado, es realizada dentro de los tiempos establecidos por la Ley; a méds de aguello la infraccion que se atribuye
es sancionada con pena privativa de libertad de inferior a diez afos, por tanto es susceptibles de este procedimiento;
que la propuesta del fiscal ha sido presentada antes de la instauracion de la Audiencia de Evaluacion y Preparatoria
de Juicio; que la persona procesada ha consentido expresamente (anto la aplicacién de este procedimiento como la
admisién del hecho que se le atribuye; como también el defensor publico acredita que el procesado ha prestado su

_consentimiento libremente, sin violacién a sus derechos constitucionales, adicionalmente la pena por aplicar ha sido



negociada previamente con Fiscalfa; pena sugerida emanada del resultado del analisis de los hechos imputados, y
aceptados; y, de la aplicacién de circunstancias atenuantes. Siguiendo las formalidades y sustanciacién del proceso
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y dispositivo; el Juzgador
solicita al  Fiscal que presente en forma clara y precisa los hechos de la investigacién con la respectiva
fundamentacién juridica, misma que se resume: ILI.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE FISCALIA: El
Fiscal actuante, establece de forma clara Y precisa, tanto los elementos de conviccién de materialidad de la infraccidn,
como de responsabilidad endilgable al procesado; enuncia su acusacién que contiene en forma determinante; la
individualizacién concreta de la persona acusada TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, su grado de
participacion en la infraccién como autor directo; expresa la relacidn clara y sucinta de los hechos de la infraccién
atribuidos al presunto autor; los elementos en los que se fundamenta Ia acusaci6n; la locucién de los preceptos legales
aplicables al hecho que acusa. IILII).- EXPLICACION DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS QUE
IMPLICA EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO: El Juzgador cimentado en el inciso segundo, del Art. 637, del
COIP, y escuchando la exposicién de Fiscalfa; consulta de manera obligatoria al procesados su conformidad con el
procedimiento planteado, cerciordndome que lo hagan en forma libre y voluntaria, sin presién de naturaleza alguna;
explicandole de forma clara y sencilla los términos y consecuencias juridicas que podria significarle al procesadr
TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN su consentimiento a este procedimiento; mismo que indican su
conformidad absoluta, libre y voluntaria, con las condiciones y consecuencias del Procedimiento Abreviado. De lo
indicado ut supra, considero lo siguiente: PRIMERO.- DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA: Habiéndose
observado las reglas de jurisdiccidn y competencia prescritas en los Arts. 150 “La jurisdiccién consiste en la potestad
publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos por la
Constitucidn y las leyes, y que se ejerce segiin las reglas de la competencia™; y, 156 “Compelencia es la medida dentro
de Ia cual la potestad jurisdiccional estd distribuida entre las diversas corles, tribunales y juzgados, en razén de las
personas, del territorio, de la materia, y de los grados”, del Cddigo Orgédnico de la Funcién Judicial; Art. 398 del
Cddigo Orgénico Integral Penal:...“Jurisdiccién.- La jurisdiccién consiste en la potestad piblica de juzgar y
ejecutar lo juzgado. Unicamente las y los juzgadores, determinados en la Constitucidn, el Cédigo Organico de
la Funcién Judicial y en este Cddigo, ejercen jurisdiccién en materia penal para el juzgamiento de las
infracciones penales cometidas en el territorio nacional y en territorio extranjer(; en los casos que establecen los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado”....; Art. 400, numeral 1, ibidem:...“Ambito d¢
la potestad jurisdiccional.- Estdn sujetos a la jurisdiccién penal del Ecuador: 1. Las y los ecuatorianos o las y
los extranjeros que cometen una inﬁ-accién en el territorio nacional”....; Art. 402 del COIP:.. “Naturaleza.- La
potestad jurisdiccional en materia penal estd dividida de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en
el Cédigo Organico de Ia Funcién Judicial”....; Art. 404, numeral 1, de la novisima Normativa Penal
ecuatoriana:...* Reglas de la competencia.- Para determinar la competencia de la o el juzgador, se observaran
las siguientes reglas: 1. Hay competencia de la o el juzgador cuando se ha cometido la infraccién en la
circunscripcion territorial en la que este ejerce sus funciones. Si hay varios juzgadores, la competencia se
asignara de conformidad con el procedimiento establecido por la ley”....; ¥y, en razén que, de acuerdo a la Accién
de Personal Nro. 8695-DNP, de fecha 05 de julio del 2013, de conformidad con los Arts. 170, 176 y 228 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con los Arts. 73, 74 y 75 del COFJ, dando cumplimiento a
la Resolucion Nro. 050-2013, del 30 de mayo del 2013, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura,

en la que se delega a la Directora General del Consejo de la Judicatura la notificacién y posesién de los nuevos



Juezas y Jueces; mediante la cual, se procede a nombrarme como Juez Titular de la Unidad Judicial Multicompetente

Penal del cantdn Pelileo; previo haber sido notificado como ganador, del concurso publico de méritos, oposicién &
impugnacién ciudadana, convocado por el Consejo Nacional de la Judicatura de Transicién el 12 de septiembre del
2012. Por lo que el Juzgador esta embestido de jurisdiccién y competencia en el caso sub judice. SEGUNDO: DE LA
FUNDAMENTACION TI).- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL: La Ley Suprema de la Reptblica, prescribe
que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, en su Art. l, io; .Arts. 10 y 11 ibidem orienta la
titularidad de derechos a todos los ciudadanas y ciudadanas y la forma de ejercerlos, como el derecho a la igualdad
formal y material ante la Ley, sefialado en el Art. 66.5. Los Arts. 75, 76, 82, 83.1 y 169 de la Constitucion,
garantizan el acceso a la justicia, la tutela efectiva, expedita e imparcial de los derechos e intereses de los
ciudadanos, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad, prohibiendo taxativamente el estado de
indefensién; basados en la garantia fundamental a la seguridad juridica, mediante la observancia estricta de la
Constitucién y en la aplicacién de los preceptos juridicos mas favorables en todos los procedimientos judiciales,
administrativos, resoluciones o fallos; prescritos en normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridad competente; siendo el sistema procesal el que traza el camino para la realizacién de la justicia, a través de
los érganos de la Funcién Judicial legitimamente constituidos y reconocidos por la Constitucién, entre ellos la Unidad
Judicial Penal del cantén Pelileo. LI).-  De la Tutela Judicial Efectiva de los Derechos y Seguridad Juridica: El
Principio de la Tutela Judicial Efectiva de los Derechos se encuentra establecido tanto en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador en su Art. 75, como en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su Art. 23; sumado al
principio de Seguridad Juridica, hallado en el Art. 82, de la Constitucién de la Repiblica y Art. 25, del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial; que se fundamenta en la aplicacién de normas previas, claras y aplicables al caso
concreto; concretamente de una forma direcla la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia Nro.
018-16-SEP-CC CASO N. o 0932-15-EP, con relacién a la tutela judicial efectiva ha manifestado que: “En
consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva se sustenta bajo la observancia de tres parimetros
fundamentales: primero, el derecho a acceder gratuita y efectivamente a los 6rganos jurisdiccionales; segundo,
que estos cﬁmplan procedimientos minimos, guiados por las garantias del debido proceso y finalmente, que este
brinde certeza de justicia, a través, de una‘ resolucién fundada en derecho y debidamente motivada, la cual
debe ser integramen.te éjechtada. Consecuentemente, la inobservancia de uno de ellos, evidentemente acarrea la
transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva”. Ergo, de lo acotado se establece que la tutela judicial
efectiva, tiene vinculacién cabal con la seguridad juridica; en razén de que, para tutelar derechos, se requiere de la
existencia de un sistema jurfdico valido y eficaz, establecido preliminarmente destinado a garantizar a las personas la
certeza de contar con jueces competentes que defiendan, protejan y tutelen sus derechos, evitando recurrir de forma
incesante a formalidades legales, que en ocasiones se tornan dilatorias e innecesarias. II).- DE LA DOCTRINA Y
TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS Y RATIFICADOS POR EL ESTADO ECUATORIANO:
La Declaracién Universal de los Derechos Humanos; y, doctrina internacional, consideran que la libertad, la justicia y
la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca, de los derechos iguales e inalienables
de todos los miembros de la familia humana; que el hombre ha reafirmado en esta Carta su fe en los derechos
fundamentales, en la dignidad y en el valor de la persona humana; y, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres, declardndose éstos resueltos, a promover el progreso social; y, a elevar el nivel de vida dentro de un concepto ‘
amplisimo de la libertad; considerando ademds que el desconocimiento y menosprecio de los derechos humanos, han

originado actos de barbarie, ultrajantes para la conciencia de la humanidad; y, que se ha proclamado, como la més alta



y elevada aspiracién del hombre, el advenimiento de un mundo en qﬁcﬁ_srér‘es humanos, liberados del temor y la
miseria, disfruten de la libertad de palabra, de conciencia y de opiniones; reconociendo que es esencial, que los
derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al
supremo recurso de la rebelién contra la tiranfa y la opresién; teniendo ademds, como fundamento que todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y en derechos; que tienen derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad de
Su persona; y, al reconocimiento de su personalidad juridica; no pudiendo ser sometidos a lorturas, ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, no pudiendo ser compelidos a esclavitud ni servidumbre, ni ser arbitrariamente
detenidos, presos, ni desterrados. Todos los Derechos Fundamentales serdn aplicados, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, etnia, opinién politica, identidad de género, identidad cultural, ideologia, origen nacional
0 social, posicién econdmica, nacimiento, discapacidad o cualquier otra condicién; ademas, que dotados como
estamos de razén y conciencia, debemos comportarnos fraternalmente unos con los otros, bajo la premisa de la igual
formal y material ante la ley; y, la igualdad de proteccién de la misma, contra actos que violen los Derechos
Fundamentales reconocidos en la Constitucién de la Repiblica, la Ley o en los Instrumentos Inlernacionales de
Derechos Humanos. TERCERO: FUNDAMENTO LEGAL, DEL PROCEDIMIENTO; y, DE LA VALIDEZ
DEL PROCESO.- Siguiendo el rito procedimental sefialado en el Libro II, Titulo VIII, Capitulo Unico, Secciér
Primera, Del Cédigo Orgénico Integral Penal, del Procedimiento Abreviado, considero lo siguiente: El Art. 635 del
Cédigo Organico Integral Penal sostiene:....“El procedimiento abreviado deber4 sustanciarse de conformidad con
las siguientes reglas: 1. Las infracciones sancionadas con pena mdxima privativa de libertad de hasta diez afios,
son susceptibles de procedimiento abreviado. 2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde
la audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio. 3. La persona
procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacién de este procedimiento como la admisién del hecho
que se le atribuye. 4. La o el defensor piiblico o privado acreditard que la persona procesada haya prestado su
consentimiento libremente, sin violacién a sus derechos constitucionales. 5. La existencia de varias personas
procesadas no impide la aplicacién de las reglas'del procedimiento abreviado. 6. En ningin caso la pena por
aplicar podra ser superior o mas grave a la sugerida por la o el fiscal”...., el Art. 637 del mismo cuerpo de leyes
establece que: .....“Recibida la solicitud Ia o el juzgador, convocara a los sujetos procesales, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, a audiencia oral y piblica en Ia que se definira si se acepta o rechaza el
procedimiento abreviado. Si es aceptado, se instalard la audiencia inmediatamente y dictara la sentenciz
condenatoria. La o el juzgador escuchard a la o al fiscal y consultardi de manera obligatoria a la persona
procesada su conformidad con el procedimiento planteado en forma libre y voluntaria, explicando de forma
clara y sencilla los términos y consecuencias del acuerdo que este podria significarle. La victima podra
concurrir a la audiencia y tendra derecho a ser escuchada por la o el juzgador. En la audiencia, verificada
la presencia de los sujetos procesales, la o el juzgador conceders la palabra a la o al fiscal para que
presente en forma clara y precisa los hechos de la investigacién con la respectiva fundamentacién juridica.
Posteriormente, se concederd la palabra a la persona procesada para que manifieste expresamente su
aceptacion al procedimiento”....; el Art. 455 del COIP prescribe:...“Nexo causal.- La prueba y los elementos de
prueba deberin tener un nexo causal entre la infraccién y la persona procesada, el fundamento tendrd que
basarse en hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba vy

NUNCA. EN PRESUNCIONES?”.. ; al respecto el Cédigo Organico General de Procesos, de la certeza del juzgador

y la legitimidad de la prueba, en sus Arts. 168, 169, 170 y 171; establece los siguientes hitos legales: “La o el



o o,

juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando expresa constancia de las razones de su
decision, la practica de ia prueba que juzgue necesaria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos.
Por este motivo, la audiencia se podra suspender hasta por el término de quince dias. Carga de la prueba. Es
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha
negado la parte demandada en su contestacién. La parte demandada no estd obligada a producir pruebas si su
contestacién ha sido simple o absolutamente negativa; pero si debera hacerlo si su contestacién contiene
afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada. La o el juzgador
ordenara .a las partes que pongan con anticipacion suficiente a disposicién de la contraparte, la prueba que esté
o deba estar en su poder, asi como dictar correctivos si 1o hace de manera incompleta. Cuando se trate de
derechos de nifias, nifios y adolescentes, en materia de derecho de familia y laboral, la o el juzgador lo hari de
oficio en la audiencia preliminar. En materia de familia, la prueba de los ingresos dé la o del obligado por
alimentos recaera en la o el demandado, conforme con lo dispuesto en la ley sobre el cilculo de la pension
alimenticia minima. En materia ambiental, la carga d‘e la prueba sobre la inexistencia de dafio potencial o real
recaera sobre el gestor de la actividad o la o el demandado. También serdn admisibles otros casos de inversion
de la carga de la prueba, de conformidad con la ley. Las partes podran objetar las actuaciones contrarias al
debido proceso o lealtad procesal, asi como cualquier prueba impertinente, initil o inconducente. Seran
objetables los actos intimidatorios o irrespetuosos contra las partes, testigo, peritos o cualquiera de los
presentes. La prueba practicada vilidamente en un proceso podri incorporarse a otro en copia certificada.
Para su apreciacién es indispensable que en el proceso original se haya practicado a pedido de la parte contra
quien se la quiere hacer valer o que esta haya ejercido su derecho de contradiccién. Se exceptaan los casos en
los que la ley expresamente prohibe este uso procesal”. Pardmetros juridicos sobre los cuales, se ha erigido y
sustanciado este proceso; sobre los cuales ademds el Juzgador va a fundamentar su resolucién. I).- De la Seguridad
Juridica: En sujecién al Art. 82 de la Constituci6n de la Republica del Ecuador, Art. 25 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y los Arts. 453 y 454 del Cédigo Orgénico Integral Penal; que evidencian el respeto a los derechos y
garantias fundamentales emanadas de la Constitucién de la Repiblica; la claridad y certeza que el Juzgador debe
tener, respecto de la norma juridica violentada por el sujeto activo de la infraccién, en cuanto a las circunstancias que
determinan la existencia de la misma y de la presunta .ciponsabilidad endilgadle al infractor; mediante el anuncio y
practica de pruebas; pruebas que tienen por finalidad llevar al Juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad de la persona presuntamente infractora. Teniendo como
premisa que en el caso de procedimiento abreviado lo fundamental es la aceptaci6n del hecho factico por el infractor,
siempre sobre los principios de Oportunidad, Inmediacién, Contradiccién, Libertad Probatoria, Pertinencia, Exclusién
e Igualdad de Oportunidades para la prueba; transitando sobre esta concepcién doctrinaria-procedimental. IT).- Del
Principio de la Verdad Procesal.- El Art. 27 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial manda que €l juzgador,
“RESOLVERA UNICAMENTE ATENDIENDO A LOS ELEMENTOS APORTADOS POR LAS PARTES”; que
no exigird prueba de los hechos piblicos y notorios, debiendo el juez declararlos en el proceso cuando los tome en
cuenta para fundamentar su resolucion; el Art. 30 inciso segundo ibidem sefala que; la Policia Nacional tiene como
deber inmediato, auxiliar y ayudar a las juezas y jueces, y ejecutar pronto y eficazmente sus decisiones 0 resoluciones
cuando asi se lo requiera; bajo estos principios y constando dentro del proceso la fundamentacién juridica de la
investigacién de Fiscalia y la aceptacion del hecho imputado por el procesado, que hacen relacién a los hechos materia

de la Litis, efectivizo los mismos; empero alcanzan un valor constitucional y legal, de piedra angular para la



fundamentacién del fallo RATIO DECIDENDI (justificacién de la sentencia), por cuanto se han-sbservado Principios
Constitucionales y Legales taxativos. De manera que, subsumiendo lo indicado up supra; y, tomando como pardmetro
legal la disposicién del Art. 453 del COIP: “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad de la persona
procesada”; que en el mismo sentido el maestro Fernando de Tranzegnies Granda, correlacionadamente se

€«

pronuncia: “..Tenemos que destacar la importancia de la prueba como piedra angular de todo razonamiento
Jjuridico. La prueba es un aspecto fundamental del derecho porque es su conexidn con la realidad. El derecho sin
pruebas serfa una suerte de matemdtica abstracta o un relato de ficcion. En realidad la prueba hace terrenal al
derecho, lo hace participe del mundo de los hombres; pero lo hace también justo; porqiue un derecho
perfectamente coherente e ideal de lo aplicado a tientas (superficialmente) o sin relacion con la realidad seria
inicuo...”. Bases juridicas sobre las cuales, establezco que la presente causa, se ha sustanciado respetando garantias
establecidas en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en especial las del Debido Proceso, asi como el rito
procesal establecido en el Cddigo Orgdnico Integral Penal; pues, no se ha omitido ni trasgredido requisito ni
solemnidad que pueda causar la nulidad de lo actuado, por lo que DECLARO LA VALIDEZ PROCESAL.-

CUARTO: ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS y DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

El juzgador tiene el deber fundamental de garantizar la Tutela Judicial Efectiva de los derechos declarados en la
Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos o establecidos en las Leyes, cuando sean
reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garanltia exigida
para lo cual se deber resolver siempré las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la tnica
base de la Constilucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso. En el presente caso, la Defensa Técnica del procesado ha
presentado sus argumentos, realizando también sus alegaciones, las cuales deben ser analizadas, teniendo en cuenta en
primer lugar, que aquellas excepciones y alegaciones han sido conducentes a que el ciudadano TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN, se ha sometido a un Procedimiento Especial-Abreviado consiente de las consecuencias e
implicacién juridica, que conlleva este procedimiento, que como piedra angular para su aplicacién, se basa en la
aceptacién del hecho faclico imputado por Fiscalia. En el caso-sub judice el ciudadano TITE MALUSIN
WILFRIDO HERNAN ha consentido expresamente tanto la apllcamon de este procedimiento como la admisién del
hecho antijuridico que se le atribuye (DELITO CONTRA LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (PERJURIO ¥
FALSO TESTIMONIO, ART. 270, COIP); en cuanto a la consulta obligatoria, reiterada y explicativa, realizada por
el Juzgador el procesado libre y voluntariamente, admite su participacién en calidad de autor directo del delito de
receptacion; como también el defensor piblico acredita que el procesado ha prestado su consentimiento libremente,
sin violacidn a sus derechos constitucionales, adicionalmente la pena por aplicar ha sido negociada previamente con
Fiscalia; pena sugerida emanada del resultado del andlisis de los hechos imputados, y aceptados; y, de la aplicacion de
circunstancias atenuantes. Sobre este respecto, partiendo de la premisa juridica de que el Procedimiento Abreviado, al
igual que .los procedimientos directo y expedito, son nuevas formas de buscar soluciones rapidas pero, al mismo
tiempo efectivas, a los conflictos penales originados en delitos de gravedad menor; que se introduce un procedimiento
distinto al tradicional de nuestro sistema penal ecuatoriano para delitos de accién piblica, pues con €l se persigue
alcanzar algunas finalidades, que de lograrse producen resultados positivos particularmente en cuanto: a
descongestionar el despacho judicial en los juzgados de garantias penales; dar una respuesta efectiva a la ciudadania

que reclama por la demora en la administracién de justicia; canalizar adecuadamente las naturales reacciones
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individuales y sociales, en contra de los infractores Jo cual ha llevado, en no pocos casos a reacciones primitivas de
justicia por mano propia, que pueden ser entendidaé pero que no se justifican de ninguna manera; hacer posible la
mediacién directa y personal en el dmbito penal, pero limit4ndola a delitos de menor gravedad reprimidos con penas
menores a diez afios; esta mediacién que era imposible debera darse directamente entre el Fiscal, el procesado
conjuntamente con su defensor técnico, pero sin ignorar o descomocer los derechos del ofendido o agraviado.
Adicionalmente se trata de conseguir algunos objetivés, como que la persona que se acusa de cometer un delito menor
asuxﬁa su responsabilidad penal y todas sus consecuencias; que el juzgamiento de dicha persona se realice en forma
répida, sumaria, sin dilaciones; que el Estado de todas maneras, por intermedio del érgano juzgador, con intervencion
de la Fiscalfa en su calidad de representante de la sociedad agraviada, haga efectivo su derecho a castigar el delito y
sancionar prontamente a los responsables de él; y, por supuesto sin dejar a un lado derecho de las victimas a la
reparacién integral de los danos ocasionados por la conducta antijuridica, aceptada por el sujeto activo de la
infraccién. Este procedimiento especial no es aplicable para juzgar todo tipo de delitos, sino tan solo los que son
sancionados con pena méxima privativa de la libertad de diez ar'los‘; limitacién que en legislaciones como la
anglosajona, no son consideradas pues basta Ja aceptacion del delincuente de la conducta antijuridica, para que se
beneficie de la rebaja de la pena privativa de libertad, sin importar el tipo de delito o €l tiempo de la condena. El
Juzgador efectiviza todos los razonamiento juridicos indicados ut supra mismos, que alcanzan un valor constitucional
y legal, de piedra angular para la fundamentacién del fallo RATIO DECIDENDI (justificacion de la sentencia), por la
responsabilidad, que con claridad se determinada en contra del infractor, misma que ha tenido como fundamento, el
respeto permanente de las garantias basicas del Debido Proceso; entendiendo ademds, que el “Debido Proceso no
solo conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y
asegurar condiciones basicas para la defensa, sino que constituye una concreta disposicién desde el ingreso al
proceso, se mantiene durante el transcurso de la instancia, para concluir con una decision adecuadamente
motivada que encuentre concrecién en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces...”, de acuerdo a la sentencia
Nro. 017-13-SEP-CC, de la Corte Constitucional del Ecuador. QUINTO: DECISION FINAL.- La Corte
Constitucional del Ecuador, en su sentencia Nro. 229-14-SEP-CC, Caso Nro. 0270-11-EP, a fin de garantizar la tutela
judicial efectiva y, los derechos de los sujetos procesales, sefiala: “El derecho a la tutela judicial efectiva es aquel
por el cual toda perébna tiene la posibilidad de acudir a los 6fganos jurisdiccionales para que a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision fundada en derecho sobre las
pretensiones propuestas. Este derecho constitucional se encuentra estipulado en el articulo 75 de Ia
Constitucién de la Republica, que establece: "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara en indefensién" y se establece como un derecho de proteccion
para garantizar a toda persona el cumplimiento de los principios de inmediacién y celeridad. EL DERECHO
A LA TUTELA DEFECTIVA INCLUYE ADEMAS, LA POSIBILIDAD DE RECLAMAR A LOS ORGANOS
JUDICIALES APERTURA _DE UN PROCESO PARA OBTENER UNA RESOLUCION MOTIVADA Y
ARGUMENTADA SOBRE UNA PETICION AMPARADA POR LA LEY”. Sobre ese mismo escenario de respeto

de los derechos humanos de las personas, en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Gonzalez y otros vs México; considerandos-notas 288, 289 y 290, parrafos 297 a 302, se puntualiza por la Corte:
-Deber de investigar efectivamente los hechos, conforme a los articulos 8.1y 25.1 de la Convencidn, derivado de la

obligacién de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal- “De la obligacidén general




de garantia de los derechss a la vida, integridad personal v libe:tad personal deriva la obligacion de investicar los

casos de violaciones de esos derechos: es decir, del articulo 1.1 de la Convencidén_en conjunto con el derecho

sustantivo que debe ser amparado, protegido o gd/‘anrizad0292 Asimismo, México debe observar lo dispuesto en el
articulo 7.b y 7.c de la Convencidn Belém do Pard, que obliga a actuar con la debida diligencia298 y a adoptar la
normativa necesaria para investigar y sancionar la violencia contra la mujer. 288. En su sentencia de Sfondo
emitida en el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, la Corte establecid que, conforme al deber de garantia: [e]l
Estado estd [...] obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los derechos humanos protegidos
por la Conveﬁcia’n. Si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en
cuanio sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es vdlido cuando se tolere
que los particulares o grupos de ellos actien libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos
reconocidos en la Convencién299. 289. EI deber de investigar es una obligacidn de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de

antemano a ser infructuosa300. La obligacidn del Estado de investigar debe cumplirse dilicentemente para evitar

la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidar’ :

fomenta la repeticidn de las violaciones de derechos humanos301. 290. A la luz de ese deber, una vez que las

autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion

seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a

la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando
estin o puedan estar involucrados agentes estatales”. Prima facie, amparado en los Arts. 11 numeral 9 inciso 4;
75,776, 82y 169 de la Constitucidén de la Repiiblica del Ecuador en los que se indican.- El mé4s alto deber del Estado
es respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién, que éste serd responsable de las violaciones
de los principios y reglas del debido proceso; que toda persona tiene derecho al acceso a la justicia, a la tutela efectiva,
expedita e imparcial de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; con
observancia del derecho a la seguridad juridica mediante la aplicacién de las garantfas constitucionales y de la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicables al caso concreto; considerando ademds que el
sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, bajo los principios de simplificacidn, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las garantfas del debido proceso.- Prime
facie, amparado en los Arts. 11 numeral 9 inciso 4; 75, 76, 82 y 169 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador en los que se indican.- EI més alto deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos garantizados en
la Constitucién, que éste serd responsable de las violaciones de los principios y reglas del debido proceso; que toda
persona tiene derecho al acceso a la justicia, a la tutela efectiva, expedita e imparcial de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; con observancia del derecho a la seguridad juridica mediante la
aplicacion de las garantias constitucionales y de la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicables
al caso concreto; considerando ademés que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, bajo los
principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las
garantias del debido proceso.- El Cddigo Civil ecuatoriano en su Art. 1, manifiesta que la Ley es una declaracién de la
voluntad soberana que, manifestada en la forma prescrita por la Constitucién, MANDA, PROHIBE o PERMITE; el
mismo cuerpo de leyes indica que la Ley obliga a todos los habitantes de la Repiblica, con inclusién de los

extranjeros; y su ignorancia no excusa a persona alguna. Considerando ademds, que el Derecho Penal es por



LAoE L™
antonomasia valorativo, cuando sanciona las conductas antisociales; pues, pretcnde de alguna manera ir moldeando

la vida de la sociedad, por eso que, la ley no permite 2 los ciudadanos ampliar o disminuir el alcanice de sus
disposiciones; por cuanto la ley penal encierra un doble mandato: uno general implicito, prohibicién implicita (La
persona que, al declarar, confesar, mformar o traducir ante o a (sic) autoridad competente, falte a la verdad
bajo juramento, cometa perjurio, sera sancnonada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando
lo hace sin juramento, cometa falso testimonio, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
afios; en el caso concreto-sub judice); y, un mandato explicito que corresponde al juez, explicativo cuando sea del
caso (motivacién del presente fallo).- Los Arts. 41 y 42 del COIP, definen e identifican las caracteristicas de
responsabilidad del sujeto activo de la infraccién: indilgando la responsabilidad de la infraccién a los autores O
cémplices. M4s concretamente considerando autores directos, a los que han perpetrado la infraccion (e iénnino
infraccién tomado genéricamente, que deriva o divide a la conducta antijuridica en delitos y contravenciones), de una
manera directa e inmediata...; entendiéndose claramente que la responsabilidad nace, de la contradiccién objetiva (1a
alarma y el mal ejemplo que la infraccién produce en la sociedad) entre la conducta humana y la ley penal. El Art.
619 Numerales 1, 2, 3 y 4, de la Ley Penal vigente sefiala...“La decision judicial debera contener: 1. Referencia a
los hechos contenidos en la acusacién y la defensa. 2. La determinacién de la existencia de la infraccién y la
culpabilidad de la persona procesada. La persona procesada no podri ser declarada culpable por hechos que
no consten en la acusacién. 3. La individualizacién de la responsabilidad penal y la pena de cada una de las
personas procesadas. 4. Una vez declarada la culpabilidad y la pena, el juzgador dispondri la reparacion
integral de la victima siempre que ésta sea identificable. De igual manera, la o el juzgador podra ordenar las
medidas cautelares que estime necesarias para asegurar el cumplimiento de la pena”...., el Art. 621 del COIP
determina:...“Sentencia.- Luego de haber pronunciado su decisién en forma oral, el tribunal reducira a eserito
la sentencia la que debera incluir una motivacién completa y suficiente tanto en lo relacionado con la
responsabilidad penal como con la detcrminacién de la pena y la reparacion integral a la victima o la
desestimacién de estos aspectos. El tribunal ordenard se notifique con el contenido de la sentencia dentro del
plazo de diez dias posteriores a la finalizacién de la audiencia, de la que se pueden interponer los recursos
expresamente previstos en este Codigo y la Constitucion de la Repiiblica”...; el Art. 622 ibidem sefala:...“La
sentencia esérita, debers contener: 1. La mencion del tribunal, el lugar, la fecha y hora en que se dicta; el
nombre y el apellido de la o el sentenciado y los demis datos que sirvan para identificarlo. 2. La relacién
precisa y circunstanciada del hecho punible y de los actos de la o el sentenciado que el tribunal considera
probados en relacién a las pruebas practicadas. 3. Las consideraciones por las cuales se dé por probada o no, la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad de los procesados, asi como las pruebas de descargo o de
atenuacién de la responsabilidad. 4. La parte resolutiva, con mencion de las disposiciones legales aplicadas. 5.
La determinacién individual de la participacién de la o las personas juzgadas en relacion con las pruebas
practicadas y la pena por imponerse, de ser el caso. 6. La condena a reparar integralmente los dafios
ocasionados por la infraccién con la determinacion del monto econdémico que pagara la persona sentencia da a
la victima y demas mecanismos necesarios para la reparacion integral, con determinacién de las pruebas que
hayan servido para la cuantificacién de los perjuicios cuando corresponda. 7. Cuando se determine la
responsabilidad penal de la persona juridica, la o el juzgador debera verificar los dafios a los terceros para
poder imponer la pena. 8. Las costas y el comiso o la restitucién de bienes o el producto de su enajenacion,

valores o rendimientos que hayan generado a las personas que les corresponde. 9. La orden de destruir las



muestras de las sustancias por delitos de produccién o tréfico ilicitos de sustancias catalogadas sujetas a-
fiscalizacién. 10. La suspensién condicional de la pena y sefialamiento del plazo dentro del cual se pagari Ja
‘multa, cuando corresponda 11. La firma de las o los juzgadores que conforman el tribunal”. . ; Instituidos en mi
decisi6n final, los articulos 4, 9, 12,18, 20,22, 23, 25,26, 27 y 28 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que
hacen referencia a la supremacfa constitucional, imparcialidad del juzgador, gratuidad de la justicia, al sistema
procesal como un medio para la realizaci6n de la justicia, al principio de celeridad, acceso a la justicia, tutela efectiva
de los derechos, seguridad juridica y verdad procesal. Ergo, en tal virtud y bajo esas circunstancias.-
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?, dicto sentencia condenatoria en
contra del ciudadano: TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN, congcédula de ciudadanfa No. 1805198783,

ecuatoriano, mayor de edad; por haber adecuado su conducta antijuridic 4 la disposicién legal estipulada en el Art.

270, inciso primero, del Cddigo Organico Integral Penal, en calidad de utor directo; sanciondndole con multa de dos

Art. 70, numeral 3, del COIP; cuatro meses

remuneraciones basicas del trabajador en general conforme determina/e
de pena privacién de la libertad (al haberse sometido a procedum nto abreviado, siendo la pena negociada con
Fiscalfa); prohibicién de ejercer patria potestad o guardas en gerfe al por el tiempo de la pena; suspensi6n de los
derechos de participacion, por el tiempo equivalente al tipo pepa acusado, una vez cumplida la pena privativa de
libertad (en armonfa con el ﬁumeral 2, del Art. 64, de la C.'/ 'E.). A reparar integralmente a las victimas de la

infraccién, conforme las reglas 4, del Art. 78, del COIP (disé pas publicas). En razén de existir pena privativa de

Certifico:




N
En San Pedro de Pelileo, viernes siete de julio del dos mil diecisiete, a partir de las doce horas y tres minutos,
mediante boletas judiciales notitiqué la SENTENCIA que antecede a: VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO en
la casilla No. 85 y correo é.le‘ct-réni‘co viterib@fiscalia.gob.ec, chanom(@fiscalia.gob.ec, quintoo@fiscalia.gob.ec del
Dr./Ab. VITERI CARRASCO BYRON EDUARDO. TITE MALUSIN WILFRIDO HERNAN en la casilla No. 84 y
correo electrénico omedina@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. MEDH&A ESCOBAR ORLANDO DAVID; en el correo
electrénico bycastro72@hotmail.com del Dr./Ab. BYRO ERTO CASTRO ACOSTA. Certifico:

VELARDE VINUEHA LUV ELIZABETH
ECRETA
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