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RESUMEN EJECUTIVO

Los corredores bioldgicos son areas con fines de conservacion, recuperacion y
mantenimiento de la conectividad entre ecosistemas, paisajes y habitats naturales,
con enfoque de gestion. En el presente trabajo se realiz6 una evaluacion al estado
de implementacion de los corredores de conectividad bioldgica en el Ecuador. Este
estudio de caso es descriptivo y basado en revision documental. Adicionalmente,
se realizo un ejercicio de autoevaluacion a la fase de implementacion del Corredor
de Conectividad Sangay Podocarpus (CCSP), utilizando un estandar de evaluacion
conformado por tres dimensiones (gestién, socioecondmica y ecoldgica), cada
dimension tiene meta superior, principios, criterios, indicadores y verificadores.
Cada parametro es evaluado y asignado por un valor de 0 a 1. La evaluacién
empieza por los verificadores, y el promedio de estos es el valor del indicador;
luego, el promedio de los indicadores es el valor del criterio; el promedio de los
criterios es el valor del principio; el promedio de los principios es el valor de la
dimensidn, y finalmente el promedio de las tres dimensiones es el puntaje final de
la evaluacion. De la revision documental se desprendié que existen 29 corredores
nacionales implementados y siete corredores transfronterizos. De todos,
unicamente el CCSP se encuentra oficializado en el Ecuador, requisito necesario
para realizar la evaluacion a la efectividad de manejo. Se pudo determinar que los
factores que inciden en la implementacion de los corredores son sociales,
financieros y politicos. De la evaluacién al CCSP se obtuvo que, en las dimensiones
de gestion, socioecondmica y ecoldgica se obtuvo valores de 60%, 40%, y 56%
respectivamente. Del promedio de las tres dimensiones se desprende que el CCSP
tiene el 52% de efectividad. El CCSP es el primer corredor reconocido oficialmente
en el Ecuador por el MAE. Esta iniciativa demuestra el trabajo participativo y
constante de los diversos actores, que parte de una gobernanza impulsada desde las
bases a través del empoderamiento de la iniciativa.

DESCRIPTORES: corredores, implementacion, biologico, gestion, conectividad
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ABSTRACT

Biological corridors are areas with the purpose of conservation, recovery and
maintenance of the connectivity between ecosystems, landscapes and natural
habitats, with a management approach. In the present work, an evaluation was made
of the implementation status of the biological connectivity corridors in Ecuador.
This case study is descriptive and based on a documentary review. Additionally, a
self-evaluation exercise was carried out in the implementation phase of the Sangay
Podocarpus Connectivity Corridor (CCSP), using an evaluation standard made up
of three dimensions (management, socioeconomic and ecological), each dimension
has a higher goal, principles, criteria, indicators and verifiers. Each parameter is
evaluated and assigned a value from 0 to 1. The evaluation begins with the verifiers,
and the average of these is the value of the indicator; then, the average of the
indicators is the value of the criterion; the average of the criteria is the value of the
principle; the average of the principles is the value of the dimension, and finally the
average of the three dimensions is the final score of the evaluation. The
documentary review revealed that there are 29 national corridors implemented and
seven cross-border corridors. Of all of them, only the CCSP is officialized in
Ecuador by the MAE. It was determined that the factors that affect the
implementation of the corridors are social, financial and political. From the
evaluation to the CCSP, it was obtained that, in the management, socioeconomic
and ecological dimensions, values of 60%, 40%, and 56% were obtained
respectively. The average of the three dimensions shows that the CCSP is 52%
effective. This initiative demonstrates the participatory and constant work of the
various actors, which starts from a governance promoted from the grassroots
through the empowerment of the initiative.

KEY WORDS: corridors, implementation, biological, management, connectivity
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INTRODUCCION

Importancia y actualidad

Este trabajo de titulacion se enmarca en la linea de investigacion del funcionamiento
biofisico, en la sub linea de Recursos Naturales y Paisaje. Esta linea de investigacion
permite conocer la importancia de proteger la biodiversidad y el paisaje, a través de la
implementacién de corredores de conectividad biolégica. Estas iniciativas permiten
conectar areas de bosques fragmentadas ocasionadas por actividades antropicas
(Alonso et al., 2017). Con este estudio de caso se pretende conocer el estado de la
implementacion de las iniciativas de corredores de conectividad bioldgica en el

Ecuador, para proponer mejoras en su gestion.

En las ultimas décadas, la destruccion de los espacios naturales generada por
actividades antrépicas, ocasiona el fraccionamiento de estos, convirtiéndose en una
constante amenaza para la biota (Espinosa et al., 2016). A tal punto que el mundo entero
considera, que para proteger la naturaleza y fomentar la conectividad entre ecosistemas
y paisajes se deben mantener esquemas de conservacion mas amplios (Bennett y
Mulongoy, 2006). Asi, la conformacion de areas protegidas (&reas nucleo), ha
contribuido a disminuir las amenazas sobre el aprovechamiento del patrimonio natural
dentro de estas. Sin embargo, la biodiversidad sigue en peligro por el aislamiento,
consecuencia de actividades antropicas. De tal manera que, desarrollar estrategias y
trabajar de forma planificada en la conservacion a nivel de paisaje en el pais es
importante (Ulloa, 2013).

En Latinoamérica las empresas privadas se han percatado de los beneficios de
proteger el ambiente, y con el apoyo de ONGs y gobiernos locales han impulsado la
implementacion de herramientas de conservacion en areas privadas. “Actualmente se
les considera un complemento clave para la conservacion en tierras publicas y para las
estrategias basadas en el manejo de grandes territorios” (Mitchell, 2007, p. 60; Mitchell
etal., 2018).



En términos de estrategia de conservacion de bosques naturales, no solo las grandes
reservas ecoldgicas son importantes para este objetivo, sino también los fragmentos de
bosques con menor tamafio, que, aunque sean perturbados mantienen funciones

ecologicas importantes (Nepstad et al., 2001).

Paises como: Espafia, Brasil, México, Costa Rica, Butan, y Ecuador, han adoptado
el disefio e implementacion de corredores como estrategia de proteccion de la
biodiversidad (Biodiversidad Mexicana, 2009). En tal virtud, la gestion para proteger
la naturaleza es prioridad de todos. Es asi, que las Naciones Unidas con sus 193 estados
miembros desarrollaron la Agenda 2030 en septiembre del 2015. Esta agenda orienta a
los paises con vision de sustentabilidad en las areas ambiental, econdmica y social,
durante los proximos 15 afios (CEPAL, 2018).

Los Objetivos del Desarrollo Sustentable (ODS) son un llamado universal a actuar
para terminar con la pobreza en el mundo y proteger los recursos del planeta. Estos
objetivos fueron establecidos por las Naciones Unidas como parte de su agenda de
Desarrollo Sustentable para el afio 2030 (PNUD, 2016).

El objetivo nimero 15 de los ODS tiene que ver con “Proteger, restablecer y
promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los
bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras
y detener la pérdida de biodiversidad en América Latina y el Caribe” (CEPAL, 2018,
p.43).

Por otro lado “(...) La Constitucién de Montecristi de 2008 promueve un nuevo
modelo de vida que permita el desarrollo sostenible del pais a largo plazo, en una

relacion armoénica entre el ser humano y la naturaleza” (SENPLADES, 2017, P.12).

Con respecto a la proteccion y derechos de la naturaleza, Ecuador asumié con

responsabilidad el cuidado, esto incluye:

“el manejo responsable de los recursos naturales para beneficio colectivo de la

sociedad, la proteccion de la diversidad bioldgica, la prevencion de la degradacion



del suelo y la implementacion de una respuesta adecuada al cambio climatico (CC),
que promueva la resiliencia de las comunidades” (SENPLADES, 2017 P.33).

En tal virtud, el desarrollo sustentable y la gestion ambiental juega un rol importante
en la creacion de politicas publicas en favor de la conservacion, la calidad del ambiente,
y ordenamiento territorial entre otros. En tal circunstancia, la proteccion ambiental, el
uso apropiado y cuidado de los recursos naturales y de los ecosistemas es una prioridad

a nivel global (Plan de Desarrollo Chiapas Solidario, 2007).

En Ecuador los temas ambientales vinculados al desarrollo local estan siendo
abordados desde el gobierno central hasta los gobiernos locales. Una prueba de ello es
la Ley de Gestion Ambiental, que brinda la oportunidad a los gobiernos locales de
asumir las competencias ‘“sistemas descentralizados de gestion ambiental”,
permitiendo a los ciudadanos la participacion activa en la gestion ambiental (Baudach,
2001). Una forma de Gestion Ambiental es la decision adoptada por los GADs de
promover la conformacion de Areas Protegidas (AP) privadas, corredores de
conservacién, como una manera de contrarrestar la destruccion de los espacios

naturales (Espinosa et al., 2016).

En este sentido, evaluar las iniciativas de conservacion lideradas por organizaciones,
privadas, ONGs, gobiernos locales (GADSs) son importantes para lograr determinar si

se cumplieron los objetivos propuestos al implementar las iniciativas.

Justificacion

Naughton-Treves et al. (2005) mencionan que las AP forman la base principal de
las estrategias de conservacion para proteger la diversidad bioldgica. Sin embargo,
conformar una red de AP sin conectividad limita procesos ecoldgicos necesarios entre
especies, para mantener la diversidad genética, la recuperacion de poblaciones y los

procesos ecosistémicos (Haddad et al., 2015).



Al inicio, la creacion de AP se instaur6 con la conviccion que la intervencion del ser
humano no afectaria la permanencia de &reas intactas, pero en la realidad no se dio asi,
puesto que al inicio erroneamente se creyo que las AP se crearon para “establecer islas
de conservacion, independientemente de un océano de destruccion” (Bennett, 2004, p.

X).

Briones (2016) asevera que “La pérdida de la conectividad bioldgica es un problema
que se evidencia cada vez mas en el paisaje global” (p. 5). Ecuador no se exime de esta
realidad, pues la conversion que ha sufrido la cobertura original de las areas entre las
reservas protegidas, ha conllevado a la formacion de islas. Esta situacion no permite el
recambio genético de las especies por falta de movilidad y conectividad entre las areas

nucleo, poniendo en seria amenaza a la biodiversidad (Briones, 2016).

El establecimiento de corredores bioldgicos (CB) como una herramienta de
conectividad permitird asegurar los servicios ecosistémicos como: agua, provision de
alimentos, recursos genéticos, productos farmacéuticos entre los mas importantes.
Ademas, contribuye en la mitigacion y/o adaptacién al CC (Ministerio del Ambiente
[MAE], 2013).

Como respuesta a esta problematica, los esfuerzos de planificacion a nivel mundial,
se han enfocado en la identificacion de areas prioritarias que fomenten la conectividad
entre AP (Singleton et al., 2002; Grupo de trabajo de conectividad de Washington
Wildlife Habitat, 2010). En el Ecuador se han realizado varias aproximaciones para el

establecimiento de conectividad entre areas protegidas.

Para conformar un corredor de conservacion se debe seguir pasos y requerimientos.
Se debe considerar lineamientos estatales (MAAE) para la conformacion, como es el
uso del suelo, tenencia da la tierra, ordenanzas de los GAD entre otros, enmarcados
dentro de su planificacion territorial. Entre los pasos hay que analizar las mejores

opciones de viabilidad del corredor (Pillajo Cueva, 2016).

MAE (2006) en el documento titulado “(...) Politicas y Plan Estratégico del SNAP
2007-2016 recomienda trabajar en la construccion de corredores de conectividad, como



estrategia de conservacion, y como una herramienta de ordenamiento territorial, que va

mas allé de la conformacion de areas protegidas” (p.12).

En este contexto se establecieron los primeros lineamientos a través del Acuerdo

Ministerial N° 105 emitido el 24 de octubre del 2013, los mismos que:

“orientaran el disefio, establecimiento y gestion de corredores como una estrategia
que contribuya a prevenir la pérdida de la biodiversidad, a mantener las funciones
de los ecosistemas y a asegurar la continuidad de los procesos evolutivos,
condiciones basicas que garantizan una oferta permanente de bienes y servicios
ecosistémicos que la sociedad ecuatoriana demanda para alcanzar su bienestar”

(MAE, 2013, p.7).

Durante siete afios las iniciativas de conformacion de corredores de conectividad
trabajaron en base a los primeros lineamientos, tiempo en el cual tan solo el Corredor
de conectividad Sangay-Podocarpus continué con el proceso de regularizacion hasta
ser declarado de manera oficial en julio del 2020 (MAE, 2020).

Muchas iniciativas de conformacion de corredores no se han consolidado en el pais.
Probablemente las politicas no son claras, o porque gestionar e implementar corredores
de conectividad bioldgica se ven afectados por la ambigiiedad entre conservacion y

desarrollo.

En tales circunstancias, evaluar los procesos de implementacién de los corredores
de conectividad bioldgica para conocer qué factores determinan el éxito o fracaso de
las iniciativas, son importantes. Sin embargo, no existen muchas experiencias
metodoldgicas que faciliten estos procesos. UICN/BID (1993) mencionan que se ha
trabajado muy poco en la preparacion de una metodologia que evalle el éxito de
cualquier categoria de manejo. Las primeras iniciativas de evaluacion en Latino
América fueron desarrolladas para valorar la administracién de las AP segin sus
objetivos, usando indicadores. Se han realizado ejercicios de evaluacion en

Centroameérica, en areas protegidas, con la adicion de mas indicadores enfocados en



objetivos de manejo, legislacion, limites, plan de manejo, financiamiento,

infraestructura entre los mas importantes (Cifuentes et al., 2000).

The Nature Conservancy (TNC) en Latino Ameérica utilizd lineamientos de
consolidacion de Areas Protegidas que sirvié para dar seguimiento al manejo de las
AP, en su Programa Parques en Peligro. La metodologia consiste en usar 16
indicadores, que son valorados de 1 a 5, siendo el 5 el estado ideal. Los indicadores se
agrupan en 4 grandes estandares de consolidacion: 1) Circunscripcion del area de
proteccion; 2) Actividades que determinen una proteccion minima; 3) Manejo del &rea
a largo plazo; 4) Financiamiento a largo plazo (Cifuentes et al., 2000).

Courrau (1997) realiz6 una modificacion en el reporte de calificacion de TNC,
afiadiendo pardmetros para evaluar la efectividad del manejo en las areas protegidas de
Centro América. El Fondo Mundial para la Naturaleza WWEF Brasil (citado en
(Cifuentes et al., 2000). propuso la Evaluacién del grado implementacion y
vulnerabilidad de las unidades de conservacion de Brasil. En definitiva, todas estas

iniciativas son adaptaciones a propuestas de evaluacion.

Canet-Desanti et al. (2012) desarrollaron la Metodologia para la evaluacion de la
efectividad del manejo de corredores bioldgicos sustentada en préacticas en el Corredor
bioldgico Mesoamericano en Costa Rica. Esta metodologia no se centra inicamente en
evaluar con criterios ecoldgicos, sino también considera dimensiones en el &mbito
socioecondmico y de gestidn, pues consideran que la participacion civil es importante
para cumplir metas en la conservacion de la biota, y los servicios ecosistémicos,

promoviendo la calidad de vida de la gente local.

Un estudio desarrollado por la Corporacion Alemana del Ecuador (GIZ), con el
Programa de Gestion Sostenible de Recursos Naturales (GESOREN), determiné que
las iniciativas de implementacion de corredores contaban con informacion a distinto
nivel, encontrando corredores con suficiente, escasa y, sin informacion (Ministerio del
Ambiente [MAE] y [GIZ] citado en MAE, 2013). Esto es una evidencia que las

iniciativas no contaban con informacion estandarizada. Afortunadamente, en este afio



el MAE emiti6 los lineamientos y criterios técnicos para el disefio, establecimiento y
gestion de los corredores de conectividad (MAE, 2020).

En Ecuador, Mariscal (2016) realiz0 un trabajo sobre “Los corredores de
conservacion: una oportunidad para unir esfuerzos entre la cooperacion internacional,
Estado y sociedad civil para conservar la biodiversidad. Andlisis de factores criticos de
éxito en la implementacion de corredores” (p.3). En su trabajo analizé los factores
criticos de éxito de las iniciativas de implementacién de los corredores considerando

tres etapas: establecimiento, desarrollo y sostenibilidad, por un periodo de 15 afios.

Sur Ameérica, carece de datos referente al nimero de corredores implementados, y
Ecuador no es la excepcion. En tal circunstancia, se desconocen datos relevantes como
nimero de hectareas, la region a la que pertenece, actores involucrados en las

iniciativas, entre otras (Cracco y Guerrero, 2004).

Por los antecedentes mencionados, conocer cuales son los factores que limitan “la
implementacion de los corredores de conectividad en el Ecuador”, es importante, para

proponer mejoras a la gestion.
Problema

En la actualidad la implementacion de corredores, responde a necesidades e
intereses contemplados en la planificacidn de un territorio. Cracco y Guerrero (2004)
sintetizan cuatro tipos de corredores: bioldgico, ecoldgico, de desarrollo sustentable y
de conservacion. Desafortunadamente, muchas de estas iniciativas se quedan como tal
y no se han consolidado por diferentes circunstancias. En cambio, otras iniciativas se

han implementado, pero no han cumplido con los objetivos para los que fueron creados.

En Ecuador, las iniciativas para fomentar la conectividad estan tomando fuerza, sin
embargo, carece de coordinacion y recursos, tanto econdémicos como humanos.
Aparentemente, esta accion se presenta como una boga de caracter internacional, que
no llega a consolidarse. A esto se suma la aplicacion de metodologias carentes de

parametros y recomendaciones técnicas (Briones, 2016).



Por lo mencionado el presente trabajo de titulacion pretende alcanzar los siguientes

objetivos.

Objetivos

Objetivo General:

e Evaluar el estado de implementacion de los corredores de conectividad

bioldgica en el Ecuador.
Objetivos Especificos:

e ldentificar los corredores de conectividad bioldgica que existen en el
Ecuador.

e Determinar los factores que inciden en la implementacién de los corredores
de conectividad biologica.

e Proponer mejoras en la gestion de los corredores de conectividad bioldgica.



CAPITULO |

MARCO TEORICO
ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En el mundo la diversidad biologica se ve afectada por la fragmentacion y
destruccion de habitats naturales, afio tras afio, varias especies desaparecen
consecuencia de las actividades humanas (Garcia Montoya, 2019; Viscarra y Porcel,
2011). Entre las amenazas comunes a la biodiversidad se encuentran la destruccién de
areas boscosas y otros ecosistemas naturales por la sobreexplotacion, la contaminacion
del agua, suelo y aire, y el CC (Uribe, 2015). La pérdida de diversidad bioldgica
conlleva al empobrecimiento de valores genéticos, ecoldgicos, cientificos, educativos,
econdmicos culturales y sociales (Myers y Knoll, 2001). Dado que la biodiversidad es
importante para todos, desde hace algunos afios atras, se han implementado varias

estrategias de conservacion para salvaguardar la diversidad biol6gica (Moncada, 2019).

A nivel del mundo las estrategias de conservacién de la diversidad bioldgica,
reconocen la importancia de mantener habitats y ecosistemas conectados a escala de
paisajes mas amplios, promoviendo el establecimiento de acciones que incorporen
sistemas protegidos (Janishevski et al., 2015). En este marco surgen las AP, que tienen
el objetivo de conservar la biodiversidad, los servicios ecosistémicos y valores
culturales (Dudley, 2008). Sin embargo, los esfuerzos por conservar son adn
insuficientes, dado que existen ecosistemas fuera de estas areas que necesitan ser

protegidos (Borrini-Feyerabend et al., 2013).

En las ultimas décadas han surgido los CB como una herramienta que promueve la

conectividad funcional (comportamiento de los organismos) y estructural (conexion



fisica del paisaje) en &reas naturales, garantizando la movilidad y la proteccion de
poblaciones, comunidades, especies y sus funciones ecoldgicas (Bennett, 2003;
Cartaya et al., 2016). A medida que los corredores se han ido implementando, estos no
solo contemplan los factores biologicos, sino también ha sido necesario incorporar en
su manejo los factores politicos, econdmicos y sociales porque en varios casos los seres
humanos viven dentro de estos territorios y son los que mayor presion ejercen sobre
los ecosistemas (Andrade, 2007). De tal forma, que equilibrar la conservacion vy el
desarrollo es primordial mediante el manejo apropiado de los recursos naturales
(Mariscal, 2016).

En la actualidad, los CB se consideran areas con fines de conservacion, recuperacion
y mantenimiento de la conectividad entre ecosistemas, paisajes y habitas naturales, con
enfoque de gestion (Canet-Desanti et al., 2012). En este contexto, los corredores
promueven la preservacion y sostenibilidad de los recursos naturales (p.ej. flora, fauna,
agua, suelo, entre otros.) de forma maés sostenible (Bennett, 2004). Para un mayor éxito
de esta estrategia, es fundamental fomentar la aplicacion del Enfoque Ecosistémico a
la gestion de los corredores. Esta herramienta busca un balance entre el desarrollo
sostenible, la conservacion y los seres humanos que son parte de un sistema natural
(Andrade Pérez, 2007; Cracco y Guerrero, 2004; Prieto-Albuja et al., 2019).

Existen algunas investigaciones que proporcionan informacion sobre corredores de
conectividad y que son de importancia para la realizacion del presente proyecto de

titulacion. A continuacion, se describen las mas relevantes:

En América Latina el Corredor Biol6gico Mesoamericano tuvo sus inicios en 1994,
Alberga el 7% aproximadamente de la biota terrestre del planeta y abarca el 0,5% de
la superficie terrestre a nivel del mundo (Alva Rivera, 2016; Zufiga et al., 2002). Esta
riqueza bioldgica se da principalmente por su posicién estratégica como puente
terrestre. Dentro del corredor han existido avances notables en los procesos de
integracion. Adicionalmente, existe colaboracion por parte de cientificos que permiten

el intercambio de informacion entre expertos de la gestion (Cracco y Guerrero, 2004).
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Las lecciones aprendidas del Corredor Bioldgico Mesoamericano ayudan a entender el

funcionamiento, el manejo, el disefio e implementacion de corredores en Latinoamérica

Mariscal (2016) realiz6 una investigacion para “analizar los factores criticos de éxito
en la implementacion de Corredores en el Ecuador durante el periodo del 2000 al 2015
(p.4). La metodologia usada se sustenta en la organizacion y eficiencia administrativa
de empresas, que actualmente se usa en proyectos de gestion ambiental y conservacion.
En este trabajo de investigacion identific 26 corredores de conservacion en el pais,
enfatizando que la mayoria de las iniciativas de corredores implementados, estan en la
fase de establecimiento, lo que representa el 78%, algunas se encuentran en etapa de
desarrollo con el 18%, finalmente solo un 4% estan en etapa de sostenibilidad. En base
al estudio, recomienda trabajar con un enfoque multidisciplinario con el

fortalecimiento local y participacion principalmente de actores locales.

Briones (2016) desarrollé una monografia, en la que analiza investigaciones de los
corredores de conectividad e integra conceptualizaciones desde varias ciencias como
la biologia de la conservacion como también los aspectos positivos y negativos
detectados por los investigadores y expertos en el manejo y gestion de corredores.
Concluye que a pesar que en los corredores existen limitaciones a nivel funcional, y de
restauracion de la conectividad, los corredores son la mejor opcién para fomentar la
movilidad de especies y la conexion de fragmentos de bosques. Adicional, realiz6 una
revision de la implementacion de corredores en el pais, en la cual se identifico que la
mayoria de iniciativas de los corredores se han mantenido en la etapa de planificacion,

por falta de directrices y lineamientos técnicos para su implementacion.

Haddad et al. (2014) realizaron una revision de literatura y meta andlisis de los
probables efectos ecoldgicos negativos en los corredores, y concluyeron que existen
pocos estudios que determinan estos efectos en los corredores (por ejemplo, la
dispersion de especies o depredadores). Enfatizan que se necesitan estudios disefiados
apropiadamente, que demuestren las ventajas que ofrecen los corredores a la
conservaciéon de la biodiversidad, o de ciertas especies. Del analisis recomiendan

realizar mas estudios que evaluen especificamente el éxito de los corredores.
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De acuerdo con estudios sobre los corredores de conectividad en Ecuador, Fierro
(2015) realiz6 un estudio de caso del Corredor Ecoldgico Llanganates-Sangay (CELS),
en este estudio describe el estado actual de conservacion, caracteristicas fisicas, el
componente bidtico (flora y fauna), algunas iniciativas de conservacion y manejo del
CELS. El trabajo se basa en criterios de actores y en informacion cientifica y social
disponible. Concluyd que el CELS constituye un area de conectividad fisica, biologica
y ecoldgica funcionales, en relacion con investigaciones biologicas realizadas. Sin
embargo, mencionan que esta conectividad no es completa bajo criterios técnicos
actuales de corredor, para lo cual los actores locales siguieren una propuesta de
extender los limites del corredor y recomienda desarrollar méas a detalle investigaciones
bioldgicas (flora y fauna) que permitan determinar si el area de ampliacién para el

CELS cumple las funciones de conectividad bioldgica y ecoldgica.

Alonso et al. (2017) desarrollaron una investigacion en el corredor de conectividad
Podocarpus-Yacuambi (Yawi-sumak) en el cual evaluaron métricas de paisaje para
establecer el nivel de “(...) conectividad estructural (paisaje) y funcional
(comportamiento de tres especies de mamiferos”: Cebus albifrons (Mono), Tapirus
pinchaque (Tapir) y Sturnira erythromos (murciélago), adicional simul6 un escenario
de reforestacion en parches de bosques. Utilizo el programa “corridor design”
(ArcGIS) (p.15). En este estudio determinaron que el corredor tiene una conectividad
estructural baja por la fragmentacion del habitat, mientras que la conectividad
funcional para las tres especies, se mantiene por la gran proporcion de bosque que

existe.

Respecto a la efectividad de los corredores de vida silvestre, Horskins (2005) en un
estudio del tropico humedo australiano, sefiala que la efectividad de los corredores de
vida silvestre como estrategia de manejo y evaluacién se da través de un enfoque
multidisciplinario (ecoldgico y genético integrado) que requiere un analisis no solo a
nivel estructural, sino tambien que se analice procesos a una escala mas fina de los

parametros de comportamiento, demogréaficos y genéticos de las poblaciones o especies
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objeto de estudio. Claramente, es un trabajo complejo que requiere de acciones

importantes, de parte de los actores vinculados en las iniciativas.

En Latinoaméricay en Ecuador en particular, se ha planteado la creacion de diversos
corredores, a fin de promover la conectividad entre habitats naturales y sistemas
bioldgicos (Mariscal, 2016). Por lo tanto, es fundamental en el pais evaluar el estado
de implementacion de los corredores de conectividad, para asegurar su adecuado

funcionamiento.

DESARROLLO TEORICO DEL OBJETO Y CAMPO

CORREDORES DE CONECTIVIDAD BIOLOGICA

Origen de los corredores

Los estudios de corredores ecoldgicos se remontan a principios de siglo XX. En el
articulo sobre Mamiferos y puentes terrestres Simpson (1940) explicé sobre la
movilidad de las especies (animales) entre los continentes y expreso que las areas
continentales estaban separadas, pero mantenian una distancia cercana que se podia
intercambiar fauna entre si por medio de puentes terrestres que los unieran. Desde
entonces el término de corredor, se fue tratando en diferentes disciplinas como: la
biologia de conservacion, ecologia de paisaje, arquitectura paisajistica natural y
artificial, entre otras (Hess, 1994; Hess y Fischer, 2001). La cooperacion entre
disciplinas es fundamental ya que aportan con elementos, herramientas y
conocimientos para tomar decisiones acertadas de manejo y conservacion (Monroy-
Vilchis, 2003).

En el trabajo desarrollado por Wilson y Willis (1975) propusieron estrategias para
prevenir la pérdida de la diversidad bioldgica. Estas estrategias surgieron para
contrarrestar la fragmentacion de habitats naturales, y se basaron en la “Teoria del
Equilibrio de la Biogeografia de Islas” propuesta por (MacArthur y Wilson, 1967). La
teoria sostiene que “el numero de especies presentes en una isla tienden a un equilibrio,

determinado por una proporcion entre la tasa de colonizacion de especies nuevas y la
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tasa de extincion de especies habitantes en la isla” (Bennet, 2004, p.44). Una de las
cuatro estrategias propuestas por Wilson y Willis se basan en que “la extincion sera

menor cuando los fragmentos estén conectados por corredores de habitat natural”

(Haddad, 1999, p.9).

Seguln la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN) (2006)
Latinoamérica ha liderado esfuerzos de conectividad internacional con un gran
progreso en varios paises. Se han establecido en 16 paises mas de 100 corredores, 20
de ellos involucran a tres 0 més paises y varios son corredores bilaterales que han

permitido la conservacion de la conectividad a niveles subnacionales.

En la conferencia de las partes del Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB), de
Rio 1992, “reconocen la importancia de conservar la diversidad bioldgica, la utilizacion
sostenible de sus componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios
que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos” (ONU, 1992, p.3). En este
marco, el convenio gestiona la planificacion de las Areas Protegidas (AP), a la vez
considera la gestion integral de los ecosistemas que tiene en cuenta la conectividad con
todos los componentes de un ecosistema. EI CDB ha permitido la formulacion de
programas Yy estrategias de proteccion de la naturaleza, a todos los paises adjuntos al
convenio (ONU, 1992).

El Ecuador en la CBD, se comprometié a apoyar al Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Adicionalmente, en el pais se ha implementado algunas estrategias
de conservacién como: los Bosques Protectores, sitios de los Humedales (RAMSAR),
Areas de Importancia para la Conservacion de las Aves (IBAS) y los Corredores de
Conectividad con el objetivo de fomentar la gestion estructural y funcional (MAE,
2015).

Definicién de corredor

La definicion de corredor ha evolucionado y ha sido impulsado por varios
cientificos profesionales de las ciencias ambientales y por varias organizaciones

conservacionistas. A continuacion, se detallan los conceptos mas relevantes.
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Tabla 1. Definicion de corredor segln varios autores.

Definicién

Autor

Camino angosto y continuo de vegetacion que
facilita el movimiento entre parches de hébitat,

previniendo el aislamiento de poblaciones.

Merriam, G.

1984

Franja de vegetacion o de tierra que difiere del
paisaje a su alrededor, a menudo se encuentran

corredores de plantacion o de disturbio.

Barrett, G

Bohlen, P.

1991

Habitat contino entre dos zonas nucleo
facilitando el “desplazamiento de individuos”,

previniendo asi su aislamiento.

Rosenberg et al.

1995

Franja lineal de vegetacion que difiere de la
vegetacion circundante y conecta al menos dos

fragmentos que estaban conectados historicamente.

Primack et al.

2001

Vincula fragmentos aislados, como reservas
naturales, bosques o parcelas de bosques antiguos,
para contrarrestar los impactos de la disminucion y

fragmentacion de héabitats.

Bennett, A.

2004

El corredor es un terreno lineal ubicado entre dos
areas protegidas que cumple la funcion de conectarlas
entre si para promover el intercambio reproductivo de

organismos bioldgicos.

Cracco, M.y

Guerrero, E.

2004

Son espacios bioldgicos, definidos y seleccionados
estratégicamente como unidades de planificacion e
implementacién de acciones de conservacion de la

biodiversidad a gran escala.

Garcia, J.

2012
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Definicién Autor ARo

Permiten la conectividad funcional entre habitats
naturales y ecosistemas, promoviendo el flujo
genético, la dispersion y la migracion de las especies,
por lo tanto, aumentan la probabilidad de permanencia MAE 2013
a largo plazo de la biodiversidad y el mantenimiento

de los procesos evolutivos y ecoldgicos

Importancia de los corredores

Los corredores tienen la finalidad principal de reducir la fragmentacién del habitat
natural, posibilitando el flujo genético y el desplazamiento de especies, principalmente
cuando sus habitats estan siendo afectados por actividades antropicas (Haddad et al.,
2015). Ademas, protegen las AP y permiten mantener procesos biolégicos, ecoldgicos
y evolutivos en un area o ecosistema determinado (Forman, 1995). Estas estrategias de
conservacion se deben desarrollar entre de un contexto biofisico (clima, tipos de suelo,
altitud), ambiental (especies de fauna y flora, zonas de vida), socioeconémico
(poblacidn, usos de suelo, actividades productivas) y politico (Rojas y Chavarria,
2005).

Cracco y Guerrero (2004) sistematizaron elementos claves de las iniciativas de los
corredores de conectividad, y por intermedio de estas generaron recomendaciones para
el disefio, implementacion y gestién de los corredores. Algunos componentes que

proponen son:

e Promover la conectividad estructural y funcional.

e Enfatizar principalmente la conservacion de la biodiversidad.

e Integrar las AP en un criterio que involucre mas la gestion.

e Vincular a las estrategias de conservacion como parte del ordenamiento

territorial.
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Tipos de corredores

En la actualidad existen diversas denominaciones de los tipos de corredores. Sin
embargo, su aplicacion no es estandarizada (Cracco y Guerrero, 2004). Varios
cientificos e investigadores han clasificado a los corredores con base en escalas de
trabajo en los ecosistemas, estrategias de implementacion y de distribucién. Para
conservar los hébitats naturales y su viabilidad la ecologia de paisaje propone la
implementacidn de corredores. Estos corredores son categorizados en funcién del area
a conservar, especies a proteger, viabilidad de conectividad, y objetivos, entre otros
(Bennet, 2003; Mariscal, 2016). Por lo tanto, entender como planificar a distinta escala
(local, nacional y continental) es importante en el disefio e implementacion de

corredores.

A continuacion, se describe los diferentes tipos de corredores segun diferentes

autores y organizaciones:

Mosaicos de Habitats: la conectividad comprende una serie de habitats irregulares
intercalados de diferente calidad para especies (generalmente animales) que se
desplacen en poblaciones locales (Bennet, 2004).

Corredores en peldafios -Trampolines: estos corredores fomentan la conectividad
en paisajes alterados. La conexion se alcanza a través de desplazamientos cortos entre
NUMErosos organismos que se mueven en meta poblaciones, dentro de diversos habitats
(Bennet, 2003; Garcia, 2012; Rich et al., 1994; Worboys, 2010).

Corredor de biodiversidad o ecoldgico: permite la conexién de fragmentos de
vegetacion a nivel de paisaje. Incluye reservas privadas, areas protegidas existentes y

nuevas (Conservacion Internacional, 2001).

Corredor trasfronterizo: enfoque birregional, que promueve la conservacion, que
mejora las condiciones de vida de sus habitantes, por ejemplo, el corredor

Mesoamericano (Miller et al., 2001).
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Corredor de vida: es un espacio que promueve la conectividad bioldgica,
priorizando el bienestar de los habitantes del lugar, vinculando aspectos sociales,
culturales y econdémicos por medio del “desarrollo integral, la conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales” (CVCHM, 2011, p.4).

Corredores de Habitats: se determinan por una franja lineal de vegetacion que
proporciona un tipo de conectividad continua o casi continda entre dos habitats. Este
tipo de corredores tiene como fin unir fragmentos menores a 1 Km, a escala local,

dentro de un mismo habitat (Suarez-Duque, 2008).
Bennett (2004) clasifica a los corredores de habitats en:

e Naturales: es producto de procesos naturales (ej. Vegetacion riberefia), por
lo general suelen seguir contornos topograficos determinados.

e Remanentes: son bosques no talados dentro de zonas con claros de bosque,
por lo general bosques nativos en hébitats naturales y orillas de caminos.

e Regenerados: son hébitats donde la vegetacion se regenero (nuevo
crecimiento de flora) en zonas que existio algun tipo de alteracion o
perturbacién del habitat natural.

e Plantados o reforestados: son sembrados por él hombre, principalmente
para proteccion contra el fuego, el viento (cercas vivas) y algunos son
establecidos en zonas urbanas (anillos verdes urbanos), generalmente se
componen por especies introducidas.

e Perturbados: son aquellos que resultan de un ambiente disturbado dentro
de una franja o zona conectada. Estos incluyen: carreteras, lineas de
trasmision de energia, vias férreas, entre otras. La mayoria de corredores de
habitats perturbados, tienen consecuencias negativas para los habitats
naturales (Rich et al., 1994).

Bennett (2003) también clasifica los corredores segun la escala espacial y temporal.

Corredores de Conectividad-Escala Espacial: son habitats que se manifiestan de

acuerdo al desplazamiento de las especies o poblaciones a nivel de escalas: Escala local
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(1km) Escala de paisaje (1-10kms) y Escala regional (100-10000kms), (Bennett, 1999;

Mariscal, 2016).

Corredores de Conectividad a Escala Temporal: habitats que requieren manejo

adecuado en el paisaje, a través de la planificacion, segin el uso y actividades a

desarrollarse en el futuro (Bennett, 1999; Briones, 2016;).

En el afio 2005 la UICN clasificd los corredores de acuerdo a sus objetivos

planteados (Tabla 2).

Tabla 2. Tipos de corredores de acuerdo a la [IUCN.

Organizacion Tipo de
corredor

Definicion

Corredores
bioldgicos

Promueven la conectividad bioldgica, y
permiten el flujo genético entre poblaciones de
organismos aislados en fragmentos de héabitats y/o
areas protegidas.

Corredores
ecologicos

Agrupan aspectos del corredor biol6gico y
adiciona elementos de restauracion y ecologia del
paisaje en los espacios de conectividad.

Corredores

UICN. 2005 de Conservacion

Integra a los corredores bioldgicos (flujo de las
poblaciones) y ecoldgicos. Concentra la planeacién
birregional y busca mantener un equilibrio entre el
medio natural y la poblacién (mejorar condiciones
sociales) a través de préacticas de uso sostenible.

Corredores
de desarrollo
sostenible

Considera factores bioldgicos, ecoldgicos,
sociales (participacion), politicos (cooperacion e
integracion), culturales, econdmicos y comerciales,
en un contexto geografico determinado. Este tipo
de corredor estd enfocado en proyectos de
desarrollo sostenible o sustentable.

Modificado de: Bennett (2003)

Cracco y Guerrero (2004), destacan que la importancia del concepto de corredor

debe ser tomada como un principio orientador, de forma que no excluya otras maneras
de planificacion y de conservacion. En este contexto “(...) para que los corredores tanto
bilogicos, ecoldgicos, de conservacion y de desarrollo sostenible funcionen, se requiere

un equilibrio entre el manejo sostenible de los recursos naturales, las necesidades de la
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poblacion local y la dinamica economica” (De la Maza et al., 2003, p.13). La mayoria
de paises cuentan con varias iniciativas del tipo de corredores bioldgicos, para

promover su implementacion (De la Maza et al., 2003)

Estructura de los corredores de conectividad

Un corredor de conectividad debe estar conformado por:

Areas nucleo: son areas prioritarias de conservacion de la diversidad bioldgica y de
los servicios ecosistémicos p. ej., parques nacionales, reservas ecoldgicas, otras
(Bennett y Mulongoy, 2006).

Corredores: son rutas de conectividad entre las areas ntcleo. Permiten el intercambio

genético entre poblaciones locales (Bennett y Mulongoy, 2006).

Areas de amortiguamiento: son areas de “transicion entre las areas nucleo y la matriz
del corredor bioldgico” (Bennett y Mulongoy, 2006 citado en Ulloa 2013, p.116).

Sirven de proteccion de las areas a conservar.

Héabitats sumideros: son fragmentos de ecosistemas originales, importantes para

reestablecer la conectividad del paisaje (Bennett y Mulongoy, 2006).

Matriz del corredor bioldgico: son areas destinadas a diversas actividades antropicas
como: aprovechamiento forestal, agricultura, ganaderia, otras. Contribuyen al

mejoramiento del paisaje (Bennett y Mulongoy, 2006).
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Figura 1. Componentes de la estructura de los corredores de Conectividad.
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Modificado de: Bennett y Mulongoy (citado en Ulloa, 2013).

Disefios de corredores

El disefio de los corredores de conectividad se desarrolla bajo criterios biofisicos,
administrativos, politicos, legales, entre otros. Generalmente abarcan areas
comunitarias, propiedades estatales y privadas que son parte de los sistemas naturales
terrestres, marinos e hidricos del pais, principalmente (SNAP) (MAE y NCI, 2018). Al
disefiar un corredor es importante que en el proceso se involucre la mayor cantidad de
actores posibles. De igual forma, es fundamental tener objetivos claros y consensuados
(Canet-Desanti, 2007; (SINAC, 2008).

Canet-Desanti (2007) y Cabrera (2020) presentan algunos criterios utilizados para

el disefio de corredores de conectividad:
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1. Presencia de areas de conectividad del SNAP, con amplio gradiente
altitudinal

2. Presencia de areas nucleo del SNAP:
e Subsistemas estatales
e Subsistemas municipales
e Subsistemas privados
e Subsistemas comunitarios
3. Remanentes de habitat natural o refugios de paso:
e Areas de Conservacion y Uso Sustentable (ACUS)
e Areas de Bosque y Vegetacion Protectora (ABVP)
e Programa Socio Bosque (PSB)
e Conservacion hidrica
4. Utilizacion de limites tanto cantonales como subregionales (sistema politico)
5. Presencia de cobertura natural con condiciones favorables para la
conectividad en la matriz del corredor (territorio con diversos usos).
6. Conocimiento de patrones migratorios de especies de interés para conservar.
7. Nivel de participacion de actores locales y organizaciones involucradas
(Sistema social y cultural).
8. Modelo de gobernanza de los corredores (p,ej, comité ejecutivo, comité
local, alianzas, otros)

9. Informacion elemental del corredor que oriente a la toma de decisiones.

Implementacion de los corredores de conectividad

La implementacion de los corredores de conectividad constituye un plan acertado
para la conservacion de la diversidad bioldgica, y varios surgen dentro de las propuestas
de integracion regionales para Latino América. Es el caso, que para Sur América se da
mediante la Iniciativa para la Integracion de la Regional Suramericana (IIRSA) y de la
propuesta de Corredores Bioldgicos de Conservacion (Buitron, 2007). Existen diversas

instituciones que promueven la implementacion de los corredores, algunas son: las
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organizaciones de conservacion nacional e internacionales (ONGSs), corporaciones
transnacionales, instituciones multilaterales de crédito, agencias de cooperacion

internacional y gobiernos locales (Buitron, 2007: Ulloa, 2013).

Para el éxito en la implementacion de los corredores es importante encontrar
consensos y acuerdos factibles en el contexto legal, econdémico, politico, jurisdiccional,
social y cultural que respalden los procesos de la implementacion del corredor.
Ademas, es fundamental contar con la participacion de los actores involucrados, de
manera que puedan participar activamente en el proceso (Cracco y Guerrero 2004;
SINAC 2008; Ulloa, 2013).

Inchausty (citado en Cracco y Guerrero, 2004) plantean varias lineas estratégicas en
la fase de implementacion de los corredores. A continuacion, se detallan las més

relevantes:

e Establecimiento de un centro o sitio estratégico de operaciones para desarrollar
estrategias para el corredor.

e Constituir alianzas estratégicas con organismos locales, nacionales o regionales
a fin de cumplir con los objetivos plateados.

e Establecimiento de un sistema de informacion asequible en diferentes formatos.

e Establecimiento de un sistema de monitoreo y evaluacién de los corredores

e Establecimiento de diversos programas de investigacion conservacion y
educacion ambiental.

e Coordinar y desarrollar proyectos con organizaciones (ONG) e instituciones
aliadas, para obtener resultados de forma rapida y efectiva.

e Establecimiento de programas de manejo sostenible y conservacion de los
recursos naturales con énfasis en la poblacion local.

e Promover la coordinacion entre el SNAP

e Involucramiento de cancillerias (agendas binacionales, coordinacion

transfronteriza).
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e Trabajar de la mano con los tomadores de decisiones y en coordinacion con los

actores involucrados.

Fases en la implementacion de corredores

Establecimiento: es la delimitacion geogréfica del corredor segun el ordenamiento
territorial-regional, basado en leyes y normativas vigentes de cada pais. Actualmente,
el Ecuador cuenta con los lineamientos y criterios técnicos para el disefio,
establecimiento y gestion de los corredores de conectividad emitidos en el acuerdo
Ministerial 0019 (MAE, 2020). En esta etapa se debe realizar investigaciones de la
diversidad biologica, identificar actores claves, tomar en cuenta a los duefios de las
tierras, identificar ecosistemas fragmentados y que se puedan conectar, identificar
remanentes de vegetacion natural o AP, establecer primeras alianzas con donantes,
organizaciones publicas, privadas, ministerios y comunidades locales que habitan en el

corredor (Cracco y Guerrero 2004; Mariscal, 2016).

Desarrollo: en esta etapa se establecen mecanismos para conformar el Comité de
Gestion y se da la primera elaboracion del Plan de Gestion a mediano y largo plazo del
corredor. El apoyo financiero y politico es minimo en esta fase, donde se elaboran
programas para restaurar la conectividad. El apoyo financiero de la Cooperacion
Internacional se prioriza para brindar apoyo a actores locales y también al estado
(Mariscal, 2016).

Sostenibilidad: en esta etapa el corredor funciona de forma independiente, los
actores involucrados deben estar vinculados con los programas técnicos coordinados
por el Comité de Gestion a largo plazo. Las politicas publicas establecidas en el
corredor deben garantizar la persistencia del corredor, haciendo respectar los
programas de las diversas areas. Cuando el corredor se encuentra en esta etapa, el reto
sera mantenerse en el tiempo, para ello debe aplicar un proceso dindmico de estrategias

tanto sociales como ambientales (Mariscal, 2016).
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Areas prioritarias para la implementacion y gestion de corredores

El MAE uso el modelo Estado, Presion, Respuesta (E-P-R), propuesto por la
Environment Canadd y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y genero el mapa de intensidad de actividades antropicas y areas
naturales fragiles, con el objetivo de determinar areas con ecosistemas sensibles a la
presion humana; a la vez estos sitios deben contar con mayor presencia por parte del
MAE. En los sitios seleccionados se trabajara en “la implementacion de los corredores,
bajo criterios de manejo sostenible de los recursos naturales” (MAE, 2013, p.26). La

intencion es que los corredores formen parte de la planificacion territorial

A continuacidn, se presenta las areas seleccionadas por el MAE como prioridad para
la gestion e implementacion de corredores segun el modelo Estado-Presion-Respuesta
(Figura 2).

Figura 2. Mapa de zonas prioritarias para la gestion y establecimiento de corredores,
segun el modelo E-P-R

Elaboracion: MAE (2013)
Fuente: MAE (2013)
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En la Tabla 3 se presenta las variables que us6 el MAE para la generacion del mapa

de “areas prioritarias” para el establecimiento de corredores.

Tabla 3. Las variables que considera el modelo E-P-R

Estado Presion Respuesta
Ecosistemas e Centros poblados e PANE
(que e Vias e Predios socio
pertenecen o no a e Rios bosque
las AP) e Aprovechamiento e Bosquesy
forestal vegetacion
e Punto de mayor protectora
deforestacion e Patrimonio
e Zonasde forestal del
concesiones Estado
mineras

Modificado de: MAE (2013)

En la actualidad se han identificado 12 &reas como corredores prioritarios de
conectividad. A continuacion, en la Tabla 4 se detallan las areas clave de biodiversidad:

Tabla 4. Corredores y Areas claves de biodiversidad prioritarios.

Corredores prioritarios Areas clave de biodiversidad Extension (ha)

prioritarias
Territorio Etnico Awa y 204,930
alrededores
Corredor Cotacachi- Reserva Ecoldgica Cotacachi- 369,936
Awa Cayapas
Corredor Awacachi 28,436
Intag-Toisan 65,005
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Corredores prioritarios Areas clave de biodiversidad Extension (ha)
prioritarias
Mindo y Estribaciones 103,494
Occidentales del volcan

Corredor Noroeste de Pichincha

Pichincha Maquipucuna-Rio Guayllabamba 21,070
Los Bancos-Milpe 8,272
Rio Caoni 9,101
Abra de Zamora 6,671
Alrededores de Amaluza 109,052
Corredor Condor-
Bosque Protector Alto 112,692
Kutuku-Palanda )
Nangaritza
Cordillera del Condor 257,018
Total hectareas por conservar en Ecuador 1,295,677

Modificado de: Zabala (2020)

Lineamientos de gestion para la conectividad

El cuidado de la biodiversidad para Ecuador es prioridad, por tal razon es
considerada sector estratégico que se debe cuidar y manejar de forma sustentable el
Patrimonio Natural. En este sentido, el MAE trabaj6 en los lineamientos de gestién
para la conectividad con fines de conservacion los mismos que fueron emitidos
mediante acuerdo ministerial N°105 el 24 de octubre del 2013 (Anexo 1). Los
lineamientos estan dirigidos a evitar la disminucion de la biodiversidad, conservar los
ecosistemas y garantizar los procesos evolutivos, que garanticen el bienestar de los

ecuatorianos a través de servicios ecosistémicos de calidad (MAE, 2013).

Los lineamientos promueven la integracion funcional y estructural como un todo,

en areas con alguna categoria de conservacion en el territorio nacional, incluso en areas
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que son aprovechadas. El objetivo es conservar ecosistemas sanos para lograr el
balance entre la conservacion y el desarrollo (MAE, 2013).

Estos lineamientos son sustentados en el marco normativo del modelo de gestion.
Este marco estd amparado en la constitucion del estado del 2008 y el Plan Nacional del
Buen Vivir 2009-2013; el Codigo Orgénico del Ambiente (COA), EIl reglamento al
Caodigo del ambiente, y los Acuerdos ministeriales. A continuacion, se citan algunos

articulos importantes.

“La Constitucion de la Republica define al Ecuador como: Un Estado constitucional
de derechos y justicia (Art. 1). Bajo esta definicién, la Carta Magna reconoce como
titulares de derechos a las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos, asi como también a la naturaleza (Art. 10), cuya existencia y
mantenimiento, restauracion y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos debe ser respetada integralmente (Art. 71 y 72)”
(Constitucion de la Republica, 2008).

El articulo 399 menciona el compromiso del estado en defender los derechos de la

naturaleza y ciudadanos, asi lo menciona el (PNBV) 2009-2013 que:

“(...) A pesar de la existencia de ciertas areas que actualmente gozan de categorias
de conservacion, al ser parte del Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE),
es deber del Estado conservar todas las areas naturales (terrestres y marinas) que
aun existen en el territorio nacional, y no Unicamente las que se encuentran
delimitadas por el PANE; ya que de los procesos ecoldgicos de las areas naturales
depende el equilibrio de la naturaleza, tanto de la vida humana como del resto de
seres vivos.” (SENPLADES citado en MAE, 2013, p.5).

La constitucion de Ecuador en el Art. 276 instituye “Promover un ordenamiento
territorial equilibrado y equitativo que integre y articule las actividades socioculturales,
administrativas, econdmicas y de gestion, y que coadyuve a la unidad del Estado”. El
Art. 404 menciona “que la gestion del patrimonio natural del Ecuador se sujetara a los

principios y garantias consagrados en la Constitucion y se llevara a cabo de acuerdo al
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ordenamiento territorial y una zonificacion ecoldgica, de acuerdo con la ley”

(Constitucion de la Republica, 2008).

ElI SNAP en su Politica y Plan Estratégico 2007-2016, hace hincapié la importancia
de gestionar los corredores ecoldgicos como mecanismos efectivos de conservacion de
la biodiversidad (MAE, 2007).

En tal virtud, el Ecuador cumple con los acuerdos “internacionales adquiridos en el
marco de la Convencién de la Diversidad Bioldgica, el Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020 y las Metas de Aichi” (MAE, 2013, p.15).

En base a los sustentos legales y técnicos descritos, el MAE serd quien gestione y
fomente la conectividad con propositos de conservacién. Estas acciones
complementaran a las desarrolladas por los Gobiernos Autonomos Descentralizados
(GADs), el Cbdigo Organico de Organizacion Territorial (COOTAD) y el Codigo
Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP) (MAE, 2013).

Todas las acciones en pro de los corredores de conectividad solo seran efectivas

cuando estos formen parte del ordenamiento y planificacion territorial (MAE, 2013).

Durante aproximadamente 7 afos las iniciativas de corredores de conectividad han
venido trabajando bajo los lineamientos emitidos en el acuerdo Ministerial 105, pero
en mayo del afio 2020 se expidié el acuerdo Ministerial 0019 los lineamientos y
criterios técnicos para el disefio, establecimiento y gestion de los corredores de
conectividad, por tanto, el anterior Acuerdo Ministerial fue derogado (MAE, 2020).

Algo importante de destacar, es que dentro de los lineamientos actuales se describen

los criterios técnicos para el disefio de los corredores de conectividad, (Anexo 2).
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CAPITULO Il
DISENO METODOLOGICO

El presente trabajo de titulacion se desarrolld bajo el enfoque cualitativo, que
contempld la recopilacion y revision de documentacién bibliografica, y analisis

descriptivo de la compresién de los documentos revisados.

El enfoque cualitativo se fundamenta en un contexto holistico, que parte de la
induccién hacia la descripcion de eventos desarrollados en un ambiente natural, que
incluye la participacién de actores (Cuenya, y Ruetti, 2010). Con este enfoque se recab6
informacidn pertinente a las iniciativas de corredores de conectividad en Ecuador, con
el objetivo de conocer cuéntas iniciativas hay en el pais. De todas las iniciativas se
selecciond el Corredor de Conectividad Sangay Podocarpus (CCSP), porque es el inico
que se encuentra oficialmente registrado ante la autoridad competente (MAAE), para
realizar la evaluacion y determinar los factores que influyeron en la implementacién, y

con base en esta informacidn proponer mejoras en la gestion.

El presente trabajo de titulacion, por los objetivos que persigue, se enmarca en la

investigacion aplicada, porque permitira determinar los factores que inciden en la
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implementacion de los corredores de conectividad en Ecuador, para proponer mejoras

a la gestion.

Tipo de investigacion

El presente trabajo utiliz6 dos tipos de investigacion:

Descriptivo: Este tipo de investigacion permitira conocer el estado actual de las
iniciativas de implementacion, de los corredores de conectividad en el pais, mediante

la revision de documentos que evidencien su proceso.

Estudio de caso: Conlleva un andlisis detallado del proceso que involucra la
implementacién del CCSP, para comprender los factores que incidieron de manera

positiva 0 negativa durante esta fase.

Recoleccion de informacion y procesamiento de los datos

Este estudio de caso es descriptivo y basado en revisién documental.

Documental-bibliografica: Se realiz6 una busqueda bibliografica a través de
Google académico. Se utilizd palabras claves como: corredores bioldgicos, corredores
de conectividad, evaluacion de corredores, evaluacion de efectividad, entre otros. De
la informacién recabada se dio énfasis a las publicaciones de revistas indexadas,
documentos de organizaciones que apoyan a la conservacion como: La Union para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN), The Nature Conservancy (TNC), Conservacién
International (CI), Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), Cooperacion Técnica
Alemana (GI1Z), Fundacion Naturaleza y Cultura Internacional (NCI), tesis de pregrado
y maestrias desarrolladas en temas de corredores bioldgicos, informacion de paginas
Web, entre otros documentos que provisionaron de informacién relevante, que
permitieron analizar el estado de la implementacion de los corredores de conectividad

en Ecuador.

Evaluaciones: Se tom6 contacto con Fabian Rodas coordinador del programa

Austro de Naturaleza y Cultura Internacional, para solicitar por su intermedio la
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colaboracion de técnicos que han formado parte del proceso de creacion e
implementacion del CCSP. El requerimiento fue socializado por Fabidn Rodas a los
técnicos que el creyd importante aportarian con sus conocimientos a la autoevaluacion.
En respuesta a la peticion accedieron cinco personas: Andrea Mancheno, Monica
Pesantez (NCI), Leonardo Ordofiez, Rodrigo Cisneros, Universidad Técnica Particular
de Loja (UTPL), y Silvio Cabrera (MAAE), para que realicen la autoevaluacién sobre
el proceso de implementacion del CCSP. Luego se organizé una reunion por la
plataforma Zoom para indicar las directrices. Finalmente, las autoevaluaciones

realizadas fueron enviadas por correo electrénico.

Para el efecto se realiz6 una adaptacion al estdndar de la metodologia para
evaluacion de corredores bioldgicos de Costa Rica (Canet-Desanti et al., 2012). A

continuacidn, se describe la organizacién y conformacion del estandar.

Descripcion del estandar de evaluacion aplicado en el CCSP

El estandar estd organizado de manera jerarquica, que involucra metas, principios,
criterios, indicadores y verificadores (Canet-Desanti et al., 2012). El estandar esta
enmarcado dentro de tres dimensiones (gestion, socioeconémica y ecoldgica), Moran
et al., (citado en Canet-Desanti et al., 2012).

Originalmente el estandar esta conformado por 272 pardmetros: 14 principios, 34
criterios, 78 indicadores, y 146 verificadores, distribuidas en cada dimensién por Fase
(Canet-Desanti et al., 2012). La evaluacion del corredor cuenta con 3 fases. Fase |
(planificacion), fase 1l (implementacion) y fase 111 (consolidacion). Sin embargo, para
este estudio se usaron Unicamente los parametros que evallan la fase de
implementacién (Canet-Desanti et al., 2012). Se escogio la fase Il (implementacién)
para este ejercicio, porque en esta fase se monitorean la mayoria de verificadores, de
las tres dimensiones. Asi, en la dimensidn de gestion los verificadores estan presentes
en las tres fases; en la dimension socioecondémica los verificadores mayoritariamente
se aplican en la fase IlI; y finalmente, en la dimension ecolégica los verificadores se

aplican en las fases 11y IlI.
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En tal virtud, el nUmero de parametros para evaluar la fase de implementacién en el
CCSP son: 14 principios, 34 criterios, 58 indicadores y 86 verificadores (Figura 3,
Anexo 1).

Figura 3. Numero de principios, criterios, indicadores y verificadores usados en la
evaluacion de la fase de implementacion.
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Modificado de: (Canet-Desanti et al., 2012)
A continuacién, se detalla cual es el proceso a seguir para cumplir con el objetivo

general y los objetivos especificos planteados:

Iniciativas de corredores bioldgicos en Ecuador

Para cumplir con el primer objetivo especifico, se revisé 13 fuentes bibliograficas
relacionadas con corredores de conectividad. De esta informacion tres son documentos
de tesis (Briones, 2016; Fierro, 2015; Mariscal, 2016); 2 son publicaciones en revistas
indexadas (Alonso, et al, 2017; Buitrdn, 2007); 3 son libros (Cracco y Guerrero, 2004;
Ruiz, 2014; Ulloa, 2013); 1 documento de institucion publica (MAE, 2013), 2
documentos de instituciones de cooperacion internacional (GlZ, 2012) y la
informacidn recabada en paginas web (Sorgato, 2018). De los documentos revisados

se rescato la informacion relevante que aporte a cumplir con el objetivo.
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Factores que inciden en la implementacion de los corredores de conectividad
bioldgica.

Para cumplir con el segundo objetivo especifico, se revisé bibliografia concerniente
a corredores bioldgicos, corredores de conservacion, y corredores de conectividad:
Briones, 2016; Fitzsimons et al., 2013; Mariscal, 2016; Meli y Carabias, 2015;
Mancheno y Ordofiez-Delgado, 2020; Pulsford et al., 2015; Pulsford, 2019; Worboys
y Lockwood, 2010; Worboys et al., 2019; Con la informacion se analizo los factores
de mayor incidencia en la implementacion de los corredores. Sin embargo, para realizar
la evaluacion de un corredor de conectividad de forma especifica, este debe estar
registrado y declarado de manera oficial por la autoridad competente (MAE). En tal
circunstancia, el anico corredor que cumplio con este requerimiento es el CCSP, por
este motivo las demas iniciativas de corredores no fueron consideradas, por no cumplir

con el requisito fundamental.

En este contexto, se aplic6 una adaptacion del cuadro estdndar de evaluacion
desarrollado por Canet-Desanti et al. (2012). Este cuadro esta conformado por tres
dimensiones (gestion, socio econdmica y ecolégica), y cada dimensién tiene meta
superior, principios, criterios, indicadores y verificadores (véase Anexo 1,2y 3). Cada
parametro es evaluado y asignado un valor de 0 a 1, de acuerdo al porcentaje de
cumplimiento. El rango de calificacion esté representado por el color rojo, amarillo y
verde, respectivamente (Tabla 5).

La evaluacion empieza por los verificadores, y el promedio de estos es el valor del
indicador; luego, el promedio de los indicadores es el valor del criterio; el promedio de
los criterios es el valor del principio; el promedio de los principios es el valor de la
dimensién, y finalmente el promedio de las tres dimensiones es el puntaje final de la

evaluacion.

Finalmente, el valor obtenido de la tabulacion del cuadro de evaluacion se
porcentlo, para determinar si la gestion realizada en la etapa de implementacion fue

efectiva. Este resultado sirvié de insumo para la consecucién del tercer objetivo.
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Tabla 5. Parametros de evaluacion del estandar.

Dimensidn (Gestion, Socio econémica y Ecolégica)

Parametros

Valor
indicador

Amarillo
0.5

Principio Criterio Indicador  Verificador

Fuente: Canet-Desanti et al. (2012).

Aplicacion del estandar de evaluacion el CCSP

La aplicacion del estandar para la evaluacién del corredor en mencion recomienda
realizarse en una plenaria, con actores vinculados al proceso, pero por las condiciones
que vive el pais no fue posible aplicar esta modalidad. Lo ideal hubiera sido visitar de
forma presencial a los GADs municipales y provinciales involucrados en la
construccién del corredor, explicarles el objeto de la evaluacion y organizar una
plenaria, pero en el momento de realizar el estudio todas las actividades se
desarrollaban de forma telematica. En tal sentido, se envié por correo electronico el
estandar de evaluacion a los seis actores incluido el coordinador del programa Austro
de Naturaleza y Cultura Internacional, para que desarrollen de manera individual. Los
actores tuvieron el tiempo de ocho dias para que envien el estandar lleno, y una vez

receptados las seis autoevaluaciones se procedi6 a consolidar en una sola evaluacién

Las seis personas que colaboraron en la autoevaluacion han participado en la
conformacion e implementacion del CCSP, y tienen mucho conocimiento de los
procesos que se han desarrollado. De los seis actores, tres se encuentran vinculados a
la fundacion NCI, dos son docentes de la UTPL, y un funcionario del MAAE. La
fundacion NCI ha estado al frente de la gestion durante la creacién e implementacion
del CCSP. Silvio Cabrera, director de la regional 6 del Austro del MAAE es la persona
que mas involucrada ha estado en el proceso. Finalmente, los dos docentes de la UTPL

han estado vinculados en programas de investigacion en el corredor por muchos afios.

Para unificar los distintos valores asignados a los diferentes verificadores de cada

indicador, por dimension, se us0 la moda como opcion. Es decir, de las seis
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calificaciones para un verificador se asigno el valor que méas se repite. Por citar un
ejemplo de seis participantes en la autoevaluacion, en un verificador con seis
calificaciones, cuatro asignaron el valor de 0,5, y dos el valor de 1; en este caso la
calificacion asignada fue de 0,5. Existieron casos que un indicador tuvo dos 0 mas
verificadores, y para obtener un valor final se promedi las dos 0 mas calificaciones de

los verificadores.

También existieron autoevaluaciones con algunos verificadores sin calificacion;
para este caso se decidié omitir para no generar sesgo en la tabulacion de calificaciones.
En casos donde el nimero de calificaciones fueron 50-50 % se promedio para asignar
un valor final, y de ser necesario se incremento a la calificacion superior. Es importante
destacar que los valores para las calificaciones deben ir entre 0; 0,5; y 1; excepto donde
los indicadores tienen méas de un verificador, y se asigna el valor del promedio (Tabla
6).

Tabla 6. Ejemplo de unificacién de calificaciones de los verificadores en seis
autoevaluaciones del Corredor.

Cl C2 C3 C4 C5 C6 CF

Verificador 0 1 0,5 1 1 0,5 1
Verificador 0,5 0,5 - 1 - - 0,5
Verificador 0,5 1 0,5 0,5 1 1 1

C: calificacion de un verificador en una autoevaluacion

Mejoras en la gestion de los corredores de conectividad bioldgica.

Para cumplir con el tercer objetivo especifico, se realiz6 el analisis del cuadro de
evaluacion por dimension, y se observo cuales principios y criterios obtuvieron las mas
baja calificacién en el proceso de evaluacién. De igual forma, se revis6 de manera
minuciosa los valores de los indicadores que obtuvieron valores de cero, esto permitio
determinar cuales son los criterios més débiles en las tres dimensiones, y de esta manera
realizar recomendaciones. Los resultados obtenidos en la evaluacidn se compartieron

con las personas que colaboraron en la autoevaluacion.
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CAPITULO 111

RESULTADOS

CORREDORES DE CONECTIVIDAD BIOLOGICA EN EL ECUADOR

En Ecuador las iniciativas de corredores se han venido impulsando durante la Gltima
década. El desarrollo de diversos proyectos busca asegurar la conectividad estructural
y funcional de paisajes, ecosistemas y entre habitats naturales. La mayoria de
iniciativas para establecer corredores de conectividad desarrolladas en Ecuador, son
impulsadas desde varios enfoques (bioldgicos, politicos, sociales y econémicos),
metodologias, intereses, disefios y tamafios diferentes. En este marco, el principal
objetivo de la conectividad es “(...) conservar la biodiversidad, el mantenimiento de
los procesos ecologicos, bioldgicos y evolutivos” que también son de beneficio para

los seres humanos (MAE, 2013, p.11).
Iniciativas de corredores de conectividad

En relacion con la informacién de las iniciativas de los corredores, la mayoria
corresponde a la fase de planificacién. En esta fase se plantea y justifica objetivos que

se buscan con su creacion. Sin embargo, la informacion de estudios posteriores a la

fase de implementacion es escasa (Mariscal, 2016).

En Ecuador las iniciativas de corredores se han implementado, tanto a nivel nacional

como transfronterizos o internacional. En el trabajo de investigacion de Mariscal
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(2016) se identificaron 26 corredores hasta el 2015. En la actualidad se han identificado
10 iniciativas mas. En las Tablas 7 y 8 se presentan las iniciativas de corredores, con
una breve descripcion de informacion relevante. Los corredores enlistados
corresponden a nacionales, binacionales y transfronterizos. A nivel nacional se

registraron 29 iniciativas de corredores implementados:
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Tabla 7. Corredores de conectividad biol6gica en el Ecuador.

CORREDORES EN ECUADOR

N° Corredor Ubicacién Afio Area (ha) Pagina Web Oficial Obijetivo de Creacidn
creacion
https://www.sangaypod | Es el primer corredor de conectividad declarado
Corredor de Azuay, Loja, Morona ocarpus.org oficialmente en el pais, con ACUERDO
1 | Conectividad Sangay- Santiago y Zamora 2014 101.171 MINISTERIAL Nro. MAAE-2021-021y en
Podocarpus Chinchipe proceso de subir al Registro Oficial.
http://datazone.birdlife. | Surgi6 como un proyecto estratégico para el
Corredor Ecologico Tungurahua, Pastaza 2002 40.000 org/site/factsheet/corre | fortalecimiento de conectividad entre el Parque
2 | Llanganates Sangay y Morona Santiago dor-ecol%C3%B3gico- | Nacional Llanganates (PNL) y el Parque
llanganates-sangay-iba- | Nacional Sangay (PNS), con apoyo de
ecuador Fundacion  Natura, EI MAE, Birdlife
International ONG (Birdlife, International 2005).
La conectividad es un pardmetro fundamental
para mantener las diversas poblaciones de fauna
a lo largo del tiempo, pues es de suma
3 | Corredor bioldgico . 2006 . S/IPW importancia que haya flujo de vida silvestre para
Cuyabeno Yasuni evitar su extincién y el corredor busca lograr este
objetivo pues en este se estima que vive: 0sS0S
hormigueros gigantes, monos arafia, jaguares y
tapires, entre otras especies (Rios y Dyer, 2003)
4 | Corredor Bioldgico 2004 450.000 S/IPW La iniciativa de conformar un corredor biolégico
Antisana -Llanganates entre el Antisana y los Llanganates no se
cristalizo. En este sentido, el Gobierno Provincial
de Napo estan trabajando por declarar la zona
como &rea protegida provincial (Mariscal, 2016).
El corredor se cre6 debido a la construccion de
oleoductos pesados, con el fin de restaurar los
Corredor de Sucumbios, Napo, 2010 970.000 ha S/IPW ecosistemas y la fragmentacion de los bosques
Conectividad Bioldgica Pichincha 'y por donde atraviesa la tuberia.
5 | Tropi-Andino Esmeraldas En el afio 2015 -2018 el IICA realizo

monitoreos para conocer si los objetivos de su
creacion se cumplieron, los resultados arrojaron
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CORREDORES EN ECUADOR

N° Corredor Ubicacién Afio Area (ha) Pagina Web Oficial Obijetivo de Creacidn
creacion
que la conexion funciona y apoya la movilidad
natural de las especies (El Universo, 2019).
6 | Corredores Riparios en https://repositorio.uasb. | Es parte de iniciativas para conservar la
Cuenca o 2006 15 km edu.ec/bitstream/10644 | vegetacién de ribera por parte de la empresa de
/5494/1/T2238-MRI- agua potable ETAPA (Mariscal, 2016).
Mariscal-
Los%20corredores.pdf
https://altropico.org.ec/ | La iniciativa tuvo como finalidad consolidar el
primer-boletin- Corredor de Vida Chiles — Mataje como espacio
Corredor de Vida Chiles | Esmeraldas y Carchi 2009 638.961 informativo/ de conectividad bioldgica, ecoldgica, social,
7 | Mataje econémica y cultural para garantizar la
http://altropico.org.ec/p | conservacion de ecosistemas dentro de la zona de
rojects/consolidacion- intervencion del proyecto. Periodo 2009-2012
del-corredor-de-vida- (Huera 'y Snel, 2013).
chiles-mataje-en-el-
ecorregion-del-choco-
darien/
El corredor es una zona de amortiguamiento en
la regién interandina que busca a través de su
8 | Corredor de Bosque Pichincha, Imbabura, 2004 35.800 S/IPW conservacién un flujo genético entre las distintas
Nublado Antisana Napo y Sucumbios subpoblaciones de los parques que la conforman,
Cayambe Coca ademéds de fomentar al trabajo con las
comunidades y al manejo adecuado de la tierra
(Achig y Tapia, 2013).
https://www.jocotoco.o | El corredor se crea por su importancia natural
rg/wb#/ES/home pues abarca 12 tipos de bosques que albergan, 4
Corredor Choc6-Andes | Esmeraldas, Carchi, 1992 2.500.000 areas de relevancia mundial para la
9 | Ecuatorianos Imbabura y Pichincha conservacion de aves, 9 bosques protectores, 3
Areas de Conservacion y Uso Sustentable
(ACUS), el corredor ecoldgico del oso andino y
mas de 35 reservas y bosques privados
(Biodiversidad, 2019; Riofrio, 2017).

40



https://altropico.org.ec/primer-boletin-informativo/
https://altropico.org.ec/primer-boletin-informativo/
https://altropico.org.ec/primer-boletin-informativo/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/
http://altropico.org.ec/projects/consolidacion-del-corredor-de-vida-chiles-mataje-en-el-ecorregion-del-choco-darien/

CORREDORES EN ECUADOR

N° Corredor Ubicacién Afio Area (ha) Pagina Web Oficial Obijetivo de Creacidn
creacion
http://datazone.birdlife. | El corredor se crea con el objetivo de conservar
10 | Corredor Bioldgico Esmeraldas 1999 10.200 org/site/factsheet/corre | la biodiversidad del Choc6 ecuatoriano entre la
Awacachi dor-awacachi-iba- Reserva Ecologica Cotacachi Cayapas y la
ecuador/text Reserva Etnica Aw4, cuenta con el apoyo de la
Fundacion Awacachi, Fauna y Flora
Internacional (FFI) y la Fundacion Nifio y
Tierra Unidos por el Ambiente (NYTUA)
(Birdlife International, 2021).
https://www.inaturalist. | El corredor se crea con el fin de garantizar la
11 | Corredor de Carchi e Imbabura 2017 . org/projects/biodiversi | interconectividad entre el Territorio Awa (ECU
Conservacion Cotacachi dad-del-corredor- 70), Bosque Protector Golondrinas y Reserva
- Awa cotacachi- Ecoldgica el Angel, este cuenta con el apoyo de
awa?tab=about Fundacion ALTROPICO, la fundacion Critical
Ecosystem Partnership y la Fundacion Futuro
Latinoamericano (Obando, 2020).
12 | Corredor Cotacachi- | Imbabura, Pichincha, Este corredor es uno de los principales habitats
Cayapas- Illinizas Cotopaxi y Santo . 200.000 S/IPW para la conservacion del 0so de anteojos, pues se
Domingo de los estima que aqui viven mas de 200 osos (Portal de
Tséchilas noticias USFQ, 2016).
Este corredor de conservacion se encuentra
entre tres &reas del SNAP: Parque Nacional
Corredor de Napo 2012 . S/IPW Cayambe-Coca, Reserva Ecoldgica Antisana y
13 | Conservacién para el Parque Nacional Sumaco Napo Galeras, tiene
Buen Vivir del Valle del como objetivos fortalecer la conservar de la
Quijos biodiversidad, ademas de disefiar y ejecutar
planes de vida sostenibles para la poblacién
local (Torres et al., 2013).
Corredor de https://areaecologicaya | EIl corredor firmo un convenio con el Banco
14 | conectividad Zamora Chinchipe, cuambi.gob.ec/conectiv | Aleman KFW, con el objetivo de contrarrestar
Podocarpus- Yacuambi Loja 2011 350.000 idad/ la fragmentacion de los habitats encaminados a

o Yawi-sumak

la conservacidn del ambiente de las &reas nicleo
comprendidas entre el Parque Nacional
Podocarpus (PNP) y el Area Ecoldgica de
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CORREDORES EN ECUADOR

N° Corredor Ubicacién Afio Area (ha) Pagina Web Oficial Obijetivo de Creacidn
creacion
Conservacién Municipal Yacuambi (GAD
Yacuambi, s/f).
Este corredor forma parte de dos areas nicleo
de la reserva de bidsfera y esta conformado por

15 | Corredor Choc6 Andino 2000 3.000.000 S/IPW varios bosques protegidos, como la reserva de

Maquipucuna y el area de conservacion y uso
sustentable (ACUS) Yunguilla (Biodiversidad,
2019; Riofrio, 2017).

16 | Corredor de El corredor comunitario cuenta con importantes
Conservacion fuentes hidricas y una gran biodiversidad, en las
Comunitario  Reserva Carchi . . S/IPW gue existe una amplia conectividad bioldgica
Ecolégica El Angel - gue fomenta su conservacion (Villacis, 2008).
Bosque Protector
Golondrinas

https://www.corredorde | Tiene como objetivo conectar remanentes de
17 | Corredor Ecoldgico del Pichincha 2013 64.554 losoandino.com/ vegetacion natural en buen estado, a través de
0Oso Andino espacios con ligera 0 mediana intervencion, para
prevenir la fragmentacién de los héabitats e
incrementar la biodiversidad y facilitar su
movilidad (CEOA, s/f).
18 | Corredor de Paramo Pichincha 2014 28.218,20 | https://repositorio.uasb. | “La declaratoria es como area protegida pero la
edu.ec/bitstream/10644 | intencion es de manejarlo como un corredor”
/5494/1/T2238-MRI- (Mariscal, 2016).
Mariscal-
Los%20corredores.pdf
Este corredor estad conformado por tres areas
protegidas: reserva ecoldgica Mache Chindul, el
refugio de vida silvestre manglares estuario del
Corredor  Galeras-San | Esmeraldas, Manabi 2009 275.189 S/IPW rio Muisne y la reserva marina Galeras San
Francisco-Mache Francisco. Ademas, cuenta con el apoyo de la
19 | Chindul. Machalilla- fundacién ecuatoriana de estudios ecol6gicos

Chongdn Colonche

(Ecociencia) y la fundacién Jatun Sacha mismas
gue se enfocan en la investigacion, conservacion
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CORREDORES EN ECUADOR

N° Corredor Ubicacién Afio Area (ha) Pagina Web Oficial Obijetivo de Creacidn

creacion
y monitoreos de los recursos (Villacis et al.,
2018).

20 | Corredor Chongon El corredor estd establecido entre tres areas
Colonche-Machalilla- Manabi _ _ SIPW protegidas el parque nacional Machalilla, la
Cuenca Hidrografica de reserva de produccion de fauna manglares el
Ayampe y Valdivia salado y el area nacional de recreacion parque el

Lago (Ecolex, 2009).
http://www.naturalezay | Las areas nucleo del corredor son los parques
cultura.org/spanish/htm | nacionales: Podocarpus y Yacuri y a la Reserva

21 | Biocorredor Condor Loja, Zamora 2007 1.140.000 | /ecuador/areas-andes- Shuar Mura Nunka, ubicados en la cordillera del
Podocarpus Chinchipe podocarpus.htm Condor, misma que es considerada uno de los

sitios mas importantes para la conservacion de la

biodiversidad pues contiene al menos 4.000

especies de plantas vasculares (Naturaleza y

Cultura Internacional, s/f).

El microcorredor se inicia con la perspectiva
Microcorredor de Loja, Zamora 2009 638.511 S/IPW binacional en la Cordillera de Sabanilla que
conservacion Yacuambi Chinchipe conectaria con el PNP hacia el sur con los

22 | Podocarpus- Sabanilla paramos y bosques andinos de las cuencas de

Catamayo Chira y Chinchipe, con el propoésito de
determinar la conectividad de los paisajes y
conocer el habita del oso de anteojos y romerillos
(Medina y Mora, 2009).

23 | Corredor de El corredor es considerado una zona de
Conservacion entre el amortiguamiento, y para elaborar estrategias
Parque Nacional 2002 - S/IPW interinstitucionales orientadas a la conservacion
Podocarpus, Bosque y uso sostenible de sus recursos que brinden
Protector Corazén de servicios ecosistémicos de calidad (Universidad
Oro y la Reserva Nacional de Loja y Deutsche Gesellschaft fuer

Comunal Yacuambi

Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH,
2018).

El corredor abarca los bosques protectores
Lomas Corazdn y Bretafia, el Chamizo Minas, y
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CORREDORES EN ECUADOR

NO

Corredor

Ubicacion

Afo Area (ha)
creaciéon

Pagina Web Oficial

Obijetivo de Creacidn

24

Corredor Bioldgico de la
Cordillera Oriental—
Provincia del Carchi
(Propuesta)

Carchi

2012 11.584,35 ha SIPW

las &reas prioritarias para la conservacion de
Virgen Negra y Bolivar, la propuesta busca
conservar la biodiversidad y recursos naturales
de los bosques y paramos de la cordillera oriental
de la provincia del Carchi para el usufructo de las
préximas generaciones con criterios de
sostenibilidad y permanencia. (Rodriguez y
Chala, 2013).

25

Corredor Mache
Chindul -
Muisne/Cuencas
Hidrograficas Mache y
San Francisco

200.000 ha SIPW

El corredor es estratégico, ya que se encuentra
entre bosques de la Reserva Mache Chindul y la
Reserva Marina Galera—San Francisco, estos
bosques son reguladores naturales para prevenir
la descarga de sedimentos hacia la Reserva
Marina Galera-San Francisco, evitando la
erosion en pendientes y los impactos de la
acumulacién de sedimentos en el mar. El
corredor busca minimizar la erosion y la falta de
agua que afectan a la agricultura, el turismo y
principalmente a los recursos pesqueros (Villacis
et al., 2018).

26

Corredor Chachi-
Reserva Ecologica
Cotacachi Cayapas en
las cabeceras de los rios
Cayapas y Onzole

243 638 ha SIPW

El corredor esta conformado por una de las zonas
de conservacion més importante en los Andes
occidentales del Ecuador, esta regién es
reconocida internacionalmente como uno de los
34 principales hotspots de biodiversidad, ademas
existen asentamientos humanos étnica y
culturalmente distintos. En la zona baja de la
Reserva, en las riberas de los rios Santiago,
Cayapas, Onzdle y sus afluentes, viven alrededor
de 24000 afroecuatorianos, 3500 indigenas
Chachi, y en la zona alta existe una poblacion
aproximada de 35.300 habitantes (ECOLAP Y
MAE, 2007).
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CORREDORES EN ECUADOR

NO

Corredor

Ubicacion

Ao
creaciéon

Area (ha)

Pagina Web Oficial

Obijetivo de Creacidn

27

Corredor
Antisana-
Coca- Sumaco

Ecoldgico
Cayambe

Napo

SIPW

La unién de la Reserva Ecoldgica Cayambe-
Coca (al nororiente) y el Parque Nacional
Sumaco Napo-Galeras (al oriente), forman uno
de los hotspot de biodiversidad que existen en el
mundo. Desde la conservacion, las &reas
protegidas colindantes como es el caso de
Cayambe-Coca, Sumaco Napo-Galeras y los
Bosques Protectores Antisana, Tambo vy
Guacamayos-, favorecen el mantenimiento de
poblaciones de fauna que requieren amplios
territorios para desplazarse, convirtiéndose en
uno de los corredores de gran riqueza (ECOLAP
y MAE, 2007).

28

Corredor de Bosques
Cuyuja — Rio Malo

Napo

SIPW

En 1997 la FUNAM junto a la Fundacion
Rumicocha. Propone la creacién del corredor
Corredor de Bosques Cuyuja-Rio Mal (Buitrén,
2007).

29 | Corredor Bioldgico - - https://www.conservati | El corredor es parte de una iniciativa, de las
Pafiacocha on.org/docs/default- | varias que existen para Ecuador.
source/ecuador-
documents/biocorredor
es.pdf

Fuente: Mariscal (2016); Ulloa (2013)

A nivel transfronterizo se han creado siete corredores, estas iniciativas binacionales o trinacionales, permiten la
integracion y conectividad entre areas de interés para conservacion (Buitrén 2007; Mariscal, 2016; Ulloa, 2013). En la Tabla

8, se detallan los corredores:
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Tabla 8. Corredores transfronterizos.

CORREDORES TRANSFRONTERIZOS

N° Corredor Ubicacién | Superficie | Afio creacion Objetivo de Creacion
El objetivo del corredor es logara la conectividad entre las areas
protegidas y los territorios alrededor de ellas, para la mantencion de
1 Corredor de | Ecuador, los procesos ecolégicos y evolutivos que permiten la funcionalidad
Conservacion Chocé - | Colombia 10.437.575 2001 y viabilidad de las especies que los habitan. También promueve la
Manabi ha recuperacion de zonas degradadas y la promocion de sistemas
productivos amigables con la biodiversidad, beneficiando
especialmente a los pobladores locales (Tamayo et al., 2013).
El area de los Cofanes-Chingual es una de las regiones montafiosas
remotas e intactas, misma que abarca 100.000 ha. de habitantes,
2 Corredores en las areas de | Ecuador, rangos altitudinales desde los 650 metros en la boca del rio Chingual,
“conservacion  Reserva | Colombia 430.000 ha 2008 hasta mas de 4.100 metros en los paramos y filos mas altos, ademas
Ecologica Cofan Bermejo es el refugio de flora y fauna de los Andes, las orquideas
y Santuario de Plantas espectaculares, peces altamente adaptados, coloridas tangaras y el
Medicinales Orito Inge tapir de montafia se encuentran entre los objetos de conservacion mas
Ande preciados. Al igual que las fuentes de agua que abastecen a toda la
region. La invaluable y continua gradiente de vegetacion permite el
desplazamiento de plantas y animales hacia arriba y hacia abajo a
través de las pendientes, y provee un amortiguamiento crucial para
contrarrestar el cambio climético en el planeta (Espinoza, 2013).
Los objetivos de la estrategia binacional son: la implementacién de
Corredor Binacional de un modelo de corredor que integre como eje binacional la Cordillera
3 Conservacion Abiseo | Ecuador, Per( 13.000.000 2002 del Céndor y a su vez que la red d actores y aliados promuevan la
Condor KutuKu ha aplicacion del modelo del Corredor de Conservacion y ayuden en la
implementacion de la estrategia (LOpez, Aguirre, Gonzalez, Galvez,
Silva, 2010) (Fundacién Natura, Conservacion Internacional
Ecuador y Conservacién Internacional Per, 2009).
El Corredor Marino del Pacifico Este Tropical surge como una
iniciativa regional de conservacidn y uso sostenible, que busca la
Ecuador, adecuada gestion de la biodiversidad y los recursos marinos y
4 Corredor Marino  del | Colombia, 600.000 ha 2004 costeros del Pacifico Este Tropical, a través del establecimiento de
Pacifico Este Tropical | Panam4, Costa estrategias regionales gubernamentales conjuntas apoyadas por la
Oriental Rica sociedad civil, organismos de cooperacion internacional y no
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CORREDORES TRANSFRONTERIZOS

N° Corredor Ubicacion | Superficie | Afio creacion Objetivo de Creacion

gubernamentales (Comisién Colombiana del Océano, s/f) (Corredor

Marino del Pacifico Este Tropical, s/f).

En el 2009 se da la implementacion del proyecto “Apoyo al
El Corredor Trinacional Programa Trinacional Conservacion y Desarrollo Sostenible del
de Areas Protegidas | Colombia, Per( | 1.638.083 ha | 2009 Corredor” financiado por OTCA, GTZ-CANOAPN. Asi mismo se
Parque Nacional Natural | y Ecuador inici6 el proyecto “Un Paisaje Integrado de Conservacion y
La Playa, Reserva de Desarrollo Sostenible: Fortalecimiento de un SIRAP y Territorios
Produccion de Fauna Indigenas en la cuenca Trinacional del Rio Putumayo” denominado
Cuyabeno y  Parque “Putumayo Tres Fronteras”. Este proyecto cuenta con financiacion
Nacional Giieppi. de WWF Alemania (Vinueza Quinga, 2013).

El Biocorredor es pensado como una red regional de concertacion

social, ambiental y econémica constituida por una confluencia de
Biocorredor  Altitudinal | Ecuador, 638.961 ha 2008 organizaciones sociales multiculturales que interactia en un
Chiles-Mataje Colombia territorio comin. Mejorar el bienestar de la poblacion vy, a la vez,

hacer respetar los ciclos vitales de la naturaleza y los valiosos

recursos naturales que todavia existen en esta region son el objetivo

primordial de la iniciativa (Huera y Snel, 2013).

Este proyecto fue creado como una iniciativa conjunta de la

Gobernacion de Narifio y la Provincia del Carchi, para contribuir a
Corredor Biol6gico EI | Colombia, . Culmino el 2012 la conservacidon del recurso hidrico de los pdramos y bosques alto
Angel -Chiles -Cumbal - | Ecuador andinos de la region, a través de la implementacion de actividades

Azufral -Quitasol

ambientales y productivas, acordes con la cultura, cosmovision, usos
y costumbres de las comunidades, como descendientes del pueblo de
los Pastos (Cancilleria de Colombia, s/f).

Fuente: Mariscal (2016); Ulloa (2013)
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En la actualidad, algunos de los corredores mencionados en las Tablas 7 y 8 ya no
realizan ninguna actividad, porque fueron afectados por varios factores entre ellos, han
dejado de percibir ayuda econdémica internacional. Un ejemplo es el Corredor
Biolégico El Angel-Chiles -Cumbal-Azufral-Quitasol, que culmind el proyecto en el
afio 2012. De manera similar el corredor biologico Tropiandino era auspiciado por el
Ecofondo, pero cuando este fideicomiso cerr6 sus operaciones en el afio 2015 se

quedaron sin auspicio.

De igual forma, es importante precisar que algunas iniciativas de corredores han
cambiado su categoria de conservacion, es decir ya no usan el concepto de corredores
para su gestion. Por citar un ejemplo, iniciativas de conectividad ahora pertenecen a la
categoria de ACUS.

También es meritorio comentar que, en el proceso de conformacion de un corredor,
muchos de estos corredores se sobreponen entre si, mientras se define la zona del
corredor. En este sentido, se determind que existen tres corredores de conectividad:
Corredor de Conectividad Tropi Andino; Corredor de Conectividad Podocarpus-
Yacuambi y el Corredor de Conectividad Sangay Podocarpus (CCSP). Los demas
corredores estan categorizados en: bioldgicos, de conservacién, ecoldgicos, de vida,
entre otras denominaciones. Sin duda, los corredores sean de cualquier denominacion
nacionales o transfronterizos cumplen diversas funciones como: el flujo y conservacion

de especies (flora y fauna).

Ulloa (2013) en el libro sobre Biocorredores menciona a 18 corredores de
conectividad (Tabla 7). Sin embargo, no existe informacion disponible de todos los
corredores citados. Son muy pocos los corredores que se han implementado, y se han
mantenido en el tiempo y que cuentan con informacion como: el Corredor Ecoldgico
Llanganates Sangay, el Corredor Ecologico del Oso Andino, Biocorredor Condor
Podocarpus, y el CCSP, este ultimo declarado oficialmente el primer corredor de

conectividad del Ecuador.
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En este sentido, al ser el CCSP el primer corredor declarado de manera oficial en el
Ecuador por el MAAE, y contar con informacion accesible me enfoqué Unicamente en

este corredor para evaluar la efectividad de su implementacion.

FACTORES QUE INCIDEN EN LA IMPLEMENTACION DE LOS
CORREDORES DE CONECTIVIDAD BIOLOGICA.

El término conectividad ha tomado relevancia a inicios de los afios 70, producto del
deterioro ambiental y pérdida de la diversidad bioldgica (Fitzsimons et al., 2013). La
conservacion de la conectividad, surge como estrategia de gestion para cuidar los
vinculos de la naturaleza, promoviendo la conexién entre paisajes, la movilidad y
adaptacion de las especies por habitats y ecosistemas. Lo importante de esta estrategia

es el involucramiento de la gente (Pulsford et al., 2015).

En este contexto, la gestion de los corredores de conectividad depende del nivel de
responsabilidad que tengan las organizaciones involucradas, con el objetivo de
salvaguardar los procesos ecologicos, la proteccion de la biodiversidad, la reparacién
de areas afectadas, y la mitigacion de habitas amenazados (Fitzsimons et al., 2013;
Worboys y Lockwood, 2010; Worboys et al., 2019).). Es asi, que el factor social es
primordial en las iniciativas de conservacion. Pues, lograr el compromiso e
involucramiento de los actores locales inmersos en los corredores, dependera del
entendimiento que tengan frente a los beneficios que brinda la conectividad, como es
el acceso a servicios ecosistémicos (Pulsford et al., 2019).

En Ecuador las iniciativas de conformacion de corredores de conectividad,
demandan diferentes esfuerzos como es la obtencion de fondos, que
desafortunadamente en el pais no se obtienen con facilidad, pues las entidades
gubernamentales y empresas privadas no asignan recursos para estas iniciativas. La
Unica alternativa disponible es la cooperacion financiera internacional, como es el
banco aleman (KFW), cuyos recursos son canalizados por el MAE, a traves del SNAP,
dentro del componente de Biocorredores y Subsistemas (La Hora, 2013). El riesgo de

contar Unicamente con apoyo internacional es, que en algun momento se termina la
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cooperacion financieray se trunque las iniciativas, a pesar de contar con una valoracion

detallada de la biodiversidad y areas prioritarias de conservacion (Pulsford et al., 2019).

Otro factor importante en la implementacion de los corredores de conectividad es la
inclusion de politicas publicas claras que incentiven al establecimiento de estas
iniciativas. Por siete afios las iniciativas de corredores de conectividad vinieron
trabajando bajo los lineamientos emitidos en el acuerdo Ministerial 105 (Anexo 1),
pero el 10 de junio del 2020 se expidio el acuerdo Ministerial 0019 (Anexo 2) los
lineamientos y criterios técnicos para el disefio, establecimiento y gestion de los
corredores de conectividad, por tanto, el anterior Acuerdo Ministerial fue derogado. El
objetivo de este lineamiento es: “Expedir los lineamientos y criterios técnicos para el
disefio, establecimiento y gestion de los corredores de conectividad” (MAE, 2020, p.5).
Con los criterios técnicos claros varias iniciativas que estaban en documentos, podran
completar los requerimientos necesarios para registrarse ante la autoridad ambiental
nacional en “la seccion correspondiente del registro nacional de areas especiales para

la conservacion de la biodiversidad” (MAE, 2020, p.12.).

Un ejemplo de este proceso es el CCSP que al cumplir con todos los requerimientos
fue declarado de manera oficial el 11 de mayo del 2021 por el Ministerio del Ambiente
y Agua (MAAE), como el primer corredor de conectividad y se incorporé al registro
nacional de corredores. EI CCSP arrancd con su iniciativa en el afio 2010 apoyado por
diferentes actores, como NCI, la GIZ y el MAE a través de sus direcciones zonales 6 y

7. El trabajo en conjunto de estos actores logré consolidar la propuesta en el afio 2012.

Como se puede apreciar la conformacion e implementacion de un corredor de
conectividad tomo varios afios de arduo trabajo apoyado por los distintos gobiernos
locales, ONGs, empresas hidroeléctricas, Academia, comunas, entre otros. Pero, el
actor mas importante es la fundacién Critical Ecosystem Partneship, quien financié la
gestion para el establecimiento del CCSP (Mancheno y Ordoiiez-Delgado, 2020). Esto
lo habia advertido Pulsford et al. (2019) al expresar que el tiempo de duracién en los
procesos de implementacion de corredores de conectividad a gran escala toma su

tiempo, pudiendo durar entre diez a veinte afios.
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Luego de la revision bibliografica de las iniciativas de corredores a nivel nacional,
se determind que los corredores de conectividad bioldgica se desarrollan en funcion de

los factores sociales, financieros y politicos para su implementacion (Figura 4).

Figura 4. Factores de los corredores de conectividad

Corredores de
conectividad

. Factor "
Factor Social Financiero Factor Politico
|| L Donantes || Actores
Actores Locales Internacionales Publicos

— Actores

Academia Privados

ONG's Locales

Fuente: Meli y Carabias, 2015

EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO DEL CCSP

Los siguientes resultados se presentan con la finalidad de conocer la efectividad del
manejo del CCSP como un ejercicio de la metodologia desarrollada por Canet-Desanti
et al. (2012). En este ejercicio se presentan los resultados de la evaluacion a la fase de
implementacién del CCSP, en sus tres dimensiones (Gestion, Socioecondémica y

Ecoldgica).

A continuacion, se detalla la ubicacion del corredor con su descripcion general

relevante.
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Ubicacion del CCSP

El CCSP se ubica en las provincias de Zamora Chinchipe, Morona Santiago, Loja 'y
Azuay, e incluye los cantones: Yacuambi y Zamora (Zamora Chinchipe); Gualaquiza,
San Juan Bosco, Limoén Indanza y Santiago (Morona Santiago); Loja y Saraguro
(Loja); Nabon, Sigsig, Chordeleg, Gualaceo, Paute, Guachapala, EI Pan, Sevilla de Oro
y El Girdn (Azuay) (MAE y NCI, 2018). El corredor se extiende en la cordillera Real
Oriental del sur del Ecuador, tiene una superficie de 567.097 ha y conecta el sur del
Parque Nacional Sangay con el norte del Parque Nacional Podocarpus (MAE y NCI,
2018). El rango altitudinal esta entre los 600 m.s.n.m. hasta los 4.120 m.s.n.m., con una
precipitacion promedio anual entre los 476,02 mm en la parte oeste del Corredor y los
3.237,73 mm en la noreste. La temperatura promedio anual fluctia entre los 5,79 °C
(paramo), hasta los 23, 4° C en las areas de bosque siempreverde montano bajo y
piemontano (MAE y NCI, 2018).

El CCSP esta conformado por tres areas nucleo: el Area Ecoldgica de Conservacion
Municipal Siete Iglesias, el Parque Nacional Rio Negro Sopladora, y el Area de
Conservacién Comunitaria Tambillo (MAE y NCI, 2018). El corredor en su mayoria
estd representado por ecosistemas altoandinos, con grandes remanentes de Bosque

nativo, Paramo y mosaico agropecuario (MAE y NCI, 2018).
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Figura 5. Mapa de ubicacién del Corredor de Conectividad Sangay Podocarpus.
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Dimension de Gestion

En la dimension de gestidn se evaluaron 4 principios, 6 criterios, 18 indicadores, y
33 verificadores. Los valores obtenidos para los principios y criterios estan en un rango
de 0,25 a 0,87. El valor minimo corresponde al principio 4, y criterio 4.1 que
corresponden con el marco politico y legal, y segun la evaluacion el CCSP no cuenta
con una plataforma de resolucion de conflictos, como recomienda el estandar. Sin
embargo, el equipo responsable de solucion de conflictos brinda soluciones y
seguimiento a eventos suscitados. En tanto que, el valor mas alto corresponde al
principio 3, y criterio 3.1 que trata sobre las acciones de manejo y conservacion del
corredor, con el involucramiento de actores claves. Finalmente, al promediar los
principios se obtuvo el porcentaje de efectividad de la dimensidn, que para este caso es
de 60% (Tabla 9, Anexo 1).

Tabla 9. Resultado de la Evaluacion de la fase de implementacion en la dimension
de Gestion

Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor biol6gico que funcione bajo un proceso de
institucionalidad local, con diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y
de participacion intersectorial, respaldados por un marco politico y legal.

Principio Criterio Indicador Yerlflcado 0.5 Valor indicador
11.1. 1.1.1.1. X 0,5
1.1.2. 1.1.2.1. X 0,5
1 1L 1.1.3. 1.1.3.1. X 0,5
1.1.4.1. X
0,56 0,56 1.14. 1.14.2. X 0,75
2.1.1.1. X
211 2.1.1.2. X 0,5
2.1.2. 2.1.2.1. X 1
2.1. 2.1.3. 2.1.3.1. X 1
2.1.4.1. X
2. 214 2.1.4.2. X 0,25
2.1.5.1. X
0,65 2.1.5. 2.15.2. X 0,50
2.2.1.1. X
2.2. 2.2.1. 2.2.1.2. X 0,50
2.2.2. 2.2.2.1. X
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Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor biol6gico que funcione bajo un proceso de
institucionalidad local, con diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y
de participacion intersectorial, respaldados por un marco politico y legal.

Principio Criterio Indicador >/er|f|cado 0.5 Valor indicador
2.2.2.2. X
2.2.2.3. X 1
2.2.3.1. X
0,75 2.2:3. 2.2.3.2. X 0,75
2.3.1. 2.3.1.1. X 1
2.3.2.1. X
23, 2.3.2.2. X
2.3.2. 2.3.2.3. X
2.3.2.4. X
2.3.2.5. X 0,30
0,72 0,77 2.3.3. 2.3.3.1. X 1
3.1.1.1 X
3. 3.1 311 3.1.1.2. X 1
3.1.2.1. X
0,87 0,87 1.2 3.1.2.2. X 0,75
4. 4.1. 411 4.1.1.1. X
0,25 0,25 4.1.1.2. X 0,25

Valor de la Dimensién: 0,60

Dimension Socioecondmica

En la dimensién socioecondémica se evaluaron 5 principios, 10 criterios, 19
indicadores y 25 verificadores. Los valores registrados para los principios varian entre
0,13 a 0,79, en tanto que, lo valores para los criterios varian entre 0 a 0,83. Los valores
minimos registrados para el principio 4 con su criterio 4.1 corresponden al manejo de
los recursos naturales de forma sostenible por parte de las comunidades, fomentando
el turismo sostenible. De igual forma el principio 5 con su criterio 5,1, que se refiere a
la conservacion de los recursos naturales con la finalidad de elevar la calidad de vida
de los habitantes inmersos en el corredor. En tanto que, el valor mas alto se obtuvo en
el principio 3, criterio 3.1y 3.2, y que evalla las acciones implementadas para revertir

las amenazas sobre la diversidad bioldgica. Finalmente, con el promedio de los

55




principios se obtuvo el porcentaje de efectividad de la dimension, que para este caso es
de 40% (Tabla 10, Anexo 2).

Tabla 10. Resultado de la Evaluacion de la fase de implementacion en la dimension
Socioeconémica.

Meta superior
Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor
bioldgico mediante la conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las
practicas amigables con el ambiente.
Principio | Criterio | Indicador Verlfrlcado . 0.5 Valor indicador
1.1. 111 1.1.1.1
L 0,50 1.11.2 X 0,5
1.2 1.2.1. 1.2.1.1. X 0,5
0,38 0,25 1.2.2. 1.2.2.1. X 0
91 2.1.1. 2.1.1.1. X
o 2.1.2. 2.1.2.1. X
2. 0,67 2.1.3. 2.1.3.1. X 0,67
2.2.
2.2.1. 2.2.1.1. X 0,5
0,59 0,50
3.1.1 3.1.1.1. X |1
3.1 3.1.2.1. X
3 3.1.2. 3.1.2.2. X
0,75 3.1.2.3. X 0,5
3.2 3.2.1. 3.2.1.1. X |1
- 3.2.2. 3.2.2.1. X |1
0,79 0,83 3.2.3. 3.2.3.1. X 0,5
4.1.1. 4.1.1.1. X 0
4.1 4.2.1.1. X
4.2.1. 4.2.1.2. X
4. 0 4.2.1.3. X 0
4.2.1. 4.2.1.1. X 0,5
4.2.
422, 42.2.1. X 0
0,13 0,25
5.1. 5.1.1.1. X
0 >1.1 5.1.1.2. X 0
S. 5.2.1. 52.1.1. X 0
5.2.
5.2.2. 5.2.2.1. X 0,5
0,13 0,25
Valor de la dimensién: 0,40
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Dimension Ecologica

En la dimension ecologica se evaluaron 5 principios, 14 criterios, 21 indicadores y
26 verificadores. Los valores registrados para los principios varian entre 0,33 a 0,78,
en tanto que lo valores para los criterios varian entre 0 a 0,75. Los valores minimos
registrados para el principio 5 con su criterio 5.1 y 5,2 corresponden a la disminucion
del impacto humano, y el mejoramiento de la conectividad del corredor, con la
finalidad de proteger los servicios ecosistémicos y mitigar el cambio climatico. En
tanto que, el valor mas alto se obtuvo en el principio 2, criterio 2.1y 3.2, y que evalla
la conectividad funcional y estructural del paisaje. Finalmente, con el promedio de los
principios se obtuvo el porcentaje de efectividad de la dimension, que para este caso es
de 56% (Tabla 11, Anexo 3).

Tabla 11. Resultado de la Evaluacion de la fase de implementacion en la dimension
ecologica.

Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad bioldgica de poblaciones y comunidades
naturales de flora y fauna, asi como la continuidad de los procesos ecoldgicos a través
del paisaje, para disminuir la destruccién, fragmentacion, aislamiento y simplificacion
de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provision
de servicios ecosistémicos.
Principio |Criterio |Indicador | Verificador - 0.5 - Valor indicador
1'1' 1.1.1. 1.1.1.1. x |1
1.2.1. 1.2.1.1. X 0,5
1.2.
1.2.2. 1.2.2.1. X 0,5
1. 0,50
1.3. 1.3.1. 1.3.1.1. X 0,5
0,5 1.3.2. 1.3.2.1. X 0,5
3'4' 14.1. 14.1.1. X 0
15.
05 0.50 1.5.1. 15.1.1. X 0,5
2.1.1. 2.1.1.1. X 0,5
2.1.2.1. X
2. 2.1. 2.1.2. 2.1.2.2. X 0,5
2.1.3.1. X
213 2.1.3.2. X
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Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad bioldgica de poblaciones y comunidades
naturales de flora y fauna, asi como la continuidad de los procesos ecolégicos a través
del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y simplificacion
de los hébitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provision
de servicios ecosistémicos.
Principio |Criterio |Indicador | Verificador 0.5 - Valor indicador
0,56 2.1.3.3. 0,67
2.2. 2.2.1. 2.2.1.1. X |1
0,78 1 2.2.2. 2.2.2.1. X |1
3. 3.1
05 0.50 3.1.1. 3.1.1.1. X 0,5
4.1, 41.1.1. X
0,75 4.1.1 4.1.1.2. X 0,75
4. 4.2.
0.50 4.2.1. 42.1.1. X 0,5
4.3. 4.3.1, 43.1.1. X 0,5
0,67 0,75 4.3.2. 4.3.2.1. X |1
5.1. 5.1.1.1. X
0,25 >L.L 5.1.1.2. 0,25
5. 5.2. 5.2.1. 5.2.1.1. X 0,5
0,25 5.2.2. 5.2.2.1. 0
5.3.
033 0.50 5.3.1. 5.3.1.1. X 0,5
Calificacion dimension: 0,56

Una vez tabulado y analizado los valores de las tres dimensiones se desprende que
el porcentaje de efectividad en el manejo del CCSP es del 52%. Segun el estandar de
evaluacion aplicado, para continuar a la siguiente fase de evaluacion (consolidacion),

hay que alcanzar dos requerimientos:

a) El porcentaje de evaluacion debe tener un promedio igual o superior a 85 en
las tres dimensiones (gestion, socioecondmica y ecolégica).
b) Los porcentajes de evaluacion de cada dimension deben tener un promedio

igual o superior a 75.

En este sentido, el CCSP no logra con los dos requerimientos para continuar a la
siguiente fase de evaluacion. EI promedio general alcanzado es inferior al 85% y las
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tres dimensiones estan por debajo del 75% (0,60 gestion; 0,40 socioeconémicay 0,56

ecoldgica).

De los resultados se puede apreciar que la dimension de gestion es la que mayor
calificacion obtuvo (0,60), y esta se veria respaldada por los resultados conseguidos
por el CCSP durante muchos afios en el disefio y gestion. EI CCSP ha logrado vincular
a un sinnimero de actores clave de caracter técnico-politico (Figura 6), que han
contribuido en la creacién de una plataforma colaborativa para la obtencién de
resultados, que ubican al corredor como un ejemplo de Gestion y trabajo mancomunado
(Pesantez y NCI, 2020).

Figura 6. Actores clave en la gestion del CCSP.
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Fuente: Rodas y Mancheno (2020)

Entre los principales logros obtenidos durante el proceso de implementacion son los
siguientes: a) la creacion de 15 areas protegidas dentro del SNAP, GADs municipales

y provinciales; b) elaboracion del expediente técnico donde se justifica la necesidad de
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reconocer al CCSP como el primer corredor de conectividad; c) Apoyo al MAE en la
construccion de la normativa nacional que sirvié para la construccion de los
lineamientos técnicos para la elaboracion de los corredores de conectividad; d)
Implementacion de investigaciones entre diversos actores, entre otras (Pesantez y NClI,
2020).

Sin embargo, la calificacion obtenida indicaria que se puede seguir trabajando en
algunos aspectos que son considerados importantes dentro del estandar de evaluacion,
que se enmarcarian con el criterio organizativo, ejes estratégicos, y en la resolucién de

conflictos.

Referente a la dimension socioecondémica es la que menor calificacion obtuvo
(0,40). Esto se atribuiria a que dentro del CCSP los sectores econémicos involucrados
no han asumido su responsabilidad ambiental. Las actividades como el turismo no
cuentan con estrategias sostenibles, y hace falta trabajar en la conciencia de los actores

sobre la importancia de conservar los servicios ecosistémicos.

Finalmente, la dimension ecoldgica tuvo una calificacion de 0,56 muy cerca a la
dimensidn de gestion. En esta dimension el CCSP si ha realizado grandes esfuerzos por
contar con informacion espacial, bioldgica y ecoldgica importante, que han servido de
insumos para la implementacion del corredor. Sin embargo, de la autoevaluacion se
desprende que falta por realizar estudios complementarios importantes dentro del
corredor, como conocer el grado de fragmentacion, disponer con informacion que
demuestre los beneficios del corredor en la conectividad estructural, y trabajos de
proteccion de las cuencas hidricas, con la finalidad de mantener la calidad y cantidad

del recurso.
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PROPUESTA DE MEJORAS A LA GESTION DEL CORREDORES DE
CONECTIVIDAD

En base a los resultados del trabajo de investigacion se sugieren algunas
recomendaciones de manera general, para los corredores de conectividad, y otras de
manera especifica en funcion de las evaluaciones aplicadas al CCSP, y que estan

organizadas por dimensiones.

Recomendaciones Generales

v Las iniciativas de los corredores de conectividad deben surgir de las bases
(principalmente de los GADSs), pues ellos pueden generar estrategias, promover
ordenanzas, generar incentivos, y estan cerca de las personas duefias del
territorio.

v" Los corredores de conectividad deben formar parte de la planificacion
territorial.

v' Ampliar la plataforma de actores (GADs, Academia, ONGs locales y
extranjeras, y Gobierno Central, contribuird a una buena gestién en los
corredores.

v' Ahora que existen lineamientos y criterios técnicos para la creaciéon de
corredores de conectividad por parte de la autoridad competente (MAAE),
muchas iniciativas inconclusas deberian retomar y continuar con el proceso de
registro.

v" El gobierno deberia conceder estimulos tributarios a las empresas privadas que
apoyen a las iniciativas de implementacién de corredores de conectividad en el
pais. De esta manera se contara con financiamiento para desarrollar los planes

y programas dentro del corredor.

Recomendaciones al CCSP

Dimension de Gestion

v El Consejo local del CCSP deberia contar con un espacio fisico que se

reconozca como sede para la gestion del corredor.
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v

v

Para fortalecer la gestion del CCSP dentro de la base organizativa, se deberia
desarrollar mecanismos de transparencia financiera para cumplir las
actividades propuestas dentro de sus planes operativos.

Crear un centro de resolucion de conflictos que dé cabida a todos los

requerimientos dentro del CCSP de manera formal.

Dimension Socioecondmica

v

Incentivar a las empresas dentro del CCSP obtengan certificaciones
ambientales que promuevan practicas productivas y servicios amigables al
ambiente.

Fomentar estudios sobre biocomercio y productos promisorios dentro del
CCSP a fin de diversificar los modelos de produccion y lograr que se
beneficien las comunidades locales de estas iniciativas.

Seguir trabajando e impulsando en la gente local sobre la importancia de
fomentar la conectividad, ya que esta contribuye a la provision de servicios

ecosistémicos.

Dimension Ecoldgica

v

v

Implementar estrategias de produccidn y turismo sostenible que equilibre los
componentes ambiental, econémico y social dentro del CCSP.

Por la alta biodiversidad y sitios de belleza escénica que dispone el CCSP
seria fundamental desarrollar un plan turistico sostenible en donde se
involucre a los actores locales.

Desarrollar actividades de mitigacion frente al Cambio Climatico dentro del
CCSP.

Realizar estudios multitemporales con la finalidad de determinar si la
conectividad en el CCSP se ha incrementado durante los Gltimos afios en el

proceso de implementacion.
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CONCLUSIONES

v

En la actualidad los corredores de conectividad bioldgica son la mejor estrategia
para fomentar la conectividad del paisaje entre regiones, y contrarrestar la
fragmentacion y aislamiento de la biodiversidad.

En el Ecuador se registraron 36 corredores de distinta naturaleza, de los cuales
29 son a nivel nacional y siete son a nivel transfronterizo, entre binacionales y
trinacionales, y un solo corredor reconocido oficialmente en el Ecuador por el
MAE.

De todos los corredores registrados Unicamente tres son de conectividad, sin
embargo, se puede contribuir a la conectividad desde otras categorias de
conservacion, como son las ACUS.

La falta de financiamiento en las iniciativas de conectividad es una limitante
que trunca los procesos de implementacion. Sin embargo, esta limitante se
puede contrarrestar con la implementacion de una plataforma de gestion entre
todos los actores vinculados en la iniciativa.

Los gobiernos locales son importantes en la conservacion y construccion de los
corredores de conectividad.

La union del capital social, que genere nuevos conocimientos, toma de
decisiones, alianzas estratégicas, entre los actores locales (grupos indigenas,
asociaciones locales, poblacidn, institutos educativos, universidades, empresas
publicas y privadas), y ONGs, contribuirdn a perdurar en el tiempo las
iniciativas de conectividad.

En la actualidad se ve voluntad politica por parte de las autoridades ambientales
del Ecuador, que estan aunando esfuerzos en pro de la conservaciéon y
conectividad; prueba de ello es que definieron los lineamientos y criterios
técnicos para la implementacion de los corredores.

El estandar de evaluacion aplicado al CCSP se adapta a la realidad de nuestro
pais, y por tanto podria aplicarse a otras experiencias de corredores, siempre y

cuando cumplan con los requisitos establecidos.
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v" La calificacion producto de la evaluacion al CCSP demostro las fortalezas que
tiene la gestion del corredor, pero al mismo tiempo evidencid los elementos que
deben mejorarse.

v La gestién del CCSP es el resultado de un largo del proceso, que ha puesto en
evidencia que se puede trabajar en equipo con distintos actores a favor de la
conectividad. En este proceso han conseguido un equilibrio entre los

componentes: ambiental, social y econdémico.
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RECOMENDACIONES

v

Este estudio podria mejorar si se realizaria entrevistas a los actores que estan
impulsando las iniciativas de Corredores de Conectividad en el Ecuador.

La aplicacién del estandar de evaluacion al CCSP de manera presencial, y por
medio de una plenaria, generaria mas elementos para robustecer el estudio.

La informacion sobre las iniciativas de implementacion de los corredores
bioldgicos deberia difundirse para que esté al alcance del pablico en general.
La poca informacion disponible se encuentra incompleta y como literatura gris
en la web.

Se deberia aplicar el estdndar de evaluacion desarrollado por Canet-Desanti,
Herrerra-Fernandez y Finegan a otras iniciativas de corredores bioldgicos en el
Ecuador, para contar con mas experiencias y tener un criterio mas amplio sobre
su aplicabilidad.

De contar con mas experiencias con el uso de esta metodologia de evaluacion,
se deberia organizar una mesa técnica para compartir las experiencias e
incorporar mejoras de ser necesario.

Al ser el CCSP la primera experiencia exitosa en el pais, los técnicos y actores
involucrados en el corredor deberian brindar asesoramiento a organizaciones,
gobiernos locales y seccionales interesados en la creacidn e implementacion de

nuevos corredores.
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ANEXOS

Anexo 1. Dimensidon gestion

Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor biolégico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un

marco politico vy legal.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
1.1.1.1. Existe un
inventario por
tipo de actores
(organizaciones,
grupos locales,
1.1.1. Identificados | MSHWCIONes,
. empresas)
todos los tipos de
presentes en el
actores y su grado de X 0,5
; - corredor
involucramientocon | . ;.
el corredor bioldgico blolpglco y
" | clasificados segun
el grado de
L Etl. apoyoy Ig involucramiento
ggr |C|paC|E[>n e (primario,
Cé\:]e(rj??esrzﬁtzges’ 1.1. Los secundario 0
rados de diferentes terciario)
ignvolucramiento actores 1.1.2.1. A partir
de apoyan y del total de
yartici acion participanen |1.1.2. Presenciade | actores
Fntersegtorial la gestion del | actores primarios que | identificados en
contribuven c,on corredor son miembros del el inventario se X 0,5
yer biologico de | consejo local del recomienda la
el cumplimiento P .
la acuerdo con | corredor biolégico. presencia en el
Zostenibilidad su nivel de consejo local de
involucramie al menos el 75%
del procesode ) 1.1.3.1. Estan
gestion del définidés
corredor asi nadas);as
biolégico 1.1.3. Distribucién de | 2'9

responsabilidades
entre los miembros
del consejo local.

responsabilidades
que le X
corresponden a
cada uno de los
miembros del
consejo local.

0,5

1.1.4. Representacion
intersectorial en el
consejo local para la
toma de decisiones.

1.1.4.1. Estan
identificados los
sectores que
actlian en el
corredor
biologico.

78




Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor bioldgico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un
marco politico vy legal.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
1.1.4.2. Existe
repres_entauon 0,75
sectorial dentro
del consejo local
2.1.1.1. El
consejo local se
re(ine con
. frecuencia
2.1.1. C_onstanma en 2112 Al menos
las reuniones del
- el 75% de los
consejo local. .
miembros del
) 0,5
consejo local
asisten a las
reuniones.
2.1.2.1. Existe al
menos un
2.1.2. Recurso funcionario de
humano apropiado tiempo completo
para dar seguimiento | encargado de 1
21 La a las actividades del | coordinar las
2. La cér{solidacién corredor bioldgico. | actividades del
institucionalida de la base corredor
d del corredor organizativa bioldgico
bioldgico le g 2.1.3.1. Al menos
ermite del corredor el 90% de los
? . bioldgico 2.1.3. Consejo local 0
uncionar con contribuye a | reconocido por los actores
autonomia e su diferentes sgctores secundarios
Interdependenci fortalecimient | como el ente gestor reconocen la 1
a. existencia del
0. del corredor
bioldgico cgrredpr
) bioldgico y del
consejo local.
2.1.4.1. Se tiene
financiamiento
para al menos el
2.1.4. Consejo local | 70% de las
con mecanismos actividades del
financieros para plan de trabajo o
desarrollar las plan operativo
actividades 2.1.4.2. Se
propuestas en su plan | aplican
de trabajo. mecanismos para 025

la transparencia
en el manejo de
los fondos del
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Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor bioldgico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un

marco politico vy legal.

Principio

Criterio

Indicador

Verificador . 0.5 .

Valor
indicador

corredor
bioldgico.

2.1.5. Consejo local
con una sede

2.1.5.1. El
consejo local
cuenta con un
espacio fisico
reconocido como
su sede

equipada para la
gestion del corredor
bioldgico.

2.1.5.2. El
consejo local
cuenta con equipo
que respalda las
actividades del
plan de trabajo

0,50

2.2. Através
de los planes
y estrategias
es posible
alcanzar los
objetivos
propuestospar
a el corredor
bioldgico.

2.2.1.1. Existen
planes de trabajo
con indicadores
de éxito.

2.2.1. Los planes de
trabajo contribuyen
al fortalecimiento del
corredor bioldgico.

2.2.1.2. Cada plan
de trabajo cuenta
con una
evaluacién que X
determina su
grado de
cumplimiento.

0,50

2.2.2.Los planes de
trabajo responden a
los intereses de los

2.2.2.1. Al menos
el 80% de
actividades
propuestas en los
planes de trabajo X
obedecen al plan
estratégico del
corredor
bioldgico

diversos sectores y a
los objetivos de
conservacion del
corredor biolégico

2.2.2.2Existen
dentro del plan de
trabajo
actividades
dirigidas a X
fortalecer el
capital natural del
corredor
bioldgico.
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Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor bioldgico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un

marco politico vy legal.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
2.2.2.3. Los
planes de trabajo
del corredor
bioldgico se
articulan con los
planes de manejo X 1
de las areas
silvestres
protegidas que
estan en
conectividad.
2.2.3.1. Las
actividades mas
relevantes deben X
) ser
gééﬂlrrﬁetr:?c\)/zslgsl documentadas.
actividades ilc%i'\:/))isétlj_eassmés
ejecutadas, es posible
documentar el reIevapte_s para
grado de avance en el L%sr;lzjjg;uvos del
cumplimiento de los biol6aico cuentan
objetivos propuestos con ir?formacién X 0,75
para el corredor )
biologico sobre el impacto
alcanzado
2.3.1. El plan
estratégico del .
corredor biol6gico Zizhléls;[rggsgisn
describe los ejes de P 9 X 1
trabajo y los para eI_ corredor
. - bioldgico.
2.3. Los ejes | Objetivos a largo
estratégicos | plazo.
del corredor 2.3.2.1. Existe
biol6gico una estrategia o
contribuyen al . programa de X
cumplimiento 3.3% Iaas estrratleglas educacion
de sus coS:segoali)(F:):l € ambiental.
objetivos. ) 2.3.2.2. Existe
contribuyen al una estrateqia
fortalecimiento del para la bus?]ueda X
corredor bioldgico. de recursos
2.3.2.3. Existe x

una estrategia o
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Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor bioldgico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un
marco politico vy legal.

Principio

Criterio

Indicador

Verificador

mecanismos de
comunicacion

0.5

Valor
indicador

2.3.2.4. Existe
una estrategia de
produccion
sostenible para el
corredor
bioldgico.

2.3.2.5. Existe
una estrategia de
desarrollo de
turismo sostenible
para el corredor
bioldgico

0,30

2.3.3. Las estrategias
ejecutadas en el
corredor biol6gico
cuentan con respaldo

cientifico y/o técnico.

2.3.3.1. Las
principales
estrategias del
corredor
bioldgico son
respaldadas por
conocimiento
cientifico o
técnico.

3. La estrategia
de conservacion
equilibra los
intereses de los
diversos actores
en cuanto al
manejo y
conservacion de
los servicios
ambientales que
se producen en
el corredor
biol6gico

3.1. Las
acciones de
manejo del
corredor
bioldgico
obedecen a un
proceso de
planificacién
del territorio
que
contempla los
intereses de
los diversos
actores.

3.1.1. La
zonificacion del
corredor biol6gico es
coherente con los
intereses
socioecondémicos y
de conservacion.

3.1.1.1. Existe un
mapa de
zonificacion del
corredor
bioldgico.

3.1.1.2. Existe
informacion
técnicay
cientifica que
respalde la
propuesta de
zonificacion del
corredor
biolégico.

3.1.2. El corredor
bioldgico incide en
las actividades de
ordenamiento
territorial de las
municipalidades
presentes en el area.

3.1.2.1. Existen
acuerdos
municipales que
resaltan la
participacion del
consejo local
dentro de los
procesos de
planificacion para
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Meta superior
Consolidar una estrategia de corredor bioldgico que funcione bajo un proceso de institucionalidad local, con
diversidad de actores en diferentes grados de involucramiento y de participacion intersectorial, respaldados por un
marco politico vy legal.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
el ordenamiento
territorial.
3.1.2.2. El mapa
de ordenamiento
territorial
municipal
incorpora 0,75
elementos de
zonificacion del
corredor
bioldgico.
41 La 4.1.1.1. Existe
existencia de una plataformg
oliticas para la resolucion
4. El marco P . de conflictos
" clarasy 4.1.1. Existen
politico y legal ; dentro del
. coherentes mecanismos
existente ara la (formales o corredor
respalda en Eonservacién informales) para la biologico
forma efectiva ropician un | resolucion dz promovida por el
la consolidacién | ProPIcta . consejo local.
escenario conflictos dentro del
del corredor S 4.1.1.2. Se da
biolégico a largo favorable para | corredor _blologlco, y seguimiento a los
lazo la son efectivos casos en los que
P ) consolidacion g 0,25

del corredor
bioldgico

se haya acordado
facilitar su
resolucion
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Anexo 2. Dimension Socioecondémica.

Meta superior
Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

L L . e Valor
Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 N
indicador
1.1.1.1 Los
gruposy las
organizaciones
1.1. Las locales con
organizaciones objetivos afines a
locales se los del corredor
identifican con bioldgico
1.1.1 Grupos .
el corredor or anizac?one)é locales coordinan
bioldgico y co% obietivos afines a esfuerzos con el
contribuyen al y consejo local.
S los del corredor
cumplimiento o 1.1.1.2 Los
. bioldgico
de los objetivos grupos y las
1. Los de organizaciones
diferentes conservacion locales realizan 05
sectores del mismo. actividades en '
sociales que conjunto con el
integran el corredor
corredor biolégico
biolégico .
Contr?bu ona 1.2.1.1. Existen
la y 1.2.1. Las empresas empresas dentro
., dentro del corredor del corredor
conservacion N S
biol6gico apoyan las | biolégico que 0,5
de los 1.2. Las L
FeCUrSOS eMDresas que actividades que este apoyan las
P q realiza. actividades del
naturales. realizan sus :
. mismo
actividades
dentro del
cgrr(,edpr 1.2.2.1. Existen
bioldgico
asumen 1.2.2. Las empresas empresas dentro
s dentro del corredor del corredor
- bioldgico adquieren bioldgico que han
responsabilidad tificados d dauirid 0
ambiental certificados de adquirido
) servicios certificados de
ambientales servicios
ambientales.
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Meta superior
Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 . \/.alor
indicador
2.1.1.1. Junto con
las comunidades
2.1.1. Las del corredor
comunidades bioldgico, se
participan en realizan
actividades educativas, | actividades
recreativas y culturales | educativas,
relacionadas con la recreativas y
conservacion de los culturales
recursos naturales en | relacionadas con
2.1. La_ ) el corredor bioldgico. | la conservacion
educacion de los recursos
ambiental es naturales.
utilizada como
un medio para | 2 1.2, La educacién 2'1'2'|1' I_das ;
2. El concepto | 109rar 10s ambiental es parte de gz(;l::?)?rsedgr o
objetivos la formacion de los > O
gue las t . - biol6gico
personas PYOPUESTOS PO | estudiantes que asisten | . "~
tienen desu | & corredor a las escuelas ubicadas | oo "
bioldgico. en el corredor actividades de
entorno R educacion
natural ayuda biologico ambiental.
ala
conservacion 2.1.3. Los grupos
de los locales reciben 2.1.3.1. Se ofrece
recursos capacitacion en temas | capacitacion a
naturales. relacionados con el grupos locales en 0,67
manejo y conservacion | respuesta a su
de los recursos demanda.
naturales.
29 Los 2.2_.1_.1. Existen
conocimientos a(_:t!v!dades
dirigidas a

y las précticas
tradicionales
contribuyen a
la conservacion
de

los recursos
naturales en el
corredor
bioldgico.

2.2.1. Se promueven
los conocimientos y
las practicas
tradicionales de
produccion, manejo
y conservacion de los
recursos naturales.

promover los
conocimientos y
las practicas
tradicionales de
produccion,
manejo y
conservacion de
los recursos
naturales.

0,5
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Meta

superior

Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 inzi/iiz)dror
3.1.11. Enel
3.1.1. Se conocen los | corredor
factores sociales e biolégico se
histéricos que coordinan
incidieron en el estado | esfuerzos locales 1
] actual de los recursos | para el control y
3.1. Graciasa | naturales del corredor | vigilancia de los
las actividades | bioldgico recursos
de naturales
concientizacion
y control 3.1.2.1. Se reduce
promovidas en la frecuencia de
las cacerfa dentro del
comunidades corredor
del corredor biolégico.
3. Los grupos | biolégico se
locales logra disminuir | 3.1.2. El grado de 3.1.2.2. Se reduce
implementan | la incidencia de | incidencia de practicas | |a incidencia del
acciones para | practicas hostiles dentro del trafico de floray
revertir los hostiles corredor bioldgico fauna dentro del
factores contra la disminuye corredor
antropogénic | naturaleza. con el tiempo. bioldgico.
0S que 3.1.2.3. Se reduce
amenazan la la incidencia de
biodiversidad la tala ilegal 05
dentro del :
corredor
biolégico.
3.2.1.1. Existen
estudios que
3.2. No existen identifican las
interacciones 3.2.1. Se identifican especies
negativas entre | las especies silvestres | silvestres que
la fauna que pueden afectar las | pueden
silvestre y las | actividades afectar las 1
personas que productivas actividades

habitan en el dentro del corredor productivas

corredor biol6gico desarrolladas

biol6gico dentro del
corredor
bioldgico.
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Meta

superior

Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 . \/.alor
indicador
3.2.2.1. Existen
3.2.2. Mediante mecanismos que
procedimientos contribuyen a
adecuados se hace hacer frente a los
frente a los problemas | problemasque la
que la faunasilvestre | fauna silvestre 1
pudiera causar a las pudiera causar a
actividades realizadas | las actividades
en el corredor realizadas en
biol6gico elcorredor
bioldgico.
3.2.3.1. Los
3.2.3. Los usuarios del | propietarios de
corredor bioldgico fincas en el
propician y permiten | corredor 05
el desplazamiento de | bioldgico '
la fauna silvestre por | prohiben la caza
sus fincas. de animales
silvestres.
4.1.1. Ejecucidn de la 4.1.1.1 Existe un
. - plan de desarrollo
estrategia de turistico .
sostenible del corredor turistico para el 0
L corredor
bioldgico. N
bioldgico.
4.1 El fomento
4. Las al turismo 4.2.1.1. Las
comunidades | ecolégico comunidades son
manejan sus | promueve el reconocidas por

recursos
naturales de
manera
sostenible

desarrollo de la
comunidad en
sostenibilidad
con la
naturaleza

4.2.1. Incentivos para
los microempresarios
y las comunidades que
desarrollan turismo
sostenible

impulsar el
desarrollo
turistico
sostenible.

42.1.2. Las
empresas
turisticas son
reconocidas por
impulsar el
desarrollo
turistico
sostenible.
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Meta

superior

Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 . \/.alor
indicador
4.2.1.3. Existen
microempresas
turisticas que
reciben
incentivos y
acceso a 0
fuentes de
financiamiento
para el desarrollo
del turismo
sostenible.
42 S 4.2.1.1. Existe
2. Se i
diversifican los 4._2._1. Lo§ pr_oductores grr:'?r ;elr;(:enma
modelos de utll_lzan técnicas productores a
produccién y se | amigables con el utilizar técnicas 05
incorporan ambiente en el amigables con el
précticas corredor bioldgico. ambiente en sus
amigablescon fincas.
el ambiente de
acuerdo con la
estrgtegi_a, de 4.2.2.1. Existen
roduccion i
gostenible del 422 Iqentlf!camén y ?sg:]?ilf?z;nu)e/
corredorbiol6gi caracterizacion de los caracterizan los 0
co. productos no productos no
maderables del bosque maderables del
bosque.
5.1.1.1. Existen
estudios sobre el
grado de
5. La - apreciacion que
conservacion las personas del
de los 5.1. Las corredor
recursos personas biolégico tienen
naturales disfrutan de un |5.1.1. Los usuarios del | ggpre los sitios de
contribuye a | ambiente sano | corredor reconocen el | pelleza escénica
ele\_/ar la y de_lc_>s valo_r de los servicios 5112 Existen
calidad de servicios ambientales que este ;
. N estudios sobre el
vida de las ecosistemicos | les provee. grado de
personas que | que i
habitan en el | este les provee. ?premacmn quel
corredor as personas de 0
biologico. corredor
bioldgico tienen
sobre los
servicios
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Meta superior
Contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en el corredor biolégico mediante la
conservacion, el uso sostenible de los recursos naturales y las practicas amigables con el ambiente.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 . \/.alor
indicador
ecosistémicos
que reciben del
bosque.
5.2.1.1. Aumenta
5.2.1. Los productores ?.I porcentaje de
. inqueros que
del corredor biolégico .
; o destinan una
destinan una porcién - 0
5.2. Las fi | porcién de sus
comunidades de sus incaspara’d - g, oas para que se
. regeneracion natural.
trabajan de regenere
manera naturalmente.
conjunta para
mantener los 5.2.2.1. Existen
servicios camparias de
ambientales del 599 Los usuarios del concientizacion
corredor AT con las
o corredor bioldgico .
bioldgico. . comunidades
trabajan en la 0,5

proteccion del recurso
hidrico

para la proteccion
del recurso
hidrico en el
corredor
biolégico.
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Anexo 3. Dimension ecoldgica

Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biol6gica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecoldgicos a través del paisaje, para disminuir la destruccién, fragmentacidn, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio Criterio Indicador Verificador i\:laclili(():;dor
1.1.1. Tipos de
1.1. El corredor coberturas 1111 El
cuenta con un existentes en el T
. N porcentaje de
arreglo espacial corredor bioldgico
s - cobertura natural
optimo que le gue permiten que del corredor 1
permite restablecer | este sea biolaico es iqual o
la considerado como ma o% al 40%gde s
conectividad entre | un paisaje apto para | , Y
o N area.
los sitios de interés | restablecer la
conectividad
1.2.1.1. Mapas que
demuestran el
aumento del area
1._ La_ 3 1.2.1. Avance de la total (en hectareas y
disminucion de - , porcentual) de
sucesion en areas .
la ; - tierras, X 0,5
L bajo regeneracion - .
fragmentacion, natural anteriormente bajo
aislamiento y uso agropecuario,
simplificacion 1.2, Hav 4reas que que estan en fase de
de los aﬁtés te)r/u’an ung regeneracion
hébitats finalidad natural.
naturales agronecuaria 1.2.2.1. Porcentaje
contribuye a la agorg se encuZntran y tasa de cambio en
conservacion de bajo cada uno de los
la L tipos de uso de la
biodiversidad. | egeneracton 1.2.2. Tasa .| tierra del corredor
natural temporal de cambio bioldgico con
en los diferentes respecto a los datos
tipos de usos de la obtenidos en la X 0,5
tierra durante las Fase I, (tasa de
fases de gestion del N
NP cambio de uso de la
corredor bioldgico. | .. -
tierra 10 afos
anteriores al
establecimiento del
corredor).
1.3.1. Grado de 1.3.1.1. Se conoce
%r: ELE{:&%SE friccion total dentro | el grado de friccién
g y del arreglo espacial | total dentro del X 0,5

aislamiento de
habitat natural se

del corredor
biolégico.

arreglo espacial del
corredor biolégico.

90




Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
mantiene o 1.3.2. Distribucion | 1.3.2.1. Proporcion
disminuye de los de
fragmentos/parches | fragmentos/parches X 0,5
por categoria de por categorias de
area area.
éfrat‘éi ﬁg‘;‘:tos de | 141 Razon 1.4.1.1. indice
perimetro/area en promedio de forma
fragmentos/parches 0
se mantienen o fragmentos/parches | de los
disminuyen de hébitat fragmentos/parches.
. 1.5.1.1. Los planes
it.:%lclﬁzlilcrg%aecfgs 1.5.1. Impacto del | de manejo forestal
activiga des de aprovechamiento cumplen con los
. forestal en cuanto a | requisitos del
aprovechamiento . X 0,5
forestal se mantiene la estructura y estandar
dentro de limites composicion del nacional en cuanto
acentables habitat. a reduccion del
P ' impacto ambiental.
ﬁbls'lug'ﬁgze‘:ﬁes on | 2:1.1.1. Validacion
quep en campo de los X 0,5
el corredor .
S mapas digitales
bioldgico
5 El 2.1.2.1. Criterios
" ) clarosy
?eforamlento consensuados para
cgn(?ctividad . |21 Eléreatotal de la identificacion de
través del habitat favorable zonas nlcleo que X
paisaje refuerza | P8 la conectividad | .1 5 Existen en el ayuden a
estructural aumenta | paicai restablecer la
los procesos paisaje conectividad
ecolégicos fragmentos/parches |
claves. potenciales para estructural.
restablecer la 2.1.2.2. Ubicacién
conectividad a largo | geoespacial de
plazo. zonas ndcleo
identificadas a
X 0,5

través de los
criterios del
verificador
(Resultados de
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Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio Criterio Indicador Verificador i\:laclili(():;dor
estudios de
diversidad
estructural en
campo)
2.1.3.1. Resultados
de andlisis de SIG
sobre las redes de
conectividad
2.1.3.2.
2.1.3. Existen redes Identlflcgr_jas las
) Zonas criticas
de conectividad
dentro de la red de
estructural dentro o
conectividad.
del corredor .
I 2.1.3.3. Existe una
bioldgico .
estrategia de
recuperacion y
restauracion de las 0,67
zonas criticas
identificadas en la
red de conectividad.
2.2.1. El corredor 2.2.1.1. Rutas de
bioldgico incluye | desplazamiento y/o
rutas de migracion
desplazamiento y/o | identificadas y 1
migracion de mapeadas a partir
2.2. El aumento de | especies de de informacion
la conectividad fauna silvestre secundaria.
estructural favorece |5 7 os 2.2.2.1. Se cuenta
la conectividad diferentes tipos de | con informacion
funcional bosque estan sobre los
catalogados segin | requerimientos de 1

la calidad de héabitat
para especies
prioritarias del
corredor biol6gico.

habitat para
especies prioritarias
del corredor
biolégico.
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Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio

Criterio

Indicador

Verificador

3. La
continuidad de
los procesos
ecoldgicos a
través del
paisaje favorece
el
mantenimiento
de la viabilidad
bioldgica de
poblaciones y
comunidades
defloray fauna
silvestre.

3.1. El paisaje
permite cambios de
distribucion
geogréfica en
respuesta al cambio
climatico

3.1.1. Se prevén las
consecuencias del
cambio climético y
su incidencia en la
biodiversidad.

3.1.1.1.
Identificacion de
poblaciones
vulnerables al
cambio climatico.

Valor
indicador

0,5

4. Las especies
de floray fauna
que se
encuentran en
alguna
categoria de
amenaza o
protegidas por
ley, asi como
otras especies
del corredor
bioldgico

gue son
particularmente
vulnerables,
cuentan con
medidas
especiales para
su
conservacion.

4.1. Se conocen las
especies que
habitan en el
corredor biolégico.

4.1.1. Estan
inventariadas las
especies que
habitan dentro del
corredor bioldgico

4.1.1.1. Se elaboran
evaluaciones
ecolégicas répidas,
periédicamente.

4.1.1.2. Existe una
base de datos con
las especies
esperadas y las
observadas.

0,75

93




Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio

Criterio Indicador Verificador i\:laclili(():;dor
4.2. Se conocen las | 4.2.1. Se conoce la ﬁézéi;{taﬁ)e:ggados
especies endémicas, | dindmica campo sobre datos
vulnerables, con poblacional de las poblacionales de
poblacién reducida | especies endémicas, especies endémicas X 0,5
y/o amenazada que | vulnerables, con vuﬁnerables con ’
existen en el ] poblacion reducida poblacion réducida
corredor bioldgico. |y/o amenazada ylo amenazada,
4.3.1. ldentificados
4.3. Se conocen IOS IOS factores que
factores que causan 43.1.1.
contribuyen al vulnerabilidad en | Interpretacion de
estatusdelas | las poblaciones de | datos de campo X 0,5
especies endemicas, | especiesendémicas, | ecolégicos y
vulnerables, con | yylnerables, con | sociales
poblacion reducida | poblacion reducida
ylo amenazada que | y/o amenazada.
existen en el
corredor bioldgico,
al igual que los
requerimientos
ecoldgicos para su
mantenimiento y
recuperacion. 4.3.2. Identificados
los requerimientos
ecolégicos de 4.3.2.1.
especies endémicas, | Informacion 1
vulnerables, con secundaria.

poblacion reducida
y/o amenazada.
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Meta superior
Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Principio Criterio Indicador Verificador 0.5 _\/alpr
indicador
5.1.1.1. Medidas de
estructura'y
5.1.1. Las composicion del X
tendencias de paisaje en el
5.1. El paisaje érea/fragmen,to_con tiempo.
contribuye a la respecto al hgbltat
P natural mantienen
mitigacion del la cantidad
calentamiento .
estimada de
5 La global carbono 5112 Se
dsminucio o
impactos " | cantidades
humanos, el estimadas de
mejoramiento biomasa en cada 0,25
de la tipo de
conectividad y uso con
la viabilidad de componente
poblaciones arboreo.
contribuye a la 5.2.1.1. Los mapas
provision de 52.1. Se mantiene digitales
servicios la composicion y la demu_estran que se
ambientales. estructura de la mantlen_e _Ig
vegetacion riberefia composiciony X 0.5
dentro del estructu_rg de_ la )
5.2. El recurso C vegetacion riberefia
. corredor biologico.
hidrico no es dentro del corredor
impactado de forma bioldgico.
negativa en cuanto 5.2.2.1. Resultados
a cantidad ni de interpretacion de
calidad. 5.2.2. Se restaura la | imagenes
vegetacion riberefia | demuestran que se
en las zonas criticas | ha restaurado la 0

del corredor
bioldgico.

vegetacion riberefia
en las zonas criticas
del corredor
bioldgico.
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Meta

superior

Favorecer el mantenimiento de la viabilidad biolégica de poblaciones y comunidades naturales de flora y fauna, asi como la
continuidad de los procesos ecologicos a través del paisaje, para disminuir la destruccion, fragmentacion, aislamiento y
simplificacion de los habitats naturales, mejorar la conectividad del paisaje y contribuir a la provisién de servicios
ecosistémicos.

Lo L . - Valor
Principio Criterio Indicador Verificador indicador
. 5.3.1.1. Resultados
Sbi'isﬁi(r;%n:;:ne la 5.3.1. de evaluaciones
Eisfru te. para fines Caracterizacion ecoldgicas rapidas
recreati\’/gs ecoldgica de los en los sitios
cientificos %Ile las sitios destinados al | destinados X 0,5
formacionés disfrute e al disfrute y las
exXDresiones ge la investigacion areas para la
nafuraleza cientifica investigacién
cientifica
Anexo 4. Consolidado de la evaluacion a CCSP de la dimension gestion.
N° Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimensién
0,5 05/05(05] 1 0,5 0,5
0,5 05| - - 105 0,5 0,5
1 05]05/05|05] - |05 0,5 0,5 0,56 0,56
1
05]1]05] 1 1105 0,75
1 1105]05]| - |05 0,5
1 ]05(05]05] - |05 0,5 05
- |05/05[05]| - |05 05 ’
1 111 1 - 0 1
1 |05 1 1 - 105 1 0,65
05(05]05]05] - |05 0,5 0,25
0 |05] 1 0 - 0 0 0.6
0 |0J05|]0]-1]0 0 05
1 1 ]05] 1 - 105 1
2 1 |05/ 11]05]|05]05 0,5 05 0,72
1 05| 1 0505 05 ’
1 110 1 1 1
1 110 1 1 1 1 0,75
051 ]01]05]1 |1 1
1 1]105] - 111 1 0,75
1 ]05(05]05]05(05 0,5
110 1 1105 1 1 0,77
05(05] 0 0 |05 1 0,5 0,3
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N° Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimensién

0 [05]/05] 0 [05] 0 0,5
1 11|05/ 0] -105 0,5
05/0]0]0 ]| -1]0 0
05/0]0]0 ]| -1]0 0
1 ]1]1]1]1]1 1 1
1 ] 1]05]1]05]1 1

3 1 ] 1]05]1]05]1 1 1 0.87 0,87
1 105/ 1] -1]05 1
05/ 1]05] 1 (05|05 0,5 0,75

4 0 101041 1-10 0 025 | 025
1 00 1] -1]05 0,5 0,25

Leyenda: *AM (Andrea Mancheno), *FR (Fabian Rodas),*LO (Leonardo Ordofiez),
*MP (Ménica Pesantez), *RC (Rodrigo Cisneros), *SC (Silvio Cabrera).

Anexo 5. Consolidado de la evaluacion a CCSP de la dimensién socioecondmica.

N° Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimension

05/05|05] 1 |05] 1 0,5 05 0.5

1 1 105/05] 1 |05|05 0,5 0,38
05/05]|05| 0 |05]05 0,5 0,5 0,25
-1 0]0]0]-1]05 0 0
05]05|1]05[05]05 0,5

5 - 1]1] -1]05/05 1 0,67 0,67 0,59
- 10051 [05]05 0,5
1 10|05] 0 (05|05 0,5 0,5 0,5
1 ]1)05]1]05|05 1 1 0.4
- 105/05] - [05] 0 0,5 0.75
- 105/05] - [05]05 0,5 0,5

3 - 105/05] - [05]05 0,5 0,79
0511 1 1105 1
1 ]05] 1 05]05 1 0,83
- 105/05|05(05(05 0,5 0,5
-1 0] 0] 0]05]05 0 0

4 - 005|055 -1]0 0 0 0 0,13
050050 -1]0 0
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N° Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimension

-|0]J]O0O]JO]-1]0 0
- 1 0]05/05[05]0 0,5 0,5 0.25
05/ 0]0]05]-1]0 0 0
- 0|00 -1]05 0 0 0

5 -|0J]O0O]JO]-1]0O 0 0.13
- | 0]05|05]-1]0 0 0 0,25
05]05/05]05] - |05 0,5 0,5

Leyenda: *AM (Andrea Mancheno), *FR (Fabian Rodas),*LO (Leonardo Ordofiez),
*MP (Ménica Pesantez), *RC (Rodrigo Cisneros), *SC (Silvio Cabrera).

Anexo 6. Consolidado de la evaluacion a CCSP de la dimension ecoldgica.

N° Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimension
1 1] 111 1111 1 1 1
- 05| 1[05]|05] 1 0,5 0,5 0.5
- 0| 0[05]|05]|05 0,5 0,5
1 - 0[{05[05]05]|05 0,5 0,5 0.5 0,5
1 0/05/05[05]|05 0,5 0,5
- 0|05 0010 0 0 0
05|05 0| - -1 0,5 0,5 0,50
- 1/05/{05] 1 ]05 0,5 0,5
1 0{05[05]|05] 1 0,5 0.5
1 |05/05/05]05] 1 0,5 0,56
5 1 0| 0] 1 |1 ]05 1 0.78 0,56
- 0| 0] 1|11 1 0,67
- 0| 0] O - 105 0
1 |05 0] 1 |11 1 1
1 ]105/05/05]1 |1 1
3 - |05] 1/05] 1|05 0,5 0,5 0,5 0,5
1 05/ 1|]05] 1 |05 1 0.75 0.75
- 105[05[05]05]|05 0,5
4 1 105/ 0/]05[05]|05 0,5 0,5 0,5 0,67
1 105/05/05[05]|05 0,5 0,5 0.75
1 0| 1]{05] 0|1 1 1
5 - 0| 05| - - 105 0,5 0,25 0,25 0,33
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NO

Participantes Valores
Principio | AM | FR | LO | MP | RC | SC | Verificador | Indicador | Criterio | Principio | Dimension
- 0| 0| - - 105 0
- 1] 0] - - 105 0,5 0,5 0.25
- 0/ 05| - - 10 0 0
05| 1] - 0 0,5 0,5 0,5

Leyenda: *AM (Andrea Mancheno

), *FR (Fabian Rodas), *LO (Leonardo Ordofiez),

*MP (Monica Pesantez), *RC (Rodrigo Cisneros), *SC (Silvio Cabrera).
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Anexo 7. Lineamientos de gestion para la conectividad confines de conservacion -
Acuerdo ministerial 105 (2013).

oy

P 105‘ ddm

Lorena Tapla Nafez
Ministra del Ambiente

CONSIDERANDO:

el numeral 7 del articudo 3 de la Constitucion de 'a Republica del Ecuador, dispone que entre los
deberes primordiales del Estado asta el de proteger of patrimonio natural y cultural del pais,

el articulo 14 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, mumwn
poblacitn a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, que garantce
sostenibdidad y el buen vivir, sumak kawsay. &Muhmwwhww
ambiente, la conservacion de los ecosistemas a8 biodiversidad y @ Inegridad del patnmono
geneético del pais, hmummv-waumm
degradados,

£

H

Que, el articulo 71 de la Consttucion de la Repiblica del Ecuador, reconoce a la naturaleza © Pacha
Mama, el derecho a que se respete integraiments su existenca y el mantenimiento y
regeneracion de sus ccios vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos,

Que, o articulo 73 de 'a Constitucidn de ' Repiblica del Ecuador, establece que & Estado aplicara
medidas de precaucion y restriccién para las actividades que puedan conducir a la extincion de
especies, la destruccién de ecosistamas o la alteracion permanenie de los ciclos naturales;

Que, o numeral 11 del articulo 261 de la Constitucién de @ Repdblica del Ecuador, establece que el
Esuoc.mm endra competencias exclusivas en biodiversdad.
Que, & numeral 8 del articulo 276 de la Constitucidn de Is Repdbica del Ecuador, seflala como uno de

los objetivos ded régimen de desamolio, &l promover un ordenamiento teritorial equilibrado y
equitativo que integre y artcule las actividades socioculturales, administrativas, econdmicas y de
gestidn, y que coadyuve a ka unidad del Estado,

Que, &l anticulo 280 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, establece que el Plan Nacional de
Desarrolio e of instrumento & que coordina las compatencias exclusivas entre el Estado central
y los goblemos autdnomos descentralizados, y su observancia serd de caracler obAgatono para
&l sector pubiico @ mdicativo para los demas sectores,

Que, el articuio 400 de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador. establece que el Estado ejercerd
soberania sobre la blodiversidad, cuya adminstracidn y gestion se realzard con responsabilidad
Intergeneracional,

Que, ol articulo 404 de la Constiucion de la Republca del Ecuador, sefals que el patrimonio natural
det Ecuador se sujetard a los principios y garantias consagrados an la Constitucion y so levard a
cabo de acuerdo al ordenamiento territorial y una zonificacion ecoldgica, con sujecion & |a ley.

Que, el articulo 405 de la Constitucion de Ia Repiblica del Ecuador, establece que el sistema nacicnal

funciones ecologicas. El sistema estd inlegrado por los subsistemas estatal, auionomo
descentralizado, comunitano y privado, ywm,mmwwdzm 3}
Estaco ard 108 recuUrscs econdmicos Necesarios para la sostenibdidad financiera del
sstema, y hmﬁnﬂhmmm-ym“m
habitado ancestralmente |as dreas protegdas en su administracion y gestion.

Quo, el articulo 12 del Cadigo Organico de Organizackin Territonal, Autonomia y Descantrakzacion,
establece que con la finalidad de precautelsr la biodiversdad del terrfono amazénico, el
gobemo central y los goblemaos autdnomos descentralzados, de manera conclrrente. adoptardn

Cate Madrid 3159 y Ancelucin, detrds W Universided Polrdcnica Salesiana, )U {
-\ Teldtono: (593 2) I987600 - sws ambiente. sob e \j@
\ Quito - Ecundor \‘
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Que, & Ministerio del Ambiente del Ecuador junto con Deutsche Geselischaffurintemationale
wm«z:m-mummmwmm
(GESOREN). en el 2011 realizd un estudio an @ cual se determind & existencia de corredores
con distinto grado de Informacion, entre los que se encontraron 7 corredores con suficiente
Iormacion, 13 con relativa informacidn o sin ella, 4 de '0s cuales se encontraban en marcha,

Que, consecuente con la visidn que la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y el Plan Nacional del
Buan Vivir para avanzar én un manejo efectivo y sostenible de los paisgjes naturales, en ol
mameymwm &l Ministero del Ambiante estatlece los
siguentes lineamientos que arientardn el disefo. establecimiento y gestitn de corredores como
una estrategia que contrbuya a prevenir la pérdida de la biodiversicad, a mantener ias funciones
de los ecosistemas y a asegurar la continuidad e los procesos evolutivos, condiciones basicas
que garantizan una oferta permanente de bienes y servicios ecosistémicos que '@ sociedad

ecustonana demanda para alcanzar su bienestar

En ejercicio de |as atribuciones que confiere &f numeral 1 del aticulo 154 de la Constiucidn de la
Repdblica del Ecuador y el articulo 17 del Estatuto del Régmen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Acuorda:

Art. 1.- Expodir los Lineamientos de Gestion para la Conectividad con fines de Conservacion

am

Art. 3.- Sara parte integrante del presente Acuerdo Mnisterial ef texto integro de o8 Lineamientos de
Gastion para la Conectividad con fines de Conservacitn

Art, 4.- ] presente Acuerdo Ministerial. entrard en vigencia a partir de la fecha de su publicacion en ef
Registro Ofcial

Dadoen Quitoa, @ 4 001, 2013
Comuniquese y Publiquese

{\ £ 0
1FP/P

L es | PRespoesable
s Verdnica Quiigiie
PN Il Alverado Romers i
N Paslo Dvoust »
SPN Francmcn Preto

_— Christian Tordn |
cal Conaln Navswer

Calle Maonid 1199 y Anclasucin, detrds ba Universidad Poltdorca Salesana
Yolfono! (593 2) 1967600 - wwvm. acnbiente, ool .ec
Quito - Ecuador
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Anexo 8. Lineamientos y criterios técnicos para el disefio, establecimiento y gestion
de los corredores de conectividad. Acuerdo Ministerial Nro. 19-MAE-2020- 001

LINEAMIENTO PARA CONECTIVIDAD CON
FINES DE CONSERVACION MIN AMBIENTE

Acuerdo Ministenial 19
Registro Oficial 221 de 10-jun.-2020
Estado: Vigente

REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DEL AMBIENTE
ACUERDO MINISTERIAL No. MAE-2020-0019

Mgs. Paulo Arturo Proafio Andrade
MINISTRO DEL AMBIENTE (E)

CONSIDERANDO:

Que el articulo 14 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el
numeral 27 del articulo 66, reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente
sano y ecologicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak
kawsay. Y declara de interés piblico la presentacion del ambiente, la conservacion de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la
prevencion del daftio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados;

Que los articulos 71 al 74 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador reconocen los
derechos de la naturaleza o Pacha Mama; el derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos; y el derecho a la restauracion. Ademis, toda persona, comunidad,
pueblo o nacionalidad podrd exigir a la autoridad pablica el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos so observaran los
principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda. El Estado incentivard a las
personas naturales y juridicas, v a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y
promovera el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema;

Que ¢l numeral 4 del articulo 276 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador
establece que uno de los objetivos del régimen de desarrollo serd recuperar y conservar la
naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que garantice a las personas y
colectividades el acceso equitativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y a los
beneficios de los recursos del subsuelo y del patrimonio natural;

Que el articulo 404 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador dispone que el
patrimonio natural del Ecuador (nico e invaluable comprende, entre otras, las
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Subsecretario el borrador del Acuerdo Ministerial para la emision de los

"I INFAMIENTOS Y CRITERIOS TECONICOS PARA FI DISENO,
ESTABLECIMIENTO Y GESTION DE LOS CORREDORES DE CONECTIVIDAD",
el mismo que ha sido revisado por esta Coordinacion en base a la normativa legal
vigente. Por lo tanto y una vez que el instrumento juridico ha sido aprobado por las
partes, se remite el presente Acuerdo Ministerial, para continuar con el tramite legal
correspondiente.”;

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 1025, de 23 de abril de 2020, el Lic. Lenin Moreno
Garcés, en su calidad de Presidente Constitucional de la Repiblica del Ecuador. designé
al Sr. Mgs. Paulo Arturo Proafio Andrade, como Ministro del Ambiente y la Secretaria
del Agua (E);

Que mediante memorando No. MAE-SPN-2020-0461-M de 27 de abril de 2020 el
Subsecretario de Patimonio Natural remitié a la Maxima Autoridad de esta Cartera de
Estado la norma técnica para la emision de los "LINEAMIENTOS Y CRITERIOS
TECNICOS PARA EL DISENO, ESTABLECIMIENTO Y GESTION DE LOS
CORREDORES DE CONECTIVIDAD". para el tramite legal correspondiente;

En ejercicio de las facultades y atribuciones conferidas en el numeral 1 del articulo 154
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 17 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

ACUERDA

EXPEDIR LOS LINEAMIENTOS Y CRITERIOS TECNICOS PARA EL DISENO,
ESTABLECIMIENTO Y GESTION DE LOS CORREDORES DE CONECTIVIDAD

CAPITULO |
OBJETO Y AMBITO

Art. 1.- Objeto.- Expedir los lineamientos y criterios técnicos para el disefio,
establecimiento y gestion de los corredores de conectividad.

Art. 2.- Ambito de aplicacion.- La presente norma es de aplicacion en todo el territorio
nacional.

Art. 3.- Definicion y tipos.- Los corredores de conectividad son dreas especiales para la
conservacion de la biodiversidad. que primordialmente se establecerin entre las dreas del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, Patrimonio Forestal Nacional y otras dreas
especiales para la conservacion de la biodiversidad. bajo un enfoque de gestion sostenible
de paisajes.

Los corredores pueden ser terrestres. hidricos, marinos, marino-costeros e insulares, o

una complementariedad de los mismos, dependiendo de las caracteristicas especificas de
cada territorio.
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